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Abstrakt 

Práce si klade za cíl analyzovat prameny vhodné ke genealogickému bádání ve fondech 

okresních úřadů na příkladu fondu okresního úřadu Český Těšín. V úvodní části se práce věnuje 

genealogii, metodám genealogického bádání a genealogickým pramenům včetně jejich uložení. 

Do textu byl zahrnut taktéž historický vývoje občanské genealogie v českých zemích 

a zhodnocení literatury z českého prostředí vydané na toto téma. Ve druhé části je pro základní 

orientaci v problematice popsán vývoj politického okresu Česky Těšín a vývoj správy 

okresních úřadů. Poté následuje analýza jednotlivých pramenů. 

 

Abstract 

The thesis sets up a goal to analyze sources that are applicable for genealogical research 

in archive fonds of district bureaus. This is shown via the example of district bureau Český 

Těšín. In the introductory part, it deals with genealogy, methods of genealogical research and 

genealogical sources, including their deposition. In the thesis is also included historical 

development of civic genealogy in the Czech lands and evaluation of the literature from the 

Czech environment published on this topic. In the second part of the thesis, for basic orientation 

on this topic, is described the development of the political district Český Těšín and the 

development of the administration of district bureaus. In the final part, it provides analysis of 

particular sources. 
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1. Úvod 

Pro svou diplomovou práci jsem si zvolila jako téma analýzu genealogických pramenů 

z fondu okresního úřadu Český Těšín. Genealogie je pomocná věda historická, které je v 

posledních letech věnováno značné množství pozornosti, zejména z řad laických badatelů. 

Základ vědecké genealogie položila učebnice vědeckého rodopisu z roku 1898 od univerzitního 

profesora Otakara Lorenze.1 Genealogii zde přeřadil z pomocně historických věd do věd 

sociologických a poukazoval na její biologický význam.2 V českém prostředí se novověkému 

pojetí genealogie věnoval ve svých dílech především František Palacký. Ucelené dílo 

o genealogii Přátelstvo pokrevné a příbuzné, které se dochovalo pouze v rukopisu, sepsal Jan 

Hulakovský.3 V této době byla genealogie spojena zejména se šlechtickými rody. 

Zájem o občanskou genealogii v českých zemích nastává v období po vzniku 

Československé republiky. V této době také vychází velké množství příruček a vzniká 

Rodopisná společnost československá. I v současné době se v literatuře setkáváme s velkým 

množstvím genealogických příruček, jedná se však spíše o populárně-naučné monografie, které 

jsou zaměřené většinou na ryze praktickou část genealogie – bádání. Teoretickým základům 

genealogie se však věnuje málokdo. Zakladatel Rodopisné společnosti československé Antonín 

Markus uváděl již v roce 1929, že se o genealogii zajímá především laická veřejnost: 

„Vnášením snah rodopisných do vrstev nejširších prokazuje se veliká služba národu a státu.“ 

Dle něj je pilířem státu rodina jako přirozená a základní jednotka společnosti.4 Také zde vytkl 

nejednotnost a nekoncepčnost rodopisného vědeckého programu v českých zemích. Obdobný 

článek vydal v roce 1983 Roman K. Zelenay pod názvem „Problémy genealogického 

skúmania“ ve Sborníku příspěvků II. setkání genealogů a heraldiků v Ostravě.5 V tomto článku 

referoval o neřešení základního problému genealogie, za který považoval absenci vědecky 

zpracované teoretické základny. Měl na mysli zejména stanovení hlavních a vedlejších cílů, 

sjednocení základních pojmů či kritérií, podle kterých by mělo probíhat genealogické 

 
1 Lorenz Ottokar, Lehrbuch der gesammten wissenschaftlichen Genealogie. Stammbaum und Ahnentafel in ihrer 

geschichtlichen, sociologischen und naturwissenschaftlichen Bedeutung. Berlin, 1898. 
2 Markus Antonín, Rodopis, jeho úkoly a cíle, Časopis rodopisné společnosti Československé v Praze, ročník I., 

Praha 1929, číslo 1–4, s. 11–12 a 14. Toto pojetí podporoval i Zdeněk Kristen, Úkoly českého rodopisu, Časopis 

rodopisné společnosti v Praze, ročník XII., 1940, číslo 2, s. 1–5. 
3 Kollmann Josef, Jan Hulakovský, archivář obrozenecké doby (1804–1877), in Sborník archivních prací archivu 

ministerstva vnitra, číslo 1, ročník 1975, s. 433–438. 
4 Markus A., Rodopis, jeho úkoly a cíle, s. 9–16. 
5 Zelenay K. Roman, Problémy genealogického skúmania, in Sborník příspěvků II. setkání genealogů 

a heraldiků. Ostrava 15.–16. 10. 1983, s. 83–88. 
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vyhledávání, sbírání materiálů, jejich třídění a vyhodnocení. Na tento problém dále ukazuje   

porovnáním rozdílů mezi heraldikou a genealogií. 

Práce se zaměřuje na méně využívané prameny v rámci genealogického bádání. Tyto 

prameny nejsou z hlediska badatelů primárními, nicméně lze v nich nalézt mnoho doplňujících 

informací, které mohou pomoci zasadit strohá osobní data našich předků do obsáhlejšího 

kontextu doby. Při vytváření rodinné historie je nejlepší nashromáždit co nejvíce pramenů. Jak 

poznamenává Augustin Bek ve své příručce o rodinném zápisníku z roku 1938: „Rozhodneme-

li se psáti „Rodinný zápisník“ také k tomu účelu, aby nám posloužil jako pomůcka pro pozdější 

vedení „Rodinné kroniky“, musíme si uvědomiti, že nám pouhá a suchá data někdy i těžce 

získaná, nestačí!“.6 Sekundární prameny využívané pro genealogii mohou také posloužit jako 

pomoc v případech, kdy se primární genealogické prameny nedochovaly. Cílem této práce je 

zmapovat sekundární genealogické prameny v dosud méně využívaném typu fondu pro účely 

rodopisu pro období první republiky.  

Během psaní této práce vyvstalo několik otázek, například jakým způsobem je možno 

genealogické prameny rozčlenit, zda jsou vhodné pro zvolenou genealogickou metodu, jaké 

genealogické metody jsou dosud popsány apod. V první části se proto práce věnuje genealogii 

jako samostatné vědě se zaměřením na občanskou genealogii, která se dnes těší velké 

popularitě, i přes malou pozornost, kterou ji věnuje vědecká obec. Dále popisuje, jakým 

způsobem se genealogie vyvíjela v českém prostředí včetně genealogické literatury, která u nás 

vycházela již od 20. let 20. století. Následuje kapitola zabývající se metodami genealogického 

bádání a genealogickými prameny. Zhodnocuje zde dosud popsaná schémata pro rozčlenění 

pramenů, jejich uložení v rámci archivů včetně dalších zdrojů bohatých na tyto prameny.  

Protože znalost dějin historické správy je velmi klíčová pro orientaci v pramenech 

a archivní síti v České republice, je v práci představen také historicko-správní vývoj politických 

okresů a okresních úřadů s přihlédnutím na okresní úřad Český Těšín. V neposlední řadě práce 

obsahuje samotnou analýzu pramenů ve fondech okresních úřadů s konkrétními příklady 

z fondu okresního úřadu Český Těšín. 

  

 
6 Bek Augustin, Rodinný zápisník, rodinná příručka, pomůcka pro psané rodinné kroniky, Praha 1938, s. 7. 
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2. Prameny a literatura 

2.1 Prameny z fondu Okresního úřadu Český Těšín  

Práce vychází z pramenů uložených ve fondu okresního úřadu Český Těšín,7 který je 

uložen ve Státním okresním archivu Karviná. Fond je blíže představen včetně jeho historie 

v kapitole Fondy okresních úřadů s přihlédnutím k okresnímu úřadu Český Těšín. Pro účely 

analýzy pramenů jsem čerpala ze dvou úředních knih8 a poté především ze spisového materiálu, 

který se ve fondu dochoval. 

Spisový materiál je ve fondu rozdělen celkem na čtyři manipulační období. První 

manipulační období z let 1850–1913. Struktura v této fázi pochází z registraturního systému 

písmen A–N dle ř.  z.  č. 52/1855. Dochováno je pouze 10 písmen – C, D, E, F, G, H, J, L a 

Sch.9 Genealogických pramenů se z této doby nedochovalo mnoho. Nejvíce materiálů 

vhodných k bádání se nachází pod písmenem C–církevní a matriční záležitosti. Tento materiál 

však nakonec nebyl do analýzy zahrnut.10 

Druhé manipulační období zahrnuje léta 1914–1928 a bylo nově rozděleno do skupin. 

V tomto období byl používán tzv. slezský systém spisového řádu.11 Skupiny byly označeny 

čísly I.–XVI., přičemž ve fondu zcela chybí skupina III. (volná skupina) a VII. (zdravotnictví). 

Zde jsem bádala ve skupině II., která obsahuje záležitosti týkající se československého státního 

občanství. Objevují se zde žádosti o udělení nebo potvrzení občanství, vydaná potvrzení nebo 

osvědčení, propouštění ze státního svazku, opční prohlášení apod. V této skupině jsou také 

vedeny spisy, které se pojí s domovským právem zejména jeho zjišťováním a udělováním. Dále 

se zde nacházejí i předpisy o udělování státního občanství12 nebo osobní záležitosti státních 

zaměstnanců.13 Pod skupinou VI. vyučování, umění a věda, jsem objevila prameny týkající se 

učitelstva v okrese.14   Personální záležitosti jsem nalezla ve skupině IX. pro zaměstnance lesní 

 
7 Okresní úřad Český Těšín (Těšín) (1834) 1850–1938 (1958). 
8 Státní okresní archiv Karviná (dále SOkA Karviná), fond Okresní úřad Český Těšín (Těšín) 1850–1939 (1958) 

(dále OÚ ČT), Seznam vydaných osvědčení o čsl. Státním občanství 1929, inv. č. 2 a Přehled koncesí města 

Český Těšín a připojených obcí 1884–1924, inv. č. 50. 
9 SOkA Karviná, Rebrová Alexandra, Okresní úřad Český Těšín (Těšín) 1850–1939 (1958). Inventář, 1977, 

evidenční číslo pomůcky 67, s. 8. 
10 Viz kapitola Vymezení analýzy. 
11 Tamtéž. 
12 SOkA Karviná, OÚ ČT, Předpisy a směrnice týkající se státního občanství 1920–1927, inv. č. 238, sig. II/9, 

ka 32. 
13 SOkA Karviná, OÚ ČT, Osobní záležitosti státních zaměstnanců 1921, inv. č. 244, sig. II/11, ka 57. 
14 SOkA Karviná, OÚ ČT, Personální záležitosti učitelů v okrese 1918–1928, inv. č. 290, ka 67; Evidence 

soukromých učitelů hudby a zpěvu 1920–1928, inv. č. 297, sig. VI/57, ka 67 a Vyloučení P. Szalbota z 

podkovářské zkoušky 1925–1926, inv. č. 295, sig. VI/56, ka 67. 
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ochrany15 a skupině X. pro zaměstnance státní stavební správy.16 Skupina XII. se věnuje 

obchodu a živnostem, kde jsem procházela prameny hospodských a výčepních živností a další 

jednotliviny.17 Pro nemocenské záležitosti a pojištění jsem pátrala ve skupině XIII.,18 kde se 

bohužel dochovalo pouze malé množství údajů, které by se hodily ke genealogickému bádání. 

Třetí manipulační období má časový rozsah od 1. prosince 1928 do konce roku 1935. 

Spisy byly řazeny podle tzv. moravskoslezského systému spisového plánu.19 Celkem je děleno 

na pět skupin, dochovaly se však pouze skupiny II.–VI. Z hlediska genealogických pramenů je 

důležitá skupina II., zabývající se opět záležitostmi spojenými s československým státním 

občanstvím a domovským právem. Dále skupina III. záležitosti matriční a nadační, školské 

a osvětové, pojišťovací a sociální péčí, kde jsem věnovala pozornost zejména žádostem o 

poskytování chudinské podpory20 a zbavení svéprávnosti.21 Stejně jako v předchozím období 

se zde vyskytuje skupina V. pro živnostenské záležitosti, která mimo jiné obsahuje také 

zemědělské, honební, vodní, rybářské a lesní záležitosti. 

Poslední manipulační období zahrnuje léta 1936–1938, kdy byl zaveden jednotný 

spisový plán dle věcných skupin.22 Zachovány byly skupiny I.–IV. a VI.–XI, přičemž skupina 

V. vojenství nebyla vůbec dochována. Zde jsem bádala ve skupině I. ústavní věci státu, zemí, 

okresů a obcí,23 která je opět spojena především s československým občanstvím a domovským 

 
15 SOkA Karviná, OÚ ČT, Personální záležitosti zaměstnanců lesní ochrany – lesní inspektoři, hajní, přísahy, 

zrušení služeb aj. 1920–1927, inv. č. 302, sig. IX/87, ka 69. 
16 SOkA Karviná, OÚ ČT, Personální záležitosti stavebního oddělení (státní stavební správy) Okresního úřadu v 

Českém Těšíně – seznamy úředníků a zřízenců, žádosti o plebiscitní přídavky, udělování míst, jmenování 

stavební rady 1921–1928, inv. č. 325, sig. e, ka 73. 
17 SOkA Karviná, OÚ ČT, Hostinské a výčepní živnosti v obcích Komorní Lhotka, Konská, Košařiska, Lyžbice, 

Milíkov, Mosty u Českého Těšína, Mosty u Jablunkova, Návsí, Nebory, Nýdek, Smilovice, Střítež 1871–1928, inv. 

č. 426, sig. XII/130, ka 108; Ohlášení provozu fy. Kohn-Mundes, továrny na obývací nábytek v Českém Těšíně s 

příp. plány 1922–1923, inv. č. 412, sig. XII/30, ka 102; Přístavba soukromé pekárny ve Svibici s příp. plány 

1923–1924, inv. č. 431, sig. XII/143, ka 109; Udělení koncese na pohřební ústav v Jablunkově 1923, inv. č. 424, 

sig. XII/130, ka 104. 
18 SOkA Karviná, OÚ ČT, Úrazové pojištění – hlášení úrazů, vymáhání dlužného pojistného 1917–1928, inv. č. 

446, sig. XIII/145, ka 113. 
19 SOkA Karviná, Rebrová A., Inventář, s. 9. 
20 SOkA Karviná, OÚ ČT, Žádosti o poskytování chudinské podpory, inv. č. 652 1929, sig. III/6, ka 208. 
21 SOkA Karviná, OÚ ČT, Zbavení svéprávnosti 1932, inv. č. 657, sig. III/6, ka 208. 
22 SOkA Karviná, Rebrová A., Inventář, s. 10. 
23 SOkA Karviná, OÚ ČT, Domovské listy 1937, inv. č. 841, sig. I, ka 302; Přiznání domovského práva 1936–

1937, inv. č. 839, sig. I, ka 302; Různá šetření domovské příslušnosti 1935–1938, inv. č. 840, sig. I, ka 302; 

Směrnice oběžníky o čsl. státním občanství 1928–1929, ivn. č. 835, sig. I, ka 262; Stížnost na udělení čsl. 

státního občanství polským státním příslušníkům 1936, inv. č. 836, sig. I, ka 262; Udělování čsl. státního 

občanství A–B 1936, inv. č. 837, sig. I, ka 263; Směrnice oběžníky o čsl. státním občanství 1928–1938, ivn. č. 

835, sig. I, ka 262; Směrnice a oběžníky o domovském právu 1936–1938, inv. č. 838, sig I, ka 302. 
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právem. Dála jsem vycházela z pramenů skupiny VI. Živnosti, obchod a průmysl a skupiny 

VIII. Sociální péče a pojišťování, vystěhovalectví a chudinská péče.24 

Ve fondu Okresní úřad Český Těšín, dodatky25 jsem vzhledem k množství bádala ve 

spisech týkajících se domovského práva,26 starobních důchodů27 a žádostech o vystavení pasů.28 

2.2 Literatura 

Při sepisování teoretické části o genealogii jako vědě jsem čerpala z Vademeca 

pomocných věd historických, kde kapitolu o genealogii sepsal Ivan Hlaváček.29 Základní 

informace jsem nalezla taktéž ve Sborníku učebních textů kurzů pro začínající rodopisce,30 

který vydala Česká genealogická a heraldická společnost. Ta obsahuje i kapitolu „Státní okresní 

archivy z hlediska genealogického bádání“, kde je věnována pozornost i písemnostem 

okresních úřadů.31 Ze starších monografií jsem pro obecný úvod do problematiky vycházela z 

příručky Antonína Markus-Ratkoviche, která je v některých aspektech stále aktuální.32 

Zhodnocení genealogických příruček jsem prováděla především na těch nejstarších, 

které začaly vycházet během 20. a 40. letech 20. století. Jedná se například o zmíněnou příručku 

od Antonína Markus-Ratkoviche, který napsal celkem dvě příručky, první již v roce 1926 pod 

příjmením Markus.33 Toto jeho dílo však vzhledem k datu napsání již není v mnoha ohledech 

aktuální. Klade důraz na jeden z možných výstupů genealogického bádání, a to rodovou 

kroniku. Další dvě příručky sepsal také Augustin Bek. Tou první byl Rodinný zápisník z roku 

1926,34 na kterou navázal dílem Rodopis v praxi z roku 1941.35 O rodopisu psal také Ignác 

Horníček,36 který také kladl důraz na psaní rodinných či kronik obecně. Stejně tak o rodinných 

kronikách psal Václav Kozák.37  

 
24 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Zbavení svéprávnosti 1938, inv. č. 977, sig. VIII, ka 361; Žádosti o přiznání 

státní starobní podpory 1932–1937, inv. č. 972, sig. VIII, ka 361 a Žádosti o udělení chudinské podpory 1935–

1936, inv. č. 973, sig. VIII, ka 361. 
25 Viz kapitola této práce Fondy okresních úřadů s přihlédnutím k okresnímu úřadu Český Těšín. 
26 SOkA Karviná, fond Okresní úřad Český Těšín (Těšín), dodatky 1895–1939 (1940) (dále OÚ ČT, dodatky), 

Přiznání domovského práva 1938, inv. č. 2, ka 1. 
27 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, dodatky, Přiznání starobního důchodu 1938, inv. č. 5, ka 1. 
28 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, dodatky, Žádosti o vystavení pasů 1938–1939, inv. č. 13, ka 3. 
29 Hlaváček Ivan, Genealogie, Vademecum pomocných věd historických. Praha 1988. 
30 Hásek Václav a kol., Sborník učebních textů kurzu pro začínající rodopisce, k výuce kurzu České genealogické 

a heraldické společnosti v Praze. Praha 2005. 
31 Tamtéž, s. 82–83. 
32 Markus-Ratkovich, Antonín, Příručka rodového kronikáře, Praha 1938. 
33 Markus Antonín, Rodinná kronika, populární úvod do studia rodopisného (genealogie), Praha 1926. 
34 Bek Augustin, Rodinný zápisník. 
35 Bek Augustin, Rodopis v praxi, Praha 1941. 
36 Horníček Ignác, Kniha o rodopisu, Praha 1939. 
37 Kozák Václav, Hlasy pokolení, příručka rodopisného pracovníka, Mladá Boleslav 1941. 
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Z novějších příruček jsem využila práci od Kristoslava Říčaře.38 V této příručce 

poskytuje základní přehled pro amatérské genealogy se zaměřením na prameny z let 1650–1900 

včetně stručných úvodů ke každému prameni týkající se dějin správy. Také zmiňuje budování 

vlastního badatelského fondu a zpracování genealogických grafů. Dále jsem vycházela z díla 

Henryho Pohanky39 a Vladimíra Makovského, jehož příručka byla vydána Vlastivědnou 

a genealogickou společností ve Velkém Meziříčí.40  

Pro doplnění historického kontextu vývoje genealogie jako vědy u nás jsem využila 

množství článků Časopisu Rodopisné společnosti československé,41 kam hojně přispíval již 

zmíněný Markus-Ratkovich, který v prvním čísle nastínil úkoly československého rodopisu.42 

Na tento článek navázal o jedenáct let později Zdeněk Kristen.43 Velmi zajímavým příspěvkem, 

co se obsahu týká je také článek Romana K. Zelenayho „Problémy genealogického 

skúmania“.44 Ten zazněl na setkání genealogů a heraldiků v Ostravě v roce 1983. Ve všech 

těchto článcích bylo apelováno na sepsání teoretické vědecké základny genealogie. Pro 

sestavení vlastního schématu dělení genealogických pramenů jsem částečně použila schéma 

z práce Marie Marečkové45 a informace týkající se některých typů pramenů jsem čerpala i od 

Jaroslavy Honcové.46 

Pokud jde o obecně o správní vývoj politických okresů, vycházela jsem z kolektivní 

monografie Dějiny správy v Českých zemích od autorů Hledíkové, Janáka a Dobeše47 a z Dějin 

české veřejné správy od Karla Schelleho.48 Konkrétně vývoji správy v politickém okresu Český 

Těšín je věnována úvodní kapitola Bibliografie okresu Karviná, který sepsala v roce 2003 

Michaela Kubečková.49 Nejvíce se oblastí Slezska potažmo Těšínska zabývá Dan Gawrecki, 

který se zajímá o české dějiny v 18.–20. století se specializací právě na oblast Těšínska. Jako 

spoluautor se podílel na sepsání dvou svazků Dějin Českého Slezska50 od roku 1740. Z tohoto 

díla jsem využila především kapitoly týkající se správního vývoje Těšínska v letech 1938 

 
38 Říčař Kristoslav, Občanská genealogie, základy rodopisné práce, Praha 1999. 
39 Pohanka Henry, Sám proti toku času aneb s genealogií k vlastním kořenům. Litvínov 2002. 
40 Makovský Vladimír, Hledáme své předky, na pomoc začínajícím badatelům. Žďár nad Sázavou 2010. 
41 Časopis začala společnost vydávat již od svého založení v roce 1929. Vycházel čtyřikrát ročně a celkem bylo 

vydáno 18 ročníků v letech 1929–1946. 
42 Markus Antonín, Rodopis, jeho úkoly a cíle, s. 9–16. 
43 Kristen Zdeněk, Úkoly českého rodopisu, s. 1–5. 
44 Zelenay K. Roman, Problémy genealogického skúmania, s. 83–87. 
45 Marečková Marie, Příručka praktické genealogie. Praha 2004. 
46 Honcová Jaroslava, K metodě genealogického studia zemědělských rodin v českých zemích za kapitalismu 

a socialismu, in Sborník příspěvků II. setkání genealogů a heraldiků. Ostrava 15.–16. 10. 1983, s. 76–79. 
47 Hledíková Zdeňka, Janák Jan a Dobeš Jan, Dějiny správy v českých zemích: od počátků státu po současnost, 

Praha 2005. 
48 Schelle Karel, Dějiny české veřejné správy, Plzeň 2009. 
49 Kubečková Michaela, Bibliografie okresu Karviná. Brno 2003. 
50 Gawrecki Dan, Dějiny Českého Slezska 1740–2000, I. a II., Opava 2003. 
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a 1939. Dan Gawrecki se taktéž zaměřuje na česko-polské vztahy. Pro meziválečné období 

jsem čerpala z jeho práce o politických a národnostních poměrech.51 Složitými mezinárodními 

vztahy těsně po vzniku Československé republiky se zabývá také Jaroslav Valenta.52 Na 

novodobé dějiny Slezska se zaměřuje Marie Gawrecká.53 Dějiny Těšínska v období 19.–21. 

století popisuje kolektivní práce historičky Ciché a polských historiků Makowského a Spyry.54 

Informace o fondu jsem čerpala z úvodu inventáře, který sepsala tehdejší ředitelka Státního 

okresního archivu v Karviné Alexandra Rebrová.55 

  

 
51 Gawrecki Dan, Politické a národnostní poměry v Těšínském Slezsku 1918–1938. Český Těšín 1999. 
52 Valenta Jaroslav, Slezsko v česko-polských vztazích v letech 1918–1920. In: Slezsko v československo-polských 

vztazích 1918–1947. Opava 1991, s. 1–19. 
53 Gawrecká Marie, Československé Slezsko mezi světovými válkami 1918–1938. Opava 2004. 
54 Makowski, Mariusz, Cichá, Irena a Spyra, Janusz, Těšínské události 19.–21. století = Cieszyńskie wydarzenia 

XIX-XXI wieku = Teschener Ereignisse des 19.-21. Jahrhunderts, Bystřice 2010. 
55 SOkA Karviná, Rebrová A., Inventář, 1977. 
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3. Genealogie 

Název genealogie se skládá z latinských slov génos – rod a logos – věda. Ve starších 

pramenech v českém prostředí je nazývána také jako rodozpyt nebo rodopis.  

Genealogie je pomocná věda historická, která se zajímá o příbuzenské vztahy v rámci 

rodin a rodů, o kterou za poslední léta vzrůstá enormní zájem badatelů zejména z řad laické 

veřejnosti. Za tímto bádáním stojí touha po poznání svých předků a míst, odkud naši předkové 

pocházeli. Možná právě pro velkou oblibu laické veřejnosti se nedostatečně rozlišují pojmy 

rodopis a genealogie. Rodopis je nejčastěji předmětem zájmu nevědecké část společnosti, která 

tímto získává informace pro svůj soukromý zájem a studuje historii vlastní rodiny či rodu.56 

Genealogie jako věda zkoumá komplexně rodinné vztahy a vazby v rámci rodů. Vědečtí 

badatelé se nevěnují pouze vytvoření rodokmenu,57 ale interpretují ho i v širším kontextu 

například historickém, kulturním, sociálním. Pomáhají tak dotvářet ucelenější obraz 

o konkrétní historii rodu nebo rodiny. Autor Knihy o rodopisu z roku 1939 Ignác Horníček 

rozlišuje také rodopisné bádání – genealogii a psaní rodinné historie – genografii. Podle něj 

historie rodin vytváří v souhrnu historii obecně.58  

Metodika genealogických prací rozeznává genealogii popisnou (též zvanou narativní) 

a genealogii odvozenou (též zvanou teoretickou). Popisná genealogie se zabývá jednotlivci 

v rodinách, společenskými skupinami nebo společností jako celku. Odvozená genealogie se 

zabývá obecnými normami a zákonitostmi, které vyplývají z genealogického bádání.59  

Genealogie vzájemně kooperuje i s ostatními pomocnými vědami historickými zejména 

heraldikou a sfragistikou, kde poskytuje materiál k původu jednotlivých vlastníků erbů či 

pečetí. Opomenout nelze ani vztah k paleografii a diplomatice, které jsou nezbytné pro studium 

diplomatického materiálu v rámci starších písemných pramenů. Genealogii je možno využít 

i v rámci demografie nebo sociologie při zkoumání rodin, která se bez nalezení rodových vazeb 

a příbuzenských vztahů nemohou obejít. Je klíčová i pro historickou statistiku, která 

z genealogických pramenů může získávat data například o porodnosti, kojenecké úmrtnosti 

apod. Genealogii mohou využívat i právní dějiny v rámci rodinného práva. Genealogie 

z hlediska sledování jedince souvisí také s antropologií. Rovněž z podstaty souvisí s biografií, 

která se zabývá životopisnými daty. Taktéž může být vzájemně prospěšná i pro onomastiku. 

 
56 Hlaváček I., Genealogie, Vademecum, s. 139. 
57 Může se také jednat o historii rodu, rodiny či vývodu a rozrodu. 
58 Horníček I., Kniha o rodopisu, s. 11. 
59 Hásek V. a kol., Sborník učebních textů, s. 12; Hlaváček I., Genealogie, s. 139–140. 
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Jejím moderním odvětvím se stala genetická genealogie, která přináší nové poznatky z oblasti 

genetiky a molekulární biologie. Předmětem zkoumání genetické genealogie mohou být stupně 

příbuznosti, geografický původ předků nebo migrace geneticky daných skupin. Genealogie je 

v tomto ohledu vědou interdisciplinární. 

Zvýšení zájmu o genealogii souvisí zejména s rozvojem v oblasti počítačových 

technologií. Již dnes existuje velké množství softwarových programů,60 které po zadání 

osobních údajů jedinců vytvářejí databáze rodin, či celých rodů. Nejznámějším genealogickým 

programem je My Heritage,61 kde je možnost rodokmeny sdílet i online a propojovat tak 

příbuzenské větve po celém světě. Díky existenci mezinárodního souboru GEDCOM (.ged), ve 

kterých jsou tyto databáze vytvářeny, je možné jejich sdílení mezi badateli, což vede ještě 

k rozšířenějšímu bádání. Genealogické programy také umožňují tisknout hotové sestavy 

výstupů – rodokmenů, osobních lístků nebo statistik. Tento vliv technologií a zájmu 

o genealogii je vzájemný. Díky zvýšenému zaměření badatelů na genealogické prameny došlo 

k většímu zpřístupňování pramenů ze strany archivů. Toto téma přispělo k zahájení digitalizace 

archivních pramenů uložených v českých archivech, a to nejen těch rodopisných. Digitalizáty 

zároveň chrání archivní prameny před fyzickým poškozením v důsledku zvyšujícího se zájmu 

badatelů zvláště o určitý typů pramenů. Online zpřístupnění zvýhodňuje i samotné badatele, 

protože nejsou u digitálního materiálu omezeni počtem předložených inventárních jednotek 

v rámci jedné badatelské návštěvy. V současné době mají všechny státní oblastní i zemské 

archivy vlastní digitální webové rozhraní, kde je možno si matriky prohlížet on-line z pohodlí 

domova.62  

  

 
60 Například český program Ancestry nebo německý Ahnenblatt zdarma ke stažení. 
61 My heritage [online] [cit. 15. 5. 2022]. Dostupné z: http://www.myheritage.com. V omezené verzi je služba 

zdarma, rozšířenější služby jsou účtovány za poplatek. 
62 Výjimku tvoří Státní oblastní archiv Hradec Králové, kde je pro prohlížení matrik vždy potřeba stáhnout 

a uložit veškeré digitalizáty matriky. 

http://www.myheritage.com/
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3.1 Genealogie v českém prostředí 

Za zakladatele novověké paleografie je v českém prostředí považován František 

Palacký.63 Ve svém díle Dějin národu českého položil základy starého českého rodopisu.64 

V dalším díle o dějinách rodu Šternberků upozorňoval na dosavadní nekriticky vytvářené 

rodokmeny a zároveň zde představil, jak by měla genealogická studie vypadat.65 Komplexní 

pojetí českého rodopisu popsal Jan Hulakovský ve svém teoretickém rukopisném díle 

Přátelstvo pokrevné a příbuzné. K rukopisu je připojen i Seznam slov rodopisných. Jedná se 

o slovník rodopisných pojmů, který čítá více než 2300 hesel.66 V souvislosti se šlechtickou 

heraldikou vznikalo na konci 19. a začátku 20. století mnoho dalších prací, které se genealogií 

zabývaly. Zejména se jednalo v Čechách o biografické a genealogické statě Martina Koláře, 

Antonína Rybičky,67 a nelze také opomenout velkolepé dílo Augusta Sedláčka. Na Moravě 

v tomto oboru působil například Josef Pilnáček.68 

Občanská genealogie se začala rozvíjet v průběhu 20. let 20. století. Tento zájem 

souvisel s obdobím vzniku první Československé republiky, kdy byly zrušeny šlechtické tituly. 

Touha po poznání svých předků se od šlechtických rodů přesunula také do měšťanských 

a selských rodin. V této souvislosti se také dále rozšiřovalo vnímání smyslu genealogie, dříve 

pouze šlechtické, jakým bylo například získání prestiže, či ryze praktické záležitosti 

majetkových a dědických nároků k prohlubování historického, sociálního významu 

genealogie.69 Důraz byl kladen na sepisování rodových kronik.  

3.1.2 Československá rodopisná společnost 

Již na počátku 20. století se badatelé začali sdružovat ve společnostech, jako byla 

například Společnost přátel rodopisu70 nebo Československá rodopisná společnost v Praze.  Ta 

již od svého vzniku v roce 1929 začala vydávat časopis. Prvním článkem tohoto časopisu bylo 

položení základních úkolů rodopisu, kde Markus-Ratkovich psal, že „theorií rodopisu 

nezabýval se u nás nikdo“. Nastínil zde vytyčené cíle a představil činnosti nově vzniklé 

rodopisné společnosti. Společnost si kladla za cíl pomáhat především laickým badatelům 

a jejich výsledky ukládat v Rodopisném ústavu, o jehož budování usilovali. Její členové chtěli 

 
63 Hásek V. a kol., Sborník učebních textů, s. 13. 
64 Markus Antonín, Rodopis, jeho úkoly a cíle, s. 10. 
65 Hásek V. a kol., Sborník učebních textů, s. 13. 
66 Kollmann J., Jan Hulakovský, s. 433–438. 
67 Markus Antonín, Rodopis, jeho úkoly a cíle, s. 11. 
68 Hlaváček I., Genealogie, s. 141.  
69 Roubík František, Rodopis a vlastivěda, Časopis rodopisné společnosti v Praze, ročník XV., 1943, číslo 2–3, s. 

35. 
70 Hásek V. a kol., Sborník učebních textů, s. 13. 
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sdružovat české rodopisce, vydávat vlastní časopis, vytvářet návody a metodiky ke 

genealogické práci, informovat o vývoji genealogie u nás i ve světě a literatuře vztahující se na 

genealogii.71 Usilovali o vybudování Československého ústavu rodopisného.72 Společnost 

chtěla vzbudit zájem o genealogii mezi nejširšími vrstvami obyvatelstva. Tuto snahu o rozšíření 

genealogie do společnosti brali jako prokazování veliké služby národu a státu. Vzhledem 

k období vydání článku je zde patrný akcent na národní dějiny „… vnášením snah rodopisných 

do vrstev nejširších prokazuje se veliká služba národu a státu. Bylo to poznání slavné minulosti 

národní, jež národ nás burcovalo k novému uvědomění a novému životu.“73 Na nejednotnost 

genealogických pojmů upozorňoval Adolf Ludvík Krejčík ve svých článcích „O rodopisné 

názvosloví“ v Časopisu rodopisné společnosti československé v Praze.74 

Na tento článek navázal o 11 let později Zdeněk Kristen, kde v článku Úkoly českého 

rodopisu75 nastínil těchto sedm základních bodů: 

1. Pořídit úplnou bibliografii dosavadní rodopisné literatury 

2. Soustavný soupis všech pramenů k českému rodopisu jak písemných, tak i výtvarných 

na území Čech, Moravy a v zahraničí 

3. Vytvořit genealogický atlas české šlechty 

4. Monograficky zpracovat dějiny jednotlivých českých rodů šlechtických  

5. Nový úplný seznam české šlechty 

6. Sběr rodových statistik vytvořených od laických genealogů 

7. Sesbírat rodové statistiky a rodopisné studie, vývody a rodokmeny, které by dohromady 

daly základ „Národní rodopisné kartotéky“76 

Oproti původnímu zaměření české vědecké genealogie na genealogii občanskou můžeme 

sledovat navrácení zpět ke šlechtické genealogii, jež bezpochybně souvisí s navrácením 

 
71 Markus-Ratkovich A., Rodopis, jeho úkoly a cíle, s. 11. 
72 Makovský V., Hledáme své předky, s. 6. 
73 Markus-Ratkovich A., Rodopis, jeho úkoly a cíle, s. 15. 
74 Krejčík Adolf Ludvík, O rodopisné názvosloví, Časopis rodopisné společnosti československé v Praze, ročník 

VII.–VIII., 1935–1936, číslo 1.–2., s. 1–3 a  číslo 3.–4., s. 101–110. 
75 Kristen, Z., Úkoly českého rodopisu, s. 1–5. 
76 O národní rodopisné kartotéce viz Psotníčková Jarmila, O národní rodopisnou kartotéku, Časopis rodopisné 

společnosti československé v Praze, ročník XI., 1939, číslo 2, s. 33–41. 
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šlechtických titulů v období druhé republiky. Zvýšený zájem o genealogii přinesla nutnost 

dokládat árijské předky v období Protektorátu Čechy a Morava.77 

Po roce 1948 zájem o společenské vědy potažmo genealogii upadal. Tento stav se změnil 

až rokem 1968, kdy byla povolena spolková činnost. Na konci 60. let existovalo v Praze několik 

spolků, z nichž v roce 1969 vznikla Česká genealogická a heraldická společnost, která navázala 

na tradice Rodopisné společnosti československé.78 Během komunistického režimu vznikaly 

také různé kluby při ROH, jako například předchůdce Moravské genealogické a heraldické 

společnosti.79 Aktuálně funguje česká, moravská a slezská genealogická a heraldická 

společnost. 

  

 
77 Makovský V., Hledáme své předky, s. 6. 
78 Pícha, František, Ke 40 letům organizované genealogie a heraldiky v Brně [online] [cit. 30. 5. 2022]. Dostupné 

z: https://www.mghs.cz/o-spolecnosti-2/40-vyroci-vzniku-spolecnosti/. 
79 Makovský V., Hledáme své předky, s. 7. 

https://www.mghs.cz/o-spolecnosti-2/40-vyroci-vzniku-spolecnosti/
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3.2 Genealogická odborná literatura 

3.2.1 Minulost 

S ohledem na rozmach občanské genealogie po vzniku Československé republiky se 

začaly v literatuře objevovat rady k sestavování rodokmenů, především ve formě příruček, 

které čtenáře uvádějí do praktických otázek genealogického bádání. Odpovídají na otázky typu 

Jak začít? Na jaké prameny se zaměřit? Do jakých archivů se vydat?  

Nejstarší genealogickou příručkou u nás je Rodinná kronika od Markus-Ratkoviche.80 

Byla vydána již v roce 1926 a obsahovala základní přehled pramenů ke genealogickému 

bádání, jejich přezkoumání, kritiku a zpracování. Součástí příručky byl i seznam genealogicky 

zaměřené literatury a také různá schémata, diagramy a ikony, které se používaly a dosud 

používají v grafických výstupech. V jejím úvodu píše „Bohužel jak málo lidí za naší doby ví 

něco o svých předcích! Převážná většina zná svoje dědy a báby sotva podle jména, 

o prarodičích již neví zhola nic, ni jejich jména, ni místa a doby jejich narození, sňatku a úmrtí, 

o nějaké znalosti bližších jejich životních osudů, jejich starostí radostí ani nemluvě.“.81 

V úvodu také konstatoval, že tradice upadá a je jí nedostatek, z toho důvodu, že „Rodopis, 

genealogie, nepatřily a nepatří, žel k disciplínám, jež by se v národě českém těšily nějaké 

zvláštní oblibě nebo sympatiím“. Za zakladatele „našeho vědeckého rodopisu“ považuje 

Františka Palackého, za jeho následovníky Martina Koláře a Augustina Sedláčka.82 V roce 

1938 poté navázal již s druhým příjmením Ratkovich vydáním Příručky rodového kronikáře,83 

která skýtá poměrně rozsáhlé dělení genealogických pramenů, které nebylo žádnou jinou 

příručkou dosud překonáno. 

Další příručkou je Rodinný zápisník od Augustina Beka z roku 1938.84 Navrhuje 

zapisovat rodinná data do tzv. rodinného zápisníku, jehož ukázka byla přílohou této práce. Tyto 

zápisníky měly sloužit jako předstupeň rodinné kroniky. Při jeho vyplňování u stále žijících 

osob klade důraz na zapisování nejen základních dat ale také popsání povahy, životní snahy, 

cílů, úspěchů i nezdarů v práci apod. Hovoří zde o tom, že psaní rodopisu není práce na jeden 

rok, ale stává se z něj „dílo celého našeho života“.85 

 
80 Markus A., Rodová kronika. 
81 Tamtéž, s. 3. 
82 Tamtéž. 
83 Markus-Ratkovich A., Příručka rodového kronikáře. 
84 Bek A., Rodinný zápisník. 
85 Tamtéž, s. 7 a 10. 
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Akcent na rodopisné knihy či kroniky zohledňuje i Kniha o rodopisu86 od Ignáce 

Horníčka vydaná v roce 1939. Tato příručka uvádí, že k sepsání rodové kroniky je potřeba 

sestavit rodokmen, sebrat veškerý písemný materiál a ústní tradici, a nakonec těmito materiály 

doplnit rodokmen. Popisuje zásady práce genealoga a věnuje se odborné literatuře. Řeší 

i praktickou stránku – popisuje, jak evidovat, kontrolovat a zaznamenávat prameny a nálezy 

v nich. Představuje zde i vzor listináře. Zaznamenává také zkratky, které jsou používány 

v pramenech nebo míry, váhy a měny.87 Již tehdy zmiňuje fotografování pramenů. Tato práce 

má rovněž nejobsáhlejší popis pramenů ze všech starších děl včetně ukázek gruntovních knih 

nebo katastrů. Klasifikace pramenů je strukturována dle jednotlivých archivů. Zamýšlí se nad 

tématem rodinné kroniky a jejího pokračování knihy rodopisných dodatků. Kniha navíc 

obsahuje i směrnice pro kronikářské záznamy v obecních kronikách. 

O dva roky později vyšla další práce s názvem Rodopis v praxi opět od Augustina 

Beka.88 Obsahuje rady, jak začít, vyjmenovává pojmy jako je vývod, osobní lístek, rodový 

přehled, rodokmen, rozrod apod. Obsahuje tipy na vytvoření rodové kartotéky. Nechybí ani 

seznam genealogické literatury. V témže roce vyšla kronikářsko-genealogická příručka 

Václava Kozáka.89 Jedná se však spíše o brožuru, která obsahuje farní obvody pouze pro určité 

soudní okresy v Čechách90 a přehled matrik podle stavu z konce roku 1940. Nejedná se však 

o pouhý výpis, je možno zde nalézt data i o připojení nebo odloučení jednotlivých obcí od far, 

nebo také informace o tom, zda na faře existuje souvislá řada vedených matrik. Dále obsahuje 

přehled obcí podle vrchnostenské, politické, soudní a berní příslušnosti. Na konci příručky je 

i seznam archivních pramenů kronikářských a rodopisných a rodopisných společností 

a poraden. 

Většina starších příruček zmiňuje z pramenů především matriky, obsahuje grafické 

znázornění – zejména genealogické tabulky, genealogická počítání a literaturu. Všechny taktéž 

obsahují přehledy genealogické literatury, archivů a primárních pramenů, přičemž nejvíce 

podrobný je v tomto ohledu Kniha o rodopisu od Horníčka. Objevují se zde také rady, kde 

hledat prameny a některé metodické zásady. Ve všech je také popis základních pojmů, jako je 

vývod rozrod a rodokmen apod. 

 
86 Horníček I., Kniha o rodopisu, s. 60, 62–63. 
87 Tamtéž, s. 64–75. 
88 Bek A., Rodopis v praxi. 
89 Kozák V., Hlasy pokolení.  
90 Jedná se o okresy Mladá Boleslav, Nové Benátky, Mnichovo Hradiště, Bělá pod Bezdězem, Mělník, Turnov, 

Sobotka, Jičín, Libáň, Lomnice nad Popelkou. 



 23 

3.2.2 Současnost 

Díky narůstajícímu zájmu o genealogii začaly v posledních letech přibývat další 

příručky, reflektující postup doby a částečný přesun pramenů do prostředí digitálních archivů. 

Často se stává, že autor postupně vydá několik aktualizací těchto příruček,91 s ohledem na 

rozvíjející se tempo v oblasti digitalizování pramenů. Tito autoři se většinou živí jako 

profesionální genealogové, kteří uplatňují především praktickou stránku, tedy genealogii 

popisnou. Oproti starším příručkám nejsou tolik obsáhlé, co se týče genealogické teorie. Jedná 

se spíše populárně-naučné monografie. Zaměřeny jsou na bádání v matrikách a primárních 

pramenech, tedy jak se v nich vyznat a jak v nich číst nebo jak hledat v digitálních archivech. 

Například Lenka Peremská92 rozebírá internetové zdroje a digitální archivy ale nevěnuje se 

všem typům pramenů a metodám genealogického bádání apod.  

Novější obsáhlou příručku sepsal Henry Pohanka, v níž jsou zařazeny i dva slovníky 

– latinsko-český a slovníček pojmů zejména v oblasti povolání, paleografických ukázek apod. 

Nechybí ani rozsáhlý slabikář pramenů, kde je každý pramen detailně popsán v abecedním 

pořadí. Věnuje se spíše badatelsky méně frekventovaným typům pramenů například fedrovním 

listům, knihám dlužních úpisů, knihám viničným atd. Taktéž popisuje, v jakých fondech 

a v jakých archivech se dají tyto prameny nalézt, což v jiných příručkách nebývá obvyklé 

s ohledem na uváděné množství pramenů. Připojeny jsou i konkrétní ukázky.93 Podrobně 

popisuje také druhy písma, kterým jsou prameny psány včetně grafických znázornění. Zabývá 

se i ostatními pomocnými vědami historickými – metrologií, numismatikou, paleografií 

s chronologií. 

Česká heraldická a genealogická společnost vydala sborník učebních textů94 v rámci 

kurzu pro začínající rodopisce – popisuje zde vývoj genealogie jako vědy, vývoj matrik, 

zpracování rodové kroniky a další.  

  

 
91 Jedná se například o Lenku Peremskou, která napsala čtyři příručky během pěti let. 
92 Peremská Lenka, Vaše rodinná kronika krok za krokem. Brno 2015. 
93 Pohanka H., Sám proti toku času, s. 131–135. 
94 Hásek V. a kol., Sborník učebních textů. 
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3.3 Genealogické bádání 

3.3.1 Základní předpoklady, možné problémy 

Genealogickým bádání se shromažďuje množství informací o našich předcích, jejich 

osobnostech, životech, radostech a strastech.95 Laická veřejnost si může pod tímto bádáním 

představovat pátrání po urozených předcích, sestavování genealogických výstupů jako je 

rozrod, vývod nebo rodokmen. Jedná se však pouze o část vlastní rodopisné práce, která je ve 

skutečnosti mnohem rozsáhlejší. Neexistuje však jedna komplexní metoda, která by obsáhla 

veškeré typy genealogického bádání.  

Při samotném bádání je potřeba počítat s problémy, které se váží k pramenům, jejich 

vyhledávání, interpretace apod. Je nutné pamatovat na ověřování informací nejlépe z více 

zdrojů. Zjistit si alespoň základní informace o pramenech, ze kterých se čerpá, jako jsou 

například matriky a vývoj matričních zápisů.96 Pro lepší orientaci v pramenech, respektive 

v logickém uspořádání archiválií v rámci archivní sítě České republiky by měl badatel znát 

i dějiny správy v českých zemích.  

Samostatným tématem genealogie je také tzv. mrtvý bod,97 kdy pro nedostatek pramenů 

nelze pokračovat v ascendentní rodové linii.98 Absenci pramenů nemusí způsobovat pouze 

historické okolnosti nebo nedochování pramenů ale i obyčejné „životní události“. 

U nemanželského dítěte vzniká mrtvý bod z důvodu nezapsání otce do matriky. Zde není 

možno dohledat prameny pro celou rodinnou větev po mužské linii dítěte. Nemožnost posunout 

se v ascendentní i descendentní linii mohou vyvolat také častá stěhování předků, kdy prameny 

mohou najednou v určité oblasti „mizet“ anebo se zase „objevovat“ bez jakýchkoliv 

souvislostí.99 

Obecně lze v archivech prohlížet pouze zveřejněné archiválie nebo archiválie starší 

třiceti let.100 Matriky přecházejí do archivu až po uplynutí lhůt 100 let u knih narození, 75 let 

u knih manželství/partnerství a u knih úmrtí taktéž 75 let.101 Před uplynutím této doby jsou 

 
95 Říčař K., Občanská genealogie, s. 11. 
96 U nejstarších matrik nebylo zvykem psát rodné příjmení matky dítěte, zápisy se také lišily dle oblasti, 

jazykového vybavení zapisujícího faráře apod. Blíže Maur Eduard, Vývoj matričního zápisu v Čechách, in 

Historická demografie, ročník 6, 1972, s. 40–58. 
97 Tento pojem používá také Říčař K., Občanská genealogie, s. 67. O mrtvém bodě blíže Musil Jiří, Mrtvý bod v 

rodopisu, In: Listy Genealogické a heraldické společnosti v Praze, ročník 3, 1975, číslo 10, s. 25–26. 
98 Vývod viz níže. 
99 Platí také pro dodržování/ nedodržování „tradice“ konání svatby v místě bydliště nevěsty. 
100 § 37 odst 1 zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů. 
101 § 23 odstavec 1 a 2 zákona č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení a o změně některých souvisejících 

zákonů. 
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matriky dostupné, ale pouze pro přímé příbuzné, pokud neuplynula lhůta 100 let u knihy 

narození, 75 let u knihy manželství/partnerství a 30 let u knihy úmrtí.102  

Na nejmladší prameny, které obsahují osobní údaje, se vztahuje zákonná ochrana. Do 

archiválií, které mohou obsahovat údaje k žijící fyzické osobě a obsahují její citlivé údaje, nelze 

nahlížet bez svolení této osoby. Archiv proto musí získat souhlas dotčené osoby.103 Tato 

ochrana se vztahuje i na digitalizované prameny.104 

Téměř všechny starší příručky kladou důraz na kritiku pramenů a zdůrazňují, že vše 

v pramenech nalezené je nutno dávat do kontextu a ověřovat. Například Václav Kozák ve své 

příručce Hlasy pokolení píše: „Naše práce bude míti teprve tehdy opravdovou kulturně-

historickou cenu, bude-li řádně a bezpečně podložena doklady, které zjišťujeme v pramenech 

nejrůznějšího druhu, postupujíce při tom od současnosti a od známého do minulosti, 

k neznámu.“105 I novější příručka Kristoslava Říčaře radí příliš nepracovat s rodinnými 

legendami bez jejich ověření: „Hlavními zásadami genealogické práce je opírání se pouze 

o doložené údaje, které lze potvrdit studováním pramenů především matrik a dalších úředních 

pramenů.“106  

3.3.2 Metody, postupy 

Jednotlivé metody genealogického bádání se odvíjejí od stanovení předmětu zájmu 

neboli výstupu. Každý výstup vyžaduje jiný postup a zpracování. Může se jednat o rodokmen, 

rozrod, vývod nebo rodinnou kroniku, případně životopis určitého předka. Také velmi záleží 

na rozsahu, zda badatel bude chtít bádat v rámci celého rodu, konkrétní rodiny, jednotlivce nebo 

si vymezí historické období. Většina badatelů si předem vytyčí svůj cíl na vypracování vývodu 

po otcovské linii. S přibývajícím nárůstem informací a vědomostí však pokračuje dále a při 

sesbírání dostatku pramenů může také začít psát rodinnou kroniku. U sestavování rodových 

linií/diagramu/genealogické tabulky107 by mělo být základem badatele určení tzv. střena rodu, 

který stanoví hlavní rodový kmen a od kterého se bude odvíjet celá linie. Důležitá je také zásada 

posloupnosti. Je možné zvolit tři typy postupu: ascendentní – vývod, descendentní – rozrod 

a rodokmen. U ascendentního se začíná většinou u sebe a postupuje se generaci po generaci 

 
102 § 21 odst. 1 zákona č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení. 
103 § 37 odstavec 3 zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě. 
104 Osobní údaje v digitálních archivech státních oblastních archivů blíže Borůvková, Barbora, Analýza dopadu 

GDPR na archivnictví, Hradec Králové 2020, (Diplomová práce), kapitola 4, Dopad GDPR na digitální archivy 

SOA v ČR, s.73–77. Tématu osobních údajů v archivech se věnovala i 18. celostátní archivní konference v Plzni 

v roce 2019. 
105 Kozák V., Hlasy pokolení, s. 11. 
106 Říčař K., Občanská genealogie, s. 12 
107 Všechny uvedené pojmy nesou stejný význam. 
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dozadu. Pro tento postup je nutné zjistit si co nejvíce informací o nejbližší rodině. 

U descendentního typu se postupuje přesně naopak. Stanoví se nejstarší předek střena a od něj 

se sledují všechny větve včetně sourozenců. Rodokmen obsahuje veškeré syny a dcery mužů 

rodem od nejstaršího předka. Společným znakem je příjmení.108 Sledována může být i linie 

ženská nebo obě. Výstup se také může týkat pouze jedné rodové větve, případně se může být 

ohraničena určitou generací.  

Samotné bádání se nemusí omezit pouze na vypracování těchto výstupů a může mít 

několik podob. Jedna skupina rodopisců se spokojí pouze s vypracováním vývodu, rozrodu 

nebo rodokmenu s osobními daty. Další rodopisný výstup se může orientovat na historickou 

etapu života předků například 19. století. Určitá skupina badatelů se může zajímat 

o mikrohistorii109 celého rodu, zaměřit se na jednotlivé předky, na jejich každodenní život, 

zjištění jejich povahy nebo zdravotních stavů. Někdo si jako cíl stanoví sestavení 

rodinné/rodové kroniky. Hledání svých kořenů může mít také ryze praktické zaměření 

například v případě genetických nemocí, vydávání státního občanství nebo prokazování 

vlastnictví majetku. Je možno vytvářet historie rodin v rámci obcí, což je důležité 

u demografického a statistického zpracování, při kterém mohou být sledovány různé údaje jako 

je porodnost, kojenecká úmrtnost, věk dožití nebo příčiny úmrtí. V rámci genetické genealogie 

lze sledovat pouze příjmení. 

Zcela nezbytná je pro badatele orientace ve velkém množství materiálu, který narůstá 

po každém nalezeném údaji. Vyznat se v tomto velké objemu pramenů a dat může být pro 

badatele velmi těžké. Proto je dobré pracovat v softwarovém programu přímo zaměřeném na 

tvorbu rodokmenů. Nelze však spoléhat pouze na program, kde se nejčastěji zadávají jen údaje, 

ale i na samotné prameny.110 U pramenů, které jsou dostupné díky digitalizaci, je možné 

zkopírovat odkaz. Je nutné myslet na to, že se odkazy mohou kvůli úpravám webů měnit 

v průběhu času. Je proto lepší každý digitalizát uložit do počítače včetně doprovodných 

informací o pramenech, například z jakého fondu a časového období pramen pochází. K tomuto 

rozdělení může posloužit průzkumník souborů a zakládání složek. Bádáním se mohou 

shromáždit i analogové prameny jako například opisy z matrik i ty je dobré „digitalizovat“ 

a naskenovat do počítače. Při shromažďování pramenů primárně v počítači nelze zapomínat na 

zálohy, aby bylo zabráněno úplné ztrátě dat. V genealogických programech lze rodokmeny, 

 
108 Hásek V. a kol., Sborník učebních textů, s. 14. 
109 Petřík Radek, Moravský venkov na příkladu životních osudů Pavla Petříka (1778–1829), Hradec Králové 2019, 

(Diplomová práce). 
110 Některé programy umožňují vkládání poznámek ke každé osobě, je možno doplnit pouze odkaz na digitalizát 

některého z digitálních archivů. 
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respektive schémata ukládat pomocí souboru gedcom. K větší přehlednosti mezi osobami 

v rodokmenu/vývodu/rozrodu mohou sloužit tzv. osobní lístky. Každá osoba 

v rodokmenu/vývodu/rozrodu bude mít svůj vlastní list se základními osobními údaji a také 

údaji o pramenech, ze kterých tyto informace byly čerpány. Samozřejmě je možné prameny 

i bádání vést v analogové formě a veškeré informace si naopak tisknout a vytvářet si vlastní 

kartotéky či archiv.  

Nejširší stupeň výstupu je potom sepsání veškerých údajů do rodinné kroniky. Rodinný 

kronikář si stanoví rodinu, podle níž historii vypracuje. Nedoporučuje se popisovat najednou 

historii několika rodin nebo celých rodů. Je nutné si předem rozvrhnout kapitoly kroniky. 

Kromě osobních údajů je možno zařadit kapitolu o příjmeních v rodině a místopise rodu. 

V Rodové kronice například Ignác Horníček píše, že k jejímu sepsání „jest třeba 1. Sestaviti 

rodokmen, 2. Sebrati veškeren písemný materiál a tradici, 3. Doplniti, vysvětliti rodokmen tímto 

sebraným materiálem.“111 

3.3.3 Metody dle genealogických příruček 

V genealogických příručkách však ony „metody“ můžeme nalézt nepřímo. Může se 

jednat o posloupnost jednotlivých kapitol, rady, jak postupovat, čím začít a kde hledat. Ve 

starších příručkách lze najít jakési obecné „hlavní zásady,“ kterými by se měl řídit každý 

genealogický badatel například Markus-Ratkovich ve své příručce popisuje „Zásadou pro 

počátek rodopisného bádání jest vycházet z přítomnosti a sledovati postupně do minulosti 

generaci za generací.“112 V další příručce od Ignáce Horníčka jsou popsány tyto zásady: 

1. „Při každé rodopisné práci vycházej od známého k neznámému, 

2. Začínej dneškem a jdi do minulosti 

3. Zůstaň vždy na pevné půdě a nedej se svésti fantasií na scestí 

4. Nepracuj překotně, buď trpělivý a důkladný mysli jednoduše zdravým selským 

rozumem, práce kvapná – málo platná, chytáš-li deset zajíců naráz, žádného 

nechytíš – pracuješ-li mnoho úkolů naráz, nic neuděláš, ale čas ztratíš 

5. Buď skromný při své práci v archivech a matrikách a nežádej nemožností 

 
111 Horníček I., Kniha o rodopisu, s. 9–10. 
112 Markus-Ratkovich A., Rodinná kronika, s. 8–9. 
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6. V úsudcích se neukvapuj, nesuď, nekřivdi, nevychvaluj, nauč se mluviti pravdu sice 

vždy, ale vhodným způsobem!“113 

 

Dále Horníček popisuje i zásady ryze praktického charakteru: 

Zásady pro praxi 

1. O každé věci psát samostatně 

2. Přípravné práce pište vždy po jedné stránce 

3. Opisy listin a matrik pište doslovně, nedělejte si výpisků a poznámek, 

4. Kupte si notes a do něho si vše poznamenávejte co potřebujete najít, rozluštit 

atd. Je to rodopiscovo „Vademecum“.114 

 

Dle Kristoslava Říčaře obsahuje rodopisná práce tři fáze: „1. Činnost excerpční 

– studium podkladů a pořizování si výpisků, 2. Vytvoření „rodinného archivu“ ze získaných 

dokladů, 3. Zpracování těchto dokladů, jako jsou různé genealogické grafy a studie, 

vypracování rodopisu rodu a praobrazu jednotlivce.“115  

  

 
113 Horníček I., Kniha o rodopisu, s. 11. 
114 Tamtéž, s. 12. 
115 Říčař K., Občanská genealogie, s. 12 
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4. Genealogické prameny 

Genealogických pramenů je nepřeberné a různorodé množství. Kategorizace pramenů 

lze provádět dle řady různých hledisek. Přehledy všech genealogických pramenů nebývají 

součástí dnešních příruček. 

První skupina pramenů je svým způsobem nenahraditelná ústní lidová tradice, 

předávaná může být mezi příbuznými v rámci rodu apod. Nejvíce jsou zde zastoupeny „rodové 

legendy,“ například o příslušnosti ke šlechtickému stavu. Tyto legendy mohou být buďto 

potvrzeny anebo vyvráceny vědeckým bádáním v dostupných písemných pramenech.  

Písemné prameny se řadí k nejpočetnějším a nejrozmanitějším. Nejvíce zastoupenými 

jsou písemné prameny úřední povahy, které mohou být úmyslně i bezděčně genealogické, 

tj.  listiny, listy, úřední knihy a spisy. Tyto prameny se nacházejí v archivech v rámci celé 

archivní sítě ČR v jednotlivých archivních fondech. Prvním krokem při zjišťování historie rodu 

jsou bezesporu matriky uložené většinou ve sbírkách matrik státních oblastních (či zemských) 

archivech. Dalšími nejběžnějšími zdroji jsou farní fondy, fondy velkostatků apod. Tato práce 

se zabývá primárně písemnými prameny úřední povahy bezděčně rodopisnými, a to konkrétně 

úředními knihami a spisy.  

Mezi výtvarné prameny můžeme zařadit především erbovní znaky na nejrůznějších 

předmětech a stavbách. V případě, že se předkové také zabývali genealogickým bádáním, je 

možné najít v jejich pozůstalosti například jejich vlastní graficky znázorněné rodokmeny nebo 

vývody a rozrody. 

Prameny se v průběhu časů a dob vyvíjely, ale ne vždy obsahovaly stejné informace. 

Další prameny například úřední povahy vznikají i dnes, ale neobsahují stejné údaje, například 

v rodném listu nejsou uváděni prarodiče dítěte.116  

  

 
116 § 14 odst. 1 zákona č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení.  
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4.1 Schéma rozdělení genealogických pramenů dle Markus-

Ratkoviche 

Ze starších příruček obsahuje ucelená kategorizace a popis příručka od Antonína 

Markus-Ratkoviche.117 Prameny rozdělil na ústní, písemné a výtvarné. Písemné prameny dále 

z právního hlediska dělil na soukromé či úřední. Vzhledem k podstatě samotného obsahu 

pramenů jsou zde také písemné genealogické prameny děleny na zcela či částečně genealogické 

a v neposlední řady i na prameny úmyslně a bezděčně genealogické.  

I. Ústní prameny 

A. Podání a tradice 

a. Pověsti erbovní 

b. Pověsti rodové 

c. Anekdoty 

II. Písemné prameny 

A. Písemné prameny neúřední úmyslně rodopisné 

a.  Rodové zápisy 

b. Rodové kroniky 

c.  Deníky 

d. Vlastní životopisy 

B. Písemné prameny neúřední neúmyslně rodopisné 

a.  Dopisy 

b. Parte118 

c.  Oslavné řeči ke křtinám, svatbám 

d. Pohřební kázání 

e.  Vzpomínkové listy na zesnulého 

f.  Památníky (Štambuchy) 

g. Pamětní knihy (Kroniky) 

h. Zápisy o vyslyšených prosbách na slavných místech poutních 

i.  Disertace  

j.  Noviny a časopisy 

C. Písemné prameny úřední úmyslně rodopisné 

a. Matriky (církevní, univerzitní, spolkové, …) 

 
117 Vytvořené vlastní schéma na základě této příručky s. 30–43. 
118 Tištěná oznámení o sňatcích, narození, promocí a úmrtí. 
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b.Šlechtické průby 

D. Písemné prameny úřední bezděčně rodopisné 

a.  Listiny a spisy šlechtické 

b. Erbovní listy 

c.  Šlechtické diplomy 

d. Žádosti o udělení dvorských hodností, řádů, vyznamenání apod. 

e. Rodinné úmluvy 

1. Svatební smlouvy 

2. Trhové smlouvy 

3. Testamenty 

4. Listiny a spisy o svěřenstvích, nadáních církevních, rodinných, 

studijních, chudinských apod. 

f. Akta/Spisy 

1. Soudní akta 

2. Osobní úředníků a důstojníků 

3. Akta o berních 

4. Sčítání lidu 

5. Účty  

6. Vysvědčení 

7. Písemnosti cechovní 

g.Úřední knihy 

1. Desky zemské 

2. Knihy městské  

3. Knihy patrimoniální správy 

4. Gruntovní knihy 

5. Knihy sirotčí 

6. Knihy manské 

7. Katastry 

III. Prameny výtvarné 

A. Nápisy a znaky  

a.  Na stavbách 

b. Na pomnících 

c.  Na předmětech potřeby 

d. Na mincích a medailích 
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B. Náhrobníky 

C. Znakové vývody 

D. Podobizny 

 

Jiné starší příručky, například od Horníčka popisuje tyto druhy a zdroje rodopisného materiálu:  

I. Vlastní pozorování (autopsie) 

II. Tradice (ústní podání) 

III. Písemné památky 

IV. Jiné119 

  

Ve sborníku České genealogické a heraldické společnosti v Praze jsou popsány 

primární prameny – matriky, katastry, prameny z fondů velkostatků. Poté jsou rozděleny do 

kategorií dle fondů/ podle původců – písemnosti církevní správy, písemnosti okresní správy, 

písemnosti okresních soudů a berní správy, písemnosti archivů/fondů měst a obcí, písemnosti 

škol a školních rad. Tyto kategorie jsou dále děleny na (úřední) knihy a spisy vše včetně 

ukázek.120  

  

 
119 Horníček I., Kniha o rodopisu, s. 81. 
120 Hásek V. a kol., Sborník učebních textů. 
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4.2 Rozdělení genealogických pramenů pro účely této práce: 

4.2.1 Primární údaje = primární prameny, vztahující se na jednotlivce 

➢ Osobní data (narození, sňatek, úmrtí, občanství, …) 

o Jméno 

o Příjmení 

o Místo a datum narození 

o Místo a datum křtu 

o Místo a datum sňatku 

o Občanství 

o Bydliště 

o Místo a datum úmrtí 

o Místo a datum pohřbu 

 

4.2.2 Sekundární údaje = sekundární prameny vztahující se na jednotlivce 

➢ Sekundární údaje získávané z matrik 

o Kmotři 

o Svědci 

o Příčiny úmrtí 

o Porodní bába 

o Změna psaní jména 

o Gramotnost předků121  

o Kariérní postup122  

 

➢ Sociální a ekonomická úroveň rodiny 

o Nejvyšší dosažené vzdělání 

o Profese, profesní postup 

o Postavení ve vesnici 

o Dluhy 

o Velikost domu, počet místností bytu, vybavení domu/bytu 

 
121 Podpisy nebo křížky. 
122 Děti se rodily ve velkém časovém rozmezí a během tohoto období lze sledovat změnu profese otce. 
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o Vlastnictví hospodářských zvířat 

o Vlastnictví zemědělských strojů, auta 

 

➢ Školní záležitosti  

o Velikost školy 

o Počet žáků ve třídě 

o Studijní úspěchy/ neúspěchy 

o Známky 

o Slovní hodnocení 

o Vysvědčení 

o Diplom 

 

➢ Vojenská služba 

o Osobní data 

o Popis vzhledu 

o Datum odvodu 

o Zaměření 

o Kariérní postup 

o Ocenění 

 

➢ Dokumenty vztahující se k politické, sportovní, spolkové a zájmové činnosti 

o Osobní data 

o Osobní popisy 

o Popisy událostí v kronikách 

o Zásluhy, diplomy, čestná uznání 

o Odborné práce 

 

➢ Fotografie123  

o Mohou se vyskytovat ve více kategoriích 

 
123 Marečková M., Příručka, s. 36–42. 
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4.2.3 Sekundární údaje vztahující se na rod, rodinu 

➢ Vznik a vývoj rodového příjmení 

➢ Gramotnost124 

➢ Dějiny obce, panství, kraje, kde rod žil 

➢ Mapy 

➢ Dějiny řemesla, které vykonávali předkové 

➢ Dějiny odborného studia, které předkové absolvovali 

➢ Provozování obchodu nebo živnosti 

➢ Poznatky spojené s vědeckou nebo uměleckou činností předků  

➢ Studium dědičných nemocí 

➢ Mobilita, emigrace 

4.2.4 Prameny, ze kterých je možno tato data zjistit: 

➢ Osobní data125  

o Matriky 

o Matriční přílohy 

o Soupisy poddaných 

o Soupisy podle víry 

o Sirotčí knihy? 

o Sčítací operáty 

o Pobytové přihlášky 

o Úřední prameny 

o Osobní doklady, průkazy126  

o Pozůstalost 

 

➢ Osobní život 

o Osobní korespondence 

o Deníky, zápisníky, památníky 

o Kresby 

 

 

 
124 Dle podpisů v matričních záznamech. 
125 Jsou zastoupena ve většině pramenů, minimálně jméno a příjmení. 
126 Vandrovní knížka, pracovní knížka, cestovní pas, domovský list. 
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➢ Sociální a ekonomická úroveň 

o gruntovnice, rozšiřování gruntu 

o úřední knihy – gruntovní knihy, urbáře, sirotčí knihy 

o urbáře,  

o katastry,  

o indikační skici127  

o úřední prameny128  

o smlouvy – kupní, pachtovní, prodejní129 

 

➢ Školní záležitosti  

o školní kroniky,  

o školní matriky,  

o třídní výkazy, 

o třídní knihy 

 

➢ Vojenská služba 

o Kmenový list 

 

➢ Dokumenty vztahující se k politické, sportovní, spolkové a zájmové činnosti 

o Projevy, vystoupení 

o Seznamy členů 

o Zápisy ze schůzí 

o Výsledkové listiny 

 

➢ Fotografie – specifické 

o Zejména rodinná tradice 

o Kroniky (školní, obecní) 

 
127 Pro určení, zda se jednalo o cihlový nebo dřevěný dům. 
128 Může se jednat o výši dávek, starobní důchod apod. 
129 Honcová J., K metodě genealogického studia zemědělských rodin v českých zemích, s. 76. 
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4.3 Kam za prameny? 

4.3.1 Rodinná tradice 

V rámci rodiny se především jedná o sběr ústní tradice, vlastních vzpomínek nebo 

výpovědi předků. Tento sběr může probíhat organizovaně pomocí rodinného dotazníku, 

vyplňováním osobních listů nebo rozhovorů. V rodině se mohou tradovat různé rodinné 

legendy, které se předávají z generace na generaci. Tyto a další základní informace se později 

stávají základem pro sběratelskou činnost v archivech. Dobré je zjistit si například tyto údaje: 

kdy a kde proběhla svatba, jestli se předci stěhovali a kam, kde navštěvovali školu, jaké měli 

nejvyšší dosažené vzdělání, druh povolání atd. Vzhledem k rozdělení matrik na katolické, 

evangelické, židovské je účelné vědět vyznání našich předků, aby bylo hledání prováděno ve 

správných matrikách. Důležité je také zvolit si lokality, ve kterých se v rámci svého bádání 

bude badatel pohybovat. V rodině by se mohla dochovat informace, odkud původně předkové 

pocházeli, pokud nebyli místní. Jelikož je velmi obtížné dohledávat v pramenech údaje 

o stěhování, je dobré myslet i na tyto varianty. 

V genealogickém bádání mohou být užitečné také znalosti o majetkových poměrech, 

například v jakém typu domu předkové bydleli, jakou vykonávali profesi, jestli měli možnost 

studovat na vysoké škole apod. Většina z našich prapradědů nebo praprapradědů se musela 

zúčastnit první světové války nebo i druhé světové války, případně nucených prací v období 

druhé světové války. Ke všem těmto událostem existují prameny a některé z nich jsou dokonce 

zdigitalizované nebo přístupné v rámci jmenných evidencí, ve kterých lze snadno vyhledávat. 

Pokud se předkové věnovali umění, mohla se v rodině zachovat jejich umělecká díla, jako 

například obrazy nebo literární díla. V případě, že předkové vedli bohatý společenský život, je 

dobré zmapovat jejich i spolkové, vědecké či politické aktivity. V rodině bylo také časté dědění 

řemesel z otce na syna. Proto je dobré zjistit, zda se nějakému řemeslu předkové věnovali, kdo 

byl zakladatelem této tradice a jak dlouho byla v rodině předávána. V neposlední řadě badatel 

nesmí zapomenout zeptat se dotyčného, co on sám ví svých předcích nebo dalších svých 

příbuzných.130 V rodině také mohly existovat nějaké rodinné zvyky, tradice například vzhledem 

k oblasti, ve které se předkové nacházeli. 

 
130 Pokud se genealogické bádání vztahuje nejenom na předky přímé linie. 
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4.3.2 Archivy131 

Pro každé genealogické bádání je nutné, aby badatel věděl, kde a jaké typy pramenů 

hledat. V České republice funguje síť archivů, které se dělí na veřejné a soukromé. Veřejné 

archivy se dělí na státní, specializované a bezpečnostní a archivy územních samosprávných 

celků měst Prahy, Brna, Ostravy, Plzně a Ústí nad Labem. Státní archivy se dále dělí na Národní 

archiv a sedm státních oblastních archivů,132 pod které spadají jednotlivé státní okresní archivy. 

Ve státních archivech, respektive oblastních archivech se nacházejí především primární 

prameny, jako jsou matriky, urbáře či gruntovnice.  

Mezi specializované archivy se řadí univerzitní archivy, které uchovávají například 

matriky studentů, matriky imatrikulací, matriky promocí, studentské závěrečné práce, 

nostrifikace, osobní fondy významných osobností univerzity apod.133 Dalším specializovaným 

archivem je například Vojenský historický archiv, který uchovává archiválie vojenského 

charakteru. 

4.3.2.1 Archivní fondy a archivní sbírky 

Pro lepší orientaci v pramenech je také zapotřebí vyznat se v pojmech v oblasti 

archivnictví a názvech jednotlivých pramenů.134 Důležité je pro badatele také znát, jakým 

způsobem jsou archiválie v archivech uloženy nejen z hlediska teritoriálního, ale i podle 

konkrétní struktury v daném archivu. Archiválie jsou uchovávány ve dvou typech souborů – v 

archivním fondu nebo v archivní sbírce. Fondy obsahují zpravidla archiválie jednoho původce, 

tzn. úřadu nebo instituce. V samotném názvu fondu se může objevovat pojem archiv.  

Příklady fondů a genealogických pramenů, které se v nich nacházejí:  

• farní archivy – matriční přílohy – dispenzy, rapuláře;  

• archivy obcí – kroniky obcí;  

• fond základní školy – kroniky, třídní výkazy, fotografie;  

• fondy velkostatků prameny – urbáře a gruntovnice, sirotčí knihy, udílení 

stavebních povolení na veřejných a poddanských objektech  

 
131 Adresář všech akreditovaných archivů v České republice viz Česká archivní společnost, Adresář archivů 

[online] [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné z: http://cesarch.cz/archivnictvi/adresar-archivu/.  
132 Odráží územní rozdělení krajů v roce 1960. Státní oblastní archiv Brno a Opava byly v roce 1991 

přejmenovány na původní názvy, a to Moravský zemský archiv a Zemský archiv Opava. 
133 Seznam akreditovaných univerzitních archivů na stránkách ČAS viz výše. 
134 Více Rameš Václav, Slovník pro historiky a návštěvníky archivů. Praha 2005. 

http://cesarch.cz/archivnictvi/adresar-archivu/
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• fondy jednotlivých spolku, politických uskupení – členské průkazky zápisy 

o schůzích členů, korespondence;  

• osobní fondy u významnějších osob i univerzity – osobní korespondence, 

deníky, vědecká díla 

• cechovní – členské knihy 

Některé typy pramenů se mohou vyskytovat i napříč fondy například pamětní knihy se 

mohou objevovat ve fondu farnosti, školy, obce, spolku, cechu apod.  

Archivní sbírky vznikly sbírkotvornou činností archivu. Může se jednat například 

o sbírky map a plánů, medailí nebo fotografií. Takto uloženy bývají zejména matriky, jako 

například Sbírka matrik Severomoravského kraje. K fondům i sbírkám jsou vyhotovovány 

pomůcky – tzv. inventáře, což jsou soupisy jednotlivých archiválií uložených ve fondu.  

4.3.3 Literatura  

Literatura se zaměřením na genealogické příručky byla probrána výše. Pro stanovení 

genealogického zájmu mohou být nápomocné odborné genealogické časopisy, jak starší, tak 

i novější, které obsahují mnoho užitečných informací.135 Důležitou literaturou do začátku jsou 

také genealogické slovníky. Může se jednat o slovníček základních terminologických pojmů, 

či slovníků zaměřených na matriční zápisy, povolání nebo příčiny úmrtí.  

Mezi základní literaturu by měla patřit také odborná literatura týkající se dějin správy. 

Badatel musí být seznámen s historickými obvody farností, okresů i krajů. Tyto informace jsou 

důležité z hlediska uložení archiválií. Co se pramenů týče, je vhodná alespoň základní znalost 

diplomatického rozdělení pramenů. 

Základním a zásadním předpokladem pro studium pramenů je znalost paleografie. 

K těmto znalostem mohou dopomoci jednotlivé monografie o paleografii nebo paleografické 

čítanky.  

Dalším doplněním v rámci sestavování vývodů nebo rozrodů jsou údaje o lokalitě, 

odkud pocházeli. Základní literaturou jsou v tomto směru místopisy. Dále je možné zjistit, zda 

v oblasti nefiguroval nějaký regionální nadšenec nebo kronikář, který během svého života 

vydával monografie týkající se určité oblasti. 

 
135 Např. Česká genealogická a heraldická společnost vydává Genealogické a heraldické listy. 
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Informace o každodenním životě našich předků je možno hledat například 

i v monografiích o oděvní kultuře nebo o řemeslech, které naši předkové vykonávali. 

4.3.4 Internetové zdroje 

Hlavními internetovými zdroji jsou digitální ekvivalenty archivu a archiválií. Jediným 

rozdílem je pohodlí a usnadnění a urychlení shromažďování dat. Nevýhodou může být, že 

u internetových zdrojů je potřeba jejich ověření. Problém může nastat také v orientaci mezi 

různými typy zdrojů.  

Jak již bylo řečeno výše, každý oblastní archiv má svůj vlastní digitální 

archiv/badatelnu,136 respektive vlastní webové rozhraní. V dnešní době však existuje již mnoho 

webových stránek s genealogickou tématikou. Česká,137 Moravská138 i Slezská139 genealogická 

a heraldická společnost mají své vlastní stránky, kde kromě své činnosti sdílí i rady k bádání 

apod. Na internetu fungují také různá genealogická fóra140 pro laické badatele ať už na webu či 

sociálních sítích. Mnoho badatelů své poznatky také zveřejňuje online, takže existuje velké 

množství osobních stránek rodokmenů a zajímavých poznatků. Užitečnými zdroji jsou také tzv. 

genealogické rozcestníky, které odkazují na stránky s tématikou genealogie.141 Na internetu je 

možno nalézt stránky, které pomáhají s ryze praktickými záležitostmi v oblasti bádání. Jedná 

se o různé weby na téma, jak číst staré písmo, genealogické slovníčky, genealogické pojmy 

apod. 

Stejně jako pro archiválie jsou vytvářeny digitální reprodukce také pro knihy, periodika 

a noviny. Seznam digitálních knihoven na území české republiky lze nalézt v tzv. registru 

krameriů.142 Existují také genealogické slovníky online,143 které se zaměřují na jazyk 

a používané termíny v matričních záznamech. Ty mohou usnadnit záležitosti týkající se 

povolání/řemesel nebo příčin úmrtí, metrologických značek apod. Existují i stránky zabývající 

se četnosti příjmení. Internetové zdroje mohou být využity především pro zjišťování 

 
136 Jedná se o portály s digitalizáty, ne s digitálními dokumenty. 
137 Česká genealogická a heraldická společnost v Praze [online] [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné z: 

http://www.genealogie.cz/.  
138 Moravská genealogická a heraldická společnost [online] [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné z: 

https://www.mghs.cz/.  
139 Slezská genealogická a heraldická společnost v Opavě [online] [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné z: 

https://sghs.webnode.cz/. Poslední novinky zveřejněny roku 2020. 
140 Např. Genealogické fórum [online] [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné z: https://genealogie.taby.cz.  
141 Např. Bádáme.cz, rozcestník nejen pro genealogy Martina Čtveráka [online] [cit. 17. 5. 2022]. Dostupné z: 

https://badame.cz . 
142 Registr Krameriů [online] [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné z: https://registrkrameriu.mzk.cz/.  
143 Např. Genealogie, Slovníky [online] [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné z: http://genealogie.nka.cz/?page_id=212. 

http://www.genealogie.cz/
https://www.mghs.cz/
https://sghs.webnode.cz/
https://badame.cz/
https://registrkrameriu.mzk.cz/
http://genealogie.nka.cz/?page_id=212
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místopisných údajů o místech, odkud naši předkové pocházeli. K dispozici jsou různé druhy 

starých map144 či indikačních skic.145  

Důležité je hlídat si historické názvy obcí a názvy zaniklých obcí.146 Od roku 2001 

funguje projekt internetových encyklopedií dějin měst. Jsou zde k dispozici informace 

o významných osobnostech, názvech ulic, událostech, staveb apod. 147Státní okresní archiv 

Karviná spustil projekt Stará Karvinná a společně s Magistrátem města Karviné v rámci tohoto 

projektu spustili mapovou aplikaci s názvem Karvinsko ve stopách času. V této aplikaci je 

k dispozici několik vrstev všech dochovaných ortofotomap města.148 Podobnou mapovou 

aplikaci má také hlavní město Praha.149 V neposlední řadě je potřeba zmínit mezinárodní 

stránku projektu My Heritage, který dokáže propojovat své členy přes shodně nalezené údaje 

v jednotlivých rodokmenech.150 

4.3.4.1 Národní digitální archiv 

Na celorepublikové úrovni vzniká od roku 2005 projekt Národní digitální archiv, který 

by měl řešit trvalé uložení digitálních dokumentů od všech původců v ČR. Měl by fungovat 

také směrem k veřejnosti. V současné době funguje tzv. Národní archivní portál v testovací 

verzi, který by měl poskytovat přístup jednak k digitálním archiváliím tak také k jejich 

digitálním reprodukcím neboli digitalizátům.151 Je rozdělen na tři části: pro Badatele, pro 

Archiváře a pro Původce.152 Badatelům je zde k dispozici rozcestník digitálních badatelen 

archivů státních, specializovaných i soukromých. Rozcestník odkazuje na matriky dle 

teritoriálního rozdělení a také na historické soupisy a evidenci obyvatelstva. V neposlední řadě 

jsou zde uvedeny také odkazy na specializované portály zabývající se například mapami 

a plány, vedutami nebo listinami.153 

 
144 Např. Molova mapová sbírka [online] [cit. 17. 5. 2022]. Dostupné z: https://mapy.mzk.cz.  
145 Indikační skici jsou mapy, které vznikaly v rámci prací na stabilním katastru, jsou uloženy v Moravském 

zemském archivu viz Indikační skici [online] [cit. 17. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.mza.cz/indikacniskici. 
146 Např. Obce České republiky, Databáze současných a historických obcí České republiky [online] [cit. 23. 5. 

2022]. Dostupné z: http://obcecr.skytechx.eu/.  
147 Nejstarší internetová encyklopedie města vznikla v Brně viz Internetová encyklopedie dějin Brna [online] 

[cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/.  
148 Karvinsko ve stopách času [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: 

https://gis.karvina.cz/portal/apps/webappviewer/index.html?id=84c7c872c592435993867843976b35f5. 
149 Dvě Prahy [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.dveprahy.cz/. 
150 Tato služba je z uvedených jediná placená. 
151 Národní archiv, Národní digitální archiv, [online] [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné z: 

https://www.nacr.cz/vyzkum-publikace-akce/vyzkum/projekty/nda. 
152 Národní archiv, Národní archivní portál, Testovací verze [online] [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné z: 

https://portaltest.nacr.cz/cro/. 
153 Národní archiv, Národní archivní portál, Testovací verze, Archiválie na dosah [online] [cit. 16. 5. 2022]. 

Dostupné z: https://portaltest.nacr.cz/cro/pro-badatele/. 

https://mapy.mzk.cz/
https://www.mza.cz/indikacniskici
http://obcecr.skytechx.eu/
https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/
https://gis.karvina.cz/portal/apps/webappviewer/index.html?id=84c7c872c592435993867843976b35f5
https://www.dveprahy.cz/
https://www.nacr.cz/vyzkum-publikace-akce/vyzkum/projekty/nda
https://portaltest.nacr.cz/cro/
https://portaltest.nacr.cz/cro/pro-badatele/
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4.3.4.2 Digitální archivy  

Většina archivů v České republice dnes disponuje tzv. digitální badatelnou či digitálním 

archivem.154 Zde se nacházejí naskenované archiválie, za účelem jejich fyzické ochrany před 

opotřebením vzhledem k velkému využívání badateli. Hojně jsou proto digitalizovány 

především matriky, urbáře, gruntovní knihy apod. 

Některé digitální archivy umožňují vyhledávání ve svých fondech, které mohou být 

i nezdigitalizované a přístupné pouze osobně v badatelně příslušného archivu. Dále je v nich 

možné vyhledávat ve zdigitalizovaných pomůckách, zejména inventářích. Získané informace 

mohou badateli pomoci zjistit, jaké fondy a sbírky daný archiv spravuje a jaké prameny se 

v nich nacházejí.155 Tyto postupy umožňují badatelům nejprve vyhledávat z domova a poté se 

teprve vydat do archivu pro konkrétní archiválie. Každý státní oblastní archiv má i svůj vlastní 

digitální archiv. Některé archivy používají speciální rozhraní pouze určité typy pramenů156 

například pro matriky,157 naopak některé z nich využívají jedno rozhraní pro všechny typy 

archiválií.158 Digitální archivy mají také univerzitní159 nebo městské archivy.160  

Specifickým příkladem v rámci archivní sítě České republiky je mezinárodní projekt 

digitálního archivu Porta fontium Státního oblastního archivu v Plzni a státních bavorských 

archivů v Mnichově. Jedná se o projekt, který si dává za cíl alespoň virtuálně sloučit teritoriálně 

roztržené archivní fondy, které původně tvořily jeden celek.161 Na území, které sleduje tato 

práce, podobná přeshraniční spolupráce neexistuje. Polsko disponuje webovou stránkou Hledej 

v archivech (Szukaj w Archiwach),162 která shromažďuje veškerá data z jejich integrovaného 

 
154 Ve smyslu webového rozhraní pro digitální reprodukce. 
155 Ne všechny digitální archivy mají na webovém rozhraní k dispozici i nezdigitalizované fondy. 
156 Například Moravský zemský archiv Brno, Lánové rejstříky [online] [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné z: 

http://www.mza.cz/a8web/a8apps1/a8apps1.htm. 
157 Například Acta publica, Matriky uložené v Moravském zemském archivu v Brně [online] [cit. 16. 5. 2022]. 

Dostupné z: https://www.mza.cz/actapublica/matrika/hledani, Státní oblastní archiv Hradec Králové, Matriky 

[online] [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné z: https://vychodoceskearchivy.cz/home/zivotni-situace/badani/matriky/. 
158 Například Digitální archiv Zemského archivu v Opavě [online] [cit. 16. 5. 2022]. Dostupné z: 

https://digi.archives.cz/. 
159 Například Univerzita Karlova – Digitální univerzitní repozitář [online] [cit. 17. 5. 2022]. Dostupné z: 

http://digitool.is.cuni.cz/. 
160 Archivy územních celků – Archivní katalog, Archiv hlavního města Prahy [online] [cit. 17. 5. 2022]. 

Dostupné z: http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/; Digitální archiv Brno http://digiarchiv.brno.cz/; Digitální 

badatelna!!! Archiv města Ostravy [online] [cit. 17. 5. 2022]. Dostupné z: 

https://badatelna.ostrava.cz/vademecum/, Archiv Plzeň, Archivní VadeMeCum [online] [cit. 17. 5. 2022]. 

Dostupné z: https://digiarchiv.plzen.eu/vademecum/; Ústí nad Labem nemá vlastní web digitálního archivu, ale 

má inventáře online viz Statutární město Ústí nad Labem, oficiální stránky/ úřední, Elektronické inventáře fondů 

a sbírek Archivu města Ústí nad Labem [online] [cit. 17. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.usti-nad-

labem.cz/cz/uredni-portal/sprava-mesta/magistrat/odbory-oddeleni/archiv-mesta-usti-nad-labem/elektronicke-

inventare-fondu-sbirek-archivu-mesta-usti-nad-labem.html. 
161 Porta fontium, O projektu, Cíle [online] [cit. 17. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.portafontium.eu/goals. 
162 Szukaj v Archiwach [online] [cit. 17. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/. 

http://www.mza.cz/a8web/a8apps1/a8apps1.htm
https://www.mza.cz/actapublica/matrika/hledani
https://vychodoceskearchivy.cz/home/zivotni-situace/badani/matriky/
https://digi.archives.cz/da/index4Clear.jsp
http://digitool.is.cuni.cz/
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/
http://digiarchiv.brno.cz/
https://badatelna.ostrava.cz/vademecum/
https://digiarchiv.plzen.eu/vademecum/
https://www.usti-nad-labem.cz/cz/uredni-portal/sprava-mesta/magistrat/odbory-oddeleni/archiv-mesta-usti-nad-labem/elektronicke-inventare-fondu-sbirek-archivu-mesta-usti-nad-labem.html
https://www.usti-nad-labem.cz/cz/uredni-portal/sprava-mesta/magistrat/odbory-oddeleni/archiv-mesta-usti-nad-labem/elektronicke-inventare-fondu-sbirek-archivu-mesta-usti-nad-labem.html
https://www.usti-nad-labem.cz/cz/uredni-portal/sprava-mesta/magistrat/odbory-oddeleni/archiv-mesta-usti-nad-labem/elektronicke-inventare-fondu-sbirek-archivu-mesta-usti-nad-labem.html
https://www.portafontium.eu/goals
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/
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archivního systému a také ze speciální genealogické databáze. Polsko má také svůj vlastní 

Národní digitální archiv (Narodowe Archiwum Cyfrowe).163 Existují rovněž mezinárodní 

stránky Family Search, kterou spravuje mezinárodní nezisková organizace. Jedná se 

o celosvětově největší sbírku digitalizátů archiválií na jednom místě. 

4.3.4.3 Jmenné databáze 

Nejcennějšími internetovými zdroji a také nejjednodušší na vyhledávání informací jsou 

zdroje databázového typu, kam stačí zadat pouze jméno a příjmení. Jednotlivé archiválie jsou 

zde buď rovnou k dispozici, nebo je naopak nutné si je objednat do badatelny příslušného 

archivu. Tyto databáze nefungují v rámci digitálních archivů. Jistou výjimkou je Státní oblastní 

archiv Třeboň, kde jsou k některým matrikám vytvářeny jmenné indexy, které jsou propojené 

s konkrétním digitalizátem matriční strany. V rámci digitální archivů SOA existují také 

databáze související evidence obyvatelstva, které spravuje například Národní archiv v Praze, 

kde se jedná o pobytové přihlášky164 a policejní přihlášky 1850–1914 v Praze.165 Dále Archiv 

hlavního města Prahy, kde se nachází soupis pražského obyvatelstva 1830–1910 (1920),166 

Archiv města Brna, který zpřístupňuje sčítací operáty167, ty můžeme najít rovněž ve Státním 

oblastním archivu Praha.168 

Vojenský historický archiv disponuje nejen digitálním archivem169 ale zároveň velkým 

množstvím databází. V nich je možno vyhledávat dle jména, příjmení a místa narození 

legionáře, padlé v první a druhé světové válce a příslušníky československých vojenských 

jednotek v zahraničí za druhé světové války.170 V rámci kartoték lze procházet letecké karty 

československých příslušníků RAF a pracovní knížky příslušníků SS. Podle názvu útvaru je 

možno vyhledávat a  nahlížet do konkrétních vojenských matrik,171 které jsou plně 

digitalizované, a je možné v nich bádat.172 Na stránkách Vojenského ústředního archivu je také 

 
163 Archiwa Państwowe, Narodowe Archiwum Cyfrowe [online] [cit. 17. 5. 2022]. Dostupné z: 

https://www.nac.gov.pl/. 
164 Zdigitalizované včetně databáze je má i např. Státní oblastní archiv Plzeň. 
165 Digitalizované pobytové přihlášky pražského policejního ředitelství (konskripce) 1850–1914 [online] [cit. 23. 

5. 2022]. Dostupné z: http://digi.nacr.cz/prihlasky2/. 
166 Archiv hlavního města Prahy, Archivní katalog [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: 

http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/. 
167 Brno, Digitální archiv [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: http://digiarchiv.brno.cz/search.  
168 Sčítací operáty Mělník [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: http://scitani.soapraha.cz/oprojektu/. 
169 Vojenský ústřední archiv, Digitální badatelna Ministerstva obrany ČR [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: 

https://www.vuapraha.cz/badatelna/. 
170 Vojenský ústřední archiv, Databáze VHA [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: 

https://www.vuapraha.cz/databaze-vha/. 
171 Vojenský ústřední archiv, Vojenské matriky [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: 

https://www.vuapraha.cz/vojenske-matriky/. 
172Kramerius Army [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: www.kramerius.army.cz. 

https://www.nac.gov.pl/
http://digi.nacr.cz/prihlasky2/
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/
http://digiarchiv.brno.cz/search
http://scitani.soapraha.cz/oprojektu/
https://www.vuapraha.cz/badatelna/
https://www.vuapraha.cz/databaze-vha/
https://www.vuapraha.cz/vojenske-matriky/
http://www.kramerius.army.cz/
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zveřejněn abecední seznam osob,173 které v letech 1947–2005 požádaly o vydání osvědčení 

o účasti v odboji během druhé světové války dle § 8 zákona 255/1946 Sb.174 Tyto archiválie 

však nejsou zdigitalizovány, jsou zpřístupňovány pouze v badatelně. 

Online jmenné evidence spravuje i Archiv bezpečnostních složek. Jedná se o databázi 

registračních a archivních protokolů bývalých bezpečnostních složek a příslušníků 

a zaměstnanců bezpečnostních složek.175 Digitální archiv Archivu Univerzity Karlovy realizuje 

digitalizační projekt „Studenti pražských univerzit 1882–1945“,176 kde je možné v příslušných 

pramenech vyhledávat pomocí jména, popřípadě dalších údajů.  

Hojně využívanými databázemi jsou také tzv. virtuální hřbitovy. Existuje mezinárodní 

stránka Find a Grave, která sdružuje fotografie nebo pouze údaje z náhrobků různých hřbitovů 

z celého světa. V rámci České republiky má například Brno nebo Praha vlastní aplikaci 

Brněnské hřbitovy177 a Pražské hřbitovy.178 Podobná aplikace Virtuálné Cintoríny funguje pro 

určitá města také na Slovensku.179 

Ze zahraničních zdrojů lze zmínit například vystěhovalectví a emigrace do Ameriky 

Databáze pasažérů přijíždějících do Spojených států amerických,180 které spravuje nadace 

Sochy Svobody a ostrova Ellis Island.181  

Mezinárodní databáze se týkají zejména druhé světové války a obětí nacismu. Například 

se jedná o databázi vězňů terezínského ghetta deportovaných jak z českých, tak zahraničních 

zemí či o soupis vězňů deportovaných do koncentračních táborů a vězňů z „Cikánského tábora 

I“ v Letech u Písku.182 Vlastní databázi vězňů a obětí mají také jednotlivé koncentrační tábory, 

 
173 Vojenský ústřední archiv, Osvědčení dle zákona č. 255/1946 Sb. [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: 

https://www.vuapraha.cz/osvedceni-dle-zakona-c-255-1946-sb/. 
174 Zákon č. 255/1946 Sb., o příslušnících československé armády v zahraničí a o některých jiných účastnících 

národního boje za osvobození. 
175 Archiv bezpečnostních složek, Jmenné evidence [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: 

https://www.abscr.cz/jmenne-evidence/. 
176 Studenti pražských univerzit 1882-1945 [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: 

http://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/?lang=cs. 
177 Brněnské hřbitovy [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: https://gis.brno.cz/mapa/hrbitovy/. 
178 SPH, Správa pražských hřbitovů [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: 

http://212.47.2.130/#/plugin/cemetery. 
179 Dataz, Virtuálné cintoríny [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: http://pamiatkazosnulych.sk/cintoriny-list/.  
180 Jedná se o pasažéry, kteří mířili do přístavu New York v letech 1820-1954. viz The Statue of Liberty – Ellis 

Island Foundation, Inc, Passenger Search [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: 

https://heritage.statueofliberty.org/passenger?ccd=Passenger-Search-PopUp.CAMP38745. 
181 Na tomto ostrově fungovala v letech 1892–1954 imigrační stanice. 
182 Na této databázi se podílí Institut Terezínské iniciativy, Židovské muzeum v Praze a Památník Terezín viz 

Holocaust.cz, Institut Terezínské inciativy, Databáze obětí [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: 

https://www.holocaust.cz/databaze-obeti/. 

https://www.vuapraha.cz/osvedceni-dle-zakona-c-255-1946-sb/
https://www.abscr.cz/jmenne-evidence/
http://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/?lang=cs
https://gis.brno.cz/mapa/hrbitovy/
http://212.47.2.130/#/plugin/cemetery
http://pamiatkazosnulych.sk/cintoriny-list/
https://heritage.statueofliberty.org/passenger?ccd=Passenger-Search-PopUp.CAMP38745
https://www.holocaust.cz/databaze-obeti/
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například Osvětim.183 V České republice vznikl také projekt Hultschiner Soldaten,184 který 

obsahuje databázi vojáků z Hlučínska, kteří bojovali ve druhé světové válce.  

  

 
183 Memorial and Muserum Auschwitz-Birkenau, Auschwitz prisoners [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: 

http://www.auschwitz.org/en/museum/auschwitz-prisoners/. 
184 Projekt hultschiner Soldaten 1939–1945 [online] [cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: https://hultschiner-

soldaten.de/cs/. 

http://www.auschwitz.org/en/museum/auschwitz-prisoners/
https://hultschiner-soldaten.de/cs/
https://hultschiner-soldaten.de/cs/
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5. Vývoj politického okresu (Český) Těšín od poloviny 19. století do 

roku 1945 

5.1 Období 1850–1918 

Revoluce roku 1848 přinesla do rakouské monarchie společensko-politický zvrat. Spolu 

se zrušením poddanství byla potřeba nahradit veřejnou správu u patrimoniálních úřadů 

a ustanovit novou organizaci politické správy. Jednotlivé země monarchie byly rozčleněny na 

kraje a ty se dále dělily na politické okresy. Ty byly vytvořeny tak, aby měly obdobnou rozlohu 

a počet obyvatel. Účinnost byla stanovena od 1. ledna 1850. V mezidobí správu vykonávaly 

někdejší patrimoniální úřady, avšak na náklady státu. Výkon politické správy a soudnictví byl 

veden odděleně. Politickou správu měla na starosti okresní hejtmanství v čele s okresním 

hejtmanem. Fakticky převzaly agendu předchozích patrimoniálních úřadů a částečně 

i krajských úřadů.185 Soudnictví bylo vykonáváno na úrovni soudních okresů. Jeden politický 

okres byl zpravidla tvořen dvěma až třemi soudními okresy.186 Politický okres Těšín s okresním 

hejtmanstvím v Těšíně se dělil na tři soudní okresy – Těšín, Fryštát a Jablunkov.187 

Zároveň byla stanovena působnost okresních hejtmanství. Z hlediska vztahu ke státu 

byla jejich nejdůležitější role ve vyhlašování a kontrole dodržování vydávaných zákonů. Ve 

vztahu k okresu se starala o udržování bezpečnosti a pořádku prostřednictvím četnických nebo 

podobných strážních sborů. Řešila také otázky cizinecké policie. V jejich kompetenci byl 

dohled nad říšskými a zemskými hranicemi. Okresní hejtmanství musela zajišťovat případné 

stravování a ubytování vojsk v okrese. Součinnost vykonávala i při vyměřování, předpisování 

a vybírání přímých daní. Do jejich kompetence také náležely záležitosti týkající se především 

obyvatelstva – jeho evidence, dohled nad matrikami narozených, oddaných i zemřelých 

a vydávání živnostenských oprávnění. V neposlední řadě zajišťovala statistická data pro 

potřeby státu. Okresní hejtmanství také měla na starosti dobročinné a humanitární ústavy 

a veškeré veřejné instituce ve svém obvodu. Dále pod ně spadala agenda týkající se obecních, 

církevních, školních a nadačních záležitostí a otázky zdravotnické péče. Starat se měly i o 

udržování silnic a vodních cest v okrese.188  

Takto nastavená organizace správy však neměla dlouhého trvání. S nástupem nového 

ministra vnitra Alexandra Bacha postupně docházelo k odklonění od myšlenky samosprávných 

 
185 Schelle K., Dějiny české veřejné správy, s. 44. 
186 Hledíková Z., Janák J. a Dobeš J., Dějiny správy, s. 273. 
187 Kubečková M., Bibliografie, s. 8 
188 Schelle K., Dějiny české veřejné správy, s. 44–45. 
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okresů. Projevila se zejména snaha o centralismus, a proto byla opětovně sloučena politická 

správa se soudnictvím a v roce 1855 tak vznikly nové tzv. smíšené okresy.189 Okresní 

hejtmanství Těšín bylo rozděleno (dle bývalých soudních okresů) na okresní úřady Těšín, 

Fryštát a Jablunkov. Okresní úřady Fryštát a Jablunkov se staly smíšenými okresními úřady 

s vedením agendy politické, berní a soudní. Okresní úřad Těšín měl na starosti výkon politické 

a berní správy. Soudnictví bylo delegováno v první instanci na nově vzniklý městský okresní 

soud v Těšíně.190 

Agenda smíšených okresních úřadů se dělila na sféru politické správy, soudnictví 

a berní. Výkon politické správy zůstal obdobný jako v předchozích letech. Přibyla agenda 

spojená s chudinstvím. Smíšené okresní úřady předkládaly plány na zmírnění či odstranění bídy 

a zároveň dostaly na starosti chudinské obecní a okresní ústavy. V souvislosti s vodní 

infrastrukturou měly dohlížet také na stavy vodních děl, jako jsou mlýny apod. I nadále jim 

přináležela spolupráce při ubytování vojsk a nově také dohled nad vojáky na dovolené, 

propuštěnými vojáky či invalidy.191  

Rozšířena byla i působnost týkající se obchodních a živnostenských oprávnění. 

V případě, že se nejednalo o působnost nadřazeného úřadu, mohly rozhodovat o živnostech 

v první stolici. Do jejich kompetence náleželo rušení živnosti, šetření o jejich nesprávném 

provozování či překračování koncese apod. Kontrolovaly také dodržování měr a vah.192  

Okresní úřady také disponovaly funkcí cizinecké policie. Hlavní náplň zde spočívala 

v kontrole cizinců a vyhotovování a evidenci různých cestovních dokladů.193 Nadále měly 

vykazovat osoby bez výdělku, bez dokladů a bez příslušnosti v rámci okresu. Dohled měly nad 

veškerými zdravotnickými zařízeními v okrese. Vydávaly nařízení týkající se zabránění 

epidemií a moru a podpory veřejného zdravotnictví.194 Ve školských záležitostech, pokud je 

neměl již v působnosti nadřazený úřad, vyjednávaly a rozhodovaly o vybudování školních 

staveb, údržbě školských budov, kontrole docházky a zajištění materiálních zásob. 

V matričních záležitostech mohly také udělovat politické koncensy k uzavření manželství.195  

V oblasti soudnictví se agenda okresních úřadů dále dělila na trestní a civilní záležitosti. 

Zde jim náležela působnost okresních soudů. V záležitostech berních a pokladních jim bylo 

 
189 Schelle K., Dějiny české veřejné správy, s. 45. 
190 Kubečková M., Bibliografie, s. 8.  
191 Schelle K., Dějiny české veřejné správy, s. 46. 
192 Tamtéž, s. 47–48. 
193 Například se mohlo jednat o vandrovní nebo cestovní knížky. 
194 Schelle K., Dějiny české veřejné správy, s. 47. 
195 Tamtéž, s. 48. 
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nařízeno pouze vypracování podkladů pro výměr přímých daní. Zejména pak měly kooperovat 

při zavádění pozemkového katastru a jeho pravidelných revizích.196 

V roce 1867 došlo k opětovnému oddělení soudnictví od politické správy. Zřízena byla 

samostatná okresní hejtmanství s širší působností a samostatné okresní soudy. Politický okres 

Těšín byl rovněž přeorganizován. Nově byl dělen na soudní okresy Těšín, Frýdek a Jablunkov. 

Soudní okres Fryštát, byl vzhledem k nově vytvořenému politickému okresu Fryštát, od 

politického okresu Těšín oddělen. K dalším změnám pak došlo v roce 1901, kdy bylo znovu 

obnoveno Okresní hejtmanství Frýdek. Politický okres Těšín byl tvořen pouze soudními okresy 

Těšín a Jablunkov.197 

Agenda obnovených okresních hejtmanství se až na oddělení soudní oblasti příliš 

nezměnila. I nadále hejtmanství bděla nad dodržováním zákonů a vydáváním vlastních 

nařízení, kontrolou zemských i říšských hranic. Pokud jde o obyvatelstvo, dále vedla jeho 

evidenci a dozor nad matrikami včetně uchovávání židovských matrik. Vypomáhala při sčítání 

lidu, vyřizovala vystěhovalectví a zkoumala splnění podmínek k udělení státního občanství. 

Řešila rovněž otázky chudinství, jejím úkolem byl i dozor nad chudinskými a jinými 

dobročinnými ústavy v okrese. Ve spolupráci s četnictvem likvidovala žebráctví, vedla civilní 

rejstříky a rejstříky osob, které nenáležely do žádné zákonem schválené církve. Při uzavírání 

manželství nadále tyto úřady udělovaly politické konsensy a dispenzy jako bylo například 

prominutí jedné či vícero povinných ohlášek před svatbou. V součinnosti s policií se staraly 

o pokoj a pořádek v okrese. Hejtmanství disponovala dozorem nad vydávaným tiskem, spolky 

a obecně shromažďováním osob. Stále vedla agendu obchodní a živnostenskou. Dostávala 

oznámení o provozování svobodných živností a vydávala koncese pro živnosti koncesované. 

Schvalovala živnostníkům provozovny, podomní prodej, týdenní trhy, využívání dětí pro práci 

v továrně apod. Živnostenské oprávnění také mohla za porušení živnostenského zákona 

odejmout.198 Nově se starala o vyhlašování a přípravu voleb. Sestavovala voličské seznamy, na 

jejich základě vydávala volební lístky, zajišťovala komisaře, který volbu řídil. Působnost se 

rozšířila i v berní oblasti. Okresní hejtmanství nyní spravovala přímé daně, tzn. daň domovní, 

výdělkovou, z důchodů. Souvisle také prováděla berní exekuce a dohlížela na berní úřady.199 

 
196 Schelle K., Dějiny české veřejné správy, s. 48–49. 
197 Kubečková M., Bibliografie, s. 9.  
198 Schelle K., Dějiny české veřejné správy, s. 49–50.  
199 Hledíková Z., Janák J. a Dobeš J., Dějiny správy, s. 312. 
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5.2 Období 1918–1920 

Události po první světové válce a rozpad Rakouska-Uherska přinesl spor o Těšínsko200 

mezi Československem a Polskem. První politická správa zde vznikla 19. října 1918 z polské 

snahy Rada Narodowa Księstwa Cieszyńskiego. Toto politické uskupení požadovalo připojení 

celého Těšínska k Polsku. Československá strana postupovala pomaleji. Až po vyhlášení 

vzniku Československa vznikl Zemský národní výbor pro Slezsko v Polské Ostravě,201 Frýdku 

a Orlové. Tento výbor vyhlásil v listopadu přebrání vlády nad celým Slezskem.202 Rada 

Narodowa byla přesvědčena, že k připojení celého Těšínska a Fryštátska k Polsku dojde na 

základě národnostních poměrů. Naopak československá strana trvala na dodržení historických 

hranic. Pro Československo byla důležitá především košicko-bohumínská dráha a uhelná 

a průmyslová oblast Těšínska. Obě strany byly přesvědčené, že konečné rozhodnutí učiní vlády 

obou nově vzniklých států.203  

Ačkoli si obě tato politická uskupení činila nárok na celé Těšínsko, skutečný výkon 

politické správy měla jen na části území. Nejednalo se však o striktně rozdělené oblasti. I na 

území spravovaném Radou Narodowou vznikaly orgány, které uznávaly Zemský národní výbor 

a naopak. Zemský národní výbor navíc ani nebyl oficiálně pražským Národním výborem 

a později nově vniklou československou vládou uznán. Národní výbor pouze vybízel k dohodě 

o společné správě celého území. Mezitím narůstala nejistota mezi obyvatelstvem. Po celém 

Těšínsku se konaly manifestace za připojení buď k jedné či druhé straně.204 

Situace na území Těšínska tak byla značně nejasná. Bylo nutné vyjednat dohodu, aby 

se zabránilo případnému vyostření vzájemných konfliktů. Na první provizorní dohodě se 

usnesli zastupitelé Rady Narodowe a ZNV dne 5. listopadu 1918.205 Rada Narodowa dostala 

do správy v západní části politické okresy Těšín a Bílsko (Bialsko) a větší část politického 

okresu Fryštát. Český Zemský národní výbor spravoval ve východní části politický okres 

Frýdek a 6 obcí s českou správou z fryštátského okresu. Správa košicko-bohumínské dráhy 

 
200 Po rozdělení Těšínska v roce 1920 bylo v Československu používáno označení Těšínské Slezsko buď pro 

československou část anebo celé historické území. Naopak polská strana používala pro československou část 

zeměpisný název Zaolzie (Zaolší, Zaolží, Zaolzí) a pro historické území Śląsk Cieszyński (Těšínské Slezsko). 

Pro účely této kapitoly je pojmem Těšínsko myšleno historické území Těšínského Slezska včetně oblasti na 

území dnešního Polska. Pro rozlišení po roce 1920 je užíváno označení československá nebo polská část 

Těšínska. 
201 Dnes Slezská Ostrava. 
202 Gawrecki, D., Politické a národnostní poměry, s. 25–26.; Kubečková M., Bibliografie, s. 9. 
203 Schelle, K., Dějiny české veřejné správy, s. 52. 
204 Gawrecki D., Politické a národnostní poměry, s. 28. 
205 První verze dohody byla sjednána již 2. listopadu 1918 viz Valenta, J., Slezsko v česko-polských vztazích, s. 5. 
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byla podřízena Radě Narodowe.206 Nedlouho poté vznikla ještě uhelná dohoda, která 

rozdělovala průmyslovou oblast. Soudnictví bylo rozděleno mezi zemský soud v Krakově 

a krajský soud v Těšíně, který byl podřízen zemskému soudu v Brně. Uklidnění celé situace 

však netrvalo příliš dlouho. Na konci listopadu 1918 vyhlásila Rada Narodowa volby do 

polského celonárodního Ústavodárného sejmu, které se měly konat 26. ledna 1919. 

Československá vláda zaslala do Varšavy protestní telegram, který zůstal bez odezvy. Vláda 

proto začala usilovat o to, aby sporné územní obsadila francouzská nebo jiná dohodová 

vojska.207 Situace se začala dále vyhrocovat. RN i ZNV žádali své vlády o vyslání vojenských 

oddílů. Během prosince a začátku ledna probíhaly četné audience vyslanců polské strany 

u československé vlády, ale ty nepřinesly žádný konkrétní výsledek. Československé vládě se 

nepovedlo přesvědčit státy Dohody, aby vojensky zakročily.208 

Nakonec se československá vláda rozhodla k vojenskému obsazení Těšínska včetně 

území od provizorní demarkační čáry, které bylo spravováno polskou správou. Vojenská akce 

započala 23. ledna 1919 a trvala do 30. ledna 1919, kdy bylo podepsáno příměří.209 Jednání 

o konfliktu se přenesla k Nejvyšší radě v Paříži. Ta přiměla obě strany podepsat novou dohodu, 

která navazovala na dohodu z 5. listopadu 1918. Správa košicko-bohumínské dráhy byla 

rozdělena. Od Těšína do Bohumína byla spravována československou stranou, od Těšína na jih 

byla trať ve správě polské.210 Byla stanovena nová demarkační čára. Polské straně připadly 

obce Fryštát, Těšín, Dolní Žukov, Třinec a Jablunkov. K Československu byly přiděleny obce 

Bohumín, Lazy a Karviná. Původní struktura politické správy tak byla narušena. Politické 

okresy byly nejen rozděleny, ale v mnoha případech jejich původní sídla zůstala na opačné 

straně. Proto bylo rozhodnuto, že záležitosti správy československé části politického okresu 

Těšín vyřizovalo Okresní hejtmanství Frýdek. Týkalo se to také politického okresu Fryštát, kdy 

československé správní záležitosti vyřizovalo Okresní hejtmanství se sídlem v Karviné.211 

O sporném území však stále nebylo rozhodnuto. V polovině dubna 1919 navrhla Rada 

Narodowa, že o rozdělení sporného území by měli rozhodnout lidé sami.212 Mezinárodní 

komise v Paříži tak začala projednávat, za jakých podmínek by měl být plebiscit uskutečněn. 

Tato jednání se však protahovala. Členové plebiscitní komise byli jmenováni až na konci října 

 
206 Valenta, J., Slezsko v česko-polských vztazích, s. 6–7. Naopak Gawrecki uvádí, že správa košicko-bohumínské 

dráhy byla společná viz Gawrecki D., Politické a národnostní poměry, s. 29. 
207 Gawrecki, D., Politické a národnostní poměry, s. 29–31; Kubečková M.: Bibliografie, s. 9. 
208 Gawrecká, M.: Československé Slezsko, s. 22–23. 
209 Gawrecki D., Politické a národnostní poměry, s. 34 
210 Valenta, J., Slezsko v česko-polských vztazích, s. 10. 
211 Kubečková M., Bibliografie, s. 10. 
212 Gawrecki D., Politické a národnostní poměry, s. 41. 
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roku 1919. Poté započaly samotné přípravy pro uskutečnění voleb.213 Dne 30. ledna 1920 přijela 

do Těšína mezinárodní plebiscitní komise. Ta rozhodla, že demarkační linie stanovená 

v dohodě ze 3. února 1919 se stane administrativním rozmezím. Byly vytvořeny dvě prefektury, 

polská (východní) a československá (západní).214 Československé prefektuře byla podřízena 

západní část bývalého politického okresu Těšín jakožto politickému úřadu II. instance. 

Politickou správu I. instance spravovalo Okresní hejtmanství Frýdek. Poté byl zřízen nový úřad 

I. instance, tzv. podprefektura s pravomocí okresního hejtmanství přímo v západní části 

bývalého politického okresu Těšín.215 

Plebiscit se nakonec neuskutečnil. Polská strana se domnívala, že během připravování 

plebiscitu došlo k vyostření situace natolik, že by výsledek plebiscitu neodrážel skutečnost 

a vůli obyvatel, a proto ho odmítla. O definitivním rozdělení rozhodla Velvyslanecká rada 

Dohody, která 28. července 1920 stanovila řeku Olši jako hranici.216 Město Těšín bylo 

rozděleno. Na československé straně z městských částí Brandýs, Kamenec a Saská Kupa 

vzniklo město Český Těšín. Na polské straně zůstala větší část původního města, kterému zůstal 

název Těšín (Cieszyn). Nově také vznikl politický okres Český Těšín se soudními okresy Český 

Těšín a Jablunkov. K menším úpravám politické správy došlo v roce 1922. Okresní hejtmanství 

byla přejmenována na okresní správy politické. Nový název politického úřadu první instance 

se neudržel dlouho a byl již v roce 1928 změněn zpět na okresní úřad.217 

5.3 Období 1938–1945 

K dalším změnám v okresním úřadě Český Těšín došlo v době, kdy mnichovská dohoda 

rozhodovala o dalším osudu Československa. Dne 27. září 1938 obdržela československá vláda 

tzv. polskou nótu, která požadovala okamžité odstoupení většiny území československého 

Těšínska ve prospěch Polska. Konkrétně bylo požadováno území celého okresu Fryštát a větší 

část okresu Český Těšín a několik obcí z okresu Frýdek. Celkem se jednalo o území o rozloze 

cca 830 km2. Vyklizení mělo proběhnout během 10 dnů počínaje 1. říjnem. Po značně dlouhých 

a protahujících se jednáních nakonec samotné obsazování uskutečnilo v době od 2. do 11. října 

1938. Zabrané území bylo včleněno do polské politické správy. Okres Český Těšín byl spojen 

s polským okresem Těšín (Cieszyn), okres Fryštát (Frysztat) zůstal samostatně a spolu 

 
213 Tamtéž, s. 44–45. 
214 Tamtéž, s. 54. 
215 Kubečková M., Bibliografie, s. 10. 
216 Makowski M., Cichá I. a Spyra J., Těšínské události, s. 14. 
217 Kubečková M., Bibliografie, s. 10. 
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s okresem Těšín byl součástí správního úřadu Slezského vojvodství se sídlem v Katovicích.218 

Okresní úřad Český Těšín zanikl. 

Nedlouho po přepadení Polska nacistickým Německem bylo Těšínsko připojeno 

k Německé říši. Okres Těšín a Fryštát byl sloučen do okresu Těšín (Teschen) a stal se rozlohou 

druhým největším okresem v celé Německé říši.219 Okres Těšín spadal do katovického vládního 

obvodu říšské provincie Slezsko se sídlem ve Vratislavi. Tato provincie byla v roce 1941 

vzhledem k velikosti rozdělena na dvě části, na Hornoslezskou a Dolnoslezskou provincii. 

Okres Těšín i nadále zůstal pod katovickým vládním obvodem v rámci Hornoslezské provincie. 

V čele civilní správy katovického obvodu stál řídící úřad, který postupně zaváděl německou 

správu.220  

Po osvobození Československa se organizační struktura obnovila dle původního 

uspořádání z doby před válkou. Dekret prezidenta republiky z 27. října 1945221 navrátil zemské 

obvody i politické a soudní okresy. Došlo však k přejmenování původních obecních, 

městských, okresních a zemských úřadů na národní výbory.222 Správní okres Český Těšín pak 

zanikl zákonem o územním členění státu223 1. července 1960, kdy byly obce rozděleny mezi 

nově utvořené okresy Karviná a Frýdek-Místek.224 

  

 
218 Těšín zůstal i nadále sídlem okresu. Výjimku tvořily obce Horní a Dolní Domaslavice a Soběšovice, které 

zůstaly ve druhé Československé republice a byly připojeny k politickému okresu Frýdek. 
219 Okres tvořilo v roce 1941 celkem 8 měst, 9 obcí s vlastními samosprávou a 15 úředních okrsků (z toho 

2 městské Fryštát a Karviná) sdružujících celkem 118 vesnic. K 1. dubnu 1944 došlo ke sloučení Karvinné 

a Fryštátu, když k nim byly přiřazeny obce Darkov, Ráj a Staré Město, nový městský celek se nazýval Karviná-

Fryštát (Karwin-Freistadt). 
220 Gawrecki D., Dějiny Českého Slezska, s. 373–374. 
221 Dekret č. 121/1945 Sb., presidenta republiky o územní organisaci správy, vykonávané národními výbory. 
222 Kubečková M., Bibliografie s. 11. 
223 Zákon č. 36/1960 Sb., o územním členění státu. 
224 Kubečková M., Bibliografie, s. 12. 
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6. Fondy okresních úřadů s přihlédnutím k okresnímu úřadu Český 

Těšín 

Obecné schéma uspořádání fondů okresních úřadů:  Schéma Okresní úřad Český Těšín: 

 

I. Úřední knihy 

1) Knihy správní 

2) Knihy evidenční  

3) Knihy pamětní 

4) Sčítací operáty 

II. Spisový materiál 

A. Registraturní pomůcky 

1) Presidiální registratura 

2) Všeobecná registratura 

B. Spisový materiál 

1) Presidiální registratura 

2) Všeobecná registratura 

III. Účetní materiál 

IV. Mapy a plány 

V. Ostatní 

I. Úřední knihy 

1) Knihy správní 

2) Knihy evidenční 

3) Knihy pamětní 

4) Sčítací operáty 

II. Spisový materiál 

A. Registraturní pomůcky 

1) Všeobecná registratura 

B. Spisy 

1) Presidiální registratura 

2) Všeobecná registratura 

III. Mapy a plány 

 

Fond Okresní úřad Český Těšín obsahuje celkem 79 úředních knih, spisový materiál, 

který se dále dělí na registraturní pomůcky, presidiální spisy z let 1920–1938 a spisy všeobecné 

registratury v celkem 382 kartonech. Všeobecný spisový materiál je rozdělen do čtyř 

manipulačních období dle platných spisových plánů v těchto obdobích.225 Nutno podotknout, 

že materiály nejsou vždy striktně rozděleny dle let, podle kterých je manipulační období 

 
225 Viz kapitola této práce Prameny z fondu Okresního úřadu Český Těšín. 
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rozděleno. Ve fondu se nachází mapy a plány z let 1923–1935. Účetní materiál včetně účetních 

knih nebyl dochován. Celkový rozsah fondu OÚ ČT činí 50,74 bm materiálu. 

Časové vymezení fondů okresních úřadů, respektive jejich vznik se odvíjí od vzniku 

okresní správy v roce 1850. Jejich vymezení se liší v rámci jednotlivých okresních úřadů, neboť 

kopíruje dobu jejich fungování. Některé fondy tak obsahují materiály pouze do roku 1867, tedy 

vzniku smíšených okresních úřadů, případně je materiál navázán na jiné organizační změny ve 

struktuře státní správy. Fond okresního úřadu Český Těšín je vymezen od roku 1850 do roku 

1938. V roce 1938 došlo v souvislosti s okolnostmi Mnichovské dohody také k odstoupení 

Těšínska Polsku a okresní úřad Český Těšín tímto krokem fakticky zaniknul. Jeho nástupcem 

se stalo Okresní hejtmanství polské správy v Těšíně (Starostwo Powiatowe Cieszyn). Po 

vypuknutí druhé světové války došlo k přesunu polského území do Říše a tento stav trval až do 

konce druhé světové války.  

Je nutno předeslat, že písemnosti okresních úřadů nejsou dochovány v úplnosti. Rozsah 

ztrát napříč fondy okresních úřadů je různý. Ve fondu OÚ ČT se vyskytují mezery, v některých 

obdobích je zachován pouze torzovitě. Souvisle se dochovaly dokumenty z let 1920–1938. Stav 

uchování souvisí již s prvotním rozdělením Těšínska v roce 1920, kdy jako celek zůstal na 

polském území. V rámci rozdělení byla provedena spisová rozluka a delimitovány byly pouze 

písemnosti týkajících se obcí, které zůstaly na Československém území.226 V Polsku zůstaly 

materiály z let 1850–1918, týkající se polského území po rozdělení. Jsou uloženy ve fondu C. 

K. Okresní hejtmanství v Těšíně (C. K. Starostwo Powiatowe w Cieszynie, K. K. 

Bezirkshauptmannschaft Teschen) ve Státním archivu v Katovicích, pobočka Těšín.227 

Fond se do okresního archivu Karviná dostal až v průběhu 70. letech 20. století z tehdy 

Státního oblastního archivu v Opavě a Archivu města Ostravy. Byl uspořádán v letech 1976–

1977 archivářkami Alexandrou Rebrovou, Annou Hubáčovou a Helenou Žurkovou.228 Další 

archivní materiály byly převzaty v roce 1987 až po inventarizaci fondu. Proto existuje také 

samostatný fond Okresní úřad Český Těšín, dodatky,229 který byl uspořádán v roce 1992. 

Vzhledem k menšímu množství archiválií230 byl fond rozdělen na dvě manipulační období 

1895–1938 a 1938–1939. Tento fond zachycuje období polské správy po roce 1938 tzv. 

 
226 SOkA Karviná, Rebrová A., Inventář, s. 7. 
227 Szukaj v archiwach, C. K. Starostwo Powiatowe w Cieszynie [online] [cit. 20. 3. 2022]. Dostupné z: 

https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/125324. 
228 Tamtéž, s. 11. 
229 SOkA Karviná, fond Okresní úřad Český Těšín (Těšín), dodatky 1895–1939 (1940). 
230 Jedná se celkem o 3 kartony a 8 jednotlivin. 
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Starostwa. Obsahuje především spisový materiál týkající se například stavebních, vodoprávních 

a pasových záležitostí.231 

Jazykem fondu je před rokem 1920 převážně němčina, po roce 1920 se nejčastěji 

objevuje čeština a v menší míře i polština. Na základě jazykového zákona měli příslušníci 

menšin právo na podání ve svém rodném jazyce, pokud se jednalo o podání na úřadech v rámci 

soudního okresu, kde byla tato menšina zastoupena alespoň 20 procenty.232 V některých 

spisech, obsahujících korespondenci se zahraničními úřady, se objevují dokumenty psané 

slovensky či maďarsky. Ve fondu OÚ ČT, dodatky se vyskytuje výhradně polština.  

Inventární číslo fondu má zpravidla vlastní složku, ve které jsou řazeny spisy 

v chronologickém pořadí. Pokud se jednalo o jména vlastní nebo místní, spisy byly seřazeny 

dle abecedy. Dokumenty byly ve většině případů stále svázány v jeden spis233 pomocí 

původních provázků. Z tohoto důvodu je ne vždy bylo možné procházet jednotlivě. Některé 

spisy jsou dochovány pouze z části. Spisy nejsou vždy foliovány. Knihy mají svá inventární 

čísla a vevnitř jsou řazeny buď dle obcí například u živností nebo dle abecedy například 

u státních záležitostí občanů.  

  

 
231 SOkA Karviná, Rebrová Alexandra, Inventář, s. 1. 
232 § 2 zákona č. 122/1920 Sb., podle § 129 ústavní listiny, jímž se stanoví zásady jazykového práva v republice 

Československé. 
233 V jeden spis týkající se jedné věci nebo více spisů týkající se jedné věci. 
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7. Bádání ve fondech okresních úřadů 

Jak již bylo řečeno výše, stav dochování fondů okresních úřadů se různí. Před samotnou 

návštěvou archivu je nutné vědět, co se ve fondech okresních úřadů nachází a co by bylo možné 

využít v rámci konkrétního genealogického bádání. Vodítkem pro badatele je archivní pomůcka 

ke zpracovanému fondu tzv. inventář. Zde se také nacházejí základní informace o stavu fondu. 

V některých případech mohou být k fondům vytvořeny také rejstříky – místní, jmenné a věcné. 

Pro lepší orientaci ve spisovém materiálu mohou posloužit, v případě jejich dochování, původní 

registraturní pomůcky tzv. elenchy. I z těchto důvodů je vhodné před bádáním mít alespoň 

základní informace, například z rodiny, které pomohou při stanovení cíle bádání. Může se 

jednat o informace o povolání předka, například že byl živnostníkem, úředníkem nebo učitelem 

v daném okrese. U torzovitě zachovaných fondů je potřebné mít na paměti, že se v některých 

případech dochovaly jednotliviny. V tomto ohledu je možné, že bádání může skončit 

neúspěchem. 

Fondy okresních archivů jsou v rámci genealogického bádání obecně vytěžovány 

v rámci pramenů spojených s evidencí obyvatel. Nejcennějšími jsou z tohoto pohledu sčítací 

operáty z let 1857, 1869, 1880, 1890, 1900, 1910 a 1921. Do těchto pramenů se řadí i evidenční 

knihy okresních úřadů. Jedná se například o rejstříky domovských listů, cestovních pasů, 

čeledních, pracovních a vandrovních knížek, rejstříky osvědčení o československém státním 

občanství apod.234 Ve fondu OÚ ČT se z těchto evidenčních knih související s evidencí 

obyvatel zachoval seznam vydaných osvědčení o čsl. státním občanství z roku 1929.235 

K tomuto tématu je zachován také spisový materiál,236 z něhož se dochovaly především 

záležitosti československého občanství. Jedná se o žádosti, udělení občanství, propuštění ze 

státního svazku, opční prohlášení vůči ostatním státům, seznamy osob, které nabyly 

československé občanství apod. 

Mezi další primární prameny okresních úřadů se řadí civilní matriky. Okresní úřad od 

1. července 1868 prováděl civilní sňatky a od roku 1870 již vedl všechny druhy matrik, tj. 

narozených, oddaných a zemřelých pro osoby bez vyznání nebo státem neuznaných církví.237 

Z knih jsou ve fondu OÚ ČT zachovány duplikáty matrik238 rodných, oddacích a úmrtních 

a veškeré spisové materiály239 s tím související. Například se dochovaly žádosti o dispensy, 

 
234 Hásek V. a kol., Sborník učebních textů, s. 83. 
235 SOkA Karviná, Fond OÚ ČT, inv. č. 2. 
236 II. a III. manipulační období spisy pod signaturou II a IV. manipulační období pod signaturou I. 
237 Hásek V. a kol., Sborník učebních textů, s. 83. 
238SOkA Karviná, fond OÚ ČT, inv. č. 3–41. 
239Manipulační období II. skupina V., manipulační období III. skupina III., manipulační období IV. skupina VII. 
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náhradní ohlášky, změna jména, adopce, rozluky apod. Mimo matrik se dochovala také kniha 

změn náboženského vyznání.240 

Vzhledem k tomu že, okresní úřady vedly agendy živností, se zde nachází také prameny 

k živnostníkům působících v hranicích okresu. Úřad vedl tzv. katastry nebo rejstříky živností 

svobodných, řemeslných a koncesovaných. Ve fondu OÚ ČT se nachází knihy svobodných, 

koncesovaných a řemeslných živností a dále také rejstříky hostinských a výčepních koncesí.241 

Většinou existuje vždy jedna kniha pro jednu obec v okrese nebo je kniha uvnitř rozdělena na 

oddíly jednotlivých obcí, kde jsou živnosti řazeny abecedně. Ve spisovém materiálu jsou 

dochovány žádosti o udělení koncese a zřizování živnostenských provozoven.242 

Mezi další prameny vhodné ke genealogickému bádání se řadí záležitosti týkající se 

úřednictva a učitelstva v okrese. Tyto materiály z hlediska četnosti nejsou ve fondu OÚ ČT 

příliš zastoupeny. K úřednictvu se dochovaly personální záležitosti stavebního oddělení 

úřadu.243 V tématice školství se zde objevují personální záležitosti učitelů v okrese244 

a evidence soukromých učitelů hudby a zpěvu.245 Sociální péče je zastoupena žádostmi 

o přiznání starobní246 a chudinské podpory.247 

V rámci vojenské agendy jsou cenné pro genealogické bádání například rejstříky 

odvodních seznamů nebo stálého vojska. Ve fondu OÚ ČT se mimo jiné nachází propuštění 

z branné moci, dodatečné odvody, povolení sňatku podle branného zákona, výkaz zemřelých 

a padlých vojáků v 1. světové válce apod. Genealogické prameny se dají překvapivě nalézt ve 

stavebních záležitostech. Ve fondu OU ČT se jedná o zřízení soukromé pekárny v Českém 

Těšíně,248 zřízení soukromých vodních jezů v obcích okresu s příp. plány, zřízení soukromých 

vodních kol v Gutech, příspěvky z milosti pro vdovy po cestářích249 apod. Mnoho pramenů 

 
240 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, inv. č. 42. 
241 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, inv, č, 43–50. 
242 II. manipulační období pod signaturou XII., III. manipulační období pod signaturou V. a  IV. manipulačním 

období pod signaturou VI. 
243 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Personální záležitosti stavebního oddělení (státní stavební správy) Okresního 

úřadu v Českém Těšíně – seznamy úředníků a zřízenců, žádosti o plebiscitní přídavky, udělování míst, jmenování 

stavební rady 1921-1928, inv. č. 325, sig. e, ka 73. 
244 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Personální záležitosti učitelů v okrese 1918–1928, inv. č. 290, sig. II/11, ka 57. 
245 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Evidence soukromých učitelů hudby a zpěvu 1920–1928, inv. č. 297, sig. VI/57, 

ka 67. 
246 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Žádosti o přiznání státní starobní podpory 1932–1937, inv. č. 972, sig. VIII, ka 

361. 
247 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Žádosti o poskytování chudinské podpory 1929, inv. č. 652, sig. III/6, ka 208 

a Žádosti o udělení chudinské podpory 1935–1936, inv. č. 973, sig. VIII, ka 361. 
248 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Přístavba soukromé pekárny ve Svibici s příp. plány 1923–1924, inv. č. 431, 

sig. XII/143, ka 109. 
249 II. manipulační období pod signaturou X. 
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okresních úřadů se také týká lesnictví. Z hlediska genealogie se v OÚ ČT nachází materiály 

vztahující se na honebních záležitosti.250  

  

 
250 II. manipulační období pod signaturou IX.,  IV. manipulačním období pod signaturou X. 
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8. Vymezení analýzy 

Aby byla analýza jednotná a byla zachována kontinuita, byl důraz kladen na dochované 

knihy a spisy všeobecné registratury z let 1920–1938. Toto časové rozdělení zahrnuje zhruba 

polovinu druhého manipulačního období a celé třetí a čtvrté období. U výběrů pramenů jsem 

vycházela primárně z inventáře. Pro svou práci jsem zvolila několik kritérií, dle kterých jsem 

prameny do analýzy vybírala. Především práce předpokládá základní znalost badatele, tzn., že 

badatel zná minimálně jméno a příjmení předka či předků. Dalším z kritérií byl vztah pramene 

k jednotlivci. Tento vztah byl patrný buď přímo z inventáře, a to v případě, že inventární číslo 

obsahovalo jméno anebo z povahy dokumentu například personální záležitosti. Vzhledem 

k torzovitosti dochování jsem se zabývala jak zcela dochovanými, tak i pouze částečně 

dochovanými spisy. 

Dále jsem se zaměřovala na prameny, které měly charakter soupisu nebo seznamu určité 

skupiny osob jako byly například seznam vydaných osvědčení o československém státním 

občanství, opční seznamy rejstříky živností apod. U těchto seznamů jsem detailně zkoumala 

uvedená data, které posléze popisuji. Ačkoliv tyto seznamy neobsahují doplňující informace 

mimo osobních údajů, mohou dobře posloužit pro položení základních údajů o jedinci.  

Mezi další prameny, kterým jsem věnovala pozornost, byly žádosti občanů. V rámci 

řízení žádal okresní úřad tzv. šetření žadatele po místní četnické stanici, které v mnohých 

případech bývá detailní a pomáhá dotvořit představu o rodině v rámci jejího 

socioekonomického stavu. Z tohoto důvodu jsou v práci popisovány prameny týkající se 

domovského práva, žádosti o chudinskou podporu a žádosti o starobní podporu. 

Protože většina pramenů nezaznamenává stěhování předků a je obtížné se k nim dostat, 

byly do analýzy zahrnuty prameny související s československým občanstvím. Z nich je patrné, 

v jaké době osoba o občanství žádala, někdy obsahuje i zdůvodnění a zároveň předchozí 

bydliště a občanství osoby. Dalším pramenem, který může poskytnout informace o mobilitě 

osoby, jsou žádosti o vystavení pasu. V rámci bádání ve fondu jsem narazila na velké množství 

žádostí doplněných o fotografie a odevzdané pasy, které obsahovaly údaje o překročení hranic. 

Při samotném bádání jsem však zjistila, že není možné se vždy spoléhat na doslovná 

označení pramenů například u personálních spisů, které se v OÚ ČT dochovaly pro učitele nebo 

zaměstnance stavebního oddělení úřadu. Bylo dochováno minimum těchto spisů, takže nebylo 

možné vytvořit jejich ucelenější analýzu. Ve většině případů zde byly dochovány pouze 
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jednotliviny, například potvrzení o funkci, které neobsahovaly žádné údaje navíc kromě jména 

a příjmení. Z toho důvodu nejsou uvedené spisy předmětem analýzy. 

Prameny jsem pro účely práce rozdělila tematicky do tří kategorií: státoprávní záležitosti 

občana, záležitosti týkající se chudinské a jiné podpory a živnostenské záležitosti. 

V této analýze nejsou zahrnuty prameny vojenského charakteru, vzhledem k tomu, že 

se v jednom manipulačním období vůbec nedochovaly. Pro genealogické prameny vojenského 

charakteru také existují samostatné vojenské fondy. Vojenské záležitosti má v gesci Vojenský 

historický archiv v Praze nebo vídeňský Kriegsarchiv pro prameny týkající se Rakousko-

Uherských vojenských záležitostí. 

Do analýzy nebyly taktéž obsaženy prameny týkající se kulturní a spolkové činnosti. 

Spolky jako takové mají ve většině případů vlastní fondy. Archiválie spolků u okresních úřadů 

obsahují pouze základní údaje o členech, respektive jsou obecného charakteru, a tak nemají 

takové využití pro genealogii. 

Matriční záležitosti byly vynechány z toho důvodu, že se téměř neodlišují od primárních 

pramenů sbírek matrik nebo farních úřadů. Jedná se o stejné prameny pouze vedené pro civilní 

sňatky nebo osoby bez vyznání. Z analýzy byly vyjmuty sčítací operáty, coby primární pramen, 

který bývá často využíván a v některých případech má i vlastní digitální aplikaci, jak již bylo 

popsáno výše. 

Analýza také nepracuje s prameny, které jsou v inventáři označeny jako personální 

spisy, neboť při bližším prozkoumání bylo zjištěno, že se nejedná o kompletní osobní spisy. 

Byly zachovány pouze jednotliviny, které obsahovaly pouze základní údaje – jméno a příjmení.  
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8.1 Prameny týkající se státoprávních záležitostí občana 

8.1.1 Žádosti spojené s československým občanstvím 

Ve fondu se dochovaly žádosti o potvrzení o československém státním občanství, 

žádosti o propůjčení nebo udělení státního občanství a žádosti o vystavení pasu. Zachovány 

jsou buď celé spisy nebo jejich části, nejčastěji se však dochovala pouze jedna písemnost ze 

spisu, a to vydané rozhodnutí okresního úřadu. Kompletní spisy se skládají ze žádosti, příloh 

žádosti, požadavku úřadu o zahájení šetření dotyčného četnickou stanicí nebo domovskou obcí, 

výsledného šetření a finálním rozhodnutím okresního úřadu. Ve fondu jsou dochována 

převážně kladná posouzení žádostí.  

Žádosti jsou psány ručně nebo na stroji, kdy se v obou případech domnívám, že žadatel 

přišel na okresní politickou správu s ústním podáním, které bylo následně referentem okresního 

úřadu sepsáno. V některých případech byl žadatel zastoupen advokátem, jinak žádost vždy 

obsahuje vlastnoruční podpis žadatele. Byť mezi předpisy úřadu se dochoval dotazník k žádosti 

o propůjčení československého státního občanství,251 nalezla jsem jej jako přílohu 

minima žádostí. Samotná žádost je většinou stručná a neobsahuje velké množství údajů, někdy 

chybí i její odůvodnění. Mnohem více údajů obsahují dokumenty týkající se tzv. šetření na 

základě těchto žádostí.  

Tyto písemnosti obsahovaly standardní údaje o žadateli tj.: jméno, příjmení, datum 

a místo narození, zaměstnání a příslušnost. Přílohami mohl být rodný list, domovský list, 

případně potvrzení domovské obce, oddací list apod. Vzhledem k tomu, že se státní občanství 

vztahovalo i na manželku a děti, žádosti obsahovaly i údaje o nich. Také přílohy často 

obsahovaly jejich matriční doklady. 

Nejčastějšími žádostmi zastoupenými ve fondu jsou žádosti o potvrzení 

o československém státním občanství. Občanství bylo nezbytné doložit například pro vystavení 

pasu, při uzavírání či rozluce sňatku, při žádosti o místo u četnictva, ke zkoušce k získání 

řidičského oprávnění, při přijetí na školu, ke složení nižší státní zkoušky lesnické. Uvedené 

žádosti byly odůvodněny také jako pro vybrání vkladu z bývalé sirotčí pokladny, k přijetí do 

kláštera apod. Doložení státního občanství bylo také podmínkou k udělení živností.  

Druhým typem žádosti byla žádost o propůjčení a udělení státního občanství. Žádost se 

týká získání občanství tzv. naturalizací. S tímto typem nabytí občanství nejčastěji souvisí 

 
251 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Předpisy a směrnice týkající se státního občanství 1920–1927, nefoliováno, sig. 

II/9, ka 32. 
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s propůjčováním občanství příslušníkům jiného státu.252 V daném období nebylo možné mít 

dvojí občanství.253 V takovém případě žadatel k žádosti musel doložit tzv. zajištění 

domovského práva, které mu bude uděleno při předpokladu, že státní občanství získá. Dále 

k žádosti vyplňoval také dotazník.  

Dotazník k žádosti o propůjčení československého státního občanství254 

1) Jméno žadatele 

2) Rok, den a místo narození / doložiti jest výtahem z matriky/ 

3) Dosavadní státní příslušnost /doložiti jest domovským listem/ 

4) Žadatel konal vojenskou službu, a to u pluku; v době od až do; a to naposledy v hodnosti 

5) V Československé republice bydlí od; a to v obci; od až do / Prokažte písemnými 

potvrzenkami obcí/ 

6) Domovské právo je zajištěno bylo obcí; v zasedání obecního zastupitelstva dne 

/ Předložte úřední potvrzení/ 

7) Povolání/zaměstnání žadatele; majetkové/výdělkové poměry žadatele 

8) Jméno a bydliště zaměstnavatele/ firma a sídlo podniku/ 

9) Má žadatel válečné půjčky rakouské neb uherské a v jakém obnosu? 

10) Má žadatel pensijní, vojenské invalidní neb jakékoliv jiné zaopatřovací nároky proti 

svému dosavadnímu státu domovskému neb proti veřejným fondům jím spravovaným 

a v jakém obnosu? 

8.1.2 Šetření četnické stanice 

Při doručení každé žádosti okresní úřad zahájil šetření o žadateli. Tato šetření prováděla 

místně příslušná četnická stanice. U obou těchto žádostí okresní úřad prováděl šetření žadatelů, 

zda jsou hodni propůjčení/udělení československého státního občanství. Dále si ověřovala 

udělení domovské příslušnosti. Obec musela prohlásit, že je ochotná žadateli přiznat domovské 

právo. 

 
252 Podivínová Martina, Dvojí občanství v právu mezinárodním, evropském a českém, Brno 2011, Rigorózní 

práce, s. 30–31. 
253 § 4 odst. 3 zákona č. 121/1920 Sb., kterým se uvozuje ústavní listina Československé republiky. 
254 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Udělování čsl. státního občanství A–B 1936, spis Jan Bogdanovič, nefoliováno, 

inv. č. 837, sig. I, ka 263. 
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Okresní úřad žádal o vyšetření a sdělení rodinných, majetkových a výdělkových poměrů 

žadatelových, jeho dosavadního mravního a politického chování, zdali nenabyl svůj majetek 

nekalými obchody a zdali sám nebo nějaký člen rodiny neprovozují takové obchody.255 Úřad 

požadoval sdělení o veškerých jim známých důvodech, které by žádost nedoporučovaly 

a vyšetření skutečnosti, kde žadatel skutečně bydlí. Důležitý byl i sociální aspekt žadatele 

– součástí šetření byla i skutečnost, zda žadatel pobírá státní penzi či jiné zaopatřovací dávky 

– pokud ano, musí být poučen, že změnou státního občanství tyto nároky pozbývá bez náhrady. 

Zároveň se úřady dotazovaly, zda byla osoba soudně trestána, jaký má vztah vůči 

Československé republice, zda byla osoba loajální apod. Případně se ve spise dochoval 

vyšetřovací arch pro žádosti o zajištění domovského práva. 

Vyšetřovací arch pro žádosti o zajištění domovského práva:256 

1) Jméno žadatele 

2) Datum narození a rodiště 

3) Domovská obec 

4) Členové rodiny s uvedením stáří 

5) Zaměstnání 

6) Bydliště od 1. 1. 1908 

7) Majetkové a výdělkové poměry 

8) Mravní a politické chování 

9) Zda nenabyl jmění nekalými obchody, zda on nebo některý člen z rodiny provozuje 

nekalé obchody? 

10) Jsou důvody proti udělení státního občanství? 

11) Dostává nějakou pensi a od koho?  

 
255 SOkA Karviná, OÚ ČT, Československé státní občanství – žádosti, udělení, propouštění ze státního svazku, 

opční prohlášení A–Z 1920, Složka A, spis Amsterdam Lazar, nefoliováno, inv. č. 239, sig. II/9, ka 32.  
256 SOkA Karviná, Fond OÚ ČT, Československé státní občanství – žádosti, udělení, propouštění ze státního 

svazku, opční prohlášení A–Z 1920, Složka A, spis Amsterdam Lazar, nefoliováno, inv. č. 239, sig. II/9, ka 32. 
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8.1.3 Potvrzení o státním občanství 

Na základě této žádosti bylo po řádném šetření a schválení vystaveno několik potvrzení 

v závislosti na žádostech. Mohlo se jednat o: propůjčovací listinu o státním 

příslušenství,257 osvědčení o československém občanství nebo potvrzení o státním občanství. 

 

Toto potvrzení obsahovalo: 

1) Jméno a příjmení žadatele 

2) Datum a místo narození 

3) Stav 

4) Zaměstnání 

5) Bydliště  

6) Datum a místo nabytí domovského práva 

7) Datum, od kterého bydlí v domovské obci 

8) Kde žadatel bydlel v době rozdělení města Těšína (tj. 28. července 1920) 

9) Kam žadatel příslušel dříve 

10) Jméno, příjmení, datum a místo narození manželky a nezletilých dětí 

 

  

 
257 SOkA Karviná, Fond OÚ ČT, Československé státní občanství – žádosti, udělení, propouštění ze státního 

svazku, opční prohlášení A–Z 1920, Složka A, spis Amsterdam Lazar, nefoliováno, inv. č. 239, sig. II/9, ka 32. 
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Potvrzení o státním občanství 1928258 

 

 
258 SOkA Karviná, Fond OÚ ČT, Československé státní občanství – žádosti o udělení, osvědčení o čsl. státním 

občanství, zjišťování domovské příslušnosti aj. A–J 1928, Složka A, spis Appel Arnošt, nefoliováno, inv. č. 467, 

sig. II/1, ka 116.  



 66 

Osvědčení o československém státním občanství259 

 

 

 

 
259 SOkA Karviná, Fond OÚ ČT, Československé státní občanství – žádosti o udělení, osvědčení o čsl. státním 

občanství, zjišťování domovské příslušnosti aj. A–J 1928, Složka A, spis Appel Arnošt, nefoliováno, inv. č. 467, 

sig. II/1, ka 116. 
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Osvědčení o československém státním občanství260 

  

 
260 SOkA Karviná, Fond OÚ ČT, Československé státní občanství – žádosti, udělení, propouštění ze státního 

svazku, opční prohlášení A–Z 1920, Složka A, Spis Löschingerová Tekla, nefoliováno, inv. č. 239, sig. II/9, ka 

32. 
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8.1.4 Opční seznamy 

S povinností okresních úřadů evidovat obyvatelstvo souvisí také přijímání a vytváření 

tzv. opčních seznamů. Úřad musel evidovat změny občanství z důvodů udělování domovského 

práva a branné povinnosti občanů. V této souvislosti běžela ochranná lhůta, do které museli 

obyvatelé sporného Těšínska požádat o jedno či druhé občanství.261 Na okresní úřad Český 

Těšín byly hromadné seznamy optantů do Československa zasílány Zemskou správou 

politickou v Opavě. Okresní úřady měly povinnost kontaktovat domovské obce a vojenské 

úřady, k zajištění oprav v evidenci osob branné povinnosti. Zároveň okresní úřady zasílaly 

hromadné seznamy se jmény osob, které pozbyly československého občanství. Jednalo se 

o vyrozumění původním státům, respektive domovským obcím. Tyto seznamy sloužily jako 

také jako evidenční pomůcky osob branné povinnosti. Seznamy měly formulářovou podobu 

a v obou těchto seznamech se vyplňovaly tyto údaje:262 

1) Jméno a příjmení (Nazwisko i imię) 

2) Datum a místo narození (Data, miejsce urodzenia) 

3) Křestní jména rodičů (Imiona rodziców) 

4) Domovská obec (Miejsce przynaleznosci gminnej) 

5) Domovská obec přislíbená v den opce (Meisjce zam. w dniu opcji) 

6) Datum opce (Data opcji) 

7) Osoby, na něž se opce vztahuje (Na koho sie opcja rozciąga) 

U některých formulářů bylo také vyplněno číslo jednací, pod kterým byla opce vyřízena. 

Obec posílala zpět seznamy osob, jimž bylo propůjčeno domovské právo v jejich obvodu. Ze 

seznamů je tedy možno zjistit, kdy a kde se osoba narodila, kde měla domovské právo před 

vznikem Československa, kdy požádala o opci a kam jí bylo domovské právo přesunuto. 

Vzhledem k tomu, že se opce vztahovala na celou rodinu, seznamy obsahují také informace 

o jejích členech. 

 
261 Pravidla pro opce na Těšínsku byla stanovena vládní vyhláškou č. 20/1925 Sb., o rozhodnutí konference 

velvyslanců ze dne 28. července 1920 o Těšínsku, Oravě a Spiši. 
262 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Předpisy a směrnice týkající se státního občanství 1920–1927, nefoliováno, inv. 

č. 238, sig. II/9, ka 32. 
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8.1.5 Vystěhovalecká osvědčení 

Pokud si chtěl československý občan změnit občanství, musel zároveň žádat o tzv. 

povolení k vystěhování za účelem nabytí cizího státního občanství, aby mohl být propuštěn 

z branných povinností v Československé republice. Spis většinou obsahoval žádost, svolení 

okresního velitelství a nejrůznější přílohy: rodný list a domovský list nebo osvědčení o udělení 

československého občanství, úřední potvrzení o zajištění existence ve státě nového 

občanství.263 U jedné z žádosti o změnu občanství byl dochován i evidenční list pro soupis 

mužstva:264 

8.1.6 Evidenční list pro soupis mužstva  

• „Jméno a příjmení 

• Den, měsíc, rok a místo narození, obec a okres 

• Den, měsíc a rok odvodu, neb domobraneckého třídění 

• Kam přísluší a od kdy; jaký má o tom doklad 

• Kam příslušel před tím počínaje 1/1 1914 

• Poslední bydliště a od kdy 

• Kde bydlel před tím počínaje 1/1 1908 

• Kde měl řádné bydliště dne 28. července 1920 

• Povolání 

• Vojenská hodnost 

• Sloužil v býv. rak. uh. armádě; u kterého pluku nebo útvaru, od – od, v míru/ve válce 

• Byl-li demobilisován, kdy a u kterého velitelství 

• Byl-li zproštěn, a pro který závod neb podnik v době války 

• Národnost 

• Jména rodičů 

 
263 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Státní občanství – nabytí, propuštění ze státního svazku, vyhoštění A–J 1928, 

Spis Buzek Wladyslav, fol. 1–17, inv. č. 467, sig. II/1, ka 116. 
264 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Státní občanství – nabytí, propuštění ze státního svazku, vyhoštění A–J 1928, 

Spis Baselides Leopold, fol. 1–5, inv. č. 467 II/1, ka 116. 
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• Poslední vojenská klasifikace, byl-li superarbitrován, kdy, kde a u kterého velitelství, 

má-li neb obdržel-li platební rozkaz pobíral-li invalidní rentu a od koho, v jaké výši. 

• Jaké má vojenské doklady. 

• Proč se nehlásil, jak bylo v roce 1921 vyhláškou nařízeno.“ 

Po úspěšném vydání vystěhovaleckého osvědčení na okresní úřad ještě došlo propuštění 

z branných povinností od okresního velitelství. 

8.1.7 Žádosti o vystavení pasu 

Žádosti obsahovaly důvod vycestování, dobu vycestování, pasovou fotografii, v jedné 

žádosti včetně tzv. rysopisu – popisu vzhledu.  

Příklad žádosti o vystavení pasu:265 

„Niniejszym zwracam sie do P. T. Starostwa z uprzejma prosba o łaskawe wystawienie mi 

paszportu zahraniczneho na wyjazd do Niemiec i Austrii, a to celem umozliwinenia mi 

zwiedzenia Wystawy Samochodowej w Berlinie, dorocznych targow w Lipsku i targów we 

Wiedniu. Zwiedzenie powyzszych wystaw i targów okazuje sie dla mnie potrzebne ze wzgledów 

fachowych i handlowych jako własciciela prdzedsiebiorstwa komunkacyjneho w Cieszynie.“  

 

 
265 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, dodatky, Žádosti o vystavení pasu 1931–1939, Spis Molin Jan, nefoliováno, 

inv. č. 13, ka 3. 
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Žádost o vystavení pasu266 

 
266 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, dodatky, Žádosti o vystavení pasu 1931–1939, Spis Molin Jan, nefoliováno, 

inv. č. 13, ka 3. 
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V jednom případě byl také zachován Kwestjonarjusz paszportowy267 tedy pasový 

dotazník, kde se také vyplňoval vzhled.  

Kwestjonarjusz paszportowy 

1) Nazwisko i imię (ew. nazwisko panieńskie); (nazwisko i imię przybrane i ew. używany 

psaudonim) 

2) Imiona rodziców (nazwisko panieńskie matki) 

3) Data urodzenia  

4) Miejsce urodzenia (miejscowość, gmina, powiat, vojewództwo) 

5) Stan rodzinny 

6) Zatrudnienie 

7) Rysopis: wzrost 

 twarz 

 włosy 

 oczy 

 znaki szczególne 

8) Dzieci poniźej lat 16-tu, które mają być dopisane do paszportu (imię, viek, płeć) 

9) Obecny adres (podać dokładnie) 

10) Wyznanie 

11) Przynależność: gminna (b. zabór austr., zapis do ksiąg ludności stałej, względnie do 

ksiąg stanowych (b. zabór ros. lub stale miejsce zameszkania (b. zabór niem.) 

12) Odkąd stale przebywa: a) zagranicą 

 b) v okręgu Konsulatu 

13) Który urzad wydal ostatnio paszport polski 

 
267 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, dodatky, Žádosti o vystavení pasu 1931–1939, Spis Ritter Charlotte/Lotte, 

nefoliováno, inv. č. 13, ka 3. 
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14) Skąd czerpie dochody na utrzymanie zagranicą (gdzie pracuje, u kogo, ew. w jaki 

sposób samodzielnie zarabia) 

15) Czy slużyl w wojsku polskiem i gdzie 

16) Czy i dokąd wyjezdie 

Mezi těmito materiály bylo dochováno velké množství fotografií a již neplatných pasů, které 

se na úřad pravděpodobně vracely po vystavení nového. 

8.2 Prameny týkající se sociálních záležitostí 

Domovské právo je definováno jako právní vztah mezi určitou obcí a určitou osobou. 

Tento vztah stanovuje osobě právo na nerušený pobyt v obci a v případě chudoby způsobené 

například ztrátou zaměstnání nebo nemocí také právo na chudinské zaopatření. U domovského 

práva nebyl předpoklad osobního vztahu k obci, tzn., že nebylo nezbytné v obci skutečně 

pobývat.268 Právo na nerušený pobyt v obci znemožňovalo vyhoštění, odstrčení či vypovězení 

osoby, která disponovala domovským právem či měla nárok na jeho přiznání. Toto právo mělo 

největší dopad pro nižší vrstvy, které v případě pracovní neschopnosti způsobené nemocí či 

stářím nebyly z obce vyhnány. Obec byla povinna poskytovat těmto osobám pomoc dle 

obecních finančních možností a v rámci chudinských zákonů. Aby mohla obec vyplácet 

chudinské zaopatření, musela dotčená osoba splňovat podmínky pro chudinství. Mezi tyto 

podmínky patřil nedostatek finančních prostředků nutných k obživě, absence osoby povinné se 

postarat o potřebnou osobu, neschopnost či nemožnost si vydělat prostředky na vlastní 

obživu.269 

8.2.1 Záležitosti léčebných výloh 

Spisy týkající se šetření domovského práva se v okresním úřadě Český Těšín dochovaly 

především pro případy vymáhání léčebných výloh. V případě, že byla osoba nemajetná, 

nemocnice požadovala zaplacení nemocničních výloh po domovské obci. Jednalo se o žádosti 

ministerstva zahraničních věcí, které bylo požádáno notou polského velvyslanectví v Praze. 

Žádosti řešil i zemský úřad. 

Spisy jsou různorodé, obsahují nejrůznější přílohy jako je křestní list, domovský list, 

úmrtní list, protokol o zjištění domovského práva, výpis z odvodního seznamu, vyšetření 

 
268 Laštovka Karel, Československé správní právo I. díl, Praha 1936, s. 19.  
269 Břeský Antonín, Právo domovské a státní občanství v republice Československé. Praha 1923, s. 12. 
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majetkových, výdělkových, rodinných a zdravotních poměrů. Protokol o zjištění domovského 

práva celkem obsahoval 24 otázek. Otázky se týkaly především základních informací 

o žadateli:  

Protokol o zjištění domovského práva270 

1) Kdy a kde jste narozen(a)? a u kterého farního úřadu jste křtěn(a)? 

2) Měl(a) jste nějakou průkazní listinu? Jaká listina to byla, od koho, kdy a kterou obcí 

Vám byla vystavena? 

3) Bylo již někdy projednáváno Vaše domovské právo, zejména při trestním vyšetřování, 

přijetí do veřejné nemocnice nebo v odvodní záležitosti, postrku, placení školného atd? 

4) Po jakou dobu (od do) jste žil v rodinném svazku se svými rodiči (s matkou) a kde jste 

bydleli? 

5) Kde, jak dlouho a za jakým účelem jste se zdržoval(a) po vystoupení z rodinného svazku, 

kde jste se nejdéle zdržoval(a) a jak dlouho? (Udejte dle možnosti přesně datum dle 

kalendáře) 

6) Přijala Vás některá obec do domovského svazku jakožto svého příslušníka? Která jest 

to obec a kdy se to stalo? 

7) Jaké služby jste zastával(a)? Do které doby spadá každá z těchto služeb? 

8) Kdy a kde jste byl u odvodu a za kterou obec jste byl případně odveden? 

9) Kdy a u kterého farního úřadu jste uzavřel (a) sňatek? Jak se jmenuje Vaše žena a kdy 

a kde jest narozena? (Uveďte její rodné jméno) 

10)  Kolík máte dětí? Kdy a kde se každé z nich narodilo a u kterého farního úřadu bylo 

případně křtěno? Kdy a kde Vaše dítky zemřely? 

11) Měl(a) jste nemovitý majetek? Ve které obci a jakým způsobem jste tohoto majetku 

nabyl(a)? 

12) Měl jste mistrovské právo nebo vedl(a) jste samostatně živnost? Kde a jak dlouho? 

13) Čím tyto údaje můžete prokázati a kdo Vám je může dosvědčiti? 

 
270 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Různá šetření domovské příslušnosti 1935–1936, Spis Bystroňová Emilie, 

nefoliováno, inv. č. 840, sig. I, ka 302. 
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14)  Jak se jmenují Vaši rodiče (rodné jméno matky) a kde se zdržují? 

15) Měli aneb mají Vaši rodiče průkaz o domovském právu? 

16) Byli Vaši rodiče přijati do svazku některé obce? 

17) Byl Váš otec někde ve službě? Kde a jak dlouho?  

18) Uveďte jména a rok narození Vašich sourozenců; kdo z nich kdy a kde zemřel?  

19) Kdy a kde se narodil Váš otec (u nemanželských dítek Vaše matka)?  

20) Kde a jak dlouhou dobu se zdržoval?  

21) Kde a kdy uzavřel Váš otec sňatek?  

22) Provdala se znovu Vaše matka po otcově smrti? Za koho, kdy a kde? (Při nemanželských 

dětech: provdala se Vaše matka? Kdy, kde a za koho?) 

23) Jak se jmenovali rodiče Vašeho otce? (Vaší matky) a odkud pocházeli? 

24) Kdo by mohli podati bližší zprávy o Vašich rodičích a dědovi? 

 

Výpis z odvodního seznamu271 

1) Domovská obec, pořad. číslo v jejím seznamu 

2) Pořadové číslo odvodního seznamu 

3) Jména a příjmení odvodem povinného 

4) Den a rok, místo, polit. okres narození 

5) Mateřská řeč 

6) Stav (svobodný, ženatý, počet dítek) 

7) Náboženství (vyznání) 

8) Navštěvoval (absolvoval) školy 

9) Povolání (zaměstnání) 

 
271 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Různá šetření domovské příslušnosti 1935–1936, Spis Bystroňová Emilie, 

nefoliováno, inv. č. 840, sig. I, ka 302. 
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10) Jméno a příjmení otcovo 

11) Jméno a příjmení matčino (za svobodna) 

12) Pobyt odvodem povinného 

13) Odvodní třída 

14) Den a rok odvodu 

15) Výška těla v centimetrech 

16) Lékařská klasifikace a odvodní rozhodnutí 

17) Podal žádost za odklad služby 

18) Rozhodnutí o této žádosti 

19) Podal žádost o zařazení do náhradní zálohy 

20) Určení 

21) Poznámka 

 

Vyšetření majetkových, výdělkových, zdravotních a rodinných poměrů272 

Zuzana Szkanderová z Dolní lomné čís. 45 vlastní nedostavěný zděný domek, 4 jitra orné půdy, 

15 jiter neplodné pastviny, 3 jitra lesa, 1 koně, 3 krávy, 1 jalovici a 1 prasnici, vše v ceně asi 

50.000 Kč. Pole i pastviny jsou nejhorší jakosti, v horách, a tudíž nesou jen velmi má užitku 

/:ovce a brambory:/. Szkanderová je zaměstnána ve svém hospodářství se svými dětmi Josefem, 

nar. 1904, Pavlem, nar. 1908, Janou, nar. 1912 a Jiřím, nar. 1921. Dcera Aloisie, nar. 1918 

zemřela dne 4. 3. 1936 na tuberkulosu. 

Její hospodářství nevynáší ani tolik, aby řádně uživila svou rodinu, takže musí ještě poživatiny 

dokupovati. Výnos pole je daleko menší než u polí ležících v rovině, zvláště když její pole je 

položeno velmi nevýhodně /:k severu:/ a z větší části je stíněno lesem. Její děti jsou bez 

zaměstnání a vypomáhají jen v hospodářství, takže od nich nemá žádného příspěvku, naopak 

musí se o ně starati. Hospodářství stačilo by k uživení jen 2 osob /:4 jitra orné půdy:/.  

 
272 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Různá šetření domovské příslušnosti 1935–1936, Spis Szkanderová Zuzana, 

nefoliováno, inv. č. 840, sig. I, ka 302. 
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Zuzana Szkanderová je 58 roků stará, prací sešlá a podle vnějšího vzezření churavá. Jak se 

zdá, děti trpí také podvýživou.  

Na majetku vázne dluh přes 35.000 Kč, takže výnos z polí a získaný odprodejem dobytka a jeho 

produktů, nestačí na zaplacení řádných úroků a částečné amortisace dluhů. 

Vzhledem k neutěšeným majetkovým poměrům jmenované, není tato schopna zaplatiti 

ošetřovací útraty za svou dceru Annu Chlupovou. Neschopnost placení je patrna i z toho, že 

ode dne 4. 3. 1936 nemohla ještě zaplatiti pohřební výlohy za zemřelou dceru Aloisii v částce 

250 Kč. 

8.2.3 Žádosti o starobní důchody (spisy) 

Žádost se sestávala z popisného archu, přílohami žádosti byl křestní list, domovský list, 

v některých případech bylo připojeno také lékařské vysvědčení o neschopnosti práce.273 Spis 

opět obsahoval šetření četnické stanice k vyšetření rodinných, majetkových a výdělkových 

poměrů žadatelových a kontroly údajů uvedených v popisném archu. 

Na základě kladného vyřízení žádosti byl vystaven platební rozkaz pro vyplácející úřad. 

Obsahoval tyto údaje: 

• Vyměřená starobní podpora v roční částce (vyplácena čtvrtletně) 

• Zda vznikl nárok na chudinskou podporu v roční částce 

• Zda bude poskytovat k vyměřené starobní podpoře roční částku i domovská obec (při 

změně bydliště a domovské obce byl vytvořen nový platební rozkaz)  

• Změnu následkem přesídlení, uvědomění vyplácejícího úřadu (nařízení nové obci) 

• Informace o důvodu snížení podpory „manželi shora jmenované byla přiznána starobní 

podpora“ 

Spis mohl obsahovat také žádost pozůstalých o vyplacení alikvotního poměru starobní podpory, 

v případě, že důchodce zemřel.274 

 
273 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Žádosti o přiznání státní starobní podpory 1932–1937, Spis Przeczková Anna, 

nefoliováno, inv. č. 972, sig. VIII, ka 361. 
274 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Žádosti o přiznání státní starobní podpory 1932–1937, Spis Klodová Zuzana, 

nefoliováno, inv. č. 972, sig. VIII, ka 361. 
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Popisný arch k dosažení státní starobní podpory na základě zákona275 ze dne 21. března 

1929, č. 43 Sb. z. a n.276 

1. Jméno a příjmení žadatelovo 

2. Je státním občanem československým nebo příslušníkem jiného státu a kterého? 

3. Do které obce přísluší právem domovským (jména obce, okresu a země)? Budiž 

doloženo domovským listem. 

4. Ve které obci má své bydliště? Přesná adresa a poštovní úřad. 

5. V obvodu kterého úřadu okresního a v které zemi leží obec bydliště? 

6. Kolik obyvatel má obec bydliště podle úředně uveřejněného posledního sčítání lidu? 

7. Místo, den a rok narození žadatelova. Budiž doloženo listem křestním (rodným). 

8. Dosáhl nebo překročil dne 1. července 1926 žadatel šedesátý rok svého věku? 

9. Dosáhl již věku 65 let? 

10. Bylo životní povolání žadatelovo dne 1. července 1926 nebo před tímto dnem takové 

povahy, že by žadatel byl účasten pojištění invalidního a starobního buď jako 

zaměstnanec v poměru námezdním podle zákona č. 221/1924,277 nebo jako osoba 

samostatně hospodařící podle zákona č. 148/1925?278 Kdo byl (byli) zaměstnavatelem 

(zaměstnavateli) (jméno a bydliště) nebo jaké zaměstnání provozoval v případě druhém 

a kde? (§§ 2-4 zák. č. 221/1924 Sb, z. a n., §§ 2 a 3 zák. č. 148/1925 Sb. z. a n.) 

11. Jest nyní výdělečné práce neschopen úplně nebo jen částečně a v jaké míře? 

12. Není oddán opilství nebo tuláctví? Nejde o osobu štítící se práce? 

13. Je zbaven volebního práva do obce pro spáchaný trestný čin? 

14. Je zbaven z téhož důvodu čestných práv občanských? 

15. Jako jsou jeho poměry majetkové? Má nějaké jmění movité a jaká jest jeho výše? Jest 

vlastníkem nebo spoluvlastníkem nějaké nemovitosti (pozemku, budovy a p.)? Kde se 

 
275 Zákon č. 43/1929 Sb., o státních starobních podporách. 
276 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Žádosti o přiznání státní starobní podpory 1932–1937, Spis Harok Anna, 

nefoliováno, inv. č. 972, sig. VIII, ka 361. 
277 Zákon č. 221/1924 Sb., o pojištění zaměstnanců pro případ nemoci, invalidity a stáří ve znění předpisů jej 

měnících a doplňujících platném k 5. květnu 1945. 
278 Zákon č. 148/1925 Sb., o pojištění osob samostatně hospodařících pro případ invalidity a stáří. 
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tato nalézá? Jaká jest její přibližně peněžní hodnota a jaký má z ní výnos? Jaké daně 

byly mu z ní předepsány v roce minulém? (V tomto případě budiž vyplněno nebo 

potvrzeno příslušným berním úřadem.) Jest úplně nemajetný? 

16. Dostává nějakou podporu peněžní nebo naturální od svých dětí (descendentů), manžela 

nebo od jiných osob povinných k tomu podle práva občanského nebo na základě 

smlouvy, posledního pořízení a p.? Jejich jméno a bydliště. Kolik činí poskytovaná 

peněžní podpora měsíčně (ročně)? Jaká jest peněžní hodnota poskytované podpory 

naturální měsíčně (ročně)? 

17. Požívá nějaké podpory peněžní nebo naturální od své obce domovské nebo od jiných 

nositelů (okresů, zemí) veřejné povinnosti zaopatřovací (chudinské)? Jaká jest výměra 

podpory peněžní nebo peněžní hodnota poskytované podpory naturální (bytu, potravin, 

šatstva apod.) měsíčně (ročně)? Kterým rozhodnutím byly povoleny?  

18. Požívá důchodu nebo podpory jako válečný poškozenec? V jaké výši měsíčně (ročně)? 

Rozhodnutí, kterým byly povoleny? 

19. Požívá nějakého důchodu nebo podpory z jiného titulu právního (z pojištění úrazového, 

pensijního, invalidního, starobního apod.) a jaká jest jejich výše měsíčně (ročně)? 

Rozhodnutí, kterým byly povoleny? 

20. Žije ve společné domácnosti s osobou, která požívá státní starobní podpory nebo se o ni 

uchází? Její jméno a bydliště? 

21. Je žadatel trvale tak bezmocný, že stále potřebuje pomoci, ošetřování a obsluhy jiné 

osoby? V čem tato bezmocnost záleží?  

22. Jakým způsobem bylo dosud postaráno o výživu žadatelovu? 

23. Žadatel svoluje, aby podpora byla mu vyplácena čtvrtletně. 

24. Vyjádření domovské obce 

25. Vyjádření obce bydliště 
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8.2.4 Šetření četnické stanice 

I zde jako v případě ostatních žádostí byly žádosti o starobní důchod postoupeny 

k šetření místně příslušné četnické stanice „Ku vyšetření rodinných, majetkových a výdělkových 

poměrů žadatelky a k přezkoušení správnosti uvedených údajů v popisném archu.“279 

Šetření zde byla obsáhlá a obsahovala údaje o počtu chovaných zvířat „chovají si jednu 

krávu“ či majetkových poměrů „mají zdarma k užívání byt a asi 1 měřici pole“. Konkrétněji 

popsáno může být například bydlení „Domek, ve kterém manželé Firkovi bydlí, jest v tak 

schátralém stavu, není možno na něm provésti žádné další opravy a jakmile manželé Firkovi 

zemřou, bude zbořen.“280 

Objevují se zde informace o předchozím povolání zpravidla manžela „Vzhledem 

k vysokému stáří jest Firková neschopna jakéhokoliv výdělku. Její muž Ondřej Firek pracoval 

od svého dětství u lesní správy, naposled pak 25 let tamtéž na pile, kde utrpěl úraz na pravé 

ruce, takže dostává 31,50 Kč měsíčně úrazové renty“. V samotném šetření je zmíněno, zda je 

žadatel ohledu hoden dostat starobní podporu „Vzhledem k neutěšeným poměrům manželů 

Firkových, zdají se býti ohleduhodni, aby jim byla státní starobní podpora poskytnuta“.281 

„Oznamuji, že žadatelka Zuzana Klodová obstarávala si výživu až dosud příležitostním 

výdělkem. Jelikož tou dobou jest již k práci neschopna, přistěhovala se ku své dceři do Dol. 

Žukova, která jest provdaná za hutníka Pavla Tomsu. Pavel Tomsa jest majitelem rodinného 

domku v Dol. Žukově, který si sám vystavěl z jeho úspor. Mimo toho jest hutníkem v Třineckých 

železárnách, pracuje t. č. omezeně a vydělá na směnu 25 Kč. Jeho manželka Anna Tomsová 

nemá majetku movitého ani nemovitého. Žadatelka Zuzana Klodová nemá u Tomsy nároků na 

zaopatření respektive výměnek, poněvadž domek jest majetkem Tomsy.“282 

 
279 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Žádosti o přiznání státní starobní podpory 1932–1937, Spis Firková Majanna, 

nefoliováno, inv. č. 972, sig. VIII, ka 361. 
280 Tamtéž. 
281 Tamtéž. 
282 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Žádosti o přiznání státní starobní podpory 1932–1937, Spis Klodová Zuzana, 

nefoliováno, inv. č. 972, sig. VIII, ka 361. 
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Platební rozkaz pro vyplácející úřad283 

 

 
283SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Žádosti o přiznání státní starobní podpory 1932–1937, Spis Klodová Zuzana, 

nefoliováno, inv. č. 972, sig. VIII, ka 361. 
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8.2.5 Žádost o udělení státní chudinské podpory 

Okresní úřady měly na starosti také žádosti o udělení státní chudinské podpory. 

K žádostem nebyly připojeny žádné přílohy. Spisy taktéž obsahovaly šetření četnické stanice. 

Příklad žádosti:284 

„Podepsaná Anna Křenková je velmi nuzná a nemá z čeho býti živa, ani se obléci. Zejména 

když nyní na poli práce přestala, nemá za co žít. Je sama na sebe odkázána a úplně opuštěna. 

Žila dlouhá léta ve společné domácnosti s jugoslávským občanem Antonínem Marenčičem 

z Jolsany okres Volovsko. Ten však byl ve válce světové těžce zraněn a zemřel ve vojenské 

nemocnici. Jugoslávská vláda prostř. Vysl. V Praze sděluje podepsané, že nemá jako družka 

bydlící mimo státní území Království Jugosl. Nároků na rentu vdovskou/ družky/, neboť není do 

Jugoslavie příslušná. Upadla do hrozné bídy a nedostatku a je nucena ve svém, velmi zlém 

postavení, prositi touto cestou o podporu chudinskou ze státních prostředků veřejných. 

Nerada tak činí, ale situace ji k tomu dohání a doufá pevně, že její žádosti bude kladně 

vyhověno. Očekává vyřízení a znamená s projevy hluboké úcty.“  

8.2.6 Šetření četnické stanice 

Šetření u žádostí o chudinskou podporu byla velmi obsáhlá a obsahovaly velké 

množství informací: 

„Oznamuji, že Stanislav Bolek z Čes. Těšína, Brandys čís. 334 přísluší dom. Právem do Dol. 

Domaslavic, okres. Český Těšín, jest úplně nemajetný a bez výdělku. Jest od roku 1926 vdovec 

a má 4 syny a to: Jindřich, nar. 7. 6. 1913, Karel nar. 28. 8. 1914, Stanislav nar. 3. 6. 1917 

a František nar. 7.12.1921. Syn Karel jest zaměstnán jako sluha v klášteře ve Velehradě za byt 

a stravu a 100 Kč měsíčně, z kteréhožto výdělku však nemůže podporovati svého otce. Syn 

Jindřich a Stanislav bydlí u otce, nebo oba jsou bez zaměstnání a pobírají podporu 

v nezaměstnanosti. Nejmladší syn František bydlí rovněž u otce, nebo dosud navštěvuje školu. 

Posledně byl žadatel zaměstnán od 15. 4. do 15. 9. 1933 u rolníka Jana Vavroše v Mostech u Č. 

Těšína za byt a stravu Od této doby jest bez zaměstnání. Žádatel pobírá z Ústřední sociální 

pojišťovny v Praze 100 Kč měsíčně. Jiného výdělku ani příjmů nemá. V roce 1933 obdržel 

žadatel zemskou podporu ve výši 200 Kč, v roce 1934 pak rovněž 200 Kč a v roce 1935 pouze 

50 Kč podpory. Od posledně udělené podpory nezměnil žadatel svůj nynější byt. Jiný příslušník 

rodiny žijící s ním ve společné domácnosti, neobdržel dosud žádnou zemskou podporu. 

 
284 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Žádosti o udělení chudinské podpory 1935–1936, Spis Křenková Anna, 

nefoliováno, inv. č. 973, sig. VIII, ka 361. 
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Vzhledem k tomu, že žadatel jest úplně nemajetný, bez výdělku a jest živitelem 3 dětí, jest ohledu 

hoden.“285 

8.2.7 Soudní usnesení o částečném/ úplném zbavení svéprávnosti 

Ve fondu se dochovala tzv. soudní usnesení o částečném či úplném zbavení 

svéprávnosti,286 která soudy zasílala okresním úřadům na vědomí. V tomto usnesení bylo 

uvedeno stanovisko soudního znalce, popis výpovědi svědků a dotčené osoby, případně popis 

choroby a jméno stanoveného opatrovníka včetně jeho povolání. Částečnou svéprávnost 

odebíraly okresní soudy pro opilství nebo kvůli slabomyslnosti (negramotnosti).287 S čímž 

souviselo nestarání se o hospodářství a rodinu a toulání se po hospodách. Tento opatrovník také 

na základě výpovědi mohl podat žádost o zrušení odnětí svéprávnosti, které se ve fondu rovněž 

nachází. Soudy nejprve stanovovaly tříměsíční288 nebo šestiměsíční lhůtu na polepšenou. 

Starostové poté buď potvrdili nebo vyvrátili polepšení dotyčného. Soud mohl také na základě 

výpovědí o polepšení například manželky svéprávnost dotyčnému vrátit.289 

 

Příklad soudního usnesení o částečném zbavení svéprávnosti:290 

„Výpovědí osob přezvědných Jana Lasoty, Jana Raszky, Evy Raszkové, Marie Ciencialové 

a Heleny Chodurové bylo potvrzeno, že Jan Chodura jest oddán pití alkoholu, a to zpravidla 

po výplatě mzdy dělnické. V opilém stavu vrací se rozčilen domu z práce, a následky svého 

rozčilení přenáší na svou ženu, bije ji a zahrnuje nadávkami. Z tohoto důvodu musel 

předposlední byt opustiti. Nejvíce ovšem tím trpí útlé jeho dítky, které nejen morálně, ale i na 

zdraví a výživě otec zanedbává…. Ani nájemné nezaplatil, dělá dluhy, výdělek propije. 

Pozvánky soudní si dvakráte nevšiml. Aby se stav jeho nezhoršil a Jan Chodura s rodinou 

nepadl obci na obtíž, vyslovil soud částečné zbavení svéprávnosti. Spis také obsahuje oznámení 

o zbavení svéprávnosti s ustanovením opatrovníka (úředníka).“ 

 

 
285 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Žádosti o udělení chudinské podpory 1935–1936, Spis Bolek Stanislav, 

nefoliováno, inv. č. 973, sig. VIII, ka 361. 
286 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Zbavení svéprávnosti 1932, inv. č. 657, sig. III/6, ka 208 a Zbavení 

svéprávnosti 1938, inv. č. 977, sig. VIII, ka 361. 
287 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Zbavení svéprávnosti 1932, číslo jednací L 34/31, inv. č. 657, sig. III/6, ka 208.  
288 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Zbavení svéprávnosti 1932, č. j. L 17/31, inv. č. 657, sig. III/6, ka 208. 
289 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Zbavení svéprávnosti 1932, č. j. L 1/32, L 19/30, L 9/32, inv. č. 657, sig. III/6, 

ka 208. 
290 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Zbavení svéprávnosti 1932, č. j. P 9/32, inv. č. 657, sig. III/6, ka 208.  
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Příklad soudního usnesení o úplném odnětí svéprávnosti pro choromyslnost:291 

„Dle potvrzení své matky Evy Cieslarové, jako osob přezvědné, jest Pavel Branc slabomyslný. 

V roku 1930 utrpěl pádem se střechy úraz, byl dán do ústavu choromyslných v Opavě a pak do 

nemocnice v Pol. Těšína, leč vrátil se domů nevyléčen. Pavel Branc jest bojácný a trpí záchvaty 

při nejmenším rozčilení, v nichž křičí a vyhražuje. Ani k soudu ani k lékaři jej nelze dostati. 

Uteče do lesa, kdež vydrží i celý den.“ 

  

 
291 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Zbavení svéprávnosti 1938, č. j. L 8/38, inv. č. 977, sig. VIII, ka 361. 
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8.3 Prameny živnostenských záležitostí 

8.3.1 Ohlášení živnosti  

Spisy mají obdobnou podobu jako předchozí popsané. Na začátku spisu je vždy žádost 

o udělení koncese. V této žádosti je většinou popsán „profesní vývoj“ žadatele například: „… 

že jsem od 15.roku svého života až do provdání nepřetržitě byla v hostinské živnosti svého otce 

činnou“.292 Žádosti se mohly týkat také například rozšíření koncese z finančních důvodů „Již 

přes pět let provozuji krupařství od dne 3. 7. 1926 a nemám teď jiné výživy pro mne a moji 

ženu. Jelikož ze samého krupařství nemůžeme vyžíti a můj zdravotní stav nedovoluje fysické 

práce vykonávati, proto prosím tímto zdvořile o povolení ku obchodování zbožím smíšeným.“293 

Žádosti obsahovaly několik příloh křestní list, úmrtní list (v případě žádostí vdov 

o převzetí manželovy živnosti), domovský list, osvědčení o státním občanství republiky 

Československé, vysvědčení, výuční list a potvrzení o zaplacení inkorporačního poplatku. 

8.3.2 Oznámení o zrušení/přerušení živnosti 

Při zrušení živnosti v drtivé většině nebyl udán důvod, ve spisu se ale dochoval vrácený list 

živnostenský, který obsahoval údaje o: 

• Majiteli živnosti 

• Roku narození majitele 

• Bydliště 

• Druh provozované živnosti294 

• Stanoviště živnosti 

8.3.3 Šetření četnické stanice 

Okresní úřad si opět žádal vyšetření výdělkových a majetkových poměrů: „Oznamuje 

se, že Jan Kotas má v Kom. Lhotce živnost krupařskou při čemž činí přibližně měsíčního obratu 

3 000 kč. Jiného výdělku nemá, neboť podle předloženého lékařského vysvědčení od 

 
292 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Hostinské a výčepní živnosti v obci Český Těšín, Spis Presserová Štěpánka, 

nefoliováno, inv. č. 426, sig. XII/130, ka 105. 
293 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Živnosti obcí Komorní Lhotka 1928–1934, Spis Kotas Jan, nefoliováno, inv. č. 

692, sig. V/11, ka 220. 
294 Např. Obchod se železným zbožím, porculánovým, skleněným a kuchyňským nářadím a stavebninami apod. 
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Dr. Richtera ze dne 20. 10. 1931 jest Kotas k jakýmkoli fysickým pracím nezpůsobilý. Kotas 

i jeho žena jsou nemajetni.“295 

„Oznamuji, že Alois Martínek z Komorní Lhotky č. 196 jest státně úplně spolehlivý ve 

smyslu § 19. zák. o obraně státu a týž jest také mravně zachovalý a nejsou proti němu žádné 

vylučovací důvody, které by ho z koncese pro pravidelnou dopravu osob autem vylučovaly.“296 

V některých případech museli vyplňovat dotazník k vydání vysvědčení o majetkových 

poměrech:297 

1. Věk: 

2. Stav /svobodný, žen., rozvedený ovdovělý/: 

3. Náboženství: 

4. Povolání neb zaměstnání: 

5. Má byt skládající se z: 

6. Platí nájemného: 

7. Jméno manžela neb manželky: 

8. Žadatel jest povinen pečovati o výživu těchto osob: /dítky k výdělku neschopné buďte 

podle jména a věku uvedeny/ 

9. Žadatel za vysvědčení má příjmů /po odečtení dani, úroků z dluhů výdajů správní apod./ 

dohromady ročně, a to: 

a) Z nemovitostí 

b) Ze zaměstnání 

c)  pohledávek, papíru cenných, vkladů spořitelních, důchodů apod 

d) Z podpor od osob jiných 

e) Z běžného výslužného, zaopatření, daru z milosti, nadace, obročí apod. 

 

 
295 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Živnosti obcí Komorní Lhotka 1928–1934, Spis Kotas Jan, nefoliováno, inv. č. 

692, sig. V/11, ka 220. 
296 SOkA Karviná, fond OÚ ČT, Živnosti obcí Komorní Lhotka 1934–1936, Spis Martinek Alois, nefoliováno, 

inv. č. 908, sig. VI, ka 331. 
297 Tamtéž. 
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9. Závěr 

V současné době se genealogii věnuje zejména laická veřejnost a existuje mnoho 

popularizujících příruček, které badatelům napomáhají se orientovat alespoň v základních 

postupech a pramenech. Klíčem pro genealogické bádání je výběr výstupu badatelské práce a 

zvolení vhodné metody. Tento výběr závisí na samotném badateli. Pro uchopení této 

problematiky však v českém prostředí neexistuje teoretická základna genealogie. Na badatele 

jsou tak často kladeny vysoké nároky na přípravu, ať už ve formě seznámení se s archivní sítí 

České republiky, tak s jednotlivými typy pramenů a správním vývojem sledované oblasti. 

Badatel by se měl obrnit trpělivostí a počítat dopředu s možnými problémy. Je také důležité 

brát na zřetel, že se jedná o dlouhodobý a časově náročný projekt. 

Tato práce si kladla za cíl analyzovat genealogické prameny ve fondech okresních úřadů 

na příkladu okresního úřadu Český Těšín. Genealogických pramenů je velké a různorodé 

množství. Dosud existují popsaná schémata pramenů, která se orientují spíše na šlechtickou 

genealogii. V českém prostředí občanská genealogie postrádá teoretickou základnu včetně 

vymezení jejích pramenů. Zejména se to týká pramenů, které vznikaly během 20. století. 

V první části proto práce poskytuje vhled do rozdělení pramenů orientovaných na typy údajů, 

které obsahují. 

Z analýzy v této práci je patrné, že prameny fondů okresních úřadů obsahují velké 

množství informací vhodných ke genealogickému bádání v rámci občanské genealogie. Lze je 

charakterizovat jako prameny obsahující primární údaje v rámci osobních dat. I přesto se 

domnívám, že se nejedná se o běžné primární prameny, kterými by bylo vhodné genealogické 

bádání zahájit. Mnoho z nich však zahrnuje i údaje sekundární Je možné v nich sledovat 

záležitosti týkající se socioekonomické úrovně jednotlivce nebo rodin. Zejména žádosti spojené 

s chudinskou nebo starobní podporou podávají zprávy o povolání osoby, velikost domu, 

vlastnictví hospodářských zvířat nebo výši ročního příjmu. Státoprávní záležitosti občana 

obsahují záznamy o stěhování a celkové mobilitě předků. V žádostech o vystavení pasu se 

dochovaly i méně obvyklé prameny jako jsou fotografie nebo popisy vzhledu. Nezanedbatelné 

a badatelsky cenné jsou i přílohy, které žadatelé museli k žádostem dokládat. Ve všech 

případech byl nejvíce zastoupenou přílohou křestní a domovský list. Méně obvyklé bylo 

lékařské vysvědčení, které obsahovalo údaje o nemocech a celkovém zdravotním stavu 

žadatele. Velké množství relevantních údajů obsahují i materiály dotazníkového typu, které 

byly taktéž připojovány jako přílohy žádostí, případně nahrazovaly vlastní žádost. 
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Nutno podotknout, že v těchto pramenech nelze bádat bez předchozího stanovení cíle a 

alespoň základních vstupních informací. Je potřeba mít na paměti, že u těchto fondů nemusely 

být dochovány veškeré prameny a výsledek bádání může být nejistý. Z dochovaných materiálů 

okresního úřadu Český Těšín, se z mého pohledu, i přes torzovitost fondu dochovalo mnoho 

genealogických pramenů vhodných ke genealogickému bádání. 
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