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Uvod

Predkladana diplomova prace se bude zabyvat tématem uznavani kvalifikaci v pravu Evropské

vvvvvv

a dalSich osob v rdmci prostoru jednotného trhu.

Diplomova prace si klade za cil deskripci a naslednou analyzu systému pravni upravy vzajemného
uznavani odbornych kvalifikaci v pravu EU, zahrnujici vychodiska pravni apravy spolecné s jeho
struénym historickym vyvojem az po soucasnou platnou podobu, a jeji ndsledné hodnoceni, zdali
uprava splituje svij ucel a jaka jsou uskali platné pravni Gpravy. Diplomova prace té€Z pojednava
o uzndvani kvalifikaci povolani advokata, a to zejména z divodu jeho specificnosti v ramci

uznavani kvalifikace a velkého mnoZstvi soudnich rozhodnuti.

Ucelem prvni kapitoly je sezndmit étenafe s pojmem uznavani kvalifikaci, diferencovat pojem
profesni a akademické uznavani, popsat diivody potieby institutu vzajemného uznavani, jenz je
vud¢im principem na poli uzndvani odbornych kvalifikaci. Spolecné s posledné¢ jmenovanym je
v prvni kapitole pojednano o vyvoji pravni Gpravy vzajemného uznavani kvalifikaci, kterd je
vychodiskem pro sou€asnou podobu pravni regulace. Kapitola zahrnuje primarni pravo EU,
zejména ustanoveni Smluv, kterd jsou s problematikou této diplomové prace spojeny.
V navaznosti na ustanoveni primarniho prava byly institucemi EU pfijimany piedpisy
sekundarniho prava, a to zejména smérnice. Tyto smérnice se z pocatku snaZily harmonizovat
pravni upravu pro konkrétni povolani, coz vedlo k vytvofeni systému sektorovych smeérnic.
Soucasné bylo pfedmétem smérnic i stanoveni pravniho ramce pro obecny systém uznavani oborné

vvvvv

SDEU souvisejici s tématem diplomové prace.

Ve druhé c¢asti predkladané diplomové prace se autor snazi popsat systematiku platné pravni
upravy vzajemného uznavani odbornych kvalifikaci. Obsah této kapitoly navazuje na kapitolu
piedchozi, nebot’ souc¢asna uprava zachovava kontinuitu zakladi systému uznavani kvalifikaci,

avSak prizpiisobuje ji vyvoji EU, zejména reaguje na piistoupeni novych ¢lenskych statd, a

vvvvvv



druhy reziml uzndvani kvalifikaci spolecné s novymi pravnimi instrumenty a instituty, které
v pojednavané oblasti byly pfijaty. Kapitola je rozdélena dle systematiky Smérnice 2005/36' na
upravu tykajici se na jedné stran¢ poskytovani sluzeb a na druhé svobody usazovani. Autor
v ndvaznosti na analyzu jednotlivych ¢asti pravni Upravy nasledné hodnoti tuto Gpravu na zékladé
nazorti odborné vetejnosti ¢i dle subjektivnich zjiSténich autora, a zamysli se nad potencialnimi

vyzvami, kterym by préavni tprava mohla celit.

Tteti kapitola ma za cil analyzovat pravni Upravu uzndvani kvalifikace povolani advokata. Autor
se rozhodl zaradit tuto problematiku do diplomové prace, protoze odborna kvalifikace advokata je
z dlvodu rozdilnosti pravnich systéml vSech c¢lenskych stath EU velmi specificka. Tato
specificnost je téz reflektovana platnou pravni upravou. V této kapitole je dan vétSi prostor
judikatufe SDEU, kter4 je na toto téma znacné bohata a pomohla konkretizovala sporné pojmy a
otazky. Text se zaobira postavenim advokata jakozto svobodného povolani, uznavanim kvalifikace
koncipienta a pravy a povinnostmi pii poskytovani pfeshrani¢nich sluzeb a upravou poskytovani

pravnich sluzeb v ramci usazeni.

Cilem autora neni zaobirat se komplexné a detailné celou pravni upravou tykajici se uznavani
odbornych kvalifikaci, avSak spiSe analyzovat soucasny systém jako celek spolecné s hodnocenim
a zamySlenim se nad vybranymi ¢astmi pravni Gpravy. Autor ma za cil odpoveédét na otazku, zdali
platnd pravni uprava slouzi potiebam zadatelll o uznani kvalifikace, zdali je fizeni o uznani
kvalifikace dostupné pro bézného Zadatele a zdali je nastaveny systém funk¢ni a zaroven poukézat
na problematickd mista pravni Gpravy. Text diplomové prace proto zahrnuje i1 prakticky pohled
na dané téma, zejména z pohledu Zadatele o uznani kvalifikace, a charakterizuje modifikace

postupil a fizeni za i¢elem uznani kvalifikace.

! Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady €. 2005/36/ES ze dne 6. Cervence 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci.
Utedni véstnik L 255 ze dne 30.9.2005. Dale v textu jako ,,Smérnice 2005/36.
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1. Vychodiska pro souc¢asnou pravni apravu uznavani kvalifikaci

1.1. Potreba institutu vzajemného uznavani kvalifikaci

Myslenka spoluprace evropskych stati po druhé svétové valce byla vedle politicko-
bezpecnostniho hlediska Uizce svdzana zejména s myslenkou ekonomické spoluprace za ucelem
zaruceni stability evropského regionu a jeho ekonomického rozvoje. Evropské staty tak zacaly
spolecné postupné vytvaret prostor, ktery vyustil aZ ve vznik Evropské unie?. Tento typ integrace,
které evropské staty zvolili a jehoz se staly autory a ¢leny, vytvofil novy pravni tad sui generis
integrovany do pravniho systému ¢lenskych statG®, a postavil ¢lenské staty pred vyzvy, které
doposud nebyly v historii feSeny, nebot’ na rozdil od federativnich statii, komplexnost pravniho
fadu EU zaloZeny na diverzit€ systému jednotlivych pravnich fadi ¢lenskych statl, zaru€ujici

spole¢na deklarovana prava a povinnosti, je svétovym unikatem.

V navaznosti na vyhody jednotného trhu* a zakotveni ekonomickych svobod se uvedlo do pohybu
velké mnozstvi zbozi a osob, které piekracovaly statni hranice jednotlivych ¢lenskych statt a ¢asto
se usidlovaly na jejich Gzemi za Ucelem pracovnich pfilezitosti nebo v ramci své profese
poskytovaly sluzby ptes hranice svého statu. V souvislosti s timto pohybem pracovnikl vyvstaly
pravni otazky ohledné nutnosti feSeni uznavani kvalifikaci jednotlivych povolani, ,protoze
rozdilné pozadavky tykajici se kvalifikace, resp. neuznavani kvalifikace ziskané v clenském staté
Evropské unie pro vykon povolani v jiném clenském statu jsou pochopitelné zasadni prekazkou
uskutecnovani zakladnich prav obcanut Evropské unie (tj. volného pohybu osob a sluzeb v ramci

EU).’*

Uznavani kvalifikaci je stdle velmi aktualni politicko-ekonomické téma, nebot’ vzhledem
k riznorodosti trhu a stavu ekonomik jednotlivych ¢lenskych stath se té€z zvysuje procento obcant
EU, ktefi se za pracovnimi piileZitostmi s vidinou lepSich pracovnich podminek a moZnosti

ptesouvaji do jinych ¢lenskych statl EU, a to za ucelem kratkodobého i dlouhodobého pobytu. Jak

2 Evropska unie vznikla 1.11.1993 na zédkladé Smlouvy o Evropské unie, zndmé téz jako Maastrichtskd smlouva.

3 Dle judikatu Flaminio Costa proti E.N.E.L., rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. &ervence 1964, rozsudek C 6/64,
ECLI:EU:C:1964:66.

4 Vnitini trh byl zaloZen Jednotnym evropskym aktem, ktery vstoupil v platnost v roce 1987.

5 STEFKO, Martin. Uznavéni kvalifikace v ramci zemi EU. Pravo a zaméstnani. LexisNexis CZ, 2005, 2005(4), str.7.
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vyplyva z priizkumd, které si EU zpracovava®

, V navaznosti na ekonomickou krizi mezi lety 2005
a 2013, jejiz disledky jsou dosud v nékterych Castech EU ziejmé, mezi které patii zejména velka
mira nezaméstnanosti tykajici se predevsim ¢lenskych statll jizni Evropy, 28 miliénu obc¢ant
téchto jiznich stati mé zajem se za vykonem povolani pfesunout do jin¢ho Clenského statu. A
soucasn¢ 57 % dotazanych, kteti se usidlili v jiném clenském staté, uvedlo, Ze uznani jejich

odborné kvalifikace ziskané v jiném clenském state, nez je stat, kde vykonavaji povolani, bylo

obtizné.

Jak bude popsano dale, ¢lenské staty zacinaly ptistupovat v oblasti volného pohybu pracovniki
nejprve k harmonizaci této oblasti. Vzhledem vSak k velké diverzité a rychlému vyvoji na trhu
pracovnich sil v souvislosti s pfichodem novych ¢lenskych statil, nebyl princip harmonizace’

docela mozny, a ¢lenské staty musely najit jiny pravni néstroj, ktery by princip harmonizace

doplnoval.

Zasada vzdjemného uznavani je fundamentélni v oblasti volného pohybu zbozi. I kdyz je dana
oblast pro konkrétni vyrobek pravnimi predpisy harmonizovana, nemusi vSak byt vSechny aspekty
tohoto vyrobku nutnd harmonizovany. Uplna harmonizace sotva existuje. EU pfistupuje
k harmonizaci zejména u vyrobk, které by svoji slozZitosti a provozem mohli ohrozit bezpeci
spotiebitele. U téchto vyrobki jsou harmonizovany technické pozadavky, které maji zabezpecit,
ze veskeré vyrobky vyrobené v jakémkoli clenském staté budou splnovat kritéria bezpecnosti, na
kterych se Clenské staty v ramci organti EU shodly, a to zejména za ucelem, aby byla zajisténa
vysoka uroven ochrany vefejnych zajmi, jako je zdravi a bezpecnost osob, domacich zvifat a

majetku®. Jednd se nap¥. o automobily”’, elektricka zatizeni nebo hracky'”.

¢ Srov. Special Eurobarometer 363, INTERNAL MARKET: AWARENESS, PERCEPTIONS AND IMPACTS,
dostupny z https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs 363 en.pdf.

7 Pojmem harmonizace prava se rozumi sblizovéani pravnich pravidel, v konkrétnim pifpadé prekondvani rozdilnosti
pravnich uprav jednotlivych ¢lenskych stati za icelem stanoveni spole¢nych pravnich pravidel.

$ Cl. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2014/35/EU o harmonizaci pravnich piedpisi &lenskych stati
tykajicich se dodavani elektrickych zafizeni ur€enych pro pouzivani v ur€itych mezich napéti na trh ze dne 26.
tinora 2014. Ufedni véstnik L 96 ze dne 29.3.2014.

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2007/46/ES, kterou se stanovi rdmec pro schvalovini motorovych
vozidel a jejich ptipojnych vozidel, jakoz i systému, konstrukénich Casti a samostatnych technickych celkd
uréenych pro tato vozidla (ramcova smérnice) ze dne 5. zati 2007. Ukedni véstnik L 263 ze dne 9.10.2007.

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2009/48/ES o bezpeénosti hradek ze dne 18. &ervna 2009. Utedni
véstnik L 170 ze dne 30.6.2009.


https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_363_en.pdf

Nekteré vyrobky harmonizovany nejsou viibec a nutné byt ani nemusi. Neni Zadouci mi komplexni
a vyCerpavajici tpravu pro konkrétni vyrobek, nebot’ ptiliSna pravni regulace ma za cil rigidni
pravni prostfedi, které klade ptekazky rozvoji ekonomiky a velmi pomalu reaguje na zmény trhu,
coz v ptipadé trhu EU neni v Zddném ptipadé zadouci. Dodejme, ze v souvislosti s vyskytem

novych vyrobki na trhu je harmonizace mozna teprve az po urcité dobe¢.

Z davodt vySe zminénych tak musel byt nalezen jeden nebo vice mechanismii pro regulaci téchto
neharmonizovanych odvétvi / produktl. Zasada vzajemného uzndvani byla nejprve pouzita
v oblasti volného pohybu zbozi, jejiz pravni zaklad mtze nalézt v ¢l. 34 — ¢l. 36 Smlouvy o
fungovani Evropské unie!! tykajicich se zdkazu mnoZstevnich omezenich mezi ¢lenskymi staty.
Dle této zasady v piipadé absence harmoniza¢nich pravidel miize byt vyrobek vyrobeny v jednom
¢lenském staté podle pravnich piedpisti tohoto statu dale prodavan v ostatnich ¢lenskych statech

bez ohledu na to, zda splituje pozadavky pravnich norem t&chto statd.!?

Zasada vzajemného uznavani se zdd sice méné ambicidzni nez princip harmonizace pravnich
predpisii, avSak velmi flexibilné reaguje na vyvoj trhu a zaroven vice reflektuje myslenkovy zaklad
deklarovanych prav a povinnosti ve Smlouvéach tim, ze uplathovanim zasady vzdjemného uznavani

piekonava piekazky v neharmonizovaném odvétvi'®.

Princip vz4jemného uzndvani je tak nezbytnym pravnim institutem pro fungovani zakladnich

svobod, na kterych je EU vystavéna.

V ramci uznavani odbornych kvalifikaci je doktrina vzajemného uznavani v ndvaznosti na vyse
zminéné aplikovana zejména v oblasti neharmonizovanych odbornych ¢innosti. Zde maji ¢lenské
staty pravo stanovit pozadavky pro pfistup k vykonu této odborné ¢innosti spolecné s pravem
vyzadovat po zadateli ptfedlozeni pfisluSnych dokumentl osv€dCujici nabyti této odborné

r

kvalifikace v jiném ¢lenském staté. PoZadavky c¢lenského statu musi byt vSak nediskriminujici, a

11 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie, Ufedni véstnik ze dne
26.10.2012. Dale v textu jako ,,SFEU.“

12 7 tohoto pravidla existuji vyjimky. Jedna se o tzv. ,kategorické pozadavky*. Vice viz v kapitole 1.5.

13 MUNOZ, Rodolphe. Le Principe de reconnaissance mutuelle et 1'abrogation de la decision 3052/95+, s. 7[online].
[cit. 2019-11-06]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.cu/hearings/20070605/imco/munozdet_fr.pdf.
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to ani pfimo ¢i nepifimo, a Setfit svobodu volného pohybu pracovniki a dalsi prava zarucena

Smlouvami'?.

14 Bod 3 preambule Smérnice 2005/36.



1.2. Akademické uznavani kvalifikace

Pro ucely této diplomové prace a pro ujasnéni pojmi ma autor za to, ze je tfeba definovat, co se

mysli akademickym uznavani kvalifikace a odli$it od tohoto pojmu profesni uznavani kvalifikace.

Profesnim uznévani kvalifikace, jez bude pfedmétem ndasledujicich kapitol, se rozumi uzndni
dosazen¢ kvalifikace, tj. uznani dokladu o ukonceni vzdélani ¢i uznani odborné praxe za ucelem
piistupu zadatele k odborné regulované cinnosti. Obsah kvalifikace je stanoven narodnimi
predpisy clenskych statd, které mohou vyzadovat ptedlozeni dokladu ¢i osvédceni o ziskani
odborné kvalifikace nebo doklad o faktickém vykonu této odborné ¢innost. Pouze profesni

uznavani je regulovano pravem EU."

Akademickym uznavanim, téZ nazyvané jako uznavani vzdélani, se rozumi uznani diplomu,
kvalifikaci nebo c¢asti studijnich programii jedné vzdélavaci instituce jinou vzdélavaci instituci.
Jedné se napt. o pfipad, kdy je podminkou pfijeti na zahrani¢ni vysokou Skolu nutny diplom
prokazujici uspésné ukonceni predchoziho studia. Akademické uznavani je charakterizovano
detailnim porovndvanim studijnich planii, jehoz vysledkem je pak rozhodnuti o tom, zda vzdélani

ziskané v zahranici je rovnocenné vzdélani poskytovanému v Ceské republice.'®

Akademické uznavani umoziuje vétsi mobilitu studentd, ktefi mohou pozadat o uznani predméta,
¢asti studijnich programii ¢i diplomi. Akademické uznavani, jak bylo vySe zminéno, neni
upraveno pravem EU, ale jeho uprava je v kompetenci Clenskych stati a jeho vzdé€lavacich
instituci, které uznavani reguluji zejména pomoci bilateralnich ¢i multilateralnich smluv. Nicméné
lze zminit, ze i tato oblast je pfedmétem diskuze v organech EU, které¢ ptijaly doporuceni pro
podporu pohybu studentd a zdlraznéni potieby pfijeti pravidel a postupli pro automatické
vzajemné uznavani kvalifikaci pro ucely dal§iho vzd€lavani, zejména uznavani ¢asti studijnich

programii a dosaZenych vysledkd.!’

15 Srov. Uznavani kvalifikaci a vzdélavani v EU. Ministerstvo $kolstvi a t€lovychovy [online]. [cit. 2019-10-20].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/uznavani-kvalifikaci.

16 Srov. Uznavani kvalifikaci a vzdélavani v EU. Ministerstvo Skolstvi a t&lovychovy [online]. [cit. 2019-10-20].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/uznavani-kvalifikaci.

17 Doporuceni Rady ¢. 2018/C 444/01 ze dne 26. listopadu 2018 o podpoie automatického vzijemného uznavani
kvalifikaci ziskanych v ramci vysokoskolského vzde€lani a vyssiho sekundarniho vzdélani a odborné piipravy a
vysledkil z obdobi studia v zahrani¢i. Utedni véstnik C 444 ze dne 10.12.2018.
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Pro usnadnéni procesu uznani akademického vzdélani pasobi v jednotlivych zemich EU a EHP
narodni centra Europass, coz jsou internetové platformy, které uzivatelim umoziuji zaznamenavat
dosazené vzdélani v oblasti kvalifikaci ¢i absolvovanou zahrani¢ni stdz, vytvofit zivotopisy ve
vicejazy¢nych verzich, vysvétluji princip vydavani dodatkli k osvédcenim a diplomtm, a poskytuji
komplexni informace o kvalifikacich a o struktufe vnitrostatnich systému vzdélavani a odborné
piipravy.'® Navzdory lehké dostupnosti informaci a skute¢nosti, Ze se instituty Europassu jiz bézné
uzivaji, napt. dodatky ve formé Europassu k maturitnim vysvédcenim ¢i k vysokoskolskym
diplomiim, je dle nazoru autora této diplomové prace povédomi o Europassu velmi nizké a jeho

vyhod vyuZivaji zejména lidé s velkou mirou digitalni gramotnosti, jak také vyplyva z priizkumi'®.

EU napomahd Zadateliim o akademické uznani kvalifikace ziskat dostacené informace ziizenim
webového portalu s nazvem ENIC-NARIC?’. Jedn4 se o spole¢ny projekt Evropské komise, Rady
Evropy a UNESCO. Zadatel se zde mize informovat o institucich ¢lenskych statii, které jsou
ustfednim orgdnem akademického uznédni spolecné s idaji o Evropském systému pienosu a
akumulace kreditd (ECTS), diky kterému je mobilita studenti a uznavani jejich studijnich
programi ulehCena a prispiva k vétsi srozumitelnosti dokumentti osvéd¢ujici uspésné ukonceni
studijniho programu, jako je napt. dodatek k diplomu. ECST je hlavnim néstrojem boloniského
procesu, jehoz cilem je zvysit mezinarodni srovnatelnost vzdélavacich systéml jednotlivych
statt.?! Nicméné dle ndzoru a zkusenosti autora se srovnanim obtiZnosti a obsahu jednotlivych
predméti na zahrani¢ni a domadci univerzité, neni vzdy pravidlem, Ze obdobné predméty jsou
ohodnoceny stejnym poctem ECST, coz potencialn¢ miize zptisobovat prekazky v ramci migrace

studenti mezi jednotlivymi zahrani¢nimi univerzitami.

18 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/646 ze dne 18. dubna 2018 o spole¢ném rdmci pro
poskytovani lepSich sluzeb v oblasti dovednosti a kvalifikaci (Europass) a o zruSeni rozhodnuti ¢. 2241/2004/ES.
Utedni véstnik L 112/42 ze dne 2.5.2018. Dale jako ,,smérnice Europass.*

19 Bod 8 preambule smé&rnice Europass.

20 Néazev vychazi se slozeni zkratek ENIC (European Network of Information Centres in the European Region),
NARIC (National Academic Recognition Information Centres in the European Union), dostupné z:
https://www.enic-naric.net/index.aspx.

2! Evropsky kreditni systém pro vysokoskolské vzdé&lavani (ECTS). Europa [online]. [cit. 2019-11-02]. Dostupné z:
https://ec.curopa.eu/education/resources-and-tools/european-credit-transfer-and-accumulation-system-ects_cs.
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1.3. Vychodiska v primarnim pravu

Clenské staty se ve zakladatelskych smlouvach zavazaly, Ze pro fadné fungovani evropského
spoleCenstvi zajisti mimo jiného volny pohyb osob, v historickém kontextu zejména pracovnikd.
V clancich 45 az 55 SFEU upravili zakladni prava a povinnosti tykajici se volného pohybu
pracovniki, resp. osob samostatné vydélecné Cinnych, zahrnujici zejména odstranéni jakékoli
diskriminace mezi pracovniky Clenskych stati na zaklad¢ statni piislusnosti a zaruceni prava

usazovani statnich ptislusnikd jednoho ¢lenského statu na izemdi jiného ¢lenského statu.

V ¢lanku 53 SFEU?? je zakotveno zékladni zmocnéni organti EU, konkrétné Evropského
parlamentu a Rady, pro pfijeti pravnich ptfedpisi odstranujici pfekazky pro volny pohyb
pracovnikt tykajici se jejich kvalifikace a diplomd. V odstavci prvnim citovaného clanku
predpokladd SFEU, ze pravnim piedpisem, usnadiujici ptistup osob k samostatné vydélecnym
¢innostem a jejich vykonu bude pfijeti smérnice, jejimz predmétem bude uznéavani diplomd,
osvédceni a jinych dokladi o kvalifikaci, jakoz 1 koordinace pravnich a spravnich piedpisii
Clenskych stath tykajicich se pfistupu k samostatnym vydéle€nym cinnostem a jejich vykonu.
Clanek svou textaci odkazuje na koordinaci pravnich a spravnich pfedpist, tudiz zakladem pro
naslednou pravni upravu je sbliZzeni jednotlivych pravnich fada ¢lenskych statl za ic¢elem dosazeni
spole¢ného zajmu, aniz by musely byt odstranény rozdily mezi pravnimi ¥ady.? Tim, ze SFEU
predpoklada pfijeti smérnice jakoZto pravniho nastroje, je ziejmé, Ze si evropsky zédkonodarce je
védom komplexnosti predmétného pole Upravy a Ze pfijeti natfizeni misto smérnice by v tomto
ohledu nebylo vhodné. Smérnice umozni ¢lenskym statim piijmout opatieni, ktera budou
vyhovovat vlastnim vzdélavacim a spravnim systémim a zaroven umozni dosdhnout stejného
tizeného cile na urovni vSech ¢lenskych statl. Je vSak s podivem, Ze SFEU piedpokladala pfijeti
smérnice, jez se mela vztahovat na osoby samostatné vydélené ¢inné, avSak soucasna podoba

Smérnice 2005/36 se vztahuje téZ na zaméstnance.?*

22 Diivéjsi lanek 57 Rimské smlouvy, diivéjsi ¢lanek 47 SFEU. Jedna se o pravni zéklad, ktery se po celou dobu
svého zakotveni ve Smlouvach svym vécnym rozsahem nezmenil.

23 HRADIL, Jan. Uznavani odbornych kvalifikaci v rdmci volného poskytovani sluzeb v pravu Evropské unie. Praha:
Nase vojsko, 2011, s. 164. ISBN 9788020612458.

24 C1. 2 odst. 1 Smérnice 2005/36.



Soucasné citovany ¢lanek v druhém odstavci dava zvlastni postaveni 1ékarskym, zdravotnickym a
farmaceutickym povolanim, coZ se pozd¢ji promitlo i do systematiky pfijatych smérnic. Specidlni
postaveni zdravotnickych a lékatfskych povolani bylo uréeno zejména tvirci politiky EU, ktefi se
obavali, ze pfi pouziti obecnych pravidel pro volny pohyb sluzeb a svobodu usazovéani na
zdravotnické sluzby, a to tim zplisobem, Ze by se s nimi zachazelo jako s jakoukoli jinou komer¢ni
sluzbou, by mohla tato uprava ochromit nastroje fizeni pouzivané zdravotnickymi organy
clenskych statl, coz by mohlo vést k tomu, ze Clenské staty ztrati kontrolu nad oblastmi, jako je
stanoveni priorit zdravotni péCe a planovani kapacit. Strach z pravni nejistoty nakonec vedl k

vylougeni®® zdravotni péde z oblasti ptisobnosti smérnice o sluzbach?®.

Jak bylo pojednéano v predchozich kapitolach, zvolili organy EU v oblasti neharmonizované ¢asti
uznavani kvalifikaci zdsadu vzajemného uznavéani. Tato zésada, ackoli byla deklarovana
v rozhodnutich SDEU, ma myslenkovy zéklad téZ v pravu primarnim, a to konkrétné ve Smlouvé
o Evropské Unii (déle jako ,,SEU*). Dle zdsady loajalni spoluprice se ,,Unie a clenské staty
navzdjem respektuji a pomahaji si pri plnéni tikolii vyplyvajicich ze Smluv “*’. Dle této zasady maji
clenské staty ucinit veSkera vhodna opatfeni k plnéni zavazk, které pro né€ vylivaji z prava EU.
Pokud podrobime tuto zasadu vzajemného uzndvani bliZz§Simu zkoumani, zjistime, Ze zasada
loajalni spoluprace je vnimana textem Smluv zejména v horizontdlnim sméru, tzn. spoluprace
mezi Clenskymi staty navzajem. DuleZitost této zdsady miizeme spatfovat v jejim promitnuti do
mnohych principti evropského prava. Zasada loajalni spoluprace je ve smyslu horizontalnim
esencidlni podstatou zavedeni principu vzajemného uznavani profesnich kvalifikaci, spravnich

rozhodnuti ¢i regulatornich standardti mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU?%.

25 C1. 2 odst. 2 pism. f) Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu ze dne
12. prosince 2006. Ufedni véstnik L 376 ze dne 27.12.2006.

26 BAETEN, Rita. Healthcare regulation: an obstacle to cross-border trade in services? On the muffled application of
the EU Single Market Strategy and CETA. 2017, s. 133 - 134.

27.Cl. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské Unii, v platném znéni.

8 KLAMERT, Marcus. The principle of loyalty in EU law. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2014,
s. 22-23. ISBN 01-996-8312-3.
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14. Smérnice

Smérnice byly a jsou zékladnim pramenem prava v oblasti vzajemného uznavani odbornych
kvalifikaci. Jejich pfedmétem je zejména stanovovani podminek pfistupu k tzv. regulovanému

povolani*’a uréeni prav a povinnosti zadatelii o uznani oborné kvalifikace a ¢lenskych stati.

Prvni  zndmky pravni regulace ve smyslu odstranovani piekazek k pfistupu ke
konkrétnim povolanim miizeme spatifovat v prib¢hu 60. let, kdy byly pfijimany smérnice, jejichz
pfedmétem bylo ukladani zédkazu ¢lenskymi zemim omezovat svobodu usazovani a volného
pohybu sluzeb.**Tyto smérnice se oznacovaly jako ,,smérnice o liberalizaci* ¢&i jako ,,smérnice o
piechodnych opatfenich“®!. Jmenované smérnice se viak vztahovali pouze na osoby samostatné
vydélecné ¢inné a vzdy pravné upravovali pouze tzkou specifikou skupinu odbornych ¢innosti.

Pravni tiprava se tak rozdrobovala do velkého mnozstvi pravnich piedpist.

Evropsky zakonodarce v souvislosti se smérnicemi o liberalizaci usiloval o vypracovani smérnic
koordinujicich podminky pro vykon nékterych vysoce kvalifikovanych povolani v jednotlivych

¢lenskych statech. Pfijaté smérnice pro tato povolani se oznacuji jako sektorové smérnice.

Vzhledem ke specialnimu postaveni Iékaiskych, zdravotnickych a farmaceutickych povolani méla
Rada tendenci nejprve pravné upravit prave tato povolani. Pravni iprava méla za ucel Castecnou
harmonizaci pozadavkli na vzdélani téchto povolani a stanoveni podminek pfiistupu k jejich

vykonu.

Jednou z prvnich smérnici, jejiz pfedmétem bylo uzndvani odborné kvalifikace byla sektorova

smérnice 75/362/EHS,**ke které se pozdgji piipojila smérnice 93/16/EHS.*3

2 Viz podkapitola 2.2.

30 Jedn4 se napf. o smérnice Rady ¢. 68/369/EHS ze dne 7. dervence 1964 o dosaZeni svobody usazovéani a volného
pohybu sluzeb pro samostatné vydélecné ¢innosti v tézebnim primyslu, smérnice Rady ¢. 66/162/EHS ze dne
28. tnora 1966 o dosazeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb pro samostatné vydélecné ¢innosti
z odvétvi dodavek elektfiny, plynu, vody a poskytovani hygienickych sluzeb.

31 Srov. HRADIL, Jan. Uznavani odbornych kvalifikaci v ramci volného poskytovéni sluzeb v pravu Evropské unie.
Praha: Nase vojsko, 2011, s. 169. ISBN 9788020612458.

32 Smérnice Rady &. 75/362 / EHS ze dne 16. ¢ervna 1975 o vzijemném uznavani diplomi, osvéddeni a jinych dokladti
o dosazené kvalifikaci v 1ékatstvi, vCetné opatfeni k usnadnéni G¢inného vykonu prava usazovani a volného
pohybu sluzeb. Utedni véstnik L 137 ze dne 30.6.1975.

33 Smérnice Rady ¢. 93/16 / EHS ze dne 5. dubna 1993 o usnadnéni volného pohybu Iékait a vzdjemného uznavani
jejich diplomd, osvédéeni a jinych dokladt o dosazené kvalifikaci. Ufedni véstnik L 165 ze dne 7.7.1993;
reformovana poté smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/19 / ES kterou se méni smérnice Rady
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Tyto smérnice polozily zaklad harmonizace uzndvani kvalifikaci v Iékaiskych povolanich.
Stanovily naptiklad definici minimélni doby studia, a to dobu nejméné 6 let nebo 5.500 hodin
praktické a teoretické vyuky na univerzité nebo pod dohledem univerzity a dale stanovily prava a
povinnosti 1é¢katského pracovnika, napt. zapsat se do profesni samospravné komory ptislusného
povoléni v zemi usazeni, bez nutnosti byt vySkrtnut ze seznamu vedeného profesni komorou

v zemi ptivodu.

Smérnice 93/16/EHS téz obsahovala ustanoveni, které clenskym statim dévalo opravnéni
pozadovat po pracovnikovi predbézné prohlaseni tykajici se poskytovani sluzeb pied ptislusSnym
kompetencnim Gfadem v ptipadég, Ze poskytovani této sluzby povede k docasnému pobytu na jeho
uzemi. Spole¢né s prohlaSenim mohly clenské (hostitelské) staty pozadovat po poskytovateli
sluzby téz predlozeni potvrzeni, ze zadatel o uznani kvalifikace pravoplatn¢ poskytuje 1ékarské
sluzby v Clenské zemi, ve které sidli a potvrzeni, ze zadatel je drzitelem diplomu o ziskani

kvalifikace, o jejiz uznani zada.>*

Soucasné v navaznosti na tuto smérnici piijala EU dalsi sektorové smérnice upravujici

harmonizaci pozadavkll na odborné zdélavani povolani veterinaiti, zubaiid, zdravotnich sester,

porodnich asistentek, architektii a 1ékarnikl (farmaceutt).

Autor mé za to, Ze si evropska zdkonodarce byl védom, Ze harmonizaéni piistup spocivajici ve
stanovovani zakladnich pozadavkl na vzdélani jednotlivych profesi je Casové velmi naro¢ny a ve
svém dusledku mé za nésledek rigidni upravu, a tak bylo nezbytné vytvofit a pravné zakotvit
obecny rezim uzndvani kvalifikaci spo€ivajici v upravé pristupu pracovniki k regulovanym
povolanim bez konkretizace tohoto povolani. Na zdkladé této potieby se tedy piijaly smérnice
upravujici podminky vzdjemného uznavani diplomt aplikujici princip vzdjemného uznavani.

Zamérem té€chto smérnic neni harmonizovat vnitrostatni pradvni Gpravy tykajici se vydavani

89/48/EHS a 92/51/EHS o obecném systému pro uznavani odbornych kvalifikaci a smérnice Rady 77/452/EHS,
77/A53/EHS, 78/686/EHS, 78/687/EHS, 78/1026/EHS, 78/1027/EHS, 80/154/EHS, 80/155/EHS, 85/384/EHS,
85/432/EHS, 85/433/EHS a 93/16/EHS o povolani zdravotni sestry odpovédné za vSeobecnou péci (osetfovatele
odpovédného za vSeobecnou péci), zubniho I€kafe, veterinarniho 1ékafe, porodni asistentky, architekta,
farmaceuta a lékate ze dne 14. kvétna 2001. Utedni v&stnik L 206 ze dne 31.7.2001. Dale v textu jako ,,smérnice
93/16/EHS.*

34 Clanek 17 Smérnice Rady 93/16 / EHS.
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diplomt a kvalifikaci, ale definovat zdsady vzajemného uznavéani diplomi, kvalifikaci a

profesionalnich zkusenosti ziskanych v jednom ¢lenském staté v ramci celého Spolecenstvi’>.

Prvnim pravnim ptedpisem obsahujici obecny rezim uznavéani kvalifikaci byla smérnice
89/48/EHS,*° ktera stanovila systém uznavani diplomd ziskanych za alespoii tiileté odborné
studium (ve francouzstingé znamé téZ jako systém ,.Bac + 3°7*). Zakladnim principem je tedy
uznani diplomu®® hostitelskym statem, aniz by bylo zapotiebi dalsiho studia ¢i jiného osvédéeni.
Smérnice téz obsahuje ustanoveni tykajici se situace, kdy jsou pozadavky na odborné vzdelani

rozdilné v ¢lenskych statech. V ptipadech, kdy

a) je odborné vzdélavani (studijni program) nejméné o jeden rok kratsi nez doba pozadovana
hostitelskym c¢lenskym statem;

b) obsah vzdélani ¢i odborné praxe se podstatné 1isi od obsahu osvéd¢éeného diplomem, ktery
je pozadovan hostitelskym ¢lenskym statem;

c) regulované povolani zahrnuje v hostitelském ¢lenském staté jednu nebo vice regulovanych
odbornych ¢innosti, které nejsou soucasti povolani vykondvaného Zadatelem v ¢lenském

staté ptvodu;

ma hostitelsky stat opravnéni k vyvazeni rozdilnosti podminek odborného vzdélavani poZzadovat

po drziteli diplomu jedno z nasledujicich vyrovnavacich opatieni.

a) minimalni odbornou praxi (az 4 roky);
b) adaptacni obdobi pro vykon regulovaného povolani;

¢) zkousku zptsobilosti*’.

3 BARTYZALOVA, Jana. Vzajemné uznavani diploma a kvalifikaci. Insight Europe. 01.06.2003, 2003(6), s. 1.

36 Smérnice Rady ¢. 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavéni vysokoskolskych diplomii
vydanych po ukonéeni nejméné tifletého odborného vzdélavani a pripravy. Uiedni véstnik L 19 ze dne 24.1.1989.
Dale v textu jako ,,smérnice 89/48/EHS.*

37 Zkratka vychézi ze slova baccalauréat (v Cesting€ maturita) a + 3, vychéazi z pozadavku alespori tfiletého studia po
maturitni zkousce, za ktery je ziskan diplom a je uznan v hostitelském staté¢ v ramci smérnice 89/48/EHS.
Zdroj:  Directive  "bac+3." Droit en schema [online]. [cit. 2019-11-05]. Dostupné z:
http://www.droitenschemas.ch/schema/992.

38 Diplomem se rozumi diplom, osv&d&eni nebo jiny doklad o dosazené kvalifikaci nebo jakykoliv soubor t&chto
diplom, osvédceni nebo jinych dokladu.

3 Z povahy zkousky zplisobilosti 1ze odvozovat, Ze ji hostitelsky stat ulozi zadateli, jedna-li se zejména o profesi, kde
jsou kvalifikovani odbornici, resp. jejich odbornad zptisobilost, v uzkém vztahu s domovskym statem (napf.
pravnici vzhledem k odbornosti ve vnitrostatnim pravu).
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Dalsi pfijatou smérnici nalezejici do pravniho ramce vzajemného uznavani kvalifikaci byla
smérnice 92/51/EHS*, jejiz predmétem bylo stanoveni podminek uznavani odbornych kvalifikaci
krat§ich dob studia (méné nez 3 roky) a dopliovala tak obecny rezim nastaveny smeérnici
89/48/EHS. Z dtiivodu toho, Ze se jednd o obecny rezim, vyloucila smérnice 92/51/EHS ze své
pusobnosti povolani, ktera jsou predmétem zvlastni smérnice, jiz se stanovi podminky vzajemného
uznavani diplomt mezi Clenskymi staty, a téZ se nevztahuje na Cinnosti, na které se vztahuji

smérnice vyjmenované v ptiloze A.*!

Posledni smérnici, ktera reagovala na dvé vyse zminéné byla smérnice 1999/42/ES,* a to zejména
na do té¢ doby rozttiSténou pravni upravu do mnohych smérnic. Za timto Gcelem zrusuje velkou
¢ast smérnici o liberalizaci a o pfrechodnych opatienich. Pfinosem smérnice 1999/42/ES je zejména
sjednoceni pravni upravy a zmirnéni ptisnych podminek pro vykon regulované ¢innosti (zvIasté

pozadavky na odbornou pfipravu) a souCasné ziizeni podpurného mechanismu pro piezkum

dokladt o dosaZené kvalifikaci.*?

VétSina zminénych smérnic, sektorové i smérnice obecného systému, byly nasledné nahrazeny
Smérnici 2005/36, kterd je hlavni platnym pramenem pravni Upravy vzdjemného uznavani
kvalifikaci v ramci EU a kombinuje v sob¢ ptistup harmonizac¢ni typicky pro sektorové smérnice,
spole¢né s obecnym reZimem zaloZzenym na principu vzdjemného uznavani. O Smérnici 2005/36

je bliZze pojednano v kapitole 2.1.

40 Smérnice Rady ¢. 92/51/EHS ze dne 18. ervna 1992 o druhém obecném systému pro uzndvani odborného
vzdélavani a piipravy, kterou se doplituje smérnice 89/48/EHS. Utedni véstnik L 209 ze dne 24.7.1992. Dale
v textu jako ,,smérnice 92/51/EHS.

41 Jedna se napf. o smérici Rady ¢. 74/557/EHS o dosaZeni svobody usazovéani a volného pohybu sluzeb pro
samostatné vydélecné ¢innosti a zprosttedkovatelské Cinnosti v obchod¢ s toxickymi latkami a jejich distribuci
ze dne 4. Gervna 1974. Ufedni véstnik L 307 ze dne 18. 11. 1974.; smérnice Rady ¢. 82/489/EHS o opatienich k
usnadnéni uc¢inného vykonu prava usazovani a volného pohybu sluzeb kadernikl ze dne 19. cervence 1982.
Utedni véstnik L 218 ze dne 27.7.1982. nebo smérnice Rady & 70/522/EHS o dosaZeni svobody usazovéni a
volného pohybu sluzeb pro samostatné vydéle¢né ¢innosti osob ve velkoobchod¢ s uhlim a zprostiedkovatelské
¢innosti v obchodé s uhlim smérnici obchodu s uhlim ze dne 30. listopadu 1970. Utedni véstnik L 267 ze dne
10.12.1970., atd.

42 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1999/42/ES ze dne 7. Gervna 1999, kterou se zavadi postup pro uznavani
dokladii o dosazené kvalifikaci pro profesni Cinnosti upravené smérnicemi o liberalizaci a o piechodnych
opatienich a kterou se doplituje obecny systém uznavani dokladi o dosazené kvalifikaci. Utedni véstnik L 201
ze dne 31.7.1999. Dale v textu jako ,,smérnice 1999/42/ES.

43 Srov. HRADIL, Jan. Uzn4véani odbornych kvalifikaci v rdmci volného poskytovani sluzeb v pravu Evropské unie.
Praha: Nase vojsko, 2011, s. 204-205. ISBN 9788020612458.
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1.5. Judikatura

vvvvvv

smérnicich zalozenych na principu harmonizace, vystavéno na principu vzajemného uznavani.

Souvislost se zavedenim doktriny vzdjemného uznavéani lze téz najit v rozhodnutich SDEU
tykajicich se nepiimé diskriminace. Jedna se napf. o rozhodnuti o zdkazu dvojich kontrol.*
Konkrétné jde o zakaz Clenského statu pozadovat vydani zvlastniho povoleni pro poskytovani
sluzby, pokud je poskytovatel sluzby jiz v ¢lenském staté, kde je usazen, drzitelem opravnéni a
byl jiz podroben kontrole tohoto ¢lenského statu. Vyzadovani dalsi kontroly by tak bylo v rozporu
s principem proporcionality, omezovalo by volny pohyb sluZeb a bylo by v rozporu se Smlouvami.
Jinymi slovy kontrola provadéna jednim ¢lenskym stitem je bez dal$iho uznana i v jiném ¢lenském
staté. V pripad¢, ze se Clensky stat, i pies jiz vykonanou kontrolu, rozhodne k provedeni druhé
kontroly, musi byt tento postup dostatecné zdivodnén (napt. vefejny zdjem, profesni etika,

odpovédnost, zdravi) a musi byt proporcionalni vzhledem Setieni svobody volného pohybu

sluzeb.*

Poprvé byl princip vzajemného uznavani jako takovy deklarovan v judikatu SDEU znamého
v odborné veiejnosti jako Cassis de Dijon?®, ve kterém SDEU rozhodl, Ze vyrobky, které jsou
vyrobeny v souladu s pravnimi pfedpisy a vyrobnimi postupy v jednom ¢lenském stat¢ EU, maji
bez dal$iho umoZznén pfistup na trh i vSech €lenskych stati. Opacny pfistup by naplnoval znaky
opatfeni s rovnocennym uc¢inkem kvantitativniho omezeni ve smyslu ¢l. 34 SFEU. Soucasné
SDEU v tomto rozsudku timto deklaroval v oblasti absence harmonizacnich pravidel aplikaci
zasady vzajemného uznavani, dle které jsou clenské staty povinny umoznit volny pohyb a prodej
zboZi legalné vyrobeného v jednom c¢lenském staté EU. Zaroven vSak SDEU v daném rozsudku
stanovil, ze prekazky (opatieni), které jsou ukladany importovanému zbozi mohou byt za urcitych

specifickych podminek pfipustné. V souvislosti stim konstatoval, Ze takovymi davody

4 Ministére public a "Chambre syndicale des agents artistiques et impresarii de Belgique" ASBL proti Willy van
Wesemael a ostatni, rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ledna 1979, rozsudek spojené véci C 110 a 111/78,
ECLI:EU:C:1979:8.

4 HRADIL, Jan. Uznavani odbornych kvalifikaci v rimci volného poskytovani sluzeb v pravu Evropské unie. Praha:
Nase vojsko, 2011, s. 38-41. ISBN 9788020612458.

46 Rewe-Zentral AG proti Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. inora
1979, rozsudek C 120/78, ECLI:EU:C:1979:42.
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ospravedlnujici ulozené piekazky jsou tzv. kategorické pozadavky, a upfesnil, ze se jedna
piedevsim o duvody potieb danové kontroly, ochrany vefejného zdravi, vefejného poradku,
poctivosti obchodniho styku, ochrany spotiebitele apod., nelze-li téhoz vysledku dosédhnout
jinak.*” Tyto kategorické pozadavky jsou tak druhou stranou mince zasady vzajemného uznavani

a doplnuje ji v aplikacni praxi i v ptipad¢ vzadjemného uznavani kvalifikaci.

Neni piekvapenim, Ze zrod principu vzajemného uznavani vznikl praveé v oblasti volného pohybu
zbozi, nebot’ trh se zbozim, ktery EU vytvotila je unikatné raznorody vzhledem k pozadavkim
jednotlivych ¢lenskych statli na technické a pravni normy, a vzhledem k bohaté judikatuie SDEU
tykajici se odstranéni ptfekazek v ramci volného pohybu zbozi. Vyznam principu vzdjemného

uznavani je zfejmy vzhledem k jeho aplikaci 1 v dalSich zdkladnich svobodéach EU.

,»V pritbéhu bezmala piilstoleti interpretace ustanoveni evropského prava Evropskym soudnim
dvorem se ukazalo, Ze zejména v oblasti zakladnich svobod, totiz volného pohybu osob, zbozi,
sluzeb a kapitalu, vznikaji nové a nové pravni doktriny, jejich vyznam presahuje ramec té zdkladni
svobody, pro niz byly puvodné zformulovany a pronika nasledné i do ostatnich zakladnich svobod,
¢imz formuje nejen dalsi vyklad primarniho prava, ale zakldada i nové sméry pro pravotvorbu v
oblasti prava sekundarniho. Podle zdsady ,,in dubio pro eodem®, tedy ,,v pochybnostech to, co
plati pro jednu zakladni svobodu musi nutné platit i pro zdakladni svobody ostatni* tak pravni
doktriny z okruhu jedné zakladni svobody expanduji do zdkladnich svobod ostatnich, formujice
pravni doktrinu evropského prava v Sirsim smyslu. Vyraznym prikladem takového vyvoje je
doktrina vzdjemného uzndvani, kterda ze svého piivodniho urceni pro volny pohyb zbozi

expandovala do dalsich zdkladnich svobod, zejména do oblasti volného pohybu sluzeb.**“

4 Srov. BLAHUSIAK, Igor. Judikatura ESD. Euroskop [online]. [cit. 2019-11-02]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/106/sekce/judikatura-esd/.
4 TOMASEK, Michal. Expanze doktriny vz4jemného uznavéani v evropském pravu. Pravnik. 2001, ¢. 3, s. 238 —254.
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1.6. Shrnuti

V ramci evropské integrace a jejiho postupného rozsSifovani o dalsi ¢lenské staty se vytvoril
prostor, ktery obCaniim tohoto uskupeni umoziuje se mezi ¢lenskymi staty volné pohybovat,
poskytovat sluzby piekracujici hranice jednotlivych statl a usazovat se na jejich izemi za ucelem
vykonu povolani. Otazkou pro clenské staty bylo, jakym zpiisobem upravit tento pohyb
pracovniki. Na rozdil od akademického uznavani kvalifikaci, které neni pravem EU regulovano,
se Clenské staty rozhodly upravit uznavani profesnich kvalifikaci pfijetim systému smérnic,

k ¢emuz zmocnily organy EU v primarnim pravu.

Systém uznavani odbornych kvalifikaci zacal v 60. letech 20. stoleti pfijimanim smérnic. Tyto
smérnice upravovali jak jednotlivd povolani, zejména zdravotnicka povolani, tak vytvofily i
obecny systém zalozeny na tfech smérnicich v ndvaznosti zejména na dobu studia. Lze vSak
namitnout, ze navzdory postupné koncentraci pravni upravy, nebyl pravni ramec zaloZeny na
systému smérnic pro zadatele o uznani kvalifikace dostate¢né piehledny. Jako vhodny krok vpted
se da hodnotit pfijeti smérnice 2005/36, ktera cely systém zastieSila a systematizovala do jednoho

hlavniho pravniho piedpisu.*’

Samotna zasada vzdjemného uznavani byla deklarovand SDEU v rozsudku zndmém jako Cassis
de Dijon. Vzhledem k jeho univerzédlni pouZitelnosti a charakteru, ktery vyjadiujici respekt
mySlenkovému zakladu Smluv a jeho principtim, jako zasadé¢ loajalni spoluprace, se stal vidéim
principem na poli vzajemného uznavani kvalifikaci a v dalSich oblastech prava EU v souladu se

zéasadou in dubio pro eodem.

4 Srov. bod 9 preambule Smérnice 2005/36.
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2. Soucasna pravni uprava uznavani kvalifikaci

2.1. Smérnice 2005/36

Smeérnice 2005/36 vesla v platnost 20 fijna 2007 a nahrazuje systém uznavani odbornych
kvalifikaci, ktery byl vytvofen v rdmci komunitarniho prava od sedmdesatych do devadesatych let
minulého stoleti bez toho, aniz by zdsadné ménila jiz ustanoveny pravni a myslenkovy zaklad.
Ptinosem Smérnice 2005/36 vSak bylo odstranéni zékladnich nedostatkii, zejména v oblasti
volného poskytovani sluzeb, a soucasné promitnuti ustalené judikatury SDEU v oblasti uznavani

odbornych kvalifikaci.

Smérnice v sob¢ kombinuje vedle harmonizacni Casti vychazejici ze sektorovych smérnic,
zejména zasadu vzajemného uznavani spolecné s principem zemé plvodu. Tyto pravni principy
vlastni pravu evropskému se ve vét§in€ znakii shoduji. Hlavnim rozdilem je otdzka aplikace pravni

upravy.

Princip vzajemného uzndvani respektuje moznost aplikace prava cilové zemé ve vztahu k

poskytovateli nebo jim poskytované sluzbé (princip teritoriality).

Naproti tomu princip zem& pivodu, tuto mozZnost aplikace pravnich pravidel cilové zemé
podstatné omezuje. Jako piiklad principu zemé ptivodu mizeme uvést ustanoveni Smérnice
2005/36%, které ¢lenskym statim zakazuje vytvaret piekazky souvisejici s pozadavky na odbornou
kvalifikaci poskytovatele sluzby, ktery je usazen v jiném ¢Elenském state, a kdy v €lenském staté
ptivodu patfi¢né povolani neni regulovéano, toto povolani vykonaval po dobu nejméné dvou let’!
béhem piedchazejicich deseti let. Toto pravidlo se pouzije zejména na situace, kdy v domovském
staté¢ neni pristup k danému povolani regulovan, avSak v hostitelském staté regulaci podléha.
V tomto ptipadé je tak obsahem diikazniho bfemene Zadatele prokéazat, Ze danou profesi vykonaval

v domovském staté po dobu nejméné dvou let béhem piedchéazejicich deseti let.

50 C1. 5 odst. 1 Smérnice 2005/36.
51 Nasledné novelou Smérnice 2005/36 snizen pozadavek na nejméné jeden rok b&éhem predchazejicich deseti let.
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Na druhou stranu zasada vzajemného uznavani je ve Smérnici 2005/36 zastoupena piednostné.
Jako piiklad mtze uvést pripad, kdy poskytovatel sluzby v hostitelském c¢lenském staté podléha
profesnim predpisiim zdkonné, spravni ¢i disciplindrni povahy, které ptimo souvisi s pozadavkem
odborné kvalifikace. Oznamovaci povinnost pfisluSnému tradu jako podminka pro poskytovani
sluzby, registrace u profesni komory nebo obdobného organu ¢i posouzeni odborné kvalifikace
v oblasti sluzeb spjatych se zdravim nebo bezpecnosti piijemce sluzeb jsou ditkazem aplikace

zasady vzajemného uznavani.>

Pfijetim Smérnice 2005/36 byl sjednocen systém vzajemného uznavani ptivodné zaloZen na
patnacti smérnicich®®. Smérnice 2005/36 obsahuje pravidla pro obecny systém uzndvani odborné
kvalifikace, ktery byl dfive predmétem tii smérnic, a soucasné¢ do své upravy inkorporovala
harmonizac¢ni pravidla pro uznavani odborné kvalifikace, které byly stanoveny piedchozimi

sektorovymi smérnicemi.>*

Ucelem smémice je stanovit pravidla, podle nichZ ¢lensky stat podmifuje piistup k regulovanému
povolani nebo jeho vykon na svém Uzemi ziskdnim urcité odborné kvalifikace, a pravidla, dle
kterych hostitelsky stat uznava odborné kvalifikace nabyté v jednom ¢lenském staté pro vykon
regulovaného povolani na svém uzemi®>. Evropsky zakonodarce si byl védom, Ze povolani, ktera
nesou stejné oznaCeni v riznych Elenskych stitech mohou zahrnovat rozdilné ¢innosti, nebo
naopak stejné ¢innosti se neoznacuji stejnym pojmem. Pro ucely uznavani se tak povolani, které
chce osoba vykonavat v hostitelském staté a pro které ziskala kvalifikaci v domovském c¢lenském
staté, povazuje za stejné, pokud jsou Cinnosti, které zahrnuje, srovnatelné, tj. nemusi byt
totozné.**Do poptedi je tedy déna otazka faktické povahy &innosti neZ pouze nazev provolani ¢i
oznaceni ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze definice regulovaného povoléani je ve Smérnici 2005/36

pojata velmi Siroce, a skuteCnost, ze povolani nemusi byt identickd pro ucely uznani kvalifikace,

52 Srov. HRADIL, Jan. Princip zemé& ptivodu — zmény v oblasti volného poskytovani sluzeb. Pravni rozhledy. 2006,
¢. 1,s. 10-16.

>3 Bod 1 preambule Smérnice Rady &. 2013/55/EU ze dne 20. listopadu 2013, kterou se méni smérnice 2005/36/ES o
uznavani odbornych kvalifikaci a natizeni (EU) ¢. 1024/2012 o spravni spolupraci prostiednictvim systému pro
vyménu informaci o vnitinim trhu (,,nafizeni o systému IMI*). Ufedni véstnik L 354 ze dne 28.12.2013. Dale
v textu jako ,,Smérnice 2013/55/EU.*

3 Srov. Vnitini trh — Uzndvani odbornych kvalifikaci — Judikatura ke smérnici 2005/36/ES. ESD — Judikatura
Evropského soudniho dvora [online]. Wolters Kluwer, 2017(4), 487 [cit. 2019-10-19].

35 Srovnej ¢l. 1 Smérnice 2005/36.

%6 Viz ¢l. 4 odst. 2 Smérnice 2005/36.
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byla a je ¢astym predmétem fizeni u SDEU otazka, kdy se jest€ jedna o regulovana srovnatelna
povoléni, a kdy je jiz rozdilnost pfili§ markantni, a tudiz ziskana odborna kvalifikace nemiize byt

pro tuto ¢innost uznana.

Evropsky parlament a Rada EU zdiivodnily v preambuli Smérnice 2005/36 jeji piijeti s odkazem
na pozadavek odstranéni prekazek volného pohybu osob a sluzeb mezi ¢lenskymi staty, nebot
takovyto postup predstavuje jeden z fundamentalnich cili EU. Pro statni pfislusniky ¢lenskych
stath to znamena zejména moznost vykonavat povolani, at’ jiz jako osoba samostatné vydéleéne
¢inna nebo jako zaméstnanec v pracovnim pomeéru, v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve kterém
ziskali odbornou kvalifikaci bez nutnosti ziskavat tuto kvalifikaci znovu v hostitelském stat¢.
Soucasné je v§ak Smérnici 2005/36 zdiraznéno, Ze Uiprava zajist'ujici snadnéjsi poskytovani sluzeb
musi byt zajisténa v souvislosti s pfisnym dodrzovanim pozadavkl na ochranu vetejného zdravi a
bezpe€nosti a ochrany spotfebitelti.’’ SDEU v souvislosti s uvedenym dovodil, Ze ochrana
vetejného zdravi mlze piedstavovat naléhavy divod obecného zajmu, jenz miize odivodnit
omezeni svobody usazovani, a tak bylo napt. judikovéno, ze povinna ti€ast zubniho 1€kate pti 1écbé
pacienta, kterému zubni technik poskytuje své sluzby, neni v rozporu s ustanovenimi Smérnice

2005/36.%®

Osobni rozsah smérnice je zakotven v ¢l. 2 deklarujici, Ze Smérnice 2005/36 se vztahuje na
kazdého statniho pfislusnika clenského statu, ktery chce vykonavat regulované povolani véetné
svobodnych povolani, v jiném stité, nez ve kterém ziskal svou odbornou kvalifikaci®®. Naopak
Smérnice 2005/36 se nepouZije na regulovana povolani, které jsou jiz pravné upraveny jinymi
pravnimi pfedpisy EU, resp. na oblasti daného regulovaného povolani, které jsou pfedmétem této
zvlastni pravni Upravy. V ptipad¢€ této specidlni upravy se ustanoveni Smérnice 2005/36 pouziji
pouze podptirné. Jedna se tedy typicky o princip lex specialis derogat generali. Takovouto zvlastni
upravu maji napi. auditofi, zprostfedkovatelé pojisténi, obchodnici s toxickymi latkami, povolani

v oblasti dopravy nebo povolani advokata, o kterém je bliz pojedndno v kapitole 3.

57 Bod 6 preambule Smérnice 2005/36.

8 Malta Dental Technologists Association, John Salomone Reynaud proti Superintendent tas-Sahha Pubblika, Kunsill
tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medi¢ina, rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zaii 2017, rozsudek
C-125/16, ECLI:EU: C:2017:707.

59 C1. 2 Smérnice 2005/36.
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Dokladem, ktery zadatel o uznani kvalifikace prokazuje nabyti odborné kvalifikace se pro ucely
Smérnice 2005/36 rozumi diplomy, osvédceni nebo jiné doklady vydané piislusSnym organem v
Clenském stat¢ v souladu s jeho pravnimi a spravnimi ptedpisy, ktery prokazuje, Ze jeho drzitel
isp&sné dokongil odbornou piipravu ziskanou prevazné ve Spolecenstvi®®. Z citovaného je zfejmé,
7e odborn4 piiprava a nasledné vydany doklad miiZe za splnéni uréitych podminek®' byt uznan i
v ptipad¢ Ze se jedna o neclensky stat EU. V névaznosti na judikaturu SDEU je tieba za doklad o
dosazeni kvalifikace ve smyslu Smérnice 2005/36 téz povazovat doklad, ktery byl vydan po
ukonceni odborné piipravy ziskané prevazné mimo EU a déle i doklad, ktery byl vydan po
absolvovani odborné ptipravy v EU, ale nebyl vydan organem clenského statu (napi. pobockou

univerzity ne¢lenského statu EU).%

Smérnice 2005/36 byla implementovana do Ceského pravni fadu zakonem ¢. 18/2004 Sb., o
uznavani odborné kvalifikace a jiné zpisobilosti statnich prislusnikii ¢lenskych stati Evropské

unie a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o uznavani odborné kvalifikace).

2.1.1. Smérnice 2013/55/EU

Smérnice 2005/36 byla po postupném hodnoceni pravni upravy vroce 2013 novelizovana
Smérnici 2013/55/EU, ktera byla pfijata s cilem posilit vnitini trh a podpofit volny pohyb
odbornikli pfi soucasném zajisténi efektivnéjSiho a transparentnéjsiho uznavani odbornych
kvalifikaci.®* Soucasné tato smérnice upravila nékterd ustanoveni v navaznosti na judikaturu

SDEU.

Nove se tedy Smérnice 2005/36 vztahuje 1 na osoby, které jsou ve smyslu pravni Upravy
hostitelského statu pouze ¢asteéné odborné kvalifikované. Clenské staty maji povinnost posoudit,

zdali Zadatel splituje podminky pro uznani kvalifikace, pfipadné uloZit vyrovnavaci opatieni, nebo

60 C1. 3 odst. 1 pism. ¢) Smérnice 2005/36.

1 Vykon dot¢eného povolani po dobu tii let na izemi ¢lenského statu. Viz €l. 3 odst. 3 Smérnice 2005/36.

2 Srov. HRADIL, Jan. Uznavani odbornych kvalifikaci v ramci volného poskytovani sluzeb v pravu Evropské unie.
Praha: Nase vojsko, 2011, s. 363. ISBN 9788020612458.

9 Bod 4 preambule Smérnice 2013/55/EU.
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zdali jsou rozdily v ziskané a pozadované kvalifikaci tak velké, ze nelze kvalifikaci uznat a v tom
piipadé posoudit, zdali lze ziskanou kvalifikaci uznat ¢aste¢né. Hostitelsky stdit md moznost
castecné uznani kvalifikace odmitnout z naléhavych diivodli obecného zajmu (napt. bezpecnost a

vefejné zdravi).%*

Smérnice 2013/55/EU zéaroven zavadi nové pravni instituty jako evropsky profesni prukaz,
vystrazny mechanismus, spolecné zasady odborného vzdélavani ¢i odborny vycvik, o kterych bude

pojednano v dale.

Autor si v nasledujici kapitolach klade za cil popsat platny systém uznavani kvalifikaci zalozeny

na riznych reZimem stanoveny Smérnici 2005/36 ve znéni Smérnice 2013/55/EU.

% Bod 7 preambule Smérnice 2013/55/EU.
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2.2. Regulovana povolani

Jak jiz bylo vySe zmin€no, Smérnice 2005/36 upravuje podminky vykonu tzv. regulované¢ho
povolani®. Ta ho definuje jako ,,odbornou cinnost nebo soubor ¢innosti, u niz je pristup k ni nebo
Jjeji vwkon nebo jeden ze zpiisobii jejiho vykonu v clenském state vyhrazen primo nebo neprimo na
zdakladeé pravnich a spravnich predpisu drZiteliim urcité odborné kvalifikace,; zejména pouzivani
profesniho oznaceni titulu omezené pravnimi nebo spravnimi predpisy na drzitele urcité odborné
kvalifikace vymezuje zpiisob vykonu.“**Lapidarné fedeno jedna se o odbornou &innost, k jejiz

vykonu je nezbytné ziskani ur¢ité odborné kvalifikace®’.

Znacné tézkosti pii vzdjemném uznavani kvalifikace zplsobovalo a stile zplsobuje vlastni
definovani jednotlivych regulovanych povolani, a to zejména proto, ze v riiznych c¢lenskych
statech ma totéz povoladni rizné oznaceni a casto také rozdilny obsah. Problém tvofi také
skute¢nost, ze ptistup a vykon nékterych povolani je regulovan pouze v nékterych ¢lenskych
statech EU, v jinych c¢lenskych statech plati pfi pfistupu k nim a pfi jejich vykonu volna
sout&z.%0btize také zphisobuje definice stejného povolani®, nebot’ pro dely uznavani odborné
kvalifikace se ma za to, Ze stejné povolani je to, které zahrnuji srovnatelné ¢innosti. Zakonodarce

touto Sirokou definici pfenasi ze znacné ¢asti bremeno urceni definice na uzndvaci organy ¢lensky

statu a v kone¢ném dusledku také na soudni moc.

Aby osoba’’, ktera chce vykonéavat regulované povolani, resp. aby mohla zjistit, zdali na tzemi

hostitelského statu je dané povolani (odborné €innost) regulovanym povoldnim, a tudiz spliuje

5 Pokud povolani nebo ¢innost, kterou chce osoba vykonavat neni regulovanou, miiZe tuto ¢innost vykonavat, aniz
by musela zadat o uznani své kvalifikace k této Cinnosti.

66 CI. 1, pism. a) Smérnice 2005/36.

7 Vymezeni regulovaného povolani bylo a je stale ¢astym predmétem predbézné otazky v ¥izenich u Soudniho dvora,
ktery napf. v rozsudku Angelo Rubino v. Ministero dell Universita e della Ricerca, rozsudek Soudniho dvora ze
dne 17. prosince 2009, rozsudek C 586/08, ECLI:EU:C:2009:801, konstatoval, Ze ,,skutecnost, ze je pristup k
povolani vyhrazen uchazeciim, kteri byli vybrani na zdklade prijimactho Fizeni, ktery sméruje k vybéru predem
vymezeného poctu osob, spise na zakladeé srovnavaciho hodnoceni uchazecii nez uplatnénim absolutnich kritérii,
a v jehoz ramci je udelen doklad o kvalifikaci, jehoz platnost je strikiné casove omezena, nemd za nasledek, ze
uvedené povolani je regulovanym povolanim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/36 o uzndvani
odbornych kvalifikaci.”

8 STEFKO, Martin. Uznavani kvalifikace v ramci zemi EU. Pravo a zamé&stnani. 2005, 2005(2005/4), str. 7.

 CI. 4 odst. 1 a odst. 2 Smérnice 2005/36.

70 Ve smyslu smérnice 2005/36: ob&ané EU, EHP (Island, Lichtenstejnsko, Norsko) a Svycarska, popf. jejich rodinni
pfislusnici.
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definici nastavenou Smérnici 2005/36, vytvoiila EU databazi regulovanych povolani.”! Dle
databaze ma zadatel o uznani odborné kvalifikace moZznost zjistit, jaky status dané povolani ma
v zemi, kde osoba obdrzela diplom a jaky status ma stejné povolani v hostitelské zemi, kde ma
dana osoba zamér povolani vykonavat. Soucasn¢ databaze poskytne informace, v jakém rezimu
ve smyslu uznavani kvalifikace dle Smérnice 2005/36 je dané povolani a odkaze vyhledavajici
osobu na uzite¢né dopliujici informace spolecné¢ s konkrétnimi pozadavky pro vykon povolani
v ¢lenském staté, které jsou poskytované ptimo instituci konkrétni ¢lenské zemé, jez je Gstfednim

organem v ramci uznavani kvalifikaci’?.

I v ptipadé, ze se dané povolani v databazi regulovanych povolani nenachdzi, neznamena to
automaticky, ze se jednd o neregulované povoldni, které mize osoba z domovského stitu
vykonavat bez dalSiho na uzemi hostitelského statu. Je mozné, Ze odborna ¢innost neni
samostatnou profesi, ale jde o soucast jiného povolani, které regulovano je. V takovém ptipadé je
mozné zadat o castecné uznani odborné kvalifikace. Tuto moznost neupravovala
Smérnice 2005/36, ale byla dovozena soudni praxi, a nasledn€ novelizacni Smérnici 2013/55/EU
zafazena do znéni Smérnice 2005/36. SDEU judikoval, Ze organy hostitelského statu mayji
rozliSovat situace, kde lze po Zadateli poZadovat vyrovnavaci opatieni po jejichZ splnéni je mozné
pln€ uznat jeho odbornou kvalifikaci, ¢i posoudit, zdali jsou rozdily tak znacné, Ze by bylo ve
skutec¢nosti nutné ziskat uplné vzdélani, a v tomto ptipadé se souhlasem Zadatele uznat castecné
jeho kvalifikaci, a to pouze pro ¢innosti, které jsou k tomu zpusobilé dle pravidel hostitelského

statu, resp. zdali lze po ¢aste¢ném uznani kvalifikace vykondvat uznanou ¢innost samostatng.”

Lze tedy zadateli o uznani kvalifikace doporucit, aby se pro svoji vE&tsi pravni jistotu obratil na
kontaktni misto odborné kvalifikace hostitelského statu za tcelem zjiSténi a potvrzeni, zdali i

v ptipad¢, Ze se v databazi regulovanych povolani vyhledavané povolani nenachazi, neni soucasti

"I Dostupna na https:/ec.europa.eu/growth/tools-databases/regprof/index.cfm.

72V Ceské republice je ustfednim organem pro spravu a informace o uznavani kvalifikaci Ministerstvo $kolstvi a
télovychovy (MSTV), které eviduje cca 330 povolani a odbornych &innosti v Ceské republice, které spadaji do
definice regulovaného povolani. Dle informaci projektu MSTV snazvem Ex Ante vyplyva, Ze polet
regulovanych povolani v CR je vyrazné vyssi, nez je evropsky pramér (157). Cilem projektu je tak snizit pocet
regulovanych profesi, a tim pfispét k profesni mobilité (v€etné preshrani¢ni). Zdroj: Reforma regulovanych
povolani - projekt ex ante. Ministerstvo Skolstvi a télovychovy [online]. [cit. 2019-11-05]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/reforma-regulovanych-povolani-projekt-ex-ante-1.

3 Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos proti Administracion del Estado, rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. ledna 2006, rozsudek C-330/03, ECLI:EU:C:2006:45.
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https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regprof/index.cfm
http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/reforma-regulovanych-povolani-projekt-ex-ante-1

jiného regulovaného povolani.”*A¢koli zde existuji nastroje, které maji usnadiiovat zadatelim
postup pii uznavani kvalifikaci, jsou zfejmé nckteré jejich nedostatky, které zvysuji
administrativni zatéz zadateli a maji potencidl je v koneéném diisledku odradit od zaméru
vykonévat regulovanou ¢innost v jiném ¢lenském staté, coz je zajisté v rozporu s ucelem Smérnice

2005/36 a svobodami zaru¢enymi Smlouvami.

Dany hostitelsky stat mize po zadateli o uznani odborné kvalifikace téz vyzadovat jazykové
znalosti pro ucely vykonu povolani na izemi hostitelského statu. Dle textace ustanoveni Smérnice
2005/36 jsou jazykové znalosti povinnosti Zadatele.”” K prokazéani jazykovych znalosti mize
zadatel pouzit jazykovy certifikat vydany uznavanou jazykovou instituci (napft. 1'Institut frangais,
Goethe Institut), doklad o ptfedchozi odborné praxi ziskané v hostitelské zemi, doklad o dosazené
kvalifikace ziskané v jazyce €i jazycich hostitelské zemé ¢i vysokoskolsky titul v rdmci studia
absolvovaného v jazyce ¢i jazycich hostitelské zemé. Pozadavek jazykovych znalosti v§ak musi
byt v souladu se zdsadou proporcionality a pozadavky nesmé&ji ptekroCit rdmec toho, co je
objektivné nezbytné k vykonu povolani. Po uplnost dodejme, Ze pokud jazykové znalosti nejsou
soucasti odborné kvalifikace, o kterou zadatel Z4da, jedna se o dvé nezavislé podminky. V tomto
ptipadé tak uznavaci organ hostitelského statu nemize zamitnout zaddost zadatele jen proto, ze

nespliiuje jazykové pozadavky.’®

Smérnici 2013/55/EU bylo hostitelskym statim dano pravo provadét kontroly jazykovych znalosti
zejména u zadatell o uznani kvalifikace ke zdravotnickému povolani, a to z divodu bezpecnosti
pacientll nebo pokud existuji vazné a konkrétni pochybnosti o dostate¢nosti jazykovych znalosti
dané¢ho pfislusnika povolani ve vztahu k odbornym cinnostem, které tato osoba zamysli

vykonavat.”’

Srov. Casté otazky — Regulovana povolani. Europa [online]. [cit. 2019-11-03]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/citizens/work/professional-qualifications/regulated-professions/fag/index_cs.htm

75 Srov. ¢l. 53 Smérnice 2005/36.

Doklady a  administrativni  formality.  Europa  [online].  [cit.  2019-11-03].  Dostupné  z:
https://europa.eu/youreurope/citizens/work/professional-qualifications/professional-bodies-language-
requirements/index_cs.htm.

77 Srov. ¢l. 55 Smérnice 2013/55/EU.
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2.2.1. Povolani spojené s vykonem verejné moci

Evropské organy ve Smérnici 2005/36 stanovily, ze ackoli se ustanoveni vztahuji na veskera
regulovana povoléni, nejsou ustanovenimi Smeérnice 2005/36 dotCeny ¢l. 45 odst. 4 a ¢l. 51
SFEU™, tj. zakonné vyjimky, které limituji aplikaci ustanoveni tykaji se volného pohybu
pracovnikl a prava usazovani v ptipadech, kdy se jedna o cinnosti, které jsou v prislusném
Clenskem state spjaty, i kdyz jen prilezitostné, s vykonem verejné moci nebo zaméstnavani ve

verejné sprave. A soucasné jmenovité uvedly, ze tato limitace se aplikuje zejména na notare.

SDEU se otazkou posouzeni, kterd povolani jsou spojena s vykonem vétené moci ¢i zda se jedna
o zaméstnani ve vetfejné sprave zabyval v nékolika svych rozhodnutich, kdy judikoval, Ze vyjimky
dle ¢l. 45 odst. 4 a ¢l. 51 SFEU umoznuji ¢lenskym statim vyloucit pouze ptistup k povolani pro

cizi statni pfislusniky, avSak vyjimky se nesmi tykat napt. podminek odménovani pracovnika

79 80

pracujiciho ve vetejné spravé’” ¢i rozdilného zachdzeni tykajiciho se podminek zaméstnavani®.
Soucasné¢ dle ustalené judikatury SDEU ma byt vyjimka ze zadkladniho pravidla svobody usazovani
¢l. 51 SFEU vykladéana takovym zplisobem, ktery omezuje jeji pisobnost na ptipady, kdy je to
striktné nezbytné k héjeni zajmu, jejichZ ochranu toto ustanoveni ¢lenskym statim umoZiiuje.

Vyjimka tedy musi byt omezena na ¢innosti, které jsou samy o sobé pfimo a konkrétn€ spjaty s

vykonem veiejné moci.®!

K povaze povolani spojeného s vykonem veiejné moci SDEU ve véci Reyners®? dodal, Ze nelze
pod tento pojem subsumovat povolani jako celek, nybrZ je tfeba uvedenou vyjimku uplatnit jen ve
vztahu ke konkrétnim ¢innostem. Uplatnéni vyjimky lze vztdhnout na povolani, které je svoji
podstatou spjato s vykonem vefejné moci a tyto vykonavané ¢innosti nejsou oddélitelné. Pokud

jsou tyto ¢innosti oddélitelné, 1ze u statnich ptislusniki jinych ¢lenskych statii uvazovat o moznosti

8 Bod 41 preambule Smérnice 2005/36.

79 Komise Evropskych spole¢enstvi proti Recké republice, rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. biezna 1998, rozsudek
C-187/96, ECLI:EU:C:1998:101.

80 Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft &ffentlicher Dienst proti Rakouské republice, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 2000, rozsudek C-195/98, ECLI:EU:C:2000:655.

81 Napi. Komise Evropskych spolecenstvi proti Portugalské republice, rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna 2009,
rozsudek C-438/08, ECLI:EU:C:2009:651.

82 Jean Reyners proti Belgickému statu, rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. &ervna 1974, rozsudek C 2/74,
ECLI:EU:C:1974:68.
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¢aste¢ného uznani kvalifikace podle Smérnice 2005/36.3% Toto ¢aste¢né uznani bylo do pravni

upravy vyslovné zavedeno Smérnici 2013/55/EU.

Pokud se jednd o povolani notafe, na n¢hoz se dle preambule Smérnice 2005/36 jmenovité vyjimka
z volného pohybu osob a sluzeb vztahuje, az nedavna judikatura SDEU osvétlila vice podminky,
za kterych muaze byt ptistup k povolani notafe podminéno statnim obcanstvim domovského statu.
Prvni rozsudky ve véci povolani notaie byly vyneseny 24. kvétna 2011, jejichz divodem byla
7aloba Komise proti sedmi &lenskym statim — Belgii®*, Francii®®, Lucembursku®®, Némecku®’,
Portugalsku®®, Rakousku® a Recku®, v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti kviili jejich vnitrostatni
Gipravé notaiské profese. Zalované staty povazuji povolani notafe za povolani spjaté s vykonem
vefejné moci, a v ramci vyjimky ¢l. 51 a ¢l. 62 SFEU na né€ neaplikuji ustanoveni o svobodé
usazovani a volném pohybu sluzeb, a zaroven zalované staty vyhrazuji ptistup k notaiské profesi

pouze svym statnim prislusniktim.

V citovanych rozsudcich SDEU zkoumal dostate¢né spojeni povolani notafe, zejména povahu
¢innosti, které notat v rdmcei svého povolani provadi, s vefejnou moci, a tak, zdali je ¢innost notare
s touto moci neoddélitelné spjata. SDEU zejména zkoumal postaveni notafe ve spravnich a
soudnich tizenich (dédické, exekucni, provadéni drazby apod.), odpovédnost notafe za nespravny
postup pii vykonu svych ¢innosti, a tyto zjiSténi porovnal s opakované judikovanym poZadavkem,
ze vyjimka stanovena v ¢l. 51 SFEU musi byt omezena na ¢innosti, které jsou samy o sob¢ ptimo
a specificky spjaty s vykonem vetejné moci. SDEU ve v§ech zminénych ptipadech dal za pravdu

Komisi a rozhodl, Ze zalované staty se na vyjimku ¢l. 51 SFEU odvolavaji neopravnéng.

8 Obdobn& HRADIL, Jan. Uznavani odbornych kvalifikaci v ramci volného poskytovani sluzeb v pravu Evropské
unie. Praha: Nase vojsko, 2011, s. 371-372. ISBN 9788020612458.

8 Evropskd komise proti Belgickému kralovstvi, rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. kvétna 2011, rozsudek C-47/08,
ECLI:EU:C:2011:334.

85 Evropska komise proti Francouzské republice, rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. kvétna 2011, rozsudek C-50/08,
ECLI:EU:C:2011:335.

8 Evropské komise proti Lucemburskému velkovévodstvi, rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. kvétna 2011, rozsudek
C-51/08, ECLI:EU:C:2011:336.

87 Evropska komise proti Spolkové republice Némecko, rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. kvétna 2011, rozsudek
C-54/08, ECLI:EU:C:2011:339.

88 Evropska komise proti Portugalské republice, rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. kvétna 2011, rozsudek C-52/08,
ECLI:EU:C:2011:337.

8 Evropska komise proti Rakouské republice, rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. kvétna 2011, rozsudek C-53/08,
ECLI:EU:C:2011:338.

% Evropska komise proti Recké republice, rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. kvétna 2011, rozsudek C-61/08,
ECLI:EU:C:2011:340.
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V navaznosti na citované rozsudky nasledovalo ze strany Komise podani dalSich zalob proti
lenskym statim ze stejného diivodu, kdy byla mezi Zalovanymi i Ceska republika®'. Zaloba
Komise se tykala pouze slucitelnosti podminky statni ptislusnosti pozadované ¢eskou pravni
upravou pro piistup k povolani notafe z hlediska svobody usazovani zakotvené v ¢lanku 49 SFEU,
a nikoli postaveni a organizace povolani notafe v ¢eském pravnim fadu ani jinych podminek

piistupu k povolani notafe v tomto ¢lenském staté, nez je podminka statni p¥islusnosti®2.

Pravni uprava zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad) ve znéni do
1.4.2019 stanovovala mimo jiné v § 7 odst. 1, Ze ,,notdiem miize byt jmenovan statni obcan Ceské
republiky*. SDEU analyzoval ¢innosti, které notati v Ceské republice vykonavaji, napt. ¢innosti
spocivajici v sepisovani verejnych listin o pravnich jedndnich, pripojeni dolozky vykonatelnosti,
osvédcovani prdavné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni, zdpisu skutecnosti do verejnych
rejstitkii a poskytovani sluzeb pravniho poradenstvi v souvislosti s cinnosti notdre a dalsi, a
konstatoval, ze tyto ¢innosti nejsou ¢innosti spjaty s vetejnou moci a vykon notarského povolani
neni tizce spjat s vykonem veiejné moci, a tudiz Ceska republika tim, Ze uloZila podminku statni
piislusnosti pro piistup k povolani notate, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49

SFEU.

Disledkem rozhodnuti SDEU byla novela notaiského fadu®®, ktera zménila vyse zminéné
ustanoveni obsahujici podminku obé&anstvi Ceské republiky tak, Ze nyni miize byt notafem
jmenovan obcan ,, clenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky

prostor nebo Svycarské konfederace*.

Pro uplnost autor dodava, ze Smérnici 2013/55/EU byla z osobni plisobnosti Smérnice 2005/36

vyhato povolani notafe, ktery byl jmenovan tednim aktem vlady.”

Dle poznatki vySe uvedenych Ize namitnout, Ze ackoli jsou vyjimky dle €l. 51 a ¢l. 62 SFEU ptimo

zminény ve Smérnici 2005/36, resp. v jeji preambuli, s explicitnim jmenovanim povolani notate,

91 Evropska komise proti Ceské republice, rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 2018, rozsudek C-575/16,
ECLI:EU:C:2018:186.

92 Bod 94 odiivodnéni rozsudku Evropska komise proti Ceské republice. Opakovani citace.

93 Zakon ¢&. 7/2019 Sb., kterym se méni zakon &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpisti, ze dne 19. prosince 2018.

% CI. 1 Smérnice 2013/55/EU.
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je ve svém disledku jejich pouziti velmi zuzeno, a to zdivodu restriktivniho vykladu
jmenovanych ¢lankti SDEU a soucasné¢ 1ze uvést, Ze je patrna soustavna tendence Komise a SDEU
minimalizovat pouziti vyjimek ze svobod zarucenych Smlouvami a vykladat evropské pravni

ptedpisy ve prospéch volného pohybu osob a sluzeb.
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2.3. Uznavani odbornych kvalifikaci v ramci svobody usazovani

Svoboda, resp. pravo usazovani je jednou ze zékladnich svobod EU. Mezi Clenskymi staty jsou
zakazéna omezeni svobody usazovani pro statni ptislusniky jednoho c¢lenského statu na tizemi
druhého clenského statu. Tato svoboda zahrnuje kromé jiného téz pravo pro osoby samostatné
vydélené Cinné a osoby vykonavajici svobodnd povolani usadit se na tzemi Clenského statu a

vykondvat zde stale a nepfetrzité hospodaiskou ¢innost.”

Na svobodu usazovéani, vedle poskytovani sluzeb, reaguje t¢Z Smérnice 2005/36. Rozlisuje tak
mezi svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb, kdy u prvné¢ zminéné zakonodarce logicky
stanovil §ir§i moznost ¢lenskych stath vyzadovat vyssi pozadavky na odbornou kvalifikaci nez
v ustanovenich tykajicich se sluzeb. Tato Gprava vychazi zejména z pozadavku SDEU, ktery
opakované¢ ve svych rozhodnutich deklaroval pozadavek odstranovani prekazek v ramci volného

pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty.

Smérnice 2005/36 se svoji Upravou inspirovala v systematice piedchozich smérnic a z tohoto
diivodu rozliSuje nasledujici dva zakladni reZimy uznévéani kvalifikaci spolu s dalSimi dvéma

moznymi zpuisoby v ramci uznavani kvalifikace.

2.3.1. Rezim automatického uznavani

Prvnim rezimem je reZim automatického uznavani, ktery se aplikuje na profese, jejichz prava
byla do té doby zahrnuta téZ v sektorovych smérnicich, které byly zminény v pfedchozich
kapitolach. V této oblasti je tak pravni prava harmonizovana a obsahuje tak minimalni pozadavky
stanoveny pro odbornou pifipravu. Rezim automatického uznavani spociva v tom, Ze ,kaZdy
Clensky stat uznava doklady o dosazené kvalifikaci zajistujici pristup k odbornym cinnostem lékare
se zakladni odbornou pripravou a odborného lékare, zdravotni sestry a oSetrovatele odpovednych
za vSeobecnou péci, zubniho lékare, odborného zubniho lékare, veterindrniho lékare, farmaceuta

a architekta uvedené v priloze V, které splnuji minimalni pozadavky na odbornou pripravu, a za

% Srov. kapitolu 2 SFEU, ¢l. 49 a nésl.
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ucelem pristupu k odbornym cinnostem a jejich vykonu priznava temto dokladiom na svéem vzemi
stejné ucinky, jaké maji doklady o dosazené kvalifikaci, které sam vydava.“* Jinymi slovy
v okamziku, kdy jsou splnény minimélni pozadavky na odbornou piipravu u vySe zminénych
povolani, uznani kvalifikace je automatické a neni potieba zadného dalSiho fizeni ¢i dodatecné
zkousky odbornosti. Minimalni pozadavky pro vykon nejsou stanoveny vnitrostatnimi ptedpisy
¢lenskych zemi, nybrz jsou piimo v dokumentech na evropské tirovni. Smérnice 2005/36 v ptiloze
V. konkrétn¢ jmenuje jednotlivé obory a fakulty, kterd jsou vSemi ¢lenskymi zemémi akceptovany
auznavany, stejn¢ jako tzv. referen¢ni datum, tedy datum, od kdy jsou studijni programy v té které
zemi harmonizované s evropskymi standardy (napf. referenéni datum CR je 1. 5. 2004). Pokud
tedy absolvent programu piipravy na jednu ze sedmi’’ ze sektorovych profesi absolvoval fakultu
¢i ma doklad (titul) zminény v této ptiloze a zapocal studium po referencnim datu, méla by byt
jeho kvalifikace bez dalsiho uznana, aby mohl svou profesi legaln¢ vykonavat v hostitelském

state.®

Jako vzorovy ptiklad lze uvést povolani lékafe. Aby odborna kvalifikace 1ékate mohla byt
automaticky uznana v jiném ¢lenském staté EU, nez je stat, kde osoba kvalifikaci ziskala, musi
celkova doba zakladni I¢katské odborné ptipravy zahrnovat nejméné pét let studia, coz lze vyjadrit
rovnéZ v odpovidajicich kreditech ECTS a odpovidat 5 500 hodin teoretické a praktické vyuky na
vysoké skole nebo pod dohledem vysoké Skoly (ve znéni smérnice 93/16/EHS byl stanoven
poZadavek 6 let studia nebo 5 500 hodin). Zakladni 1¢katskd odborné ptiprava zaruci, Ze dotycna

osoba ziskala tyto znalosti a dovednosti:

1. pfiméfené znalosti ve védach, na kterych je lékafstvi zaloZeno, afadné pochopeni
védeckych metod vcetné zdsad méfeni biologickych funkei, hodnoceni védecky

prokdzanych skutecnosti a analyzy udaj;

% (1. 21 odst. 1 Smérnice 2005/36.

97 Jedna se o povolani lékaie, zdravotni sestry a oSetfovatele odpovédnych za vieobecnou péci, zubniho 1ékafte,
veterinarniho 1ékare, porodni asistentky, farmaceuta a architekta.

% Co je uznani odborné kvalifikace a jaké existuji reZimy uznavéani v piipadé usazeni?. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy [online]. [cit. 2018-11-17]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/co-je-uznani-
odborne-kvalifikace-a-jake-existuji-rezimy.
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2. ptrimétené znalosti anatomie, fyziologie a chovani jedinct zdravych a nemocnych a vztaht

mezi zdravotnim stavem Cloveka a jeho fyzickym a socidlnim prostfedim;

3. pfimétené znalosti klinickych obort a klinické praxe, které poskytuji komplexni ptehled
o dusevnich a télesnych nemocech, déle znalost 1ékafstvi a jeho preventivni, diagnostické

a terapeutické stranky a znalosti o reprodukci;
4. priméiené klinické zkusenosti ziskané pod vhodnym dohledem v nemocnicich®.

Smérnice opraviiuje Komisi v ramci vyty¢eného opravnéni stanovené¢ho zakonodarci ménit
minimalni pozadavky na odbornou pfipravu v rdmci povolani v rezimu automatického uznavani
reflektujici technicky a védecky pokrok v danych povolanich.!?’ Na technicky a védecky pokrok
reaguje téz Smérnice tim, ze v piipadé nové 1ékaiské odbornosti, kterd je zastoupena alesponi ve
dvou pétinach cClenskych statd, lze Smérnici aktualizovat a o toto povolani rozsifit ramec

automatického uznavani.'®!

Princip vzdjemného uznavani je znacné promitnut do reZimu automatického uznavani. Hostitelsky
stat v ptipadé divodnych pochybnosti o ziskani odborné kvalifikace Zadatele miZe pozadoval od
ptislusnych organt clenského statu potvrzeni o pravosti osvédceni a dokladli o dosazené
kvalifikaci vydanych v tomto jiném ¢lenském state, avSak dle rozhodnuti SDEU neni hostitelsky
stat opravnén ovéfoval splnéni podminky, Ze naplii odborné piipravy je v souladu s minimalnimi
pozadavky dle Smérnice 2005/36. Uznéani kvalifikaci spadajici do tohoto reZimu zlstava

automatické a nepodminéné.'%?

V ptipad¢, ze zadatel o vykon povolani spadajiciho do rezimu automatického uznavani nespliuji
veskeré pozadavky vyplyvajici ze Smérnice 2005/36, mize zadat o uznani odborné kvalifikace
v obecném rezimu. Obecny rezim je rezimem subsidiarnim vici zvlastnim reZzimim uznévani

kvalifikaci.

9 (1. 24 Smérnice 2005/36.

100 Srov. ¢l. 21 odst. 6 Smérnice 2005/36.

101 Srov. ¢l. 26 Smérnice 2005/36.

102 Ministero della Salute proti Hannesu Preindlovi, rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2018, rozsudek C-
675/17, ECLI: EU:C:2018:990.
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Automaticky rezim Ize povazovat z pohledu Zadatele o uznani odborné kvalifikace za postup, ktery
vykazuje velkou miru pravni jistoty, nebot’ jsou jasné stanoveny podminky pii jejichz splnéni, je
uznani automatické. Je vSak evidentni, ze takovy rezim neni mozny pro velké mnozstvi profesi,
nebot’ by pravni uprava byla vycerpavajici a v disledku rigidni. Je tedy logické ze evropsky
zékonodarce zvolil automaticky rezim zejména u povolani, které maji potencialné nebezpecny vliv
na lidské zdravi, a stanovenim minimélnimi pozadavky zajistuje dostateCnou ochranu tohoto

statku.

2.3.2.  Obecny systém uznavani odborné kvalifikace

Obecny rezim uznavani odborné kvalifikace se subsidiarné aplikuje na vSechny ptipady
regulovaného povoléni, které svym obsahem nespada do zvlastni Gpravy. Zakladem pro tento
rezim je princip vzajemného uznavani, jenz vychazi z rozsudku Cassis de Dijon, jak bylo popsano

vyse.

Hostitelsky stat ma povinnost povolit pfistup zadateli k regulovanému povolani, které je
podminéno zvlastni odbornou kvalifikaci, za stejnych podminek, jaké se vztahuji na jeho vlastni
statni pfisluSniky, pokud je Zadatel drZitelem dokladu o dosaZené kvalifikaci, ktery jiny Clensky
stat poZaduje k vykonu tohoto povoldni na svém uzemi. Smérnice 2005/36 stanovila, Ze doklad o
dosaZeni kvalifikaci musi byt vydan pfislusSnym organem c¢lenského statu a prokazovat, Ze drzitel
byl pfipraven na vykon doty&ného povolani. Hostitelsky stat tedy nejprve zkouma, v jakém stats!®
byla odborna kvalifikace Zadatele ziskéna a zdali se jedna o regulované povolani v rezimu prava
hostitelského statu. Nasledné hostitelsky stat, resp. prisluSny uznavaci organ, zjistuje, jaké urovné
je dosazena odborna kvalifikace, a zdali obsah odborné pfipravy se podstatné 1isi od urovné, ktera

je pozadovéna v hostitelském state.!%

103 Aby mohla byt smérnice 2005/36 aplikovateln4, musi byt odborné vzdélani ziskano v jednom ze 30 statd. Tj. 27
_ Clenskych statii nebo Islandu, Norska ¢i Lichtenstejnska.
104 CI. 13 smérnice 2013/55/EU.
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V ptipadé, ze zadatel splnuje tyto dva pozadavky, tj. odborna kvalifikace je ziskana v jednom ze
30 stath a uroven odborné kvalifikace je piinejmenSim rovnocenna urovni bezprostiedné
predchazejici Grovni vyzadované hostitelskym statem, zkouma pfislusny orgén obsah ziskaného
odborného vzdélani a porovna ho s obsahem a rozsahem pozadované kvalifikace hostitelského

statu.

Pokud Clensky stat prokaze, ze existuje rozdil v obsahu vzdélavani podstatnym zplisobem nebo ze
regulované povolani v hostitelském clenském staté¢ zahrnuje jednu nebo vice regulovanych
odbornych ¢innosti, které nejsou soucasti prislusného povoldni v domovském ¢lenském staté
7adatele a naplii odborné piipravy vyzadované v hostitelském &lenském staté se podstatné ligi 1%,
muze urit vyrovnavaci opatfeni tohoto rozdilu. Hlavnim principem Smérnice 2005/36 je vSak
vzajemné uznani kvalifikace, pfi¢emz aplikace vyrovnavaciho opatieni je vyjimkou z této

zé4sady.!%¢

Smérnice 2005/36 rozpoznava dva typy vyrovnavacich opatfeni, a to adaptacni obdobi a zkousku
zpisobilosti. Vybér mezi témito dvéma kompenzac¢nimi prostfedky je na Zadateli o uznani odborné
kvalifikace. Clensky stat viak miize uréit, ze zadatel o uznani odborné kvalifikace nemé pravo
volby mezi adaptacnim obdobim a zkouskou zptisobilosti, a to v ptipad¢, Ze se jedna o povolani,
jehoz vykon vyZaduje ptesnou znalost vnitrostitniho prava a tato znalost je zakladnim a
nezbytnym predpokladem pro jeho vykon; a dale na vybrand povolani spadajici do reZimu
automatické uznavani. V téchto ptipadech miize Clensky stat ur€it, zdali vyrovnavacim opatfenim
je adaptacni obdobi nebo zkouska zpsobilosti.'”” V piipadg, Ze se ¢lensky stat domniva, Ze
k danému povolani je zapotiebi urcit vyrovnavaci opatfeni, a nenechat Zadateli pravo vybéru, musi
toto své rozhodnuti fadn€ odivodnit a vyrozumét o tom ostatni ¢lenské staty a Komisi. Nekteré
staty si jiz v ramci tvorby Smérnice 2005/36 urcily vyjimky pro konkrétni povoldni. Proto tak ve

Franci, Némecku, Italii a Rakousku u profese lyZatského instruktora a Belgie u povolani

105 Podstatné se lisicim obsahem‘ Smérnice rozumi zaleZitosti, jejichZ znalost je nezbytnym piedpokladem pro vykon
povolani a u kterych odborna ptiprava migrujici osoby vykazuje vyznamné rozdily oproti odborné ptipraveé
vyzadované hostitelskym ¢lenskym statem, pokud jde o obsah (viz ¢l. 14 odst.4).

106 Srov. HRADIL, Jan. Uznavani odbornych kvalifikaci v rAmci volného poskytovani sluzeb v pravu Evropské unie.
Praha: Nase vojsko, 2011, s. 385. ISBN 9788020612458.

197 Srov. ¢l. 14 odst. 3 Smérnice 2005/36.
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soukromého detektiva je na uvazeni hostitelského statu jaké vyrovnavaciho opatieni aplikuje, aniz

by musely o tom informovat Komisi ¢&i ostatni ¢lenské staty.!%8

V souvislosti s vyrovnavacimi opatienimi kazdy c¢lensky stdit musi jednat v rdmci principu
proporcionality. Zejména pokud hostitelsky clensky stat zamysli vyzadovat od Zadatele
absolvovani adaptacniho obdobi nebo slozeni zkousky zptsobilosti, musi nejprve zjistit, zda
znalosti, které Zadatel nabyl béhem odborné praxe v ¢lenském staté nebo v tfeti zemi, mohou zcela
nebo ¢asteéné vyrovnat podstatné rozdily!”. Tento pozadavek uloZeny ¢lenskym statim byl

deklarovan SDEU v rozsudku Viassopoulou.''

SDEU ve svém rozhodnuti ohledné fecké pravni upravy medidtord zdaraznil, Ze k ulozeni
vyrovnavaci opatteni nelze pfistoupit automaticky, aniz by bylo provedeno posouzeni, zdali
zadatel absolvoval odbornou pfipravu, kterda ma podstatné odlisny obsah, nez je obsah, na ktery se

vztahuje doklad o dosazené kvalifikaci vyzadovany hostitelskym ¢lenskym statem.!!!

Adaptaéni obdobi nesmi piesahnout obdobi tii let. Hostitelsky stat z pravidla poskytne Zzadateli
seznam zafizeni ¢i instituci, které poskytuji odborné stdze ve smyslu adapta¢niho obdobi.
Hostitelsky stat by mél umoznit Zadateli vykonavat tuto staz ve vzdalenosti, ktera nepiedstavuje
pro Zadatele piekdzku. Vykon adaptacniho obdobi je kontrolovan osobou, kterd spliuje

v hostitelském staté veskeré nalezitosti pro vykon odborné ¢innosti.

Cilem zkousky zpisobilosti je zhodnotit odborné znalosti, které se tykaji povolani, které ma
zadatel v imyslu vykonavat. Zkouska mize mit formu teoretickych otazek (napt. pro kontrolu

znalosti profesnich pravidel) ¢i formu praktickou (napf. lyZafsk4 zkouska na sjezdovce)'!2.

Zadatel o uznani odborné kvalifikace predklada Zadost o uznani odborné kvalifikace uznadvacimu

organu, kterym je Ustfedni spravni Gifad, do jehoZ plisobnosti regulovana ¢innost naleZi nebo jehoz

108 USER GUIDE. Directive 2005/36/EC. Everything you need to know about the recognition of professional
qualifications. 66 QUESTIONS. 66 ANSWERS. Dostupné z:http://1url.cz/VIVW.

109 (1. 14 odst. 5 Smérnice 2005/36.

110 [réne Vlassopoulou proti Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Badensko-Wiirttembersko,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1991, rozsudek C-340/89, ECLI:EU:C:1991:193.

' Sabine Simma Federspiel proti Provincia autonoma di Bolzano, Equitalia Nord SpA, rozsudek Soudniho dvora ze
dne 20. prosince 2017, rozsudek C-419/16, ECLI: EU:C:2017:997.

12 USER GUIDE. Directive 2005/36/EC. Everything you need to know about the recognition of professional
qualifications. 66 QUESTIONS. 66 ANSWERS. Dostupné z:http://1url.cz/VIVW.
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pusobnost je regulované ¢innosti nejblizsi. V piipadé, Ze uchaze¢ hodla vykonavat regulovanou
¢innost jako podnikatel ve formé Zivnosti nebo jako odpovédny zastupce drzitele zivnostenského
opravnéni, je uznavacim organem ministerstvo pramyslu a obchodu. V ptipadé, ze o opravnéni
vykonavat regulovanou ¢innost rozhoduje podle zvlastniho pravniho ptedpisu profesni komora, je

uznavacim organem tato komora.'!?

Hostitelsky stat miize od zadatele vedle piedlozeni dokladu o dosazeni kvalifikace téz pozadovat
dalsi dokumenty. Jedna se zejména o doklad o statni prislusnosti, doklad o bezithonnosti pfipadné
doklad o pojisténi odpoveédnosti za Skodu pti vykonu povolani ¢i doklad o zdravotni zptisobilosti.
Na rozhodnuti o zadosti o uznani kvalifikace maji organy hostitelského statu 3 mésice.!'* Proti
rozhodnuti o uznani odborné kvalifikace musi existovat opravny prostfedek, aby byla zarucena

dvojinstan¢nost fizeni.!'?

Ustanoveni obecného systému v sobé zahrnuje téZ ochranu nabytych prav. Jedna se o situaci, kdy
osoba, kterd nabyla odbornou kvalifikaci ve svém domovském staté, na zdkladé které vykonava
odbornou ¢innost v hostitelském staté, a tento domovsky stat zméni (zvysi) podminky pro ziskani
dané odborné¢ kvalifikace tak, Ze osoba nespliuje naroky nové kvalifikace dle zménénych pravidel.
V tomto piipad¢ v souladu s principem ochrany nabytych prav hledi hostitelsky stat na danou

osobu jako na drzitele odborné kvalifikace odpovidajici nové trovni odborné piipravy.!!¢

Obecny systém je nezbytnym reZimem na poli uznavani kvalifikaci, nebot’ diky jeho subsidiarni
povaze lze zadat o uznani Sirokého okruhu odbornych kvalifikaci. Nevyhodou miize vSak pro
zadatele byt zdlouhavost procesu, nebot’ uznavaci organy hostitelského statu maji lhitu 3 mésice
pro vydani rozhodnuti o uznani. Soucasné lze poukazat, Ze v piipadé vyrovnavacich opatieni,

zejména v podobé adaptacniho obdobi, se miize proces uznani kvalifikace protdhnout na roky.

113 STEFKO, Martin. Uznavani kvalifikace v ramci zemi EU. Pravo a zamé&stnani. 2005, 2005(2005/4), str. 10.

114 Smérnice 2005/36 spolu s Zadosti o trvalé poskytovani sluzeb. Europa [online]. [cit. 2019-11-03]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/citizens/work/professional-qualifications/apply-permanent-provision-
services/index_cs.htm.

115 C1. 51 Smérnice 2005/36.

116 Srov. ¢l 12 Smérnice 2005/36.
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2.3.3. Uznavani odborné praxe

Profesni praxi se pro ucely Smérnice 2005/36 rozumi skutecny a dovoleny vykon doty¢ného
povolani v ¢lenském stats.!'” Pokud tedy je v &lenském staté pristup k nékteré z Einnosti
vyjmenovanych v ptiloze IV Smérnice 2005/36 ¢i jeji samotny vykon podminén ziskdnim
obecnych, obchodnich nebo odbornych znalosti a schopnosti, uzna ¢lensky stat predchozi vykon
¢innosti v jiném ¢lenském staté za dostateény ditkaz o téchto znalostech a schopnostech. !'®Jedna
se tedy o povoléni, jejichz vykon neni primarné podminén ukonéenim vzd€lani, ale zejména

vykonanim odborné praxe.

Pfi pohledu na povolani uvedenych v ptiloze IV, lze konstatovat, ze se jedna z velké Casti o
femesla, naptiklad z oblasti truhléistvi, stavebnictvi, dopravy. Tato povolani jsou v piiloze
roziazeny do tii seznamu v navaznosti na to, jakou konkrétni charakteristiku vykonana odborna
praxe musi mit, a to zejména s dirazem na dobu vykonané Cinnosti (praxe) a postaveni (zdali
jakozto zaméstnanec, vedouci pracovnik & jako OSVC) pii vykonu praxe. Smérnice 2005/36 timto
rozdélenim do tii kategorii znané zjednodusila a zptehlednila reZim uznavani odborné praxe.
Ptedchozi pravni Uprava uznavani odborné praxe dle smérnice 1999/42/ES rozdé€lovala do Sesti
kategorii a pro kazdou platily jiné podminky tykajici se uznavani na zaklad& piredchozi odborné
praxe. V piipadé, Ze zadatel nesplituje pozadavky na odbornou praxi pro ucely uznani odborné
kvalifikace ma pravo subsidiarné zadat o uznani v rdmci obecného rezimu, stejné jako je to

v piipadé automatického rezimu.'"

Novinkou, kterou zavedla Smérnice 2013/55/EU je uznani odborného vycviku. Toto uznani se
tyka regulovanych povolani, jejichZ pfistup je podminén absolvovanim odborného vycviku. Jedna
se 0 kombinaci profesniho a akademického uznavani. Tento institut byl zaveden, aby se nekladly
piekazky mladym absolventiim, kteti chté€ji vykonat ¢ast ¢i celou odbornou pfipravu v jiném staté
a aby tak byla déle podpotena mobilita téchto osob'?’. Uznavaci organ uzna odborny vycvik, ktery

je vykondn v souladu s pokyny domovského statu, a soucasn¢ mu Smérnice 2005/36 uklada

17 C1. 3 odst. 1 pism. f) smérnice 2005/36.

18 Srov. ¢l. 16 smérnice 2005/36.

119 Srov. HRADIL, Jan. Uznavani odbornych kvalifikaci v rdmci volného poskytovani sluzeb v pravu Evropské unie.
Praha: Nase vojsko, 2011, s. 390-391. ISBN 9788020612458.

120 Bod 27 preambule Smérnice 2013/55/EU.
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povinnost zohlednit odborny vycvik vykonany ve tfetich zemi, tj. mimo Cc¢lensky stat
EU."?!Clenské staty vsak na druhé strané mohou uréit pravidla pro uznani odborného vycviku, a
to zejména omezit délku ¢asti odborného vycviku, kterd mize byt vykondna v zahraniéi.'??
Samotné uznani odborného vycviku vSak nenahrazuje platné pozadavky na absolvovani zkousky,

kterou je podminén pfistup k danému povoléni.

Zavedeni tohoto institutu Ize rozhodn¢ uvitat, nebot’ zakotvuje na evropské urovni pravni zaklad,
v ramci né¢hoz budou zejména mladi absolventi moci vykondvat soucast svého vzdélani v jinych
¢lenskych zemich, ptipadné i ve tietich zemich. Pokud osoba bude vykonavat odborny vycvik
v souladu s pokyny pfislusnych organti (nasledn¢ uznavajicich orgénii), zejména co se tyce osoby
dohliZejici na odborny vycvik, mé pravni jistotu, Ze ji bude absolvovany vycvik uznan. Nevyhodu
uznani odborného vycviku Ize spatfovat v tom, ze v sou¢asné dob& neni tento institut zndm Sirsi
vefejnosti, a proto se lze domnivat, ze prvni zadatelé o uznani budou celit administrativnim
ptekdzkdm a zamitavym rozhodnutim. Nicméné do budoucna lze ptedpokladat nariist zajmu o

moznost vykonéani odborného vycviku v zahranici.

121 C1. 55a Smérnice 2013/55/EU.
22 C1. 55a Smérnice 2013/55/EU.
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2.3.4. Spolecné zasady odborné pripravy

Pojem spolecné zasady odborné ptipravy byl do Smérmice 2005/36 zaveden az jeji novelizaci
Smérnici 2013/55/EU, a nyni se nachazi v ¢l. 49a a ¢&l. 49b. Ugelem spoleénych zasad odborné
ptipravy je prosazovat uznavani kvalifikaci v rdmci automatického uznéavani, a to pro ta povolani,
ktera této moznosti dosud nemohou vyuzit. Dle evropského zdkonodarce by se mélo jednat
zejména o povolani, kterd souvisi s povolanimi, které spadaji do rezimu automatického uznavani.
Dtvodem zavedeni tohoto pravniho institutu je Usili poskytnout, zejména v lékaiskych
specializa¢nich odborech, které nespadaji do automatického uzndvani, vys$si Groven ochrany

vefejného zdravi a bezpe¢nosti pacient.!?

Smérnice 2005/36 pod pojem spolecné zasady odborné piipravy podiazuje dva pojmy, a to
spole¢ny ramec odborné piipravy a spolecné zaveéreéné zkousky odborné ptipravy, které jsou ve
svém dusledku dospivaji ke stejnému cili, a to harmonizovat spoleény soubor minimalnich
znalosti, dovednosti a schopnosti nutnych pro vykon konkrétniho povolani, které je regulované

alesponi v jedné tfetin€ vSech ¢lenskych stat EU.

Tento novy pravni institut v souvislosti s ¢l. 59 dle Smérnice 2013/55/EU a se zfizenim databaze
regulovanych povolani ma dle nazoru autora této diplomové prace za cil monitorovat pocet a
charakter regulovanych povolani v ¢lenskych zemich, a nasledn& umoznit Komisi ptijmout akt'?*
spole¢né odborné piipravy zaméfené na vykon urcitého povolani. Participace ¢lenského statu na
zfizeni spolec¢ného ramce odborné ptipravy a automatického uznavani kvalifikaci neni dobrovolna,
ale Smérnice 2013/55EU pocita s nekolika divody, kdy tato povinnost clenskému statu nevznika
(napt. neni k dispozici vzdélavaci zatfizeni, spoleény ramec odborné piipravy by mohl mit

nepfiznivy dopad na strukturu jeho systému vzdélavani a dalsi)'?>.

Zavedenim spolecnych zasad odborné ptipravy lze spatfovat tendenci evropskych organt rozsifit
pocet povolani, kterd budou harmonizovana. Je to opacny postup, nez byl nastaven Smeérnici

2005/36, kde jsou harmonizovédna jen povolani v rezimu automatického uznavani kvalifikace.

12> Bod. 25 preambule Smérnice 2013/55/EU.
124 Cl. 49a odst. 4 Smérnice 2013/55/EU.
125 C1. 49a odst. 5 Smérnice 2013/55/EU.
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Diivodem miize byt snaha harmonizovat nejcastéji regulovana povolani v rdmci Clenskych zemi a
zjednodusit a zautomatizovat tak vzajemné uznavani kvalifikaci k témto povolanim. Soucasné se
lze domnivat, ze evropsky zdkonodarce bude mit snahu snizit pocet regulovanych povolani, ktera
nejsou regulovany ve vétsSin€ zemi EU, coz povede k usnadnéni volného pohybu pracovnikii po

EU.
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2.4. Uznavani odbornych kvalifikaci v ramci volného poskytovani sluzeb

Smérnice 2005/36 stanovuje zasadu volného poskytovani sluzeb a zakaz jejiho omezeni ¢lenskymi

staty z diivodu vztahujiciho se k odborné kvalifikaci poskytovani sluzeb.

Poskytovatel sluzby, ktery je statnim pfislusnikem clenského statu a v tomto state¢ vykonava danou
regulovanou c¢innost v souladu s pravnimi predpisy, ma pravo poskytovat docasn¢ nebo
prilezitostné své sluzby na izemi jiného Clenského statu, aniz by musel zadat o uznani odborné
kvalifikace. Podminkou je, zZe pfedmétna ¢innost je v ¢lenském staté pavodu regulovana, nebo
v pripad¢, ze neni v domovském staté pfedmétna ¢innost regulovana, dolozi uchazec, ze v jednom
¢i nékolika cClenskych stitech vykonéaval ptredmétnou ¢innost po dobu nejméné jednoho roku
behem ptedchézejicich 10 let (pfed novelizaci Smérnici 2013/55/EU byla podminka vykonu
¢innosti minimalng 2 roky béhem 10 let)!?¢. Je patrné, e Smérice 2013/55/EU reagovala na
situace, kdy pracovnici vykondvajici svoji ¢innost v n¢kolika ¢lenskych statech nemuseli splnit
podminku vykonu ¢innosti po dobu 2 let ve staté usazeni, a tak nemohli poZivat prav danych

Smérnici 2005/36, coz odporovalo ucelu nastavené prvni regulace.

Rozdil mezi poskytovanim sluzeb v ramci svobody usazeni a v ramci svobody volného pohybu
sluzeb spociva v charakteristice sluzby, ktera je poskytovana zpravidla za uplatu a docasn¢. SDEU
ve svém slavném rozsudku Gebhard'?” deklaroval, Ze docasny charakter dotéenych ¢innosti musi
byt posuzovan nikoliv pouze v zavislosti na délce trvani poskytované sluzby, ale rovnéz v
zévislosti na jeji Cetnosti, pravidelnosti €1 nepretrzitosti. Soucasné judikoval, Ze tato povaha musi
byt posuzovana piipad od ptipadu, coz lze pouze kvitovat vzhledem k riznorodosti povolani a

pojmu docasnost ve vztahu k nému. Tento pozadavek je téZ inkorporovan do textu smérnice.'?

Podminky pro poskytovéni sluzeb v jiném ¢lenském state jsou vyrazné jednodusi, nez je v ptipadé
usazovani. Osoba s odbornou kvalifikaci, kterou ziskala ve svém domovském stat€¢ maze

poskytovat své sluzby s ni spojené bez toho, aniz by musela Zadat o uznani odborné kvalifikace.

126 C1. 5 odst. 1 Smérnice 2005/36.

127" Reinhard Gebhard proti Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, rozsudek Soudniho dvora
ze dne 30. listopadu 1995, rozsudek C 55/94, ECLLI:EU:C:1995:411.

128 C1. 5 odst. 2 Smérnice 2005/36.
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Poskytovatel sluzby, ktery je usazen v jednom clenském staté neni téZ povinny se zapsat do
piislusné profesni komory ¢i organizaci ani se registrovat u subjektu socidlni zabezpeceni v dalSim

¢lenském state, '

Z toho vSak existuji urCité vyjimky, na které Smérnice 2005/36 odkazuje. Povinnost registrace
nebo formalniho Clenstvi v profesni organizaci lze uplatnit jen vic¢i regulovanym povolanim,
jejichz prislusnici v hostitelském staté podléhaji disciplinarnim ptedpistim, a jejich vykon podléha
zvlastnimu systému profesni odpovédnosti. Aby vsSak zapis k pfislusné profesni organizaci
nevytvarel dalsi prekazku ve volném pohybu sluzeb, probihd zépis automaticky, tzn. bez dalSich
administrativnich pozadavki po splnéni naleZitosti danych Smérnici 2005/36.13° Dle ndzoru autora
této prace Smérnice 2005/36 touto povinnosti vyvazuje Siroké pojeti volného poskytovani sluZeb,
nebot chrani pfijemce poskytovanych sluzeb a dava moznost profesni organizaci vykonavat dozor
nad poskytovateli, stejné tak jak ¢inni vici poskytovatelim usazenym v daném ¢lenském state.
Pokud by tito docasni poskytovatelé se nemuseli registrovat u profesni organizace, zakladalo by

to znevyhodnéni usazenych osob.

V piipad¢ Ze osoba poskytuje sluzby na uzemi jiného ¢lenského statu poprveé, mize tento stat
pozadovat predloZeni pisemnosti potvrzujici dosaZeni odborné kvalifikace, potvrzeni o usazeni
vjiném clenském staté, piipadn€ potvrzeni o uzavieni pojiSténi ve vztahu k poskytovanym
sluzbam. Hostitelsky stat mlize téZ poZadovat pro urcitd povolani beztthonnost, a tudiZ i vypis
z rejstiiku trestll potvrzujici tuto skuteénost, a to u povolani souvisejicich s bezpeénosti. Clenské
staty vSak musi pii ukladani povinnosti piedlozit dokumenty pro umoznéni poskytovani sluzeb
posupovat vzdy v souladu s principem proporcionality s odkazem na fundamentdlni normu
v rdmci poskytovani sluzeb, a to, zdkaz omezeni volného poskytovani sluzeb. ,,V pripadech
Corsten’3! a Schnitzer'??, které se tykaly pozadavku clenského stdtu na registraci poskytovateli
sluzeb predtim, nez zacnou vykonavat svou cinnost na jeho uzemi, ESD judikoval, Ze poskytovatel

sluzeb sice zpravidla miiZe byt podiizen pozadavku cisté formalni registrace u prislusného organu

129 C1. 6 Smérnice 2005/36.

130 1. 6 Smérnice 2005/36, srov. HRADIL, Jan. Uznavani odbornych kvalifikaci v ramci volného poskytovani sluzeb
v pravu Evropské unie. Praha: Nase vojsko, 2011, s. 417-418. ISBN 9788020612458.

131 Josef Corsten, rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. fijna 2000, rozsudek C-58/98, ECLI: EU:C:2003:662.

132 Bruno Schnitzer, rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2003, rozsudek C-215/01, ECLI: EU:C:2000:527.
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hostitelského clenského statu, tato procedura mu vSak nesmi prinést zadné casové prodlevy ¢i

financni naklady '3

V praxi tak osoba, jez chce poskytovat sluzby na uzemi jiného ¢lenského statu, nez ve kterém
ziskala kvalifikaci, ozndmi svllj zamér pfestéhovat se za ucelem docasného ¢i piilezitostného
poskytovani sluzeb ptisluSnému uznavacimu orgéanu hostitelského ¢lenského statu, pokud je to
v ramci vykonavané odborné Cinnosti pfisluSnym clenskym statem vyzadovano. Toto oznameni
poskytovatel sluzby doplni osvédcenimi o své odborné kvalifikaci. V ptipadé€, ze poskytovat
dolozi potfebné dokumenty a osvédceni, mize bez dal§iho poskytovat preshraniéné své sluzby.
Jednd se tedy o rezim ohlaSovaci, nikoli povolovaci. Z toho vSak existuje vyjimka, a to tehdy
pokud poskytovatel chce poskytovat sluzby u regulovanych povoladni, které maji dasledky na
vetejné zdravi nebo bezpecnost a kterd nespadaji do rezimu automatického uznavani. V tomto
ptipadé muze hostitelsky stat pfezkoumavat a zkontrolovat odbornou kvalifikaci poskytovatele, a
to pfed prvnim poskytnutim sluzby. Tato pfedbéZzna kontrola musi byt v souladu s principem
proporcionality a je tedy mozna pouze tehdy, je-1i jejim ucelem predejit vaznému poskozeni zdravi
nebo bezpecénosti ptijemce sluzby kviili nedostate¢né odborné kvalifikaci poskytovatele sluzby, a

zaroveh nepfesahuje to, co je za timto (icelem nezbytné uginit.'3*

Zminéné predbézné prohlaSeni ma platnost jednoho roku. Pokud tedy poskytovatel chce po
uplynuti jednoho roku dale setrval na zemi hostitelského statu a poskytovat zde své sluzby, musi

opét u¢init zminéné prohlaseni.'¥

Co se tyée sluzeb, které spadaji svym obsahem a charakterem do definice Zivnosti v Ceské
republice je nutno zkoumat, zda se jedné o zivnost volnou, vdzanou, femeslnou ¢i koncesovanou.
Volnou zivnost je pfi splnéni dal§ich podminek (tj. opravnény subjekt, doCasnost) mozno bez
dalSiho vykonavat na zédkladé domovského podnikatelského opravnéni. U ostatnich Zivnosti, t;.

zivnosti femeslné, vazané a koncesované, se vyzaduje splnéni zvlastni podminky odborné

133 HRADIL, Jan. Princip zemé& ptivodu — zmény v oblasti volného poskytovéni sluzeb. Pravni rozhledy. 2006, ¢. 1, s.
10-16.

134 Srov. €l. 7 odst. 4 smérnice 2005/36.

135 Srov. €l. 7 odst. 1 smérnice 2005/36.
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zpusobilosti (jedna se o regulovanou ¢innost) a jejich vykon na uzemi CR je nutné pfedem ozndmit

Ministerstvu priimyslu a obchodu. Ohlaseni plati 1 rok, potom je nutné oznameni zopakovat. '3

Osoba vykonava regulovanou ¢innost pod profesnim oznacenim hostitelského ¢lenského statu
usazeni, a to v ufednim jazyce statu usazeni, tak, aby se predeslo zdmén¢ s profesnim oznacenim

hostitelského ¢lenského statu. Toto ustanoveni se tyka zejména akademickych tituld. '3’

136 Srov. BRICHACEK, Tomas, JOSKOVA, Lucie. Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovéni v ¢eském pravu. Pravni
rozhledy. 2012, ¢. 10, s. 352-360.
137 Srov. €l. 7 odst. 3 Smérnice 2005/36.
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2.5. Evropsky profesni prikaz a spoluprace mezi ¢lenskymi staty

Evropsky profesni pritkaz (European Professional Card, EPC) uzce souvisi s institutem regulované
povolani. EPC byl zaveden smérnici 2013/55/EU'*® za ti¢elem uleh&eni uznavani kvalifikaci a
usnadnéni tak mobility pracovnikli v ramci EU. Pokud ma osoba s odbornou kvalifikaci zajem
vykonavat regulované povolani v jiném &lenském staté, miize pozadat o vydani EPC. Zadost o
EPC Ize vyplnit a podat elektronickou cestou. Celym procesem se zabyvaji ptisluSné spravni urady
domovského statu, které zadateli poskytuji v ptipad€ potieby konzultaéni poradenstvi. Vysledkem
tohoto postupu je vystaveni elektronického profesniho prikazu, ktery slouzi jako podklad pro

uznani kvalifikace v jiném ¢lenském staté.

Vyhodou EPC je skutecnost, Ze cely postup je jednodussi, rychlejsi a transparentnéjsi nez tradi¢ni
postup uznavani kvalifikace. Stav své zaddosti mize osoba sledovat online a dokumenty, které si
v systému ulozila, miize znovu pouzit v piipad€, ze by o uznani své kvalifikace zadala v jiné
zemi.'* Platnost EPC se li8i dle charakteru poskytovani sluzeb. Pokud se jedn4 o osobu, ktera se
v jiném Clenském staté usadila, platnost je neomezend. Naproti tomu, pokud osoba poskytuje
sluzby jen docasné, je platnost EPC 18 mésicti (12 mésict v ptipadé povolani tykajici se vetejného

zdravi nebo bezpec&nosti)!°.

Naopak velkou nevyhodou EPC je v souCasné dobé fakt, Ze o né&j lze zazadat pouze pro tizkou
skupinu povoladni, a to pro kvalifikaci zdravotni sestry nebo oSetfovatele odpovédného za
vieobecnou péci, farmaceuta, fyzioterapeuta, horského viidce nebo realitniho makléie.'*! Pro
pravnickd povolani neni tteba EPC zavadét, nebot v jejichZ piipadé uz se profesni prikazy

uplatiiuji v rdmci systému stanoveného smérnici 77/249/EHS a smérnici 98/5/ES.'#?

13 Na smérnici 2013/55/EU navazalo Provadéci nafizeni Komise (EU) & 2015/983 o postupu pro vydavéani
evropského profesniho prikazu a provadéni vystrazného mechanismu podle smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/36/ES ze dne 24. &ervna 2015. Utedni véstnik L 159 ze dne 25.6.2015.

139 Co je evropsky profesni pritkaz?. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy [online]. [cit. 2018-11-18].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/co-je-to-evropsky-profesni-prukaz.

140 C1. 4c Smérnice 2005/36.

141 Co je evropsky profesni priikaz?. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy [online]. [cit. 2018-11-18].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/co-je-to-evropsky-profesni-prukaz.

142 Bod 4 preambule Smérnice 2013/55/EU.
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Pro uleh¢eni administrativni spoluprace a centralizaci informaci tykajicich se uznavani kvalifikaci,
mayji ¢lenské staty povinnost ulozenou Smérnici 2005/36 ziidit kontaktni mista. Jejich ukolem je
zejména poskytnout informace o pravni Upravé povoldni a vykonu téchto povoldni, vcetné
pravnich ptedpisti o socidlnim zabezpeceni, a ptipadné o pravidlech etiky, a sou¢asné pomahat a

poskytovat rady zadatelim p¥i vykonu prav, ktera jsou jim touto Smérnici pfiznana.'*?

Soucasné s realizaci EPC spustila Evropskd komise informacni systém vnitiniho trhu (IMI). Jedna
se 0 systém pro vyménu informaci o vnitinim trhu, jehoz cilem je vytvotreni infomac¢niho systému
propojujiciho pfislusné urady jednotlivych clenskych stati a zefektivnit tak administrativni
spolupraci a vzajemnou komunikaci'**. Nesouvisi tedy pouze s vyménou informaci ohledné
uznavani kvalifikacim, ale téZ v jinych oblastech jako je ochrana osobnich tdaji a v rdmci volného

pohybu sluzeb.

V oblasti uzndvani kvalifikaci se IMI tykd pouze vybranych jedenacti profesi (napft. l1ékaf,
fyzioterapeut, ucetni). Jeho vyhodou je, Ze funguje ve vSech ufednich jazycich EU a usnadfiuje
ulohu uznavacich organti clenskych statd. Diky systému IMI je pro hostitelsky Clensky stat
mnohem snaz$i ovéfit si pravost zadatelova diplomu ze stitu ptvodu, nebo ovéfit jeho
bezthonnost a identitu. V nékterych situacich jsou uzndvaci organy vazany striktnimi lhtitami'4’
stanovenymi Smérnici 2005/36, coz je v mnohych situacich nedostacujici vzhledem k potiebé
komunikace s jinymi ¢lenskymi staty v riznych jazycich. Systém IMI piinasi ptisluSnym orgadniim
jednoduchy nastroj, pomoci néhoz mohou vyhledat partnerské organy v ostatnich ¢lenskych
statech a zaslat jim Zadost o informace. Dochazi tak k urychleni vytizovani veskerych podani a

zadosti v rAmci fizeni o uznavani odbornych kvalifikaci.'6

Smérnice 2013/55/EU ptedpoklada, Ze v budoucnu bude posilena administrativni spoluprace mezi
Clenskymi staty, a to zejména tim, Ze se systém IMI bude mimo sou€asné vymeény informaci, téz

vyuzivat k zaji$téni vysoké urovné ochrany zdravi a spotfebiteltl.!*’ Predpoklada se zavedeni tzv.

143 C1. 57 Smérnice 2005/36.

144 ADMINISTRATIVNI SPOLUPRACE — IMI SYSTEM. Ministerstvo $kolstvi a t&lovychovy [online]. [cit. 2019-
10-17]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/administrativni-spoluprace-imi-system-1.

145 Napt. lhitta tif tydnd dle ¢l. 4c smérnice 2005/36.

146 ADMINISTRATIVNI SPOLUPRACE — IMI SYSTEM. Ministerstvo $kolstvi a t&lovychovy [online]. [cit. 2019-
10-17]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/administrativni-spoluprace-imi-system-1.

147 Bod 29 Preambule Smérnice 2013/55/ES.
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vystrazného mechanismu.'*® Clenské staty by tak mély povinnost skrze systém IMI upozoriiovat
prislusné organy zucastnéné na uznavani kvalifikaci na zadatele, kterym bylo pozastaveno ¢i
zrugeno pravo vykonavat urcité povolani ¢i odbornou &innost.!* Jiz z dikce textu Smérnice
2013/55/EU vyplyva, ze se bude jednat zejména o odborniky ve zdravotnictvi, odborniky
podilejici se na vzdélavani nezletilych ¢i veterindrni 1ékare. Je tedy zifejmé, ze vystrazny
mechanismus se neuplatni pro vSechna regulovana povolani, ale jen pro ta povolani a odborné

¢innosti, kde je zvySena potieba ochrany spotiebitele a ¢innosti tykajici se zdravi.

148 C1. 56a Smérnice 2005/36.
149 Povinnost vyuzit vystrazného mechanismu by méla logicky platit pouze pro ty ¢lenské staty, kde jsou povolani,
kterych se vystraha tyka, regulovana.
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2.6. Prinosy a vyzvy problematiky uznavani kvalifikaci

Soucasny systém uznavani kvalifikaci prosel fadou zmén a jeho vyvoj reflektoval vyvoj EU,
judikaturu SDEU a pozadavky s tim souvisejici, zvlasté v ndvaznosti na pfistupovani dalSich
Clenskych statd, rozsifovani vnitiniho trhu a nartistu poctu osob premist'ujici se v ramci tohoto

volného prostoru.

uznavani kvalifikaci pravé obecny systém uzndvani. Z divodu toho, ze trh se sluzbami se
dynamicky méni, a pravo neni schopno dostate¢né adekvatné reagovat na vznik novych
pracovnich pozic a profesnich kvalifikaci, neni v jeho moznostech harmonizovat pravni Gpravu

tykajici se kazdé individudlni kvalifikace.

Z pohledu zadatele o uznani odborné kvalifikace Ize mit za to, Ze ma pristup k dostatecnému
mnozstvi informaci, a to z pravidla ve vSech tfednich jazycich EU. Vyhodou je, Ze zddost o uznani
odborné kvalifikace 1ze podat online. To umoziuje Zadatelim ziskat uznani odborné kvalifikace

jesté pred tim, nez se rozhodnou do hostitelského statu presidlit.

Casté problémy, se kterymi se Zadatelé musi vyporadat, jsou zejména zamitava rozhodnuti o
uznani kvalifikace organy hostitelskych stat, ptipadné nedivodné dlouhé spravni fizeni.
V piipadé, Ze piisluSny organ hostitelského statu, ktery méa pravomoc rozhodovat o zadostech o
uznani odbornych kvalifikaci klade v fizeni pfekazky, které jsou v rozporu s deklarovanymi pravy
ob¢anti EU, mohou se tito Zadatelé, kterym bylo zasazeno do prav, vyuzit sluzeb poskytované
statni spravou jednotlivych ¢lenskych zemi EU s ndzvem SOLVIT.'*" Sluzba je poskytovana
zdarma a komunikace s Ufady probiha zpravidla online. V rdmci této sluzby se danym problémem
zabyvaji organy domovského statu a hostitelského statu, kde problém vznik. SOLVIT je dal§im
dikazem, ze jsou si Clenské staty védomy diilezitosti volného pohybu pracovnikli a sluzeb, a
piijimaji vhodna opatfeni k odstraiiovani piekazet a usnadnovani piistupu k deklarovanym

pravam.

I59SOLVIT [online]. [cit. 2019-10-31]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/solvit/what-is-solvit/index_cs.htm.
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Aktualni vyzvou nejen pro oblast volného pohybu pracovnikl a sluzeb, ale pro EU jako celek je
odchod Velké Britanie z tohoto spoleCenstvi, tzn. brexit. Je bezpochyby, Ze tato situace bude
vyzvou pro zbylé ¢lenské staty, nebot’ velké mnozstvi osob, a to pravnickych 1 fyzickych, se ocitne
v pravnim vakuu. V oblasti uznavani odbornych kvalifikaci budou nejvice v nejistoté zadatelé,
ktefi nabyli odbornou kvalifikaci ve Velké Britanii a jsou obCany této zemé piipadné jedné ze zemi
EU. V piipad¢ zadosti na uznani kvalifikaci se na n¢ nebudou vztahovat pravni piedpisy EU a tyto
osoby nebudou pozivat prava ob¢ant EU v rdmci procesu uznavani kvalifikace. Odchod Velké
Britanie je unikatni vyzvou pro ¢lenské staty, instituce EU 1 pro samotnou Velkou Britanii, jejiz
trh prace je v soucasné dobé zavisly na pracovnicich ze zahranici, a to z velké ¢asti na pracovnicich
z ¢lenskych zemi EU. Je v zajmu obou stran, aby byl zkonstruovan pravni ramec, dle kterého se
budou nové vzniklé vztahy fidit a ktery stanovi prava evropskych pracovnikt ve Velké Britanii,
na jejichz domovskych stitech EU stoji vyjednavani podminek. Nyné&jsi pravni nejistota
znepokojuje evropské pracovniky, ktefi vykonévaji povolani na izemi Velké Britanie a zpisobuje

jejich odchod do jinych ¢lenskych zemi EU'!,

Soucasné se Ize domnivat, Ze vystoupeni ¢lenské zemé z EU nebude mit vliv na jiZ pravomocné
uznané odborné kvalifikace obcanii vystoupivsi zemé organem c¢lenské zemé EU, nebot’ takovyto

postup je v souladu s principem ochrany nabytych prav (iura quaesita).

Pro Uplnost autor této prace dodava, Ze v piipadé, Ze osoba chce na uzemi ¢lenského statu EU
vykonavat regulované povolani a odborné vzdélani ziskala v jiném staté, nez je stat EU, a
nevztahuje se na ni uprava smérnice 2005/36, mize i tak pozadat o uznani zahrani¢niho vzdélani
tzv. procesem nostrifikace. Jednd se ufedni uznani dokladu o dosazeném vzdélani piislusnymi
organy. Témito orgdny mohou byt vysoké Skoly ¢i statni ufady, zejména ministerstva, a to
v zavislosti na typu a obsahu dosazeného vzdélani. Zadateli téZ miize byt uloZeno, aby predkladané

doklady ¢i osvédceni o ukonceni vzdélani, byly pteloZzeny do jazyka uznavajiciho statu nebo aby

151 Srov. CESKA TISKOVA KANCELAR. Ve Velké Britanii kvili brexitu ubyva pracovnikiéi z EU. Firmy proto
zacinaji nabizet vyssi mzdy. Hospodaiské noviny [online]. 2018, 13.8.2018, 2018(8) [cit. 2019-11-01]. Dostupné
z: https://zahranicni.ihned.cz/c1-66215610-ve-velke-britanii-kvuli-brexitu-ubyva-pracovniku-z-eu-firmy-proto-
zacinaji-nabizet-vyssi-mzdy.
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byla provedena legalizace ¢i dokonce superlegalizace dokladu pfisluSnym uradem statu, kde byl

doklad o vzdélani vydan a tifadem uznavajiciho statu.!>?

152 Uznavani zahrani¢niho vzdélani v CR, tzv. "nostrifikace." Ministerstvo $kolstvi a t&lovychovy [online]. [cit. 2019-
11-01]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/nostrifikace.

50



http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/nostrifikace

2.7. Shrnuti

Ptijetim Smérnice 2005/36 se sjednotila do té doby roztfisténa pravni Giprava a vytvorila uceleny
systém uznavani odbornych kvalifikaci, ktery vSak v sobé nadale nese myslenkovy zaklad
predchozi pravni tipravy a konstrukce uznavacich rezimi. Uéelem pravni tipravy obsazené ve

Smérnici 2005/36 je stanoveni pristupu pracovnikt k vykonu regulovaného povolani.

Regulované povolani je povolani ¢1 odborna Cinnost, kdy piistup k jejimu vykonu je vyhrazen
drzitelim odborné kvalifikace. Jelikoz je regulace povolani rozdilna napfi¢ clenskymi staty, byla
vytvotrena databaze regulovanych povolani pro ucely lepsi orientace zajemcti o regulovanou

¢innost.

Smérnice 2005/36 svou upravou vytvafi dva zdkladni rezimy uznavani odborné kvalifikace.
Automaticky rezim je zalozen na koordinaci minimalnich pozadavkl na odbornou kvalifikaci.
Pokud tedy zadatel splituje tyto minimalni pozadavky a je drzitelem dokladu o ziskani kvalifikace,
je jeho kvalifikace automaticky uznana vSemi ¢lenskymi staty. Tento reZim je v soucasné dobé

aplikovatelny pouze pro tzky okruh povolani, zejména ve zdravotnické oblasti.

Obecny rezim uznavani kvalifikace je vystaven na principu vzajemného uzndvani. Smeérnice
2005/36 rozliSuje mezi poskytovanim sluzeb a svobodou usazovani, kdy u prvni jmenované jsou
pozadavky pro vykon regulovaného povolani o dost menSi nez u osob, které se chtéji
v hostitelském staté¢ usadit. V ptipadé, ze je shledan rozdil mezi kvalifikaci dosazenou v jiném
staté a stat€ usazeni, miZe tento stat k vyrovnani rozdilu uloZit Zadateli vyrovnavaci opatieni

v podobé¢ adaptacniho obdobi nebo zkousky zplsobilosti.

V piipadé femeslnych ¢innosti Smérnice 2005/36 umoziuje Zadateli uznat odbornou praxi, a to
v zavislosti na dobé¢ trvani praxe a pracovni pozici. V ptipade, ze je pfistup k regulovanému
povoléni v domovském Clenském staté¢ podminén dokonc¢enim odborného vycviku, 1ze noveé uznat

1 odborny vycvik vykonany v zahrani¢i.
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3. Volny pohyb advokati a uznavani jejich kvalifikace

Povolani advokata je svym charakterem specifické, nebot’ obsah vzd€lavani a nasledné ziskana
odborna kvalifikace je vzdy ovlivnéna a pfizplisobena pravu statu, kde je kvalifikace ziskavana.
Riznorodost pravnich tadi jednotlivych Clenskych stati EU tak vytvaii Cetné prekazky v ramci
volného pohybu advokatd, a to jak v ramci svobody usazovani, tak v rdmci volného pohybu sluzeb.
Pravni uprava advokacie klade téz velky diraz na ochranu prav klienta a diraz na kvalitu
poskytovanych pravnich sluzeb. Tato specifi¢nost je téZ reflektovana pravem EU, kterd bude nize
popsana. Soucasn¢ z divodu castych prekazek kladenych hostitelskymi staty v ramci uznavani
kvalifikace advokata a zaroven vzhledem ke skutecnost, ze advokati si jsou védomy principu
vigilantibus iura scripta sunt, bylo a je uznani kvalifikace advokata Castym piedmétem
ptedbéznych otazek a sportt pted SDEU. ,Zejména v pripadé poskytovani pravni pomoci je
judikatura ESD velmi bohata. Jednotlivé clenské zemé maji rozdilna pravidla pro prijeti do
advokatnich komor, pozadavky ohledné trvalého pobytu advokatii na svem vizemi, nekde je omezen
i pocet advokatnich kancelari, lisi se délka pozadované praxe, podminky uzndvani diplomii

153
apod.‘

Nasledujici podkapitoly maji za cil struéné analyzovat pravni Upravu uznavani kvalifikace

vvvvv

moznosti vykonu advokacie v jinych clenskych statech, nez je stat, kde advokat ziskal svoji

kvalifikaci.

153 KORNEROVA, Markéta. Svoboda podnikani advokatd v pravu Evropskych spolegenstvi. Pravni rozhledy. 1997,
¢. 2,s. 71-74.
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3.1. Pravni ramec volného pohybu advokatu

Stejné tak, jak je upraveno uznavani kvalifikaci ostatnich regulovanych ¢innosti a povolani, téz
povolani advokata je upraveno smérnicemi. Povolani advokéta nespada do rezimu automatického
uznavani kvalifikace, nicméné jeho uprava neni ponechdna pouze v obecném rezimu ve smyslu
smérnice 2005/36. Pravnim zadkladem uznavani kvalifikace advokata je systém smérnic upravujici

specialn€ povolani advokata, které historicky ziistaly, spolecné€ s ustanovenimi smérnice 2005/36.

Prvni smérnici byla smé&rmice Rady ¢&. 77/249/EHS.!>* Piedmétem upravy byl tedy pouze volny

pohyb sluzeb a nikoli svoboda usazovani.

Tato smérnice stanovuje zakladni podminky pro poskytovani sluzeb advokata, avSak neupravuje
podminky vzdjemného uznavani kvalifikace (diplomu) advokata. Smérnice 77/249/EHS zajistuje
osobam, které smérnice vyjmenovava ve svém ¢l. 1 (jedna se o oznaceni advokata v jednotlivych
¢lenskych zemi — napt. Rechtsanwalt, avvocato, avocat), ze hostitelsky stat uzna jejich pravo
poskytovat sluzby. Advokat mlZze v omezeném rozsahu zastupovat a obhajovat klienta pred
soudem nebo pied organy vetejné moci za stejnych podminek, jako jsou ty, které jsou stanoveny
pro advokaty usazené v hostitelském staté, avSak neplati pro né povinnosti tykajici se
piedepsaného bydlisté / sidla nebo zapisu u stavovské organizace v hostitelském staté. Avsak pti

vykonu svych ¢innosti je advokat povinen dodrZovat stavovské piedpisy hostitelského statu.

Advokat uzivéa své oznaceni vyjadiené v jazyce nebo v jednom z jazykl domovského ¢lenského
statu s uvedenim stavovské organizace, které je Clenem, nebo soudu, u kterého je opravnén
vykonavat ¢innost v souladu s pravem doty&ného statu.!> Neni tedy opravnén pouZivat oznadeni
advokata hostitelského statu. Tato Uiprava ma za cil chranit klienta, nebot” mu umoziuje odlisit

mezi ,,domacim* advokatem a ,,hostujicim‘ advokatem a snazi se zabranit jejich zdméné.

Dalsi smérnici, ktera upravuje povolani advokata je smérnice Evropského parlamentu a Rady

¢. 98/5/ES o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném c¢lenském staté nez v tom, ve

1** Smérnice Rady ¢. 77/249/EHS o usnadnéni t¢inn¢ho vykonu volného pohybu sluzeb advokatii ze dne 22. biezna
y 1977. Utedni véstnik L 78 ze dne 26.3.1977. Dale v textu jako ,,smérnice 77/249/EHS.*
155 C1. 3 Smérnice 77/249/EHS.
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kterém byla ziskana kvalifikace.'*® Tato smérnice na rozdil od vyse zminéné reaguje na situaci,
kdy advokat, ktery ziskal opravnéni poskytovat pravni sluzby v ramci povolani advokacie
v jednom clenském staté, chce poskytovat dlouhodobé pravni sluzby v jiném, hostitelském, staté
EU. Tato tprava byla nezbytnd vzhledem k rostoucimu vnitinimu trhu, coz vede k vétsi
provazanosti pravnich fada, a tak k vétsi poptavce po pravnich sluzbach pii preshranicnim
obchodnim styku, ve kterém se Casto prekryva mezinarodni pravo, pravo EU a vnitrostatni pravni
piedpisy.!>” Tento trend miizeme pozorovat i v souc¢asné dobé, kdy poptavka po pravnich sluzbach
usazeného advokata znalého prava jiného ¢lenského statu, nez je to, ve kterém je usazen, je stale

vysoka.

Smérnice deklaruje, Ze kazdy advokat miize trvale poskytovat pravni sluzby v hostitelském state,
a to jako osoba samostatné vydelecné ¢inna ¢i v pracovnim poméru. V takovém piipadé ptijde o
usazeného evropského advokata. Jeho povinnosti je byt zapsany v advokatni komote ¢i jiném
pfislusném orgénu domovského i hostitelského statu, tzn. je podiizen dvojim stavovskym

pravidlim'®

. Usazeném evropskému advokatovi je uloZena povinnost pouzivat profesni oznaceni
ziskané v domovském staté a to zplisobem, aby se zabranilo zdméné s profesnim oznacenim
udélovanym v hostitelském staté. K tomuto oznaceni je usazeny evropsky advokat povinen uvadét

odkaz na jeho zapis do seznamu evropskych advokatt.'>

Usazeny evropsky advokat miiZe aZ na vyjimky'®°

poskytovat veskeré pravni sluzby. V piipadech
pravniho zastoupeni nebo obhajoby v soudnim fizeni muze hostitelsky stat ulozit povinnost
usazenému evropskému advokatovi, aby tyto sluzby vykonaval pouze ve spojeni s advokatem

domovského statu.'¢!

156 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 98/5/ES o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokéta v jiném
¢lenském statd nez v tom, ve kterém byla ziskéna kvalifikace ze dne 16. tmora 1998. Utedni véstnik L 77 ze dne
14.3.1998. Dale v textu jako ,,smérnice 98/5/ES.*

157 Srov. bod 5 preambule smérnice 98/5/ES.

158 Uvod do evropského prava. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN
9788074003134.

159 Jaké podminky musi splnit evropsky advokat, aby mohl poskytovat pravni sluzby v Ceské republice jako evropsky
usazeny  advokat? Ceskd advokatni komora [online]. [cit.  2019-10-17]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6602.

160 Jedn4 se zejména o listiny opraviiujici ke spravé majetku zesnulych osob nebo k vytvofeni nebo prevodu vécnych
prav k nemovitostem, které jsou v jinych ¢lenskych statech vyhrazeny jinym povolanim nez povolani advokata
(Cl. 2 a 3 smérnice 98/5/ES).

161y Ceské republice plati, ze poskytuje-li evropsky usazeny advokat pravni sluzby spodivajici v zastupovani v fizeni
pfed soudy nebo jinymi organy, véetné obhajoby v trestnim fizeni, a stanovi-li zvlastni pravni predpis, ze
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V piipadé€, Ze chce advokat usazeny v hostitelském staté poskytovat pravni sluzby pod stejnym
oznacenim, jako doméaci advokati, stanovuje smérnice 98/5/ES v této otdzce uznani kvalifikace
advokata nékolik podminek. Usazeny advokat musi fakticky a pravidelné vykonavat ¢innost v
hostitelském staté nejméné po dobu tii let'®? v oblasti prava tohoto statu véetné prava EU. Po tfech
letech takovéhoto vykonu povolani ma advokat pravo zazadat o zaclenéni do advokatniho stavu,
bez nutnosti skladat advokéatni zkousku ¢i podstoupit jiné vyrovnavaci opatteni. Je vSak povinnosti
zadaciho advokata, aby fakticky a pravidelny prokdzal. Advokat, ktery je pfijat do povolani
advokata v hostitelském ¢lenském staté je opravnén pouzivat profesni oznaceni udélované v jeho
domovském staté vyjadiené v ufednim jazyce nebo v jednom z ufednich jazykli domovského
¢lenského statu spolu s profesnim oznaenim odpovidajicim povolani advokata v hostitelském

¢lenském stats, 163

Pokud advokat fakticky a pravidelné vykondval odbornou ¢innost nejméné po dobu tii let, avSak
po kratsi dobu v oblasti prava hostitelského statu, mize pozadat o udéleni vyjimky. Hostitelsky
stat v tomto piipad¢ vezme v ivahu ziskané znalosti, ndvstévu pirednaSek a semindit tykajici se
prava hostitelského statu. V praxi hostitelsky stat ¢asto ulozi Zadateli povinnost podrobit se
profesnimu pohovoru, jemuz piedsedaji advokati hostitelského statu, a jehoz ucelem je ovéfit

znalosti prava hostitelského statu a nabyté zkusenosti.!*

ucastnik musi byt v tomto fizeni zastoupen advokatem nebo ze zastupcem ucastnika mtize byt jen advokat, je
evropsky usazeny advokat povinen ustanovit advokata po dohod¢ s klientem jako svého konzultanta v otazkach
procesniho prava, které budou v fizeni feSeny.
Zdroj: Jaké podminky musi splnit evropsky advokat, aby mohl poskytovat pravni sluzby v Ceské republice jako
evropsky usazeny advokat? Ceska advokatni komora [online]. [cit. 2019-10-17]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6602).
Faktickym a pravidelnym vykonem cinnosti" se rozumi skutecny vykon ¢innosti bez jakéhokoliv preruseni s
vyjimkou pferuseni vyplyvajicich z béznych udalosti kazdodenniho Zivota. (viz ¢l. 10 odst. 1 smérnice 98/5/ES)
163 Srov. €l. 10 odst. 6 smérnice 98/5/ES.
164V ptipadé Ceské republiky plati, Ze prokaze-li zadatel o zapis do seznamu advokati, ktery nespliiuje podminku
tfiletého poskytovani pravnich sluzeb, v pohovoru pied t¥i¢lennou komisi jmenovanou piedsedou Ceské
advokatni komory, Ze jeho znalosti o pravu Ceské republiky a stavovskych predpist, jakoZ i zkuSenosti ziskané
v pribéhu dosavadniho poskytovani pravnich sluZeb jsou dostateéné k vykonu advokacie, mize Ceska advokatni
komora splnéni této podminky zcela nebo z¢asti prominout.
Zdroj: Jaké podminky musi splnit evropsky usazeny advokat, aby mohl poskytovat pravni sluzby v Ceské
republice piimo jako &esky advokat? Ceska advokatni komora [online]. [cit. 2019-11-05]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6604.
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Smérnice 98/5/ES uklada povinnost pfisluSnému organu hostitelského statu, ktery o uznani
rozhoduje, aby bylo rozhodnuti fadné odiivodnéno a aby proti tomuto rozhodnuti existoval

opravny prostfedek. 1¢°

Pro uplnost je tfeba zminit tfeti moznost uzivani profesniho oznaceni hostitelského statu. Tim je
podani zadosti k piislusnému organu hostitelského statu o uznani kvalifikace/diplomu v rezimu
smérnice 2005/36. Uznavani odbornych kvalifikaci advokata za t¢elem okamzitého usazeni pod
profesnim oznacenim hostitelského ¢lenského statu je zahrnuto v této smérnici. Uznavaci orgén
hostitelského statu v pfipadé zjisténi rozdili v obdobné kvalifikaci nejcastéji ulozi jako

vyrovnavaci opatfeni zkousku zptsobilosti.!

3.1.1.  Spole¢ny vykon advokacie

Smérnice 98/5/ES obsahuje téZ minimalni pravu tzv. spole¢ného vykonu advokacie, pokud je
v Clenském staté povolena. Z toho plyne, Ze Clenské staty nemusi spolecny vykon advokacie
umoznit.'” V ramci spole¢ného vykonu advokacie maji advokati moznost vykondvat profesni
¢innost spolecné a pod spolecnym oznacenim ve formé sdruzenti, s tim faktem, ze advokati mohou

byt z riznych ¢lenskych statl, avSak navenek vystupuji pod stejnym jménem.

Jedna se o piipad, kdy advokati v hostitelském staté patii k jedné skupin€ v domovském state.
Takto usazeni advokati mohou vykonavat svou ¢innost napt. v pobocce své domovské skupiny na
uzemi hostitelského statu. Zpiisob, jakym tito advokati spolecné vykondvaji ¢innost v hostitelském
Clenském staté, se fidi pravnimi a spravnimi piedpisy tohoto statu. Ma-li advokat hostitelského
stditu moznost vybéru formy spolecného vykonu advokacie, pak musi byt tato moznost dana 1

usazenému advokatovi. '8

165 Srov. €l. 10 odst. 3 a 4 smérnice 98/5/ES.

166 Srov. Provadéni zkousek zpisobilosti — EU. Ceska advokatni komora [online]. [cit. 2020-02-04]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=147.

167 Srov. bod &. 15 preambule smérnice 98/5/ES ve spojeni s ¢l. 11 smérnice 98/5/ES.

168 Srov. ¢l. 11 smérnice 98/5/ES.
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Smeérnice umoznuje spolecny vykon advokacie advokati z rtiznych Clenskych stati spolecné
s advokaty hostitelského statu. Tato konstrukce umoziuje advokatim sdileni ziski, néklada a
rizik. Vyhodou je téZ pfistup k novym klientim, kterym by bez moznosti spole¢ného vykonu bylo
obtizné poskytovat pravni sluzby. Spole¢ny vykon advokacie umoziuje diverzitu odbornych
znalosti vice pravnich fadi ¢lenskych zemi a poskytovani komplexnich pravnich sluzeb. Soucasné
je velkym ptinosem téz vzajemné predavani profesnich zkusSenosti tykajici se jinych pravnich fada
a zvyklosti v daném staté, at’ uz zvyklosti tykajici se advokatniho stavu ¢i zvyklosti a principt

vlastni konkrétnimu pravnimu fadu hostitelského statu. '

Na druhou stranu spolecny vykon advokacie s sebou nese téZ n¢kolik potencialnich nevyhod.
Muze se jednat zejména o ztratu kontroly nad sdruzenim, nebot’ spojeni sil s jinym advokatem

Jo 4

nebo advokatni kancelafi oslabuje schopnost kazdého partnera vykonavat kontrolu nad celkem.

169 INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION. What model for cross-border joint practice?: A handbook for bar
associations [online]. In: . s. 11-12 [cit. 2019-10-23]. Dostupné z: https://www.ibanet.org.
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3.2. Judikatura

Miizeme pozorovat, ze pravni ramce uznavani kvalifikace advokata kladl Siroké spektrum otazek,
jak ma v praxi uznavani probihat. Tomu odpovidé téz pocetna judikatura SDEU, jejiz vybrané

rozhodnuti autor piiblizuje v nasledujicich odstavcich.

SDEU se v po¢etnych rozhodnutich zabyval poskytovanim sluzeb v ramci povolani advokata a
pravem usazovani se v jiném ¢&lenském statd za ucelem poskytovani pravnich sluzeb. Castym
divodem, proc€ se ptipad dostal k SDEU, bylo, Ze organy jednoho ¢lenského statu nechtély povolit
advokatovi z druhého ¢lenského statu, aby poskytoval na jejich izemi pravni sluzby, ptipadné klad
pozadavky, které objektivné nebyl zadatel schopny splnit (napf. statni ptisluSnost) nebo prekazky,

které byly v rozporu s principem proporcionality.

SDEU opakované zduraznil, Ze je zakdzana jakakoli diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti
mezi ptislusniky Clenskych statd, a zaroven judikoval, ze ¢lanek 49 SFEU (byvaly ¢l. 43 Smlouvy
o ES) ma pfimy tcinek (tj. je pfimo aplikovatelny), nebot’ toto ustanoveni je velice presné, pokud
jde o cil, kterého se ma dosdhnout, konkrétné poZadavku nediskriminace na zaklad€ statni
piislusnosti.!”® Souc¢asné SDEU upozornil, 7e vedle piimé diskriminace zaloZené na statni
prislusnosti je zakézana téz neptima diskriminace. Nepfimou diskriminaci tak mize byt ustanoveni
vnitrostatnich pravnich pfedpisii nebo predpisii profesnich komor, jejichZ aplikaci jsou zvyhodnéni
prislugnici domovského statu na Grok ptislusnikd jinych ¢lenskych stati.!”! Jednat se miize o
ustanoveni, jez poskytovani pravnich sluzeb ptislusnikem jiného stdtu EU mohou stézovat i
dokonce znemoziovat.!”? Nepiimou diskriminaci miiZze byt na venek neutralni pravidlo, které viak

ve svém disledku je diskriminujici vici pfisluSnikiim jinych ¢lenskych stati.

Zajimavym rozhodnutim byl ptipad némeckého obcan, ktery zadal pfislusné némecké organy o

uznani titulu LL.M. ziskaného ve Velké Britanii. Dle némeckych pravnich piedpist musel zadatel

170 Jean Reyners proti Belgickému statu, rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. &ervna 1974, rozsudek C 2/74,
ECLI:EU:C:1974:68.
J. Reyners byl nizozemskym statnim piisluSnikem, ktery vystudoval prava v Belgii a kterému byl odmitnut zapis
do belgické advokatni komory, protoze nemél belgickou statni pfislusnost.

17! Jean Thieffry proti Conseil de 1’ordre des avocats a la cour de Paris, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna
1977, rozsudek C 71/76, ECLI:IEU:C:1977:65.

172 Johannes Henricus Maria van Binsbergen proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid.
rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 3. prosince 1974, rozsudek C 33/74, ECLI:EU:C:1974:131.
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predlozit kopii ziskaného diplomu a podat Zzadost o uznani, coz zadatel shledaval jako
diskrimina¢ni opatieni. SDEU v tomto pifipadu dal pfednost ochrané¢ vetejnosti pii zneuzivani
akademickych titulti proti zdkazu omezovéni zékladnich svobod zaru¢enych Smlouvami, avSak
zdiiraznil, Ze spravni fizeni o uznédni kvalifikace mé byt provedeno rychle, nepodléhat vysokym
spravnim poplatkiim a jeho ucelem ma byt pouze ovéieni, zdali byl postgradualni akademicky titul

fadné ziskan, tj. zdali ho vydala akreditovana instituce.'”

Dle SDEU nelze téz klast advokatovi, ktery poskytuje pravni sluzby na tizemi jiného ¢lenského
statu, povinnosti, které nejsou proporciondlni vzhledem k charakteru poskytované sluzby. Jako
nepiimétené a v rozporu s obecnym zajmem byla posouzena napt. povinnost sou¢innosti advokata
z jin¢ho Clenského statu s domacim advokatem, a to 1 v pfipadech, kdy neni stanoveno povinné
pravni zastoupeni. SDEU rozhodl, Ze nepfimétenymi pozadavky mohou byt i povinnost prokazani
souc¢innosti domaciho a hostujiciho advokata, nutna ptritomnost domaciho advokata pti navstéve
odsouzeného a dalsi. SDEU zduraznil, ze pro aplikaci vnitini normy, kterou je uloZena povinnost
advokatovi z jiného Clenského stdtu musi byt vZdy odiivodnéna obecnym zijmem, zejména

s ptihlédnutim k ochrané z4jmu klienta.'™

V ramci svobody usazovani rozhodoval SDEU spor, jehoZz pfedmétem bylo odmitnuti Zadosti
advokata o zdpis do advokatni komory z ditvodu toho, Ze jako advokat, mliize mit pouze jedno
sidlo. SDEU rozhodl, ze pravo usazovani zaru¢ené Smlouvami nesmi byt omezeno ani v piipadeé,
ze se prislusnik jednoho statu rozhodne mit vice sidel ve vice €lenskych zemi, a je mu tak zarucena
moznost ziidit vice center své profesni aktivity ve vice lenskych zemi.!”> SDEU rovnéz judikoval,
ze zakonné ustanoveni, které zakazuje advokatovi z jiného c¢lenského statu zfidit si hlavni sidlo
v hostitelském staté, je v rozporu s pravem EU, zejména s ustanovenimi tykajici se svobody

usazovani.!’ Zaroven i pozadavek hostitelského statu, ktery vyzaduje, aby advokat, ktery

173 Dieter Kraus proti Land Baden-Wiirttemberg, rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. biezna 1993, rozsudek C-19/92,
ECLL:EU:C:1993:125.

174 K omise Evropskych spolegenstvi proti Spolkové republice Némecko, rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
25. tnora 1988, rozsudek C 427/85, ECLI:EU:C:1988:98.

175 Ordre des avocats au barreau de Paris proti Onno Klopp, rozsudek Evropského soudniho dvora ze dnel2. ervence
184, rozsudek C 107/83, ECLI:EU:C:1984:270.

176 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Gebhard, opakovana citace.

59



poskytuje sluzby m¢él trvalé bydlist€¢ na uzemi hostitelského statu byl SDEU shledan, jakoZzto

pozadavek v rozporu s ustanovenimi o volném pohybu sluzeb.!”’

Asi nejznaméjsi rozsudek SDEU v ramci svobody usazovani advokati je piipad fecké statni
piislugnice pani Irene Vlassopoulou.!”® SDEU judikoval, Ze pro uznani kvalifikace advokata je
nutné, aby pfislusné orgéany, které o rozhoduji o uznéni kvalifikace, vzaly v potaz veskerou
nabytou kvalifikaci zadatele. Zjednodusen¢ feceno nelze zadost zadatele o uznani kvalifikace
advokata zamitnout pouze s odkazem na skutec¢nost, Ze nema vysokoskolsky diplom hostitelského
statu, ale pro rozhodnuti o Zadosti o uznani kvalifikace musi téz zhodnotit dosud vykonanou praxi
v hostitelském staté, stejné tak jako nabyté zkuSenosti a znalosti. Dillezitost tohoto rozsudku Ize
spatfovat téz v tom, ze bylo myslenkovym podkladem pro pravni upravu obsaZenou ve smérnici
98/5/ES, jak bylo popsano v piedchozi podkapitole, a soucasn¢ ovlivnil Upravu uznavani

kvalifikaci dle smérnice 2005/36.

Zajimavé rozhodnuti vynesl SDEU ve véci advokata, ktery byl souasné feholnikem.!”

V citovaném piipad€¢ zakazovala fecka pravni Uprava vykon advokacie, pokud je advokat
feholnikem, resp. osoba, kterd je duchovnim nebo feholnikem, ztraci ze zakona postaveni advokata
a je vyskrtnuta ze seznamu vedené¢ho advokatni komorou, jejimz je ¢lenem. SDEU v této véci
rozhodl, Ze odmitnout advokatovi, ktery si v hostitelském ¢lenském staté preje vykonavat ¢innost
pod svym profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté, zapis u piisluSného organu
hostitelského ¢lenského statu pouze z diivodu, Ze je feholnik, je v rozporu s ustanovenimi smérnice

98/5/ES zarucujici volny pohyb advokatl a Ze tudiz takovouto vnitrostatni ipravu nelze aplikovat.

SDEU té7 tesil stiet vykonu &innosti notdfe a advokata.!® V této véci rozhodoval, zdali
vnitrostatni uprava umoznujici vykonavat ovéfovani pravosti podpisii na listindch vyhradné
notartim, je v souladu s pravem EU. SDEU zde deklaroval, Ze toto vyhradni postaveni ve vztahu

k zminéné Cinnosti muze byt odiivodnéno naléhavym vefejnym zajmem (napt. zdjem fadného

177 johannes Henricus Maria van Binsbergen proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid,

rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. prosince 1974, rozsudek C 33/74, ECLI:EU:C:1974:131.

178 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Vlassopoulou, opakovana citace.

17 Monachos Eirinaios, kata kosmon Antonios Giakoumakis tou Emmanouil proti Dikigorikos Syllogos Athinon,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. biezna 2017, rozsudek C-342/15, ECLI:EU:C:2017:196.

180 Leopoldine Gertraud Piringer, rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 2019, rozsudek C-431/17, ECLI:EU:
C:2019:368.
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fungovani systému katastru nemovitosti, jakoz i legality a pravni jistoty pravnich ukonli mezi

jednotlivcei), a tudiz neni v rozporu s ¢l. 56 SFEU.

SDEU se téz zabyval otdzkou vykonu koncipientské praxe.'®! V daném piipadé odmitla italska
profesni komora povolit pokracovani vykonu koncipientské praxe némecké statni ptislusnici
s odiivodnénim, ze neni drzitelkou italského diplomu. SDEU v tomto ptipad¢ dovodil, Ze na vykon
koncipientské praxe nelze pouzit ustanoveni smérnice 98/5/ES, nebot’ ta se vztahuji na pouze na
povolani advokata a nelze jejich pisobnost rozsifovat i na advokatni koncipienty. Sou¢asné¢ SDEU
zopakoval své stanovisko, ze ¢lenské staty jsou povinné pii uznavani kvalifikace a umoznéni
vykonu odborné ¢innosti ¢i povoldni zohlednit vSechny diplomy, osvédceni a ostatni doklady,
stejn¢ tak jako relevantni praxi Zadatele na zdklad¢ srovnani dovednosti osvédcenych témito

doklady a tuto praxi se znalostmi a kvalifikaci pozadovanou vnitrostatni pravni upravou.'s?

K povaze koncipientské praxe uvedl,'®?

ze ¢innost advokatniho koncipienta neni regulovanym
povolanim oddélitelnym od povoldni advokata a dodal, Ze na ¢innost advokatniho koncipienta je
tieba nahliZet tak, Ze tvofi praktickou ¢ast vzdélavani nezbytného pro piistup k povolani advokata.
Timto bylo SDEU judikovano, Ze ackoli se osoby, které nejsou plné kvalifikované k regulovanému
povoléani a nevztahuji se na n¢ ustanoveni smérnice 2005/36, jsou ¢lenské staty povinné zohlednit
nabytou praxi a vzdélani, a tudiz se na n€ vztahuji principy smérnice 2005/36 vyveérajici zejména
z rozsudku Vlassopoulou,'®* a hostitelsky stat tudiz nemtize Zzadatele odmitnout pouze na zékladé
pozadavku vzdé&lani na univerzité hostitelského statu. Sviij nazor potvrdil v dal§im rozsudku'®
tykajici se koncipientské praxe, kdyz judikoval, Ze hostitelsky ¢lensky stat musi zohlediiovat i
znalosti, které odpovidaji pouze castecné znalostem odborné kvalifikace, ktera je vyzadovana

vnitrostatnimi pravnimi piedpisy tohoto ¢lenského statu, nebot” pouze takto bude pfispivano

k usnadnéni volného pohybu osob, jak je stanoveno zejména v ¢l. 45 SFEU.'*® Pozadavek

181 Christine Morgenbesser proti Consiglio dell'Ordine degli avvocati di Genova, rozsudek Evropského soudniho

dvora ze dne 13. listopadu 2003, rozsudek C 313/01, ECLI:EU:C:2003:612.

182 Srov. té2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn. 9 As 140/2016-46 ze dne 8. listopadu 2016.

183 V rozsudku Morgenbesser, opakovana citace.

134 Bod 67 odtivodnéni rozsudku Morgenbesser, opakovana citace.

185 Krzysztof Pesla proti Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern, rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince
2009, rozsudek C-345/08, ECLI:EU:C:2009:771.

186 Bod 53 odtivodnéni rozsudku Pésla, opakovana citace.
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zohlednéni vSech diplomt, osvédceni a jinych dokladi, jakoz i relevantni odborné praxi vyslovil

SDEU téz ve véci asistenttl (referendaftl) soudu.'®’

Judikaty ve véci koncipientské praxe jsou vyznamné zejména z hlediska rozSifeni aplikace
principil uznavani odbornych kvalifikaci 1 na osoby, které nejsou pln¢ kvalifikované k vykonu
regulovaného povolani, avsak ¢lenské staty jsou i piesto povinny zohlednit dosud nabytou praxi a
zkusenosti. A¢koli se 1ze domnivat, ze SDEU rozsifenim okruhu osob, na které se aplikuji principy
uznavani kvalifikaci, je pfinosem pro zadatele o uzndni odborné kvalifikace, evropsky
zakonodarce nikterak tuto skute¢nost nepromitnul do ptivodniho znéni smérnice 2005/36. Az
Smérnici 2013/55/EU byl osobni rozsah smérnice 2005/36 rozsiten i na odborniky, ktefi nejsou
plné kvalifikovani pro vykon regulované¢ho povolani, avSak za splnéni podminek je jim ptiznan
astecny pristup k vykonu odborné ¢innosti.!®® Promitnuti judikatury zdkonodarcem do pravnich
predpist lze uvitat, nebot’ se 1ze domnivat, Ze se tim zvysi povédomi a pravni jistota zadateld a

soucasné se tak pfispéje ke zvySeni volného pohybu osob ve smyslu Smluv.

S t¢innosti smérnice 2005/36 vyvstala otdzka, jakym zplisobem bude kontrolovéano, aby
nedochazelo ke zneuziti prava, resp. aby nebylo zneuzivano ze strany obcanti jednoho ¢lenského
statu, kde ptistup k ziskani odborné kvalifikace je podminén splnénim snadné¢jSich podminek nez
v jiném ¢lenskému staté. Timto tématem SDEU se zabyval v nékolika fizenich,'® a rozhodl, Ze se
jednotlivei nemohou norem unijniho prava dovolavat podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem a
ze Clensky stat je opravnén pfijmout vSechna nezbytna opatfeni, kterd jeho statnim piislusnikim
zabrani vyhnout se zneuzivajicim zptisobem pravidlim jejich vnitrostatni pravni upravy. V tomto
ohledu SDEU pfipomnél, Ze ke zjisténi existence zneuzivajiciho jednani je zapotiebi splnéni
objektivniho prvku (tzn. cile sledovaného unijnimi pravnimi pifedpisy nebylo vzdor jejich
formalnimu dodrzeni dosazeno) a prvku subjektivniho (tzn., ze musi byt patrnd vile ziskat
neopravnénou vyhodu). Ma nicméné za to, ze pravo statnich prislusnikii clenského statu zvolit si

jak clensky stat, v némz chtéji ziskat svou odbornou kvalifikaci, tak ¢lensky stat, v némz maji v

187 Alain Brouillard proti Jury du concours de recrutement de référendaires prés la Cour de cassation, Etat belge,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2015, rozsudek C-298/14, ECLI:EU:C:2015:652.

188 C1. 4f Smérnice 2005/36.

139 Angelo Alberto Torresi a Pierfrancesco Torresi proti Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata, rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 17. ¢ervence 2014, rozsudek C 58/13, ECLI:EU:C:2014:2088.
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umyslu vykonavat své povolani, je nedilnou soucasti vykonu zakladnich svobod zarucenych
Smlouvami na jednotném trhu. Zneuzitim prava tedy neni jednani, kdy si piislusnik domovského
statu po skonceni vysokoskolského studia rozhodne ziskat odbornou kvalifikaci advokata v jiném
Clenském staté¢ EU, a nasledné se vrati zpét do domovského statu, aby vykonaval povolani pod

profesnim oznaéenim udélovanym v jiném ¢lenském state. !

19 HAJICKOVA, Kamila. Z judikatury Soudniho dvora EU. Bulletin advokacie [online]. 2014, 19.11.2014, 2014(11)
[cit. 2019-10-19]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/z-judikatury-soudniho-dvora-eu?browser=full.
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3.3. Shrnuti

Povolani advokata je vzhledem k obsahu kvalifikace specifické, nebot je, az na vyjimky, v izkém
vztahu s pravem clenského statu, ve kterém k ziskani kvalifikace doSlo. I z tohoto divodu je

uprava uznavani kvalifikace advokata predmétem nékolika smérnic.

Préavni uprava z poc¢atku upravovala pouze ramec volné pohybu sluzeb. Az nésledné ptisla uprava
poskytovani sluzeb v ramci svobody usazeni. Usazeny advokat muze poskytovat pravni sluzby
pod oznacenim svého domovského statu a ma povinnost ho uvadét tak, aby klient mohl rozlisit
mezi usazenym advokatem a domovskym advokatem. Pti n¢kterych druzich pravnich sluzeb musi
hostujici advokat spolupracovat s advokatem domovského statu. Takovato uprava klade otazku
proporcionality mezi ochranou klienta (kvalitou poskytovani sluzeb) a postavenim advokata a jeho
nezavislym vykonem povolani. Lze se domnivat, ze klient je chranén jiz informaci, ze dany
advokat vystupuje pod oznacenim pouzivanym ve svém domovském staté. V tomto smyslu by se
pak meéla preferovat nezéavislost advokatniho povoldni a povinnost soucinnosti by méla byt
vnimana restriktivné, a mélo by se kni pfistupovat pouze v nezbytnych piipadech, kdy je

objektivné zapotiebi.

Pokud advokat chce poskytovat sluzby pod stejnym oznacenim jako domaci advokati, musi dolozit
alespon tfilety fakticky a pravidelny vykon povolani advokata, a to v pravu doméaciho statu. Pti
posuzovani takovéhoto vykonu ma posuzujici organ povinnost brat v ivahu veSkerou ziskanou

praxi a znalosti.

Judikatura SDEU je v otdzce povolani advokata znacn€ bohata. Predmétem fizeni byla otazka
statni ptisluSnosti jako pozadavku napliujici znaky pfimé diskriminace, pluralita sidel advokata

v rdmci EU 1 postaveni koncipientli a povaha jejich praxe.
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Zavér

Problematika vzajemného uznavani odbornych kvalifikaci v ramci EU je tématem, které ¢lenské
staty tesily jiz od pocatku formovani evropské integrace. Neni divu, Ze 1 po nékolika desetiletich
je toto téma stale aktualni a stale se ménici v navaznosti na dynamickou rtiznorodost trhu prace

EU vytvateci vyzvy pro evropské zdkonodarce a tvorbu pravni tpravy.

Cilem této diplomové prace byla deskripce a analyza evropské pravni upravy v oblasti uznavani
odbornych kvalifikaci. Je zfejmé, Ze z divodu velkého mnozstvi pravnich predpist regulujici
oblast vzajemného uznavani kvalifikaci nebylo ambici autora jejich detailni rozbor, ale zejména
popsani platného systému uznavani a predstaveni jeho aplikace v praxi za pouziti metody analyzy,

syntézy a srovnavani.

Pfedmétem prvnich smérnic o uznavani odbornych kvalifikaci v 70. letech byla uprava vysoce
specializovanych povolani, zejména v oblasti zdravotnictvi, a to pomoci koordinace pozadavki na
vzdélani piislusnika téchto povolani. Na tyto tzv. sektorové smérnice nasledné navazaly smérnice
postupné vytvafejici obecny rezim uznavani kvalifikaci, zaloZeny predev§im na zésadé

vzajemného uznavani, ktery byl vysloven SDEU.

Soucasny systém institutu vzajemného uznavani odbornych kvalifikaci je upraven zvlasté
Smérnici 2005/36, kterd nahradila pfedeSly systém rozdrobené pravni Upravy, aniz by vSak
vyrazné¢ ménila mySlenkovy zéklad pravni Gpravy a pravidla hry. Smérmice 2005/36 ve svém
obsahu sdruzuje automaticky rezim, ktery je postaven na principu koordinace minimalnich
pozadavkl vychazejici ze sektorovych smérnic, a soucasné i obecny rezim uznavan kvalifikaci,
ktery je vzhledem ke své subsididrni a univerzalni pouzitelnosti jadrem dané problematiky. Princip
obecného rezimu je postaven na zdsade¢, ze pokud odbornik vykonava regulovanou ¢innost ve
jednom staté, mélo by mu byt umoznéno tu samou ¢innost vykonavat i v jiném clenském state.
Vyhodou sjednocené pravni upravy je fakt, Ze obsahem jednoho pravniho ptedpisu je jak volny
pohyb sluzeb, tak svoboda usazovani, kterd na rozdil od predchozi pravni regulace tuto oblast

znacn¢ zjednodusuje.
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Problémem, kterému vzdjemné uznavani kvalifikaci ¢eli, je velka Cetnost regulovanych povolani
a jejich riznorodost v ¢lenskych statech. Ackoli jednotlivé ¢lenské staty v rdmci transparentnosti
pfistupu k informacim o charakteru jednotlivych povoldni spolupracuji v ramci databaze
regulovanych povolani, ktera je dostupna ve vSech jazykovych mutacich ¢lenskych statt, neni pro
zadatele o uznani kvalifikace vzdy snadné zjistit, zdali Cinnost, kterou chce vykonavat na tzemi
jiného statq, je regulovana pravem hostitelského statu a do jakého rezimu dle Smérnice 2005/36
spada. V mnohych ptipadech zadateli nezbyva nez se obratit na instituce hostitelského statu pro
ovéteni téchto informaci, kde vSak jiz mlze narazit na jazykovou bariéru. Argumentem pro
vyvraceni této pifekazky miZe byt povinnost stanovend Smérnici 2005/36 mit jazykové znalosti
nezbytné k vykonu povoldni v hostitelském ¢lenském staté. Lze se vSak domnivat, Ze se pocet
regulovanych povolani v ramci EU bude sniZzovat a Ze nejcastéji regulovana povolani se piesunou
z obecného rezimu do automatického pomoci koordinace minimalnich pozadavkt. Tim dojde
k vétsi pravni jistoté Zadatell o uzndni kvalifikace a jejich vEét§si moznosti mobility, coz je
pfedpokladanym zdjmem c¢lenskych stati. O tomto trendu svédcii Smérnici 2013/55/EU zavedeny
institut spolecnych zasad odborné ptipravy, ktery je ptfedzvesti skutecnosti, Ze dané povolani bude

spadat do automatického rezimu uznavani na zaklad¢ koordinace minimalnich pozadavk.

Nevyhodou obecného rezimu je paradoxné ptili§ obecna formulace pojmt, cemuz vSak dle ndzoru
autora neslo zabranit vzhledem k mnozstvi a variabilité povah odbornych ¢innosti v jednotlivych
Clenskych statech. I z tohoto divodu je judikatura v oblasti uznavani kvalifikaci znacné bohata,
nebot’ prebira biimé zdkonodarce definovat obecné pojmy v souvislosti s faktickym stavem,

ucelem normy a deklarovanymi pravy a povinnostmi ve Smlouvach.

Z popsané pravni tpravy uznavani kvalifikaci je zfejmé, Ze tendence evropského zakonodarce byla
puvodné harmonizace pozadavkl k pfistupu k regulovanému povolani. Nasledné¢ z divodu
narocnosti a ristu trhu prace byl reZim harmonizace ponechan jen u vybranych povolani a viidéim
principem bylo vzajemné uznavani kvalifikace v rdmci obecného rezimu. Soucasné je vSak
ocividné, Ze Smérnice 2013/55/EU ptinesla nové instituty, jejichz ucelem je nejcastéji regulované
povolani harmonizovat. Evropsky zakonodarce se tak klani zpét k pivodnimu principu

harmonizace, avSak v mensim rozsahu.
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Lze pozitivné hodnotit uloZzenou povinnost ¢lenskych statli na vzajemnou spolupraci a vyménu
informaci. Nov¢ instituty, napt. systém IMI, maji potencial velice zjednodusit a zrychlit proces
uznavani odborné kvalifikace a zaroven ochrdnit piijemce sluzeb pied poskytovateli, ktefi
nespliuji podminky odborné kvalifikace. Nicméng, jak je zfejmé z judikatury SDEU, ¢lenské staty
maji tendenci odborné kvalifikace spiSe neuznavat nez naopak. O tom sveédci i Cetné prekazky,
které jsou zadatelim kladeny v rdmci procesu uznavani. Dle ndzoru autora se situace a postoj
¢lenskych stati bude ¢asem meénit, nebot’ vzhledem k riistu evropského trhu a starnouci populaci
bude poptavka po odborn¢ kvalifikovanych pracovnich riist a pravni regulace na tento trend bude

reagovat usnadnénim jejich mobility.

Cilem diplomové prace byla téz analyza uznavani kvalifikace advokata. Autor se rozhodl zaradit
toto téma do kontextu uznavani kvalifikaci z divodu unikatnosti povahy kvalifikace advokata,
ktera je vzdy odvozena od zemé pivodu vzdélani. Pravni Uprava je, stejn¢ jako v ostatnich
pfipadech povoldni, pfedmétem systému sekundarnich pravnich ptedpist, smérnic. Z prévni
regulace povolani advokata je ziejmy restriktivni pfistup €lenskych statl ve vztahu k uznavani
kvalifikace advokata, ktera byla ziskana v jiném cClenském staté. Je to dano zejména tendenci
chranit z4jmy piijemce pravnich sluZeb, klienta, a kvalitu sluZzeb jako takovych. Lze se
samoziejmé domnivat, ze advokatni stav domovského statu neni ptili§ diverivy k advokatim

z jinych ¢lenskych stath, kteti se fidi jinymi stavovskymi piedpisy.

Casteéné uvolnéni pravni ipravy uznavani kvalifikace advokata a vétsi otevienost k piislusnikim
jinych stati byla zaznamena v souvislosti s judikaturou SDEU, ktera se opétovné a v hojnych
rozhodnutich k povolani advokata vyjadfovala. Clenské staty jsou povinni v procesu uznavéni
kvalifikace advokata vyhnout veSkerym pifimym i nepfimym diskrimina¢nim opatfenim, a pro

uznani kvalifikace vzit v potaz veSkerou dosaZenou praxi, zkuSenosti a znalosti.

Text diplomové prace vychazi predev§im z analyzy a deskripce sekundarnich pravnich predpist,
relevantni judikatury SDEU a odborné literatury, které bylo vzhledem k rozsahu dané
problematiky dostatek. Vyhodou zvoleného tématu je i skutecnost, Ze prameny byly dostupné i
v jinych ufednich jazycich EU. Soucasné¢ byly vhodnym pramenem webové portély statnich tradt

¢lenskych zemi, pod jejich agendu spada uznavani kvalifikaci. Tento pramen byl ptithodnou reflexi
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platné pravni upravy v praxi, umoznuji zhodnotit realizaci uznadvani odborné kvalifikace spolecné
s jejimi nedostatky. Po zhodnoceni pravni Upravy lze konstatovat, ze proces uznavani odborné
kvalifikace je z pohledu Zzadatele administrativné naro¢ny, av§ak Zadatel ma moznost ziskat etné
informace z internetovych portalii zfizenych institucemi EU a lze téz uvést, ze z novelizaci pravni
upravy je ziejma tendence automatizovat fizeni o zadosti a elektronizovat cely proces. Nevyhodou
se muze zdat zejména dlouhé lhiity pro rozhodnuti o uznani kvalifikace, a dale i malé¢ povédomi
Siroké vetejnosti o pravnich institutech, které maji za ucel zjednodusit uznani kvalifikace. Kladné
1ze hodnotit, Ze pravni Gprava nezistava rigidni, a evropsky zakonodarce ji podrobuje hodnoceni
a nasledné novelizacim, které odrazeji ustalenou judikaturu SDEU a odstrafiuji ustanoveni, ktera

kladla ptekazky v ramci procesu uznavani kvalifikace.

Zaveérem autor dodava, Ze na zaklade analyzy pravnich ptedpisii a pouzitych prament lze hodnotit
problematiku znavani kvalifikaci jako fenomén, ktery zasahuje do vice oblasti prava EU a je stale
aktualnim tématem. Je zfejmé, Ze Celi vyzvam a zménam soucasné podoby evropského prostoru a
pravni uprava bude na tuto zménu reagovat. Po zhodnoceni pravni tGpravy lze namitnout, Ze
Clenské staty dosud nevytvofili bezchybny, uceleny a fungujici systém uznavéani odbornych
kvalifikaci, avSak pomoci novych pravnich institutii a vétSi provazanosti a spolupraci maji zéjem

se podilet na jeho vzniku a odstranéni prekazek v rdmci volného pohybu osob.
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Seznam zkratek

EU - Evropska unie

EHS — Evropské hospodatské spolecenstvi

SDEU — Soudni dvtr Evropské unie

SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie

SEU — Smlouva o Evropské unii

Smlouvy — souhrnny nazev pro smlouvy primarniho prava EU, zejména SEU a SFEU
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kvalifikace).

76



Seznam pouzité judikatury

Alain Brouillard proti Jury du concours de recrutement de référendaires pres la Cour de cassation,
Etat belge, rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2015, rozsudek C-298/14,
ECLL:EU:C:2015:652.

Angelo Alberto Torresi a Pierfrancesco Torresi proti Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Macerata, rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17. ¢ervence 2014, rozsudek C 58/13,

ECLIL:EU:C:2014:2088

Angelo Alberto Torresi a Pierfrancesco Torresi proti Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Macerata, rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17. ¢ervence 2014, rozsudek C 58/13,

ECLI:EU:C:2014:2088.

Angelo Alberto Torresi a Pierfrancesco Torresi proti Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Macerata, rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17. Cervence 2014, rozsudek C 58/13,

ECLI:EU:C:2014:2088.

Bruno Schnitzer, rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2003, rozsudek C-215/01, ECLI:
EU:C:2000:527.

Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos proti Administracion del Estado, rozsudek

Soudniho dvora ze dne 19. ledna 2006, rozsudek C-330/03, ECLLI:EU:C:2006:45.

Dieter Kraus proti Land Baden-Wiirttemberg, rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1993,
rozsudek C-19/92, ECLI:EU:C:1993:125.

Evropska komise proti Belgickému kralovstvi, rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. kvétna 2011,

rozsudek C-47/08, ECLI:EU:C:2011:334.

Evropska komise proti Ceské republice, rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. biezna 2018,

rozsudek C-575/16, ECLI:EU:C:2018:186.

Evropska komise proti Francouzské republice, rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. kvétna 2011,

rozsudek C-50/08, ECLI:EU:C:2011:335.
77



Evropska komise proti Lucemburskému velkovévodstvi, rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.

kvétna 2011, rozsudek C-51/08, ECLI:EU:C:2011:336.

Evropska komise proti Portugalské republice, rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. kvétna 2011,

rozsudek C-52/08, ECLI:EU:C:2011:337.

Evropska komise proti Rakouské republice, rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. kvétna 2011,

rozsudek C-53/08, ECLI:EU:C:2011:338.

Evropska komise proti Recké republice, rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. kvétna 2011,

rozsudek C-61/08, ECLI:EU:C:2011:340.

Evropska komise proti Spolkové republice Némecko, rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. kvétna

2011, rozsudek C-54/08, ECLI:EU:C:2011:339.

Flaminio Costa proti E.N.E.L., rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1964, rozsudek C

6/64, ECLI:EU:C:1964:66

Christine Morgenbesser proti Consiglio dell'Ordine degli avvocati di Genova, rozsudek

Evropského soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2003, rozsudek C 313/01, ECLI:EU:C:2003:612.

Christine Morgenbesser proti Consiglio dell'Ordine degli avvocati di Genova, rozsudek

Evropského soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2003, rozsudek C 313/01, ECLI:EU:C:2003:612.

Iréne Vlassopoulou proti Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Badensko-

Wiirttembersko, rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1991, ECLI:EU:C:1991:193.

Jean Reyners proti Belgickému statu, rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervna 1974, rozsudek

C 2/74, ECLI:EEU:C:1974:68.

Jean Reyners proti Belgickému statu, rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervna 1974, rozsudek

C 2/74, ECLLI:EU:C:1974:68.

Jean Thieffry proti Conseil de 1’ordre des avocats a la cour de Paris, rozsudek Soudniho dvora ze

dne 28. dubna 1977, rozsudek C 71/76, ECLI:EU:C:1977:65.

78



Johannes Henricus Maria van Binsbergen proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Metaalnijverheid. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 3. prosince 1974, rozsudek C

33/74, ECLL:EU:C:1974:131.

Johannes Henricus Maria van Binsbergen proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Metaalnijverheid, rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. prosince 1974, rozsudek C 33/74,
ECLLLEU:C:1974:131.

Josef Corsten, rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. fijna 2000, rozsudek C-58/98, ECLI:
EU:C:2003:662.

Komise Evropskych spolecenstvi proti Portugalské republice, rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.

fijna 2009, rozsudek C-438/08, ECLLI:EU:C:2009:651.

Komise Evropskych spoledenstvi proti Recké republice, rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.

biezna 1998, rozsudek C-187/96, ECLLI:EU:C:1998:101.

Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko, rozsudek Evropského

soudniho dvora ze dne 25. inora 1988, rozsudek C 427/85, ECLLI:EU:C:1988:98.

Krzysztof Pesla proti Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern, rozsudek Soudniho dvora ze

dne 10. prosince 2009, rozsudek C-345/08, ECLI:EU:C:2009:771.

Leopoldine Gertraud Piringer, rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 2019, rozsudek
C-431/17, ECLI:EU: C:2019:368.Flaminio Costa proti E.N.E.L., rozsudek Soudniho dvora ze
dne 15. ¢ervence 1964, rozsudek C 6/64, ECLI:EU:C:1964:66

Malta Dental Technologists Association, John Salomone Reynaud proti Superintendent tas-Sahha
Pubblika, Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medi¢ina, rozsudek Soudniho dvora ze

dne 21. zari 2017, rozsudek C-125/16, ECLLI:EU: C:2017:707.

Ministere public a "Chambre syndicale des agents artistiques et impresarii de Belgique" ASBL
proti Willy van Wesemael a ostatni, rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ledna 1979, rozsudek

spojené veéci C 110 a 111/78, ECLI:EU:C:1979:8.

79



Ministero della Salute proti Hannesu Preindlovi, rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince

2018, rozsudek C-675/17, ECLI: EU:C:2018:990.

Monachos Eirinaios, kata kosmon Antonios Giakoumakis tou Emmanouil proti Dikigorikos
Syllogos Athinon, rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. biezna 2017, rozsudek C-342/15,
ECLI:EU:C:2017:196.

Ordre des avocats au barreau de Paris proti Onno Klopp, rozsudek Evropského soudniho dvora ze

dnel2. ¢ervence 184, rozsudek C 107/83, ECLI:EU:C:1984:270.

Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft &ffentlicher Dienst proti Rakouské republice,

rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 2000, rozsudek C-195/98, ECLI:EU:C:2000:655.

Reinhard Gebhard proti Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1995, rozsudek C 55/94, ECLLILEU:C:1995:411.

Rewe-Zentral AG proti Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, rozsudek Soudniho dvora ze

dne 20. tinora 1979, rozsudek C 120/78, ECLI:EU:C:1979:42.

Sabine Simma Federspiel proti Provincia autonoma di Bolzano, Equitalia Nord SpA, rozsudek

Soudniho dvora ze dne 20. prosince 2017, rozsudek C-419/16, ECLI: EU:C:2017:997.

80



Abstrakt

Diplomova prace se zabyva principem vzajemného uznavani kvalifikaci. Jedna se o jeden
z vudcich principi tykajici se volného pohybu osob a sluzeb. Text diplomové prace je rozdélen do
tii hlavnich kapitol, které jsou déle rozdéleny na podkapitoly v zavislosti na dil¢i otdzku hlavniho

vvvvvv

informaci.

Prvni ¢ast diplomové prace se zabyva historickymi vychodisky pro dnes$ni pravni Upravu
vzajemného uznédvani kvalifikaci. Je pojednano o myslenkovém zakladu principu vzajemného
uznavani spole¢né s prameny primarniho prava EU. Nasledné jsou analyzovany sekundarni
prameny prava EU, smérnice, které pfedchéazely souc¢asné podobé& pravni upravy. Kone¢né je do
obsahu prvni ¢asti zafazena i judikatura, kterd dala vzniknou zésad¢ vzajemného uznavani a dalSim

rozhodnutim souvisejici s tématem diplomové prace.

Druhou ¢ast diplomové prace je vénovana soucasné platné tiprave uznavani kvalifikaci. Detailnéji
je popsana struktura smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES o uznévani odbornych
kvalifikaci ze dne 6. Cervence 2005. Tato smérnice v sobé zahrnuje automaticky rezim, obecny
rezim uznavani kvalifikaci a uznavani odborné praxe pro vyjmenovana povolani. Text prace se
zaméfuje téZ na praktickou stranku problematiky a analyzuje postup Zadatele o uznani odborné
kvalifikace a jeho mozné modifikace, a souCasné¢ uvadi instituty, které jsou s uzndvanim

kvalifikace spojeny, jako napft. evropsky profesni pritkkaz, systém IMI a dalsi.

Posledni cast diplomové prace je vénovana uznavani kvalifikace advokata. Odbornd kvalifikace
advokata je specificka, nebot’ je spjata vzdy s jednim pravnim fadem ¢lenského statu. Soucasti této

kapitoly je i ptehled nejvyznamnéjsi judikatury SDEU, ktery se svymi rozhodnutimi vyraznym

zpiisobem podilel na tvorbé nejen systému uznavani kvalifikace advokata, ale i obecného systému.

Kli¢ova slova: uznavani kvalifikaci, princip vzajemného uznavani, profesni uznavani,

regulované povolani, smérnice 2005/36/ES, kvalifikace advokata
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Abstract in English

Mutual Recognition of Qualification within the European Union

The thesis deals with the principle of mutual recognition of qualifications. This is one of the guiding
principles concerning the free movement of persons and services. The text of the thesis is divided into three
main chapters, which are further divided into subchapters depending on the partial question of the main
topic of the chapter. A brief summary of the most important information is included at the end of the main

chapters.

The first part of the thesis deals with the historical basis for today's legal regulation of mutual recognition
of qualifications. The concept of the principle of mutual recognition together with the sources of primary
EU law is discussed. Subsequently, the secondary sources of EU law, the directive, which preceded the
current form of legislation, are analysed. Finally, the content of the first part includes case law, which gave

rise to the principle of mutual recognition and other decisions related to the topic of the thesis.

The second part of the thesis is devoted to the current valid regulation of recognition of qualifications. The
structure of Directive 2005/36 / EC of the European Parliament and of the Council on the recognition of
professional qualifications of 6 July 2005 is described in more detail. This Directive includes an automatic
regime, a general regime for the recognition of qualifications and the recognition of professional experience
for the listed professions. The text of the thesis also focuses on the practical aspects of the issue and analyses
the procedure of the applicant for the recognition of professional qualifications and its possible
modifications, while mentioning the institutes associated with the recognition of qualifications, such as the

European professional card, IMI and others.

The last part of the thesis is devoted to the recognition of the qualification of a advocate. The professional
qualifications of an advocate are specific because they are always linked to a single legal order of a Member
State. This chapter also includes an overview of the most important case law of the CJEU, which, with its
decisions, significantly contributed to the creation of not only the system of recognition of advocates’

qualifications, but also the general system of recognition.

Key words: recognition of qualifications, mutual recognition principle, professional recognition,

regulated profession, Directive 2005/36 / EC, advocate qualification
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