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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Typ posudku: oponent

Autor/ka práce: Anna Maxová

Název práce: Kdo volí populistické strany v České republice?

Vedoucí práce: Mgr. Tomáš Dvořák, PhD.

Oponent/tka: PhDr. Matěj Stropnický

Navržené hodnocení: D

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 
podle níže uvedených kritérií.

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 
strukturována?

Autorka si za předmět svého výzkumu zvolila na bakalářskou práci velmi ambiciózní téma. Na 
málokteré otázce je v relevantní odborné literatuře tak málo shody jako na tom, co je vlastně sám 
předmět autorčina zkoumání, tj. populismus. Autorka tuto problematičnost sama pečlivě dokládá 
podrobnou diskusí v bakalářské práci ne zcela obvyklého množství zejména cizojazyčné literatury.
S poznatky této literatury nakládá ovšem poněkud schematicky, když se bez dalšího zdůvodňování 
rozhodne pro pojetí populismu jako ideologie (str. 3). Je otázkou, zda je to vhodná volba v situaci, 
kdy si za vzorek svého výzkumu vybrala kromě ideologicky vyprofilované SPD také hnutí ANO 
2011, o němž sama tvrdí, že ideologicky vyprofilované není (str. 13). 
Ostatně sám mlčenlivý předpoklad, že populistickými subjekty jsou v ČR především hnutí ANO 
2011 a SPD (autorkou opsaný v úvodu bez jakéhokoli dokládání větou „na které je v českém 
prostředí nahlíženo jako na populistické“, str. 2) považuji za předpojatost. Autorka mohla zjišťovat, 
které politické strany a hnutí v ČR odpovídají jí zvoleným znakům populismu, zvolila ale možnost 
prokazovat, že těmto znakům odpovídá volební chování voličů ANO 2011 a SPD, což ovšem 
neprokázala. Ba naopak, prokázala, že zvoleným znakům populismu, na nichž se shoduje jí 
citovaná zahraniční literatura, voliči těchto subjektů neodpovídají. 
Na vině je myslím předpojatý předpoklad populismu těchto dvou subjektů, nevhodná práce se 
zahraniční literaturou při rozhodování o výběru pojetí populismu v práci a při stanovení hypotéz a 
nevhodně stanovené hypotézy samé. Autorka na závěr uznává, že co se hypotéz týče, nezjistila nic. 
Je taková práce vůbec obhajitelná? 
Je, protože autorka postupuje formálně správně (práce v tomto ohledu splňuje veškeré náležitosti) a 
závěry svého zkoumání přijímá bez výhrad, tj. nezachraňuje marně své hypotézy podle principu 
„tím hůře pro fakta“. To považuji za akademicky poctivé a je to zásadní předpoklad další vědecké 
práce autorky.   

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty?
Autorčin přehled o literatuře, zvláště cizojazyčné považuji u bakalářské práce za nadprůměrný. 
Problematičtější je práce s ní. Krom již uvedeného dodávám, že při diskusi o faktorech majících 
vliv na současné populistické postoje nelze v takovém rozsahu argumentovat „sílící rolí médií“, 
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která se „v rámci boje o diváky a čtenáře zabývají skandálními a stále extrémnějšími aspekty 
politiky“ (str. 7), jako mohl Cas Mudde v roce 2004, neboť obrovský rozvoj sociálních sítí, kde 
probíhá nastolování agendy odlišně, je dnes pro potenciální rozvoj populismu mnohem 
významnější.  

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 
analýzy? 
Základní zdroj dat (European Social Survey 2018, Round 9) je neproblematický. V práci ale není 
vysvětleno (diskutuje se to na str. 15-16), proč autorka zvolila pro hlavní analýzu právě tento rok 
sběru a ne rok 2020, jehož výsledky byly v době psaní práce nejnovější. Její volba mohla být 
legitimní, ale měla být vysvětlena. NB, když autorka podrobila svému zkoumání i datový soubor 
ESS z roku 2020 a zmiňuje jej (str. 25).    

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a?
Výsledky výzkumu autorce bohužel žádné závěry neumožňují. Tato skutečnost měla být autorkou 
v závěru reflektována a její výzkumná rozhodnutí měla být podrobena kritickému zkoumání, které 
mohlo práci obohatit, a čtenáři dát najevo, že si je autorka příčin vědoma.

5. Jsou v práci autorova/autorčina tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých?
Práce autorky je v tomto ohledu standardní.

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?     
Jazyková úroveň textu splňuje běžné standardy, formálně prošla spíše nadstandardní korekturou a 
obsahuje minimum překlepů, jakkoli na řadě míst prozrazuje nejistotu ve skladebných vazbách 
(„shrnuty hlavní zjištění“ str. 9, „obě hnutí významně uspěly“ str. 11, „analyzovány byly data“ str. 
24 apod.). V textu také postrádám stylistickou obratnost, jíž by autorka zvýšila své práci čtivost a 
přesvědčivost.  

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké).
Oceňuji, že autorka v práci zmiňuje rozlišení mezi spíše pravicovým a spíše levicovým populismem 
(str. 10). Diskuse o populismu centristickém by mohla být podrobnější. 
Příklad přímé demokracie (u hnutí SPD, str. 14) není vhodným příkladem toho, čím je toto hnutí 
„krajně pravicové“, přesto je tento jeho programový cíl uveden ve výčtu příkladů jako první. Přímá 
demokracie je spíše emancipačním populismem čili spíše populistickým požadavkem levicovým.

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce.
- Populismus jako strategie a populismus jako politický diskurz. Diskuse hypotéz, k nimž by 
autorku přivedla odlišná výzkumná volba v této klíčové otázce.
- Populismus „tradičních“ stran (snižování daní, boj s ekologickými aktivisty apod.), tj. je 
populismus omezen na populistické strany a hnutí jako celky? Kdy se stává subjekt populistickým 
již jako celek?
- Je populismus automaticky hrozbou pro liberální demokracii, jak autorka uvádí na str. 2? – nad 
texty Václava Bělohradského. 
 

V Osečanech, dne 4. září 2022, Matěj Stropnický, v.r.
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9. Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v 
systému: [  ] Theses                           [  ] Turnitin                                  [ ] Ouriginal (Urkund)

 Komentář k výsledku kontroly:

Celkové hodnocení práce:

Datum: Podpis:


