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NavrZené hodnoceni: D
Zdiuvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vvzkumné otazka) jasné€ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Autorka si za pfedmét svého vyzkumu zvolila na bakalafskou praci velmi ambicidzni téma. Na
malokteré otdzce je v relevantni odborné literature tak malo shody jako na tom, co je vlastn¢ sdm
pfedmét autor¢ina zkoumanti, tj. populismus. Autorka tuto problemati¢nost sama peclivé doklada
podrobnou diskusi v bakalatské praci ne zcela obvyklého mnoZstvi zejména cizojazycné literatury.
S poznatky této literatury nakldda ovsem ponckud schematicky, kdyz se bez dalSiho zdivodnovani
rozhodne pro pojeti populismu jako ideologie (str. 3). Je otazkou, zda je to vhodna volba v situaci,
kdy si za vzorek svého vyzkumu vybrala kromé ideologicky vyprofilované SPD také hnuti ANO
2011, o némz sama tvrdi, ze ideologicky vyprofilované neni (str. 13).

Ostatné sam ml&enlivy predpoklad, Ze populistickymi subjekty jsou v CR predev§im hnuti ANO
2011 a SPD (autorkou opsany v ivodu bez jakéhokoli dokladani vétou ,,na které je v Ceském
prostiedi nahliZzeno jako na populistické®, str. 2) povazuji za pfedpojatost. Autorka mohla zjiStovat,
které politické strany a hnuti v CR odpovidaji ji zvolenym znakim populismu, zvolila ale moznost
prokazovat, ze témto znakiim odpovidé volebni chovani voli¢it ANO 2011 a SPD, coZ ovS§em
neprokazala. Ba naopak, prokéazala, Ze zvolenym znaklim populismu, na nichz se shoduje ji
citovana zahrani¢ni literatura, volic¢i téchto subjektti neodpovidaji.

Na vin¢ je myslim predpojaty ptredpoklad populismu téchto dvou subjektli, nevhodnd prace se
zahrani¢ni literaturou pfi rozhodovéani o vybéru pojeti populismu v préci a pfi stanoveni hypotéz a
nevhodné stanovené hypotézy samé. Autorka na zaver uznava, ze co se hypotéz tyce, nezjistila nic.
Je takova prace vilbec obhajitelna?

Je, protoze autorka postupuje formalné spravné (prace v tomto ohledu spliiuje veskeré nalezitosti) a
zavery svého zkoumani pfijima bez vyhrad, tj. nezachrafiuje marné své hypotézy podle principu
,tim hufe pro fakta®. To povazuji za akademicky poctivé a je to zdsadni predpoklad dalsi védecké
prace autorky.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢éné texty?
Autorcin piehled o literatufe, zvIasté cizojazyEné povazuji u bakalaiské prace za nadprimérny.

Problematictéjsi je prace s ni. Krom jiz uvedené¢ho dodavam, ze pii diskusi o faktorech majicich
vliv na soucasné populistické postoje nelze v takovém rozsahu argumentovat ,,silici roli médii*,
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ktera se ,,v ramci boje o divaky a ¢tendie zabyvaji skandalnimi a stale extrémnéjSimi aspekty
politiky* (str. 7), jako mohl Cas Mudde v roce 2004, nebot’ obrovsky rozvoj socialnich siti, kde
probiha nastolovéani agendy odlisné, je dnes pro potencialni rozvoj populismu mnohem
vyznamngj$i.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetn€ jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Zékladni zdroj dat (European Social Survey 2018, Round 9) je neproblematicky. V préci ale neni
vysvétleno (diskutuje se to na str. 15-16), pro¢ autorka zvolila pro hlavni analyzu prave tento rok
sbéru a ne rok 2020, jehoz vysledky byly v dobé psani prace nejnovéjsi. Jeji volba mohla byt
legitimni, ale méla byt vysvétlena. NB, kdyZ autorka podrobila svému zkouméni i datovy soubor
ESS z roku 2020 a zmifiuje jej (str. 25).

4. Jaka je kvalita areumentt, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Vysledky vyzkumu autorce bohuzel zddné zavéry neumoziuji. Tato skutecnost méla byt autorkou
v zavéru reflektovana a jeji vyzkumna rozhodnuti méla byt podrobena kritickému zkoumani, které

[ 1

mohlo praci obohatit, a ¢tenafi dat najevo, ze si je autorka pticin védoma.

5. Jsou v praci autorova/autoréina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Prace autorky je v tomto ohledu standardni.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Jazykova uroven textu spliiuje bézné standardy, formalné prosla spiSe nadstandardni korekturou a
obsahuje minimum pieklepti, jakkoli na fad€ mist prozrazuje nejistotu ve skladebnych vazbach
(,,shrnuty hlavni zjisténi* str. 9, ,,obé hnuti vyznamné uspély* str. 11, ,,analyzovany byly data“ str.
24 apod.). V textu také postradam stylistickou obratnost, jiZ by autorka zvysila své praci ctivost a
piesveédcivost.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Oceiuji, Ze autorka v praci zminuje rozliSeni mezi spise pravicovym a spise levicovym populismem
(str. 10). Diskuse o populismu centristickém by mohla byt podrobné;si.

Priklad pfimé demokracie (u hnuti SPD, str. 14) neni vhodnym ptikladem toho, ¢im je toto hnuti
»Krajné pravicoveé®, piesto je tento jeho programovy cil uveden ve vyctu ptikladi jako prvni. Pfima
demokracie je spiSe emancipacnim populismem ¢ili spiSe populistickym pozadavkem levicovym.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

- Populismus jako strategie a populismus jako politicky diskurz. Diskuse hypotéz, k nimz by
autorku pfivedla odlisna vyzkumna volba v této klicové otazce.

- Populismus ,,tradi¢nich® stran (snizovani dani, boj s ekologickymi aktivisty apod.), tj. je
populismus omezen na populistické strany a hnuti jako celky? Kdy se stava subjekt populistickym
JiZ jako celek?

- Je populismus automaticky hrozbou pro liberalni demokracii, jak autorka uvadi na str. 2?7 — nad
texty Vaclava Bélohradského.

V Osecanech, dne 4. zati 2022, Mat¢j Stropnicky, v.r.
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9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ | Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace:

Datum: Podpis:
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