POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Anna Maxova 5
Nazev prace: Kdo voli populistické strany v CR?

Vedouci prace: Tomas Dvotak
Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: A

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace je velmi dobfe strukturovana. Vyzkumné otazky jsou jasné. Jsou dobie napojeny na
empirickou analyzu. Zavéry jasné odpovidaji na vyzkumné otazky.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka vychazi z relevantni ¢eské i zahrani¢ni odborné literatury. Autorka dokazala obsahnout
v zasadé¢ veskerou relevantni literaturu ke zvolenému tématu za poslednich 10 let, jak z Ceské
republiky, tak ze zahrani¢i. Zvoleny rozsah literatury by byl dostate¢ny i pro diplomovou praci.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka pracovala v empirické ¢asti prace s datovym souborem z mezinarodniho vyzkumu ESS.
Analyzu provedla pomoci logistické regresni analyzy. Jde o metodu, ktera se na bc. stupni studia na
ISS neudi. Analyza je zpracovana a prezentovana korektné.

4. Jaka je kvalita argumentd, o né€z autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Kvalita argumentace je nejsilngjsim aspektem celé prace. Autorka se dokazala zorientovat v ceské a
zahrani¢ni soudob¢ literatute. Porozuméla hlavnim teoretickym konceptiim. Dokazala v praci

rozliSovat mezi riznymi piistupy jak v teoretické ¢asti, tak v empirické analyze. Argumentace je
pfesna, stejné tak porozuméni literatue. Nemam co vytknout.

5.Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?
Ve je v potfadku.
7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Prace nema zadné vyrazné nedostatky. Hlavni pfednosti prace je schopnost autorky piesné
porozumét soudobé Ceské i zahrani¢ni literatufe k tématu. RozliSit v ni co je podstatné a co nikoliv.
A napojit se na odbornou debatu s vlastni vyzkumnou otazkou. Pokud by byla tato prace piedlozena
jako diplomova, asi bych ji také hodnotil znamkou A.

Text prace je srozumitelny, drzi pohromad¢, argumentace se zamétuje na relevantni informace.
Vyraznou prednosti celé prace je také vyspély jazyk. To se projevuje zejména v tom, Ze autorka
ptesné popisuje stav poznani ve zkoumaném problému a v priubéhu celé prace strukturované
argumentuje. Viyspélosti jazyka a celkové argumentace se piedlozena prace blizi odbornym textim
V recenzovanych casopisech.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Jak piispiva predlozena prace k soudobé debaté o populismu v CEE? V ¢em jsou zjisténi prace
nova?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly:

Celkoveé hodnoceni prace: A

Préce je vynikajici

Datum: 16.8.2022 Podpis:
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