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Abstrakt 

Se stále narůstajícím vlivem populismu stoupá i zájem o výzkum analyzující voliče 

populistických stran a hnutí. Stejně je tomu tak i v případě této práce, jejíž cílem bylo 

identifikovat společné znaky voličů populistických stran v České republice. Měřeny byly 

především faktory odpovídající dosavadnímu stavu poznání o populistických voličích 

v Evropě. Jako nejčastější důvody inklinace jednotlivce k populismu řadí autoři 

euroskepticismus, odmítání imigrace, nespokojenost s místní politickou scénou, 

či ekonomickou deprivaci. Přesto mezi studiemi většinou nepanuje shoda a podobně, jako 

se liší podoba populismu napříč státy, se liší i faktory, které na individuální úrovni zvyšují 

pravděpodobnost volby populistických stran. V České republice je populismus 

reprezentován především hnutími ANO 2011 a SPD. Dle této práce voliči těchto hnutí 

nesdílejí typické znaky populistických voličů napříč Evropou. Odmítání členství v EU 

je významným prediktorem volby SPD, nicméně negativní postoj k imigraci se potvrdit 

nepodařilo. U voličů ANO 2011 zamítáme veškeré vytyčené hypotézy, jen stěží lze u nich 

hledat společné znaky. Na druhou stranu, voliče obou hnutí překvapivě pojí větší 

spokojenost s vládou ČR.  
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Abstract 

Besides continuously growing influence of populism, there is also an increasing interest in 

studies analysing the electorate of populist parties and factions. This is also taken into 

account by this thesis, the aim of which was to identify the common characteristics of voters 

of populist parties in the Czech Republic. Measured were especially factors appropriate to 

the current knowledge of populist voters in Europe. The most common factors, which may 

induce the individual to become populist, are considered by authors as Euroscepticism, 

disapproval of migration, dissatisfaction with the local political scene or economic 

deprivation. Yet the studies are unable to concur, as both the form of populism and factors, 

which increase the probability of electing populist parties on an individual level, differ across 

the countries. In the Czech Republic, populism is most represented by the factions ANO 

2011 and SPD. According to this thesis, the electorate of these factions does not share 

quintessential aspects of populist voters across Europe. Rejection of EU membership is 

a significant predictor of the SPD election, however; a negative attitude towards migration 

could not be demonstrated. In the case of the ANO 2011 electorate, all established 

hypotheses have to be dismissed, there are almost no common characteristics among voters. 

On the other hand, voters of both factions are surprisingly more satisfied with the 

government of Czechia. 
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Úvod 

 

V posledních dvou dekádách můžeme na území mnoha států Evropy zaznamenávat značnou 

proměnu politického života. Jednou z nich je stále narůstající vliv populistických stran 

a hnutí, které v průběhu let zaujaly pozici vlivného konkurenta tradičních politických stran. 

Jinak tomu není ani v České republice, ve které se stal populismus také silnou součástí 

stranického systému. Tato přeměna politické soutěže v Evropě směrem k populismu, 

související s ekonomickou a imigrační krizí, citelným euroskepticismem a zvýšeným 

nacionalismem, se stala předmětem zkoumání mnoha autorů napříč obory. Debaty a studie 

se vedle snahy o definování samotného pojmu zaměřují na vysvětlení vzestupu populismu, 

jeho příčin a dopadů. V neposlední řadě stojí také úsilí o identifikaci společných faktorů 

voličů populistických stran a hnutí, což bude tématem i mé práce. 

Cílem mé bakalářské práce bude zjistit, zda voliči populistických stran v České republice 

vykazují určité společné charakteristiky, respektive jaké faktory zvyšují pravděpodobnost 

volby politických stran, na které je v českém prostředí nahlíženo, jako na populistické, tedy 

hnutí ANO2011 a hnutí SPD. 

Pro komplexní uchopení problematiky v úvodní části práce stručně a obecně rozeberu téma 

populismu, včetně jeho sporné definice. Teoretická část se bude následně zabývat především 

rozborem již realizovaných výzkumů a komparativních studií zkoumajících vzestup 

populismu, voličské základny populistických politických stran a motivace k jejich volbě 

napříč Evropou. V návaznosti nastíním také přítomnost populismu v českém politickém 

prostředí a dosavadní zjištění o vzestupu podpory místních populistických aktérů. 

Na základě závěrů těchto studií si vytyčím výzkumné hypotézy, které poté otestuji na 

populaci České republiky. Pro to využiji souboru dat pro Českou republiku z European 

Social Survey 2018. Hypotézy budu testovat pomocí binární logistické regrese. 

Populismus může představovat hrozbu liberální demokracii a jejímu zdravému fungování. 

Jedním z jeho důsledků je například i polarizace veřejnosti, které můžeme být v posledních 

letech svědky i v České republice. Proto je společensky důležité se tomuto tématu věnovat 

a zkoumat ho, především pak, pokud zaznamenáváme jeho stálý nárůst a masivní vliv. 

V neposlední řadě je důležité pokládat si otázky kdo a proč k populismu tíhne, a tedy i volí 

populistické politické strany, abychom danému fenoménu a celkově volebnímu chování lidí 

mohli lépe porozumět.  
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V mé práci spojím závěry již realizovaných výzkumů analyzujících elektoráty 

populistických stran v Evropě a poskytnu tak ucelený pohled na problematiku. Mimo 

to poskytnu také odpověď na to, zda se voliči populistických stran a hnutí v České republice 

liší v porovnání s voliči z jiných evropských států. 
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1. DOSAVADNÍ STAV POZNÁNÍ 

1.1. Populismus 

Populismu je věnována stále větší pozornost nejen na odborné půdě, ale i v mediálním 

a veřejném diskurzu. Na jedné straně je pojem „populismus“ široce užíván, na druhé straně 

často zpochybňován, což je pravděpodobně způsobeno jeho všudypřítomností a nejasnou 

povahou (Barr, 2009). V dnešní literatuře je dominantní chápání populismu jako ideologie 

(Mudde, 2004, 2007; Stanley, 2008) politické strategie (Weyland, 2001; Roberts 2006) 

či politického diskurzu/stylu (Kazin, 1995;  Laclau, 2005; Moffit a Tormey, 2014). V této 

práci budu pracovat především s definicí populismu jako ideologie. 

Populismus není jevem novým. V 19. století byl přítomen v Americe (US People’s Party) či 

Rusku (Narodniks), v poválečné Evropě bychom mohli sledovat fenomén pravicově 

populistických stran (např. italská Fronta obyčejného člověka či nizozemská Farmářská 

strana). Zásadní vzestup populismu a s ním i jeho kritika přichází mezi lety 1960 a 1980 

(Mudde, 2004, s. 548). Dle Muddeho (2004, s. 551) se pak na počátku 90. let minulého 

století stal populismus běžnou součástí politiky v západních demokraciích.  

Zhruba do začátku 21. století ale panovalo vzhledem k nejednoznačnému chápání populismu 

relativně málo akademické důvěry v obecnou užitečnost daného konceptu. 

Laclau (1977, s. 145) zastával názor, že vytvoření obecné definice populismu není možné, 

jelikož zkoumané politické objekty, které by měly být jeho příkladem , nenesou společné 

znaky. Podobně Berlin (et al., 1968) upozorňoval, že při snaze identifikovat čistý typ 

populismu se schylujeme k frustraci pocházející z nemožnosti nalézt dokonale vyhovující 

příklady odpovídající populistické teorii (tzv. komplex Popelky). Canovan (1999) vnímá 

populismus jako notoricky vágní termín, který má přesný význam na poli mnoha odborných 

diskurzů, nicméně jeho obecná teoretizace je problematická. Stejně tak i Taggart (2000) 

považuje populismus za složitě uchopitelný koncept, který lze jen těžko komplexně 

definovat.  

Výše zmíněné přístupy autorů by se zčásti daly zodpovědět faktem, že je termín užíván pro 

popis politických hnutí, stran, ideologií a lídrů napříč geografickým, historickým 

a ideologickým kontextem, přičemž se jeho podoba váže na danou kulturu 

(Gidron a Bonikowski, 2013), a tedy i formy populismu se mezi sebou mohou zásadně lišit. 

Toto nejasné vymezení populismu navíc také umocňuje jeho popularizace plynoucí z již 
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zmíněného nadužívání pojmu v mediálním a veřejném diskurzu. V této návaznosti a ve 

snaze užšího vymezení pojmu přichází Cas Mudde (2004) s definicí populismu, jako 

„thin-centred“ (úzké) ideologie. Populismus je dle Muddeho (2004, s. 543) „ideologie, jež 

pracuje se společností rozdělenou na dvě homogenní a antagonistické skupiny, ‚čistý lid‘ 

a ‚zkorumpovanou elitu‘, a která hlásá, že by politika měla být vyjádřením obecné vůle 

lidu“1. I přes teoretický a konceptuální nesoulad obecně panuje shoda na tom, že populismus 

uctívá lid a vychází z normativní distinkce mezi elitou (mocí; zlem) a lidem (utlačovanými; 

dobrem) (Mudde 2004; Rooduijn, 2014). Lid je v rámci populismu vnímán jako homogenní 

a kolektivní entita, často prezentovaná jako „tichá většina“, která respektuje zákony, platí 

daně a vytváří ekonomický blahobyt. Oproti tomu elity jsou chápány jako nekompetentní 

a zkorumpované entity postrádající zdravý rozum obyčejných lidí (Pauwels, 2011). 

Populisté se odvolávají na zájmy lidu, které ochraňují a jež jsou podkopávány elitami. 

Ty mohou nabývat mnoha podob, jako například politické elity (politici, politické strany, 

vláda, zástupci vlády apod.), státní a veřejná správa, média, intelektuálové (univerzity, 

spisovatelé) či ekonomické mocnosti (zaměstnavatelé, odbory apod.) (Jagers a Walgrave, 

2007). 

Populismus v pojetí thin-centred ideologie ale není schopen stát jako ideologie sám o sobě 

a vždy musí být spojen s jinými, již zavedenými ideologiemi. Jinými slovy, populistická 

ideologie „postrádá schopnost navrhnout rozsáhlý a ucelený program pro řešení klíčových 

politických otázek“2 (Stanley 2008, s. 95). Vzhledem k tomu, že populismus postrádá 

jednoznačně vymezené základní hodnoty, můžeme na něj nahlížet jako na „chameleona“, 

který se dle potřeby přizpůsobuje danému kontextu (Taggart, 2004).  

Dle Rooduijna (2014) existují čtyři základní prvky, které populisté sdílejí: (1) kladou důraz 

na ústřední postavení lidu; (2) kritizují elitu; (3) lid vnímají jako homogenní entitu; 

a (4) prohlašují, že se nacházíme ve vážné krizi. Právě krize hraje při zkoumání vzestupu 

a původu populismu roli v pracích mnoha autorů. Taggart (2004, s. 275) vnímá populismus 

jako reakci na pocit extrémní krize, ze kterého plyne kritika elit, jež nejsou schopny se 

s danými problémy vypořádat. 

Krize pomáhá populistickým aktérům stavět „lid“ proti určité druhé „nebezpečné“ straně, 

zjednodušovat politickou debatu a obhajovat silné vládnutí. Z tohoto hlediska bychom mohli 

 
1 Pozn.: překlad autorky. 
2 Pozn.: překlad autorky. 
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krizi chápat jako jádro a hlavní rys populismu. Na druhé straně může být krize spíše 

důsledkem populismu, než jeho předpokladem (Moffitt, 2015). 

Populistický lid se stane aktivním jen za určitých okolností (přetrvávající politická 

nespokojenost/odpor, vážná výzva/hrozba „normálnímu životu“) v přítomnosti 

populistického vůdce, který „lid“ mobilizuje (Mudde, 2004). Přítomnost charismatického 

vůdce, jež se staví do role ochránce práv a zájmů obyčejného lidu, se kterým se zpravidla 

ztotožňuje, je pro úspěch populistických stran a hnutí zásadní. Charismatický vůdce se snaží 

do společnosti vnést dojem, že je nutno „zachránit zemi“ a daří se mu tak oslovit i běžně 

politicky pasivní občany (Cannovan, 1999).  

1.2. Předpoklady vzestupu populismu 

V této části práce jsou krátce popsány předpoklady vzestupu působení populismu. 

V následující kapitole jsou pak tyto předpoklady rozebrány podrobněji na jednotlivých 

příkladech. 

Jedním z hlavních předpokladů vzestupu populismu je nespokojenost občanů s politickou 

scénou a s tím spojené vymezování se vůči etablovaným politickým stranám. Populistický 

narativ obviňuje establishment ze špatného vládnutí a nemorálního chování, které 

zapříčinilo, či může zapříčinit horší momentální i budoucí životní úroveň občanů 

(Učeň, 2007). Faktorů, které ovlivňují náladu ve společnosti je mnoho, za nejdominantnější 

ve spojení s narůstající podporou populistických stran a naopak klesající důvěrou tradičním 

stranám jsou považovány ekonomická, politická či imigrační krize, globalizace a korupce.  

Etablované politické strany nebyly v mnohých případech schopny adekvátně reagovat na 

sílící globalizaci a proměňující se politické prostředí, což populistům umožnilo na vyvstalé 

problémy reagovat, nabízet nová alternativní řešení a v neposlední řadě i umocnit 

nespokojenost občanů s establishmentem (Mair, 2002). Možnosti populistických aktérů 

a jejich následný úspěch je tak z velké části dán tím, v jaké momentální politické, 

ekonomické a společenské situaci se daný stát nachází. Populismus se jednoduše snaží 

obrátit nespokojenost občanů ve svůj úspěch.  

Dalším důvodem, proč je populismus na vzestupu, může být paradoxně vyšší vzdělání 

a emancipace jedinců. Lidé od politiků očekávají mnoho a cítí se kompetentními k tomu je 

soudit. Občané neakceptují názory elit, jsou k nim více nedůvěřiví a o jejich rozhodnutích 

pochybují. I v tomto ohledu populisté profitují z pozice bořičů tabu témat a bojovníků za 
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politickou korektnost. Emancipaci jedinců mimo jiné umocnila i sílící role médií. Jejich 

konzumenti nabývají dojmu, že politice rozumí a dokázali by se v určitých situacích 

rozhodnout lépe (Mudde, 2004). 

Média také značně ovlivňují náladu ve společnosti, přičemž se v rámci boje o diváky 

a čtenáře zabývají skandálními a stále extrémnějšími aspekty politiky (korupční kauzy 

apod.) a posilují tak negativní postoje společnosti proti elitám. To poskytuje populistickým 

aktérům perfektní pozici, jelikož média vyvolávají nedůvěru veřejnosti vůči politickým 

elitám a zároveň dávají prostor odlišné a kontroverzní sebeprezentaci populistů 

(Mudde, 2004). 

1.3. Nárůst působení populismu v Evropě 

Spolu s daty prezentujícími momentální počet populistických politických stran a jejich 

příznivců v Evropě, jsou v následujících odstavcích v návaznosti na předešlou kapitolu 

shrnuty dosavadní zjištění o determinantech stále se zvyšujícího trendu působení 

populistických politických stran napříč Evropou.  

Od roku 2000 se počet politických populistických stran v Evropě téměř zdvojnásobil 

(Santana et al., 2020, s. 1). Ve Východní Evropě se podíl voličů populistických stran z 9 % 

v roce 2000 do roku 2017 zvýšil na necelých 32 % (Eiermann et al., 2017, s. 7)3. Populistické 

strany a hnutí se ve Východní Evropě staly běžnými konkurenty etablovaným stranám. 

V roce 2017 bylo v sedmi státech Východní Evropy včetně České republiky u moci 

populistické uskupení, v jiných dvou byli populisté v koalici a v dalších třech státech 

v opozici (Eiermann et al., 2017, s. 7). V Západní Evropě je podíl voličů populistických stran 

nižší, v roce 2017 to bylo okolo 13 %. I přesto je na politické půdě států Západní Evropy 

vliv populismu silný, především jeho krajně pravicové formy, a to typicky při otázkách 

přistěhovalectví (Eiermann et al., 2017, s. 9). 

Narůstající podpora populistickým stranám je často vysvětlována jako reakce na dopady 

globalizace, kterými jsou např. Čínský šok4, rostoucí dovoz, deindustrializace a imigrace. 

Díky dovozu levného zboží především z Číny do Evropy a USA se zaměstnanost ve výrobě 

rapidně snížila a stejně tak i mzdy na místním trhu práce (Rodrik, 2017). Dle studií je právě 

import zboží z Číny do Evropy a USA spojen se zvýšenou podporou radikálně pravicových 

 
3 V této studii je na Českou republiku nahlíženo, jako na stát Východní Evropy. 
4 Tzv. „China Trade Shock“ označuje dopad rostoucího vývozu z Číny do Evropy a USA po jejím vstupu do 
WTO v roce 2001. 
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stran (Dippel et al., 2015; Colantone a Stanig, 2018; Autor et al., 2020). Populisté pak 

„dosahují popularity nabízením nacionalismu, jako alternativy k ekonomické globalizaci“ 

(Bergh a Kärnä, 2020, s. 54).  

Díky postupné deindustrializaci spolu se sílící automatizací a přílivem levné pracovní síly 

v podobě přistěhovalců, muselo mnoho zástupců z řad „obyčejného lidu“ (či „tiché většiny“) 

začít vykonávat málo placené manuální práce, čímž se v mnoha případech stali více 

ekonomicky zranitelnějšími, a to především v časech ekonomické krize. Právě tato 

zranitelnost a pocit nejistoty zvyšují nedůvěru vůči elitám, a tedy i motivují k podpoře 

populistických aktérů, kteří zjevně dané části společnosti brání a slibují  jí lepší zítřky 

zejména v ekonomických a sociálních otázkách (Cakal et al., 2022). 

S tím se váže další faktor umocňující nárust populismu, za který je považováno období mezi 

lety 2007 – 2015, tzv. Velká recese. Ekonomická krize značně proměnila stranické systémy 

v mnoha státech Evropy. Mnoho voličů se rozhodlo volit nové, často populistické strany 

odmítající konsenzus tradičních politických stran ohledně úspor a evropské integrace 

celkově (Hobolt a Tilley, 2016). Podpora etablovaných stran napříč Evropou klesla, naopak 

vliv populismu začal stoupat. Ekonomická nejistota občanů následky Velké recese byla 

podstatným determinantem populismu, politické nedůvěry i pochybování o Evropské unii 

(Algan et al., 2017). 

Dalším jádrem vzestupu populismu a jeho sílícího vlivu mohou být kulturní a hodnotové 

rozdíly. Post-materiální generace, tedy lidé vyrůstající v relativně stabilních a ekonomicky 

i fyzicky bezpečných demokratických státech s dobrým přístupem ke vzdělání, mohou 

„ohrožovat“ základní tradiční hodnoty straších, či méně vzdělaných obyvatel, kteří se pak 

stávají náchylnější k populistickým slibům. Tyto kulturní a hodnotové rozdíly, respektive 

změny, můžeme sledovat např. v oblasti lidských práv, genderové rovnosti či životního 

prostředí (Cakal et al., 2022).  

Z jiných studií vyplývá, že za vzestupem nových politických stran po pádu komunismu ve 

Střední a Východní Evropě stojí korupce a klientelismus v rámci tradičních politických 

stran. Vnímaná korupce snížila u občanů důvěru v politické elity, což zvýšilo podporu nově 

utvořeným politickým stranám a hnutím, které často nesou znaky populismu (Engler, 2016). 

Cílení nových populistických stran proti zkorumpované elitě a etablovaným stranám 

bychom neměli apriori odmítat, na druhou stranu neexistuje důvod domnívat se, že jsou 

politické strany zkorumpované dnes více, než v minulosti (Mudde, 2004).  
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Populistický vliv v Evropě narůstá postupně spolu se sílící globalizací, která je považována 

za jeden z hlavních důvodů jeho vzestupu. Globalizace a post-industrializace vedla 

k poklesu třídně podmíněného hlasování, stranické identifikace a důvěry v politické elity. 

V neposlední řadě je za nejvýraznější příčinu růstu populistických stran na poli mnoha států 

Evropy označováno spojení hned několika krizí (ekonomické, politické, kulturní 

a migrační), což vyústilo v nárůst politické nedůvěry a následnou přeměnu stranických 

systémů uvnitř států. Dlouhodobá restrukturalizace evropského stranického systému 

poskytla prostor novým politickým stranám, které se mohou mobilizovat kolem méně 

strukturovaných politických otázek, kterými jsou právě např. ekonomická nejistota 

či imigrace (Caiani a Graziano, 2019).  

1.4. Kdo volí populistické strany? 

V této podkapitole jsou shrnuty studie zabývající se analýzou voličů populistických stran 

a faktorů, které ovlivňují jejich volbu. Z této rešerše primárně vychází vytyčené hypotézy 

popsané v podkapitole 2.4. 

Z předchozí části práce by se mohlo zdát, že lidé vyššího věku, méně vzdělaní, vykonávající 

podprůměrně placené práce a žijící ve státech s vysokou mírou imigrace a nestabilní 

ekonomikou, spadají do skupiny voličů populistických stran. To je z části pravdou, nicméně 

se jedná o komplexní problematiku a stejně, jako se mezi sebou liší podoby populismu, liší 

se i profil jeho podporovatelů. To potvrzuje Rooduijn (2017) ve své analýze elektorátů 

15 populistických stran z 11 států Západní Evropy napříč pravo-levicovým spektrem. Autor 

zde popírá existenci tzv. „populistického voliče“, tedy nenachází mezi voliči společné znaky. 

Tento závěr právě vzhledem k rozličnému charakteru populismu napříč státy, ale i mezi 

populistickými stranami vně států není překvapující a v zásadě potvrzuje onu „chameleoní“ 

povahu populismu.  

Na druhou stranu existují jednotlivé faktory, které jsme schopni měřit, a které u voličů 

prokazatelně více či méně zvyšují pravděpodobnost volby populistických stran a hnutí. Stále 

ale musíme přihlížet ke geografickému a kulturnímu zasazení populismu včetně toho, na 

jaké ideologii dané populistické uskupení „parazituje“. V následujících odstavcích jsou 

shrnuty hlavní zjištění o voličích populistických stran v Evropě, v další podkapitole 

přibližuji podobu populismu včetně jeho příznivců v České republice. 
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Studie se shodují na tom, že lidé tíhnoucí k populistickým stranám jsou euroskeptičtí, tedy 

negativně nahlížejí na Evropskou unii a integraci Evropy celkově (Santana et al., 2020; 

Treib, 2014), nejsou spokojení s místní politickou scénou (Inglehart a Norris, 2016) 

a imigraci spolu s narůstajícím multikulturalismem považují za hrozbu (Shehaj et al., 2021). 

Za další faktory jsou považovány např. i ekonomická deprivace či dopady globalizace na 

jedince, tzv. „losers of globalisation“ (Kriesi et al., 2008). Tyto faktory dle studií ovšem pojí 

především voliče pravicových, až radikálně pravicových populistických stran v Západní 

Evropě.  

Dle Santany et al. (2020) spojuje euroskepticismus voliče radikálních populistických stran 

napříč celou Evropou, nicméně politická nedůvěra a ekonomická deprivace jedince nemá ve 

Střední a Východní Evropě na volbu těchto stran vliv. Spíše než ekonomické strádání 

jedinců, má v Evropě na podporu populistických stran vyšší vliv vnímání celkové 

ekonomické situace státu (Rico a Anduiza, 2017).  

Většina autorů se shoduje na tom, že tížívá ekonomická situace (ať už z osobní zkušenosti, 

její předpoklad či celková ekonomická situace státu) zvyšuje pravděpodobnost podpory 

pravicově populistických stran, přičemž jejich voliči často vykazují určité 

socio-demografické charakteristiky: jedná o obyvatele venkova, občany s nižším stupněm 

vzdělání, manuálně pracující nebo nezaměstnané (Santana et al., 2020). Co se týče 

socio-demografických charakteristik, jiné studie ukazují, že lidé s nižším příjmem či 

nezaměstnaní mají větší tendence volit levicové populistické strany (Visser et al., 2014). 

Oproti tomu lidé preferující pravicové populistické strany často vykazují nižší úroveň 

vzdělání (Bovens a Wille, 2010).  

Dle Buštíkové (2016) populismus ve Východní Evropě využívá nespokojenosti lidí 

s menšinami. Občané ale nejsou naštvaní přímo na minority jako takové, nýbrž na jejich 

„výhody“, inkluzi apod. S podobnou myšlenkou přichází i Rodrik (2017), který argumentuje 

tím, že jednání, které může působit jako rasistický odpor vůči minoritám , respektive 

imigrantům, může vycházet z ekonomických nejistot vyvolaných populistickým narativem 

prezentující imigranty jako konkurenty na trhu práce či jako skupinu, která omezuje veřejné 

zdroje dostupné pro majoritní společnost. Příkladem tohoto jevu by mohla být postupně se 

snižující ochota českých občanů pomáhat uprchlíkům z Ukrajiny, kteří utíkají před ruskou 

invazí do České republiky. Od počátku invaze postupně mezi českými občany narůstá 

odmítavý postoj k pomoci ukrajinským imigrantům a značně klesá i jejich ochota pomáhat 
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na úkor své osobní životní úrovně (STEM, 2022). Tento trend je pravděpodobně zapříčiněn 

posilujícími obavami z budoucí ekonomické situace, které umocňuje zdražování, 

ekonomická a energetická krize. Nemusí se tedy výhradně jednat o rostoucí čistě rasistický 

odpor vůči ukrajinským uprchlíkům. 

Na druhou stranu bychom mohli s Rodrikovým (2017) přístupem hledat propojení i v tzv. 

paradoxu bohatství, který tvrdí, že se xenofobní a antiimigrační názory, které ovlivňují volbu 

populistických stran, nejvíce projevují při dobré ekonomické situaci státu, kdy společnost 

ekonomicky prosperuje. To je zapříčiněno strachem z možné budoucí deprivace a ztráty 

bohatství právě na základě imigrace, potažmo globalizace (Cakal et al., 2022). 

1.5. Populismus v České republice 

V následujících několika odstavcích je krátce demonstrována změna českého stranické 

systému po roce 2010, vzestup populismu v České republice, a to především jeho 

momentální stav se zaměřením na hnutí ANO a SPD, jako nejdominantnější populistické 

politické aktéry v zemi. 

Populistické strany a hnutí se na území České republiky formovaly již po pádu 

komunistického režimu (nejvýraznější SPR-RSČ), nicméně český stranický systém byl 

dlouho dobu relativně stabilní, vykazoval nízkou volební volatilitu a v Poslanecké sněmovně 

byly pravidelně zastoupeny zejména etablované strany ČSSD, KDU-ČSL, ODS a KSČM 

(Linek, 2014).  

V roce 2010 nastala změna a český stranický systém se v kontextu politické a ekonomické 

krize začal značně proměňovat (Havlík, 2015). Do Poslanecké sněmovny byly zvoleny nové 

politické strany a hnutí, včetně populistických Věcí Veřejných. V roce 2013 mandáty nově 

získala populistická hnutí Úsvit Tomia Okamury a ANO2011, které bylo těsně druhé za 

ČSSD. V čele hnutí ANO2011 i Úsvitu Tomia Okamury stojí silní lídři, kterým se podařilo 

své osoby naprosto ztotožnit s daným subjektem. Hnutí také spojují faktory, jako je apel na 

změny a vymezující se antisystémová a antistranická rétorika (Šárovec, 2018). Obě hnutí 

navíc výrazně uspěly hned při své první účasti ve volbách v roce 2013. 

Následující volby v roce 2017 ANO2011 vyhrálo a do Poslanecké sněmovny bylo zvoleno 

i SPD Tomia Okamury, často označované za populistické krajně pravicové hnutí. Nově 

přibyli také Piráti a STAN, naopak tradičním stranám podpora výrazně klesla. Populismus 

se tedy stal silnou součástí českého stranického systému.  
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Od roku 2017 jsou na české politické scéně dominantní dvě populistické politické hnutí – 

ANO2011 a SPD. Obě tyto strany vykazují znaky, díky kterým se dají klasifikovat jako 

populistické.  

 

Tab. 1                                     volby do PS 2013 

Politická strana Počet hlasů Podíl hlasů Počet mandátů 

ČSSD 1 016 829 20,45 50 

ANO 2011   927 240 18,65 47 

KSČM   741 044 14,91 33 

TOP 09   596 357 11,99 26 

ODS   384 174 7,72 16 

Úsvit   342 339 6,88 14 

KDU-ČSL   336 970 6,78 14 

   
zdroj: volby.cz 

 

Tab. 2                                     volby do PS 2017 

Politická strana Počet hlasů Podíl hlasů Počet mandátů 

ANO 2011 1 500 113 29,64 78 

ODS   572 962 11,32 25 

Piráti   546 393 10,79 22 

SPD   538 574 10,64 22 

KSČM   393 100 7,76 15 

ČSSD   368 347 7,27 15 

KDU-ČSL   293 643 5,80 10 

TOP 09   268 811 5,31 7 

STAN   262 157 5,18 6 

   
zdroj: volby.cz 
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Populismus v České republice se oproti jiným evropským příkladům liší především svým 

ideologickým zaměřením. Zatímco ve státech Západní Evropy převládá pravicový až 

radikálně pravicový populismus, v České republice a jiných státech Střední a Východní 

Evropy jsou dominantní centristicky populistické strany. Centristické populistické strany, 

v České republice reprezentovány hnutím ANO (v minulosti také VV) se neuchylují 

k radikálním ideologiím, ale naopak představují neideologickou, apolitickou alternativu vůči 

etablovaným stranám a jejich hlavním cílem je boj proti zkorumpované elitě (Havlík a Voda, 

2018). Zakládají si na silném vůdci, který stranu většinou založí jako nástroj osobní politické 

ambice. Vzhledem k neexistujícímu ideologickému zatížení mohou strany zastávat jakékoliv 

názory a hodnoty (Pop-Eleches, 2010).  

Politický diskurz hnutí ANO se zakládá na dvou hlavních skutečnostech: (1) hnutí bylo 

vytvořeno proti nefunkční a zkorumpované politické elitě, jež je protikladem 

„těžce pracujícímu lidu“, který (2) má vést schopný a efektivní vůdce Andrej Babiš 

(zakladatel a předseda strany) a jeho straničtí manažeři (Císař, 2017). 

Vzhledem k tomu, že hnutí ANO postrádá ideologické vymezení, ani přímo necílí na 

konkrétní skupinu obyvatel, je i značně obtížné identifikovat společné faktory jeho voličů 

a jen stěží lze dané voliče klasifikovat dle socio-demografických charakteristik 

(Havlík a Voda, 2018). Za úspěchem hnutí v roce 2013 pravděpodobně stála politická krize 

a nedůvěra občanů etablovaným stranám, které v té době čelily korupčním skandálům, a to 

navíc v kontextu velké ekonomické krize, což vyústilo v prudký pokles spokojenosti občanů 

s politickými institucemi, politiky a fungováním demokracie v České republice celkově 

(Havlík, 2015). Dané nespokojenosti občanů hnutí ANO využilo, zaměřilo se proti 

etablovaným stranám a stavělo se do pozice politického aktéra, který je schopen palčivé 

problémy včetně korupce vyřešit.  

Na druhou stranu, dle závěrů studie Havlíka a Vody (2018), nemá na volbu centristických 

populistických stran v České republice vliv, zda je občané považují za schopnější než 

tradiční strany při potírání korupce. Stejně tak nedůvěra v politiky nezvyšuje 

pravděpodobnost volby centristických populistických stran a na svou budoucí ekonomickou 

situaci pohlížejí jejich voliči překvapivě pozitivně. U voličů, kteří shledávají jiné, než 

etablované strany schopné řešit politické problémy, se naopak šance volit centristické 

populistické strany zvyšuje. 

Hnutí SPD Tomia Okamury (dříve Úsvit přímé demokracie) je dalším politicky 
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populistickým projektem založeným podnikatelem, nicméně na rozdíl od ANO lze hnutí lépe 

ideologicky klasifikovat. Hnutí SPD se řadí k pravicovým až radikálně pravicovým 

populistickým hnutím a doplňuje tak nejpočetnější formu populismu v Evropě. Politika SPD 

hlásá po přímé demokracii, ve které by byl národ způsobilý postavit se zkorumpované elitě, 

jež upřednostňuje „nepřizpůsobivé“ občany (chudé, nezaměstnané, sociálně vyloučené 

či cizince), většinou navíc s pomocí (či na popud) EU (Císař, 2017). Pro hnutí je zásadním 

tématem negativní a odmítavý postoj k migraci a evropské integraci. Mohli bychom tedy 

předpokládat, že právě euroskepticismus a odmítání imigrace bude i jedním z hlavních 

důvodů pro volbu hnutí mezi jeho voliči. Představitelé hnutí mnohdy ve svých vyjádřeních 

uměle (často využíváním dezinformací) ve voličích vyvolávají obecný strach či nenávist 

vůči určitým sociálním skupinám (typicky minoritám, kterými jsou např. Romové 

či přistěhovalci). 

Vysvětlením silného vlivu populismu na české politické scéně by také mohla být do voleb 

v roce 2021 dlouhodobá neschopnost tradičních politických stran mobilizovat své voliče. 

Tradičním stranám dlouhodobě klesal počet členů i voličů, volební účast byla nízká 

a volební volatilita oproti minulosti vysoká. Dle Caianiové a Graziana (2019) obecně platí, 

že čím vyšší je volební volatilita, tím je nižší členství ve straně, tím se snižuje důvěra 

v parlament, vládu a politické strany a tím je i nižší spokojenost s demokracií, což prohlubuje 

politickou krizi. Populistické strany pak jednodušeji uspějí.   
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2. METODOLOGICKÁ ČÁST 

V metodologické části práce na následujících řádcích popisuji využitou výzkumnou metodu, 

výzkumné otázky a hypotézy. V další podkapitole jsou vymezeny proměnné vstupující do 

analýzy, celou kapitolu uzavírá interpretace a diskutování výsledků výzkumu.  

2.1. Metoda 

Jak je již zmíněno v úvodu, práce si klade za cíl odhalit faktory, které u českých voličů 

zvyšují pravděpodobnost volby populistických stran. Jelikož je závisle proměnná 

dichotomická (volí/nevolí populistickou stranu), využívám k analýze binární logistickou 

regresi, u které je naším cílem, stejně jako u lineární regrese, najít co nejlépe vhodný model 

pro popis vztahu mezi závisle proměnnou a sadou nezávislých proměnných (v tomto případě 

mnohdy označovanými jako kovariáty). Binární logistická regrese tedy umožňuje odhalit 

faktory, které ovlivňují, zda sledovaný jev nastane a posoudit míru jejich vlivu. Mimo to se 

také jedná o standardní analytickou metodu ve výzkumech shodných s touto bakalářskou 

prací.  

Binární regresní model jsem se rozhodla provést ve třech krocích pro jednodušší porovnání 

míry vysvětlení sady jednotlivých proměnných, které do modelu vstupují. Multikolinearita 

byla ověřena, hodnoty VIF v obou modelech nepřesahují hodnotu 5, stejně tak i tolerance je 

v obou modelech vyšší, než 0,2. 

Logistický regresní model bude zkoumat podporu politických hnutí ANO2011 a SPD. 

Obě politická hnutí nesou znaky populismu a v odborné literatuře panuje shoda nad jejich 

definicí, jako populistických politických uskupení. Rozdílem je jejich ideologické zaměření, 

které vedle populismu převládá. Zatímco SPD je považováno za pravicové, až radikálně 

pravicové hnutí, ANO2011 je centristické, tedy nevykazuje znaky určité koherentní 

ideologie. Díky tomu vstupuji do výzkumu s předpokladem, že se faktory ovlivňující volbu 

těchto politických populistických hnutí budou navzájem lišit. 

2.2. Data 

K analýze využívám data European Social Survey 2018, Round 9. Stejná data využívá 

i mnoho jiných autorů ve výzkumech na podobná politická a populistická témata 

(např.: Inglehart a Norris, 2016; Rooduijn, 2018; Santana et al., 2020). Jinou možností bylo 

pracovat s daty European Eliction Study 2019, od této varianty bylo upuštěno především 

kvůli nižšímu počtu celkových případů. Pro analýzu byl zvolen statistický software SPSS. 
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Návrh a provedení vlastního výzkumu s dostatečným počtem případů tak, aby výběrový 

soubor odpovídal základnímu souboru, by bylo značně složité a časově velmi náročné. 

European Social Survey se provádí každé dva roky a pomocí osobního dotazování zjišťuje 

postoje, přesvědčení a vzorce chování obyvatel z více než třiceti evropských států. Výzkum 

si klade za cíl mapovat sociální, politické a morální struktury v Evropě.  

Celková velikost vzorku pro Českou republiku se rovná 2 398 případů. Do daného 

regresního modelu vstupují pouze lidé, kteří uvedli, jakou politickou stranu v roce 2017 

zvolili do Poslanecké sněmovny, kterých je 1 360. Tento počet se v analýze sníží o chybějící 

hodnoty, model pro ANO má tak celkový počet 1 008 respondentů, do modelu pro SPD 

vstupuje 725 případů. Chybějící hodnoty zahrnují voliče politických stran, které ve volbách 

nezískaly nad 5 % (21 případů) a celkově je tak chybějících hodnot 2765. Po rekódování 

chybějících hodnot na střed škál odpovědí u postojových proměnných se výsledky analýzy 

neliší. Prezentován je tedy původní model s počtem případů viz výše. 

2.3. Výzkumná otázka 

Hlavní výzkumná otázka v rámci bakalářské práce zní:  

 
Kdo volí populistické strany v České republice?  

 

Tutu hlavní výzkumnou otázku doplňuje jedna rozšiřující výzkumná otázka, vycházející 
z povahy dané práce: 

 
Liší se voliči populistických stran v České republice od voličů populistických stran 

v jiných státech Evropy? 

2.4. Hypotézy 

Výzkumné hypotézy jsou formulovány na základě předešlých zjištění (viz kapitola 1.3) 

a tedy korespondují se závěry jiných studií zabývajících se obdobným tématem v evropském 

kontextu.  

H1: Voliči s nižší úrovní politické důvěry budou s větší pravděpodobností volit populistické 

strany.  

Tento předpoklad se zakládá nejen na studiích jiných autorů (např. Inglehart a Norris, 2016), 

 
5 Celkový počet voličů 1 360 – 21 (voliči politických stran, které se nedostaly do PS) = 1 339 případů. Model 
pro ANO: 1 339 – 1 008 – 55 (voliči SPD) = 267. Model pro SPD: 1 339 – 725 – 338 (voliči ANO) = 276. 



 

 

17 

nýbrž i na fundamentální charakteristice samotného populismu, kterým je odmítavý postoj 

vůči politickým elitám, jež podkopávají obyčejný lid. Nespokojenost a nedůvěra 

v politickou scénu je považována za jeden z hlavních důvodů vzestupu hnutí ANO v roce 

2013 (Havlík, 2015). Podobně i Mudde (2004) shledává za jeden ze zásadních důvodů 

rozmachu populismu přetrvávající nespokojenost občanů s politikou.  

H2: Voliči zastávající negativní postoj k imigraci budou s větší pravděpodobností volit 

populistické strany.  

Odmítání imigrace je především spojováno s (radikálními) pravicovými populistickými 

stranami v Západní Evropě (Rooduij, 2018; Shehaj et al., 2021), nicméně i pro hnutí SPD je 

negativní a odmítavý postoj k přistěhovalectví jedním ze zásadních témat. 

H3: Voliči populistických stran jsou na rozdíl od voličů nepopulistických stran více 

euroskeptičtí.  

Euroskepticismus pojí voliče mnoha populistických stran napříč Evropou (Santana et al., 

2020; Treib, 2014). Navíc se může vázat i s jinými faktory zvyšující pravděpodobnost volby 

stran, kterými jsou např. dopad globalizace na jedince, nepříznivá ekonomická situace 

(či obavy z budoucí ekonomické situace jedince/státu), patriotismus či nativismus v podobě 

již výše zmíněného odmítavého postoji k imigraci. 

H4: Voliči, kteří nejsou spokojeni s celkovou ekonomickou situací ČR, budou s větší 

pravděpodobností volit populistické strany.  

V mnoha studiích panuje shoda na tom, že ekonomická deprivace jedince pozitivně 

ovlivňuje volbu populistických stran v Evropě (Eatwell, 2003; Kriesi et al., 2008). 

Ve Střední a Východní Evropě nicméně dle Santany (et al., 2020) nemá tento faktor na volbu 

populistických stran vliv. Na druhou stranu Rico a Anduiza (2017) ve své analýze 

individuálních aspektů ovlivňujících volbu populistických stran v devíti státech Evropy 

shledávají nespokojenost s celkovou ekonomickou situací státu jako nejzásadnější prediktor.  

2.5. Vymezení proměnných 

Závisle proměnná vyjadřuje, jakou stranu respondent volil ve volbách do Poslanecké 

sněmovny v roce 2017. Tuto proměnnou jsem překódovala tak, aby nabývala pouze dvou 

hodnot: 1 – volil/a populistickou stranu, 0 – nevolil/a populistickou stranu. Elektoráty ANO 

a SPD jsem posuzovala zvlášť, tedy jsem pro obě hnutí provedla binární logistickou regresi 
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separátně. Při zkoumání podpory ANO nejsou do regresního modelu zahrnuti voliči SPD 

a naopak. V analýze také nejsou obsaženi voliči politických stran, které se v daných volbách 

nedostaly do Poslanecké sněmovny6. Socioekonomické charakteristiky jsou měřeny 

následovně: pohlaví, věk, nejvyšší dosažené vzdělání (základní škola, střední škola bez 

maturity, střední škola s maturitou, terciární vzdělání). Jedním z nedostatků práce by mohla 

být absence proměnné vyjadřující, zda je volič zaměstnaný, či nikoliv. Tato proměnná 

bohužel obsahovala mnoho chybějících hodnot, a tedy jsem se ji rozhodla z analýzy vyřadit. 

Politická důvěra je měřena pomocí proměnných: Důvěra v parlament, Důvěra v politiky 

a Důvěra v politické strany. Jedná se o 11-ti bodové škály od 0 (naprosto nedůvěřuji) 

do 10 (naprosto důvěřuji). Reliabilita škál je ověřena (Cronbachovo α = 0,923).  

Postoj k imigraci je měřen proměnnými: Imigranti vytvářejí zemi horším nebo lepším 

místem pro život (škála od 0 – horším místem pro život do 10 – lepším místem pro život), 

Imigrace je dobrá, nebo špatná pro ekonomiku státu (0 – špatná pro ekonomiku státu, 

10 – dobrá pro ekonomiku státu), Kulturní život země je imigrací podkopáván, nebo 

obohacován (0 – kultura podkopávána, 10 – kultura obohacována). I zde byla ověřena 

reliabilita škál (Cronbachovo α = 0,829).  

Z výše uvedených škál jsou pro oba koncepty (míra politické důvěry, postoj k imigraci) 

vytvořeny sumační indexy, které vstupují do regresního modelu. Nově vytvořené proměnné 

jsem následně překódovala tak, aby nabývaly hodnot od 0 do 10 ve stejném smyslu, jako 

původní škály. Jako další možnost se nabízelo zredukovat škály do faktorů, nicméně 

v takovém případě by z analýzy díky chybějícím hodnotám vypadlo více případů oproti 

řešení škály sečíst a zprůměrovat. 

Euroskepticismus je měřen proměnnou s otázkou, zda by respondent hlasoval pro odchod 

České republiky z EU (kódovanou 1 – ano, 0 – ne) a škálou zjišťující postoj ke sjednocení 

Evropy (0 – sjednocení zašlo příliš daleko, 10 – mělo by jít dál).  

Škála s otázkou, jak je respondent spokojený s momentální ekonomickou situací státu 

(0 – extrémně spokojený, 10 – extrémně nespokojený) se váže ke čtvrté hypotéze. 

 
6 Ve využívaném datasetu jsou tyto strany zahrnuty pod kódem „ostatní“ a tedy by nebylo možné určit, zda 
se jedná o voliče populistické strany, či nikoliv.  
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3. ZJIŠTĚNÍ 

3.1. ANO 2011 

V tabulce č. 3 jsou demonstrovány výsledky regresního modelu, který měří volební podporu 

ANO. V prvním kroku do modelu vstupují pouze kontrolní proměnné, tedy pohlaví, věk 

a vzdělání překódované do čtyř kategorií – základní škola, střední škola bez maturity, střední 

škola s maturitou a vysoká škola (včetně vysokých odborných škol). V druhém kroku jsou 

do modelu přidány nezávisle proměnné vyjadřující politickou důvěru, spokojenost s vládou, 

postoj k imigraci a spokojenost s ekonomickou situací státu. V posledním kroku byly 

do modelu zahrnuty proměnné reflektující postoj k evropské integraci a postoj ke členství 

v Evropské unii. Dle výsledků je zřejmé, že právě postoj voličů ke členství v Evropské unii 

a k evropské integraci, ať už pozitivní nebo negativní, nemá na volbu ANO vliv.  

Všimněme si také, že s narůstajícím věkem šance volit ANO roste, a to ve všech krocích i po 

přidání veškerých kontrolních proměnných. Toto zjištění není vzhledem k politice, kterou 

ANO zastává překvapující. Navíc se jedná i o obecný trend v rámci celé Evropy, ve které 

u vyšších věkových skupin obecně roste pravděpodobnost volby populistických stran 

(Inglehart a Norris, 2016). S čímž se váže i teorie vysvětlující vzestup populismu z pohledu 

kulturních a hodnotových změn. Na druhou stranu z analýzy vyplývá, že i voliči zastupující 

mladší věkovou kategorii signifikantně více tíhnou k volbě ANO. Podobně studie Havlíka 

a Vody (2018) poukazuje na vyšší pravděpodobnost volby centristických populistických 

stran u mladších voličů. Autoři své zjištění vysvětlují tím, že se mladší voliči oproti těm 

starším zpravidla méně často identifikují s určitou politickou stranu a vykazují větší 

tendence věřit populistickým slibům.  

Politická nedůvěra, negativní postoj k imigraci ani nespokojenost s ekonomickou situací 

státu nezvyšují pravděpodobnost volby ANO. Co se týče negativního vnímání ekonomické 

situace státu, je výsledek v rozporu s některými studiemi zasazenými v Evropě, považující 

tuto proměnnou za jeden z hlavních prediktorů podpory populistických stran 

(Rico a Anduiza, 2017). Ekonomické strádání, především v kontextu Velké recese, je mimo 

jiné považováno za jeden z hlavních důvodů vzestupu populismu v České republice 

a ostatních státech V4 (Ágh, 2015). Jiní autoři se zase přiklání k opačnému názoru, tedy že 

častěji volí populistické strany lidé shledávající ekonomickou situaci státu za pozitivní 

(Havlík a Voda, 2018). Dle Santany (2020) nemá ve Střední a Východní Evropě tato 

proměnná na volbu populistických stran vliv, podobně i v této práci ho nenacházíme.  
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Na základě výsledků regresního modelu provedeného na voličích ANO tedy zamítáme H2, 

H3 i H4. Můžeme si také všimnout poměrně nízké hodnoty Nagelkereho R², kterou můžeme 

zjednodušeně chápat jako přibližnou míru vysvětlení regresního modelu. Vzhledem 

nejasnému ideologickému vyhranění strany byl tento výsledek předpokládán.  

Zajímavým zjištěním je, že spokojenost s vládou naopak pozitivně ovlivňuje volbu ANO, 

což bychom mohli považovat, že je v rozporu s H1. Voliči, kteří jsou spokojeni s vládou 

mají zhruba 1,4 x vyšší šanci volit ANO. Jedním z vysvětlení toho, proč spokojenost 

s vládou zvyšuje pravděpodobnost volby ANO by mohlo být, že byla daná politická strana 

v době sběru dat u moci, a tedy i její voliči byli s vládou, kterou tvořili z velké části zástupci 

ANO, spokojeni. K podobnému vysvětlení se přiklání ve své studii i Santana (et al., 2020). 

Dle této studie politická nedůvěra negativně ovlivňuje volbu maďarské populistické 

politické strany FIDEZS, stejně tak i polské populistické politické strany KUKIZ. Podobně 

jako ANO i tyto dvě politické strany byly v době sběru dat u moci.  

Pokud bychom se odklonili od této interpretace, dalším důvodem pro tíhnutí k populistickým 

stranám může být vidina lepší budoucnosti. Předpokladem této myšlenky je, že lidé nutně 

nevolí populistické strany na základě negativního vnímání politické situace či ekonomiky 

státu, nýbrž v naději na lepší budoucnost, kterou populisté slibují (Havlík a Voda, 2018). 

3.2. SPD 

V tabulce č. 4 můžeme vidět výsledky regresního modelu, který sleduje podporu strany SPD. 

I zde byla regrese provedena ve třech krocích. Kontrolní proměnné, tedy pohlaví, věk 

a vzdělání nemají na volbu SPD signifikantní vliv. Stejně tak, jako u ANO, i zde můžeme 

pozorovat signifikantní, mírně pozitivní vliv nezávisle proměnné vyjadřující spokojenost 

s vládou. Voliči spíše spokojení s vládou České republiky mají vyšší šanci volit SPD, a to 

zhruba 1,2x. Hnutí SPD bylo sice v době sběru dat v opozici, nicméně bychom mohli 

předpokládat, že jeho voliči byli s vládou Andreje Babiše oproti voličům jiných politických 

stran spokojenější.  

Faktor, který zvyšuje pravděpodobnost volby SPD nejvíce, je postoj voliče ke členství České 

republiky v Evropské unii. Voliči, jež by v referendu podpořili vystoupení České republiky 

z Evropské unie mají s přihlédnutím ke standardní chybě zhruba 7 – 8 x vyšší šanci hlasovat 

pro SPD, než pro jinou, nepopulistickou politickou stranu zahrnutou v analýze. Přidání 

proměnných vyjadřující postoj respondenta k Evropě a Evropské unii také poměrně výrazně 
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zvýšilo míru Nagelkerkeho R². Poněkud překvapivě ale nemá negativní postoj k unifikaci 

Evropy (v modelu pod názvem „Euroskepticismus“) na volbu SPD signifikantní vliv. 

Euroskepticismus je považován za hlavní faktor ovlivňující volbu pravicových 

populistických stran ve Střední Evropě. Santana (et al., 2020) ve své studii tento fenomén 

potvrzuje u pěti ze šesti zkoumaných elektorátů pravicových populistických stran Střední 

Evropy (EKRE – Estonsko, FIDESZ – Maďarsko, TT – Lotyšsko, KUKIZ a PiS – Polsko). 

Nicméně v této, ani v mnoha jiných studiích není do analýzy zahrnut postoj respondenta 

k vystoupení daného státu z Evropské unie. U hnutí SPD, která je jedinou politickou stranou 

v Poslanecké sněmovně, jež dlouhodobě vystoupení České republiky z EU podporuje, se 

jedná opravdu o silný prediktor volby.  

Postoj k imigraci nemá na volbu SPD signifikantní vliv, a tedy H2 stejně jako u ANO 

i v tomto případě zamítáme.  

Odmítání imigrace je jedním z hlavních faktorů, který pozitivně ovlivňuje volbu 

pravicových populistických stran napříč Západní Evropou (Rooduij, 2018; Shehaj et al., 

2021). Ve Střední a Východní Evropě tomu tak není, respektive se jedná spíše o specifické 

případy politických populistických stran, u kterých je nativismus ve formě odmítání 

imigrace důležitým faktorem zvyšující pravděpodobnost jejich volby. Jedním z vysvětlení 

může být fakt, že imigrace není v těchto státech reálně vysoká, a tedy se u voličů nejedná 

o rozhodující faktor volby. Na druhou stranu, v roce 2016, tedy v kontextu imigrační krize, 

považovala česká společnost imigraci za nejdůležitější problém v zemi. Mezi lety 

2015 a 2018 průměrně 88 % české populace shledávalo imigraci za velmi naléhavý, 

či docela naléhavý problém7 (Tuček, 2018). To samozřejmě neimplikuje odmítavý postoj 

Čechů k imigraci, nicméně v roce 2015 vnímalo 65 % Čechů imigraci jako hrozbu, v roce 

2017 to bylo 54 % (Tuček, 2017). Terorismus, v České republice ve veřejném diskurzu 

mnohdy silně spojován právě s (muslimskými) uprchlíky, vnímalo mezi lety 2015 – 2017 

jako velkou hrozbu průměrně 72 % obyvatel (Tuček, 2018). Jiným vysvětlením, proč postoj 

k imigraci signifikantně nezvyšuje pravděpodobnost volby SPD, která k ní má tradičně 

oproti jiným politickým subjektům silně odmítavý postoj, může být jednoduše fakt, že se 

tento postoj zásadně neliší od voličů jiných politických stran v České republice. 

 

 
7 Mezi lety 2010 – 2014 to bylo 63 % populace. V roce 2014 považovalo imigraci za velmi naléhavý problém 
27 % Čechů, v roce 2016 toto číslo vystoupalo na 72 % (Tuček, 2018).  
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Tab. 3 Analýza volební podpory ANO v porovnání s volební podporou jiných politických stran 
v PS 2017-2021 (bez SPD) 

 

    1 2 3  

Pohlaví (žena) 0.970 (0.137) 1.000 (0.143) 0.997 (0.143)  

Věk (19-24)     

 
25-39 2.588* (0.416) 3.135** (0.427) 3.037** (0.428)  

 
40-54 2.605* (0.408) 2.882* (0.418) 2.772* (0.420)  

 
55-64 3.214** (0.416) 3.764** (0.428) 3.643** (0.429)  

 
65+ 3.322** (0.406) 3.120** (0.417) 2.981** (0.419)  

Vzdělání (ZŠ)     

 
SŠ bez maturity 0.976 (0.362) 0.854 (0.380) 0.868 (0.381)  

 
SŠ s maturitou 0.689 (0.357) 0.626 (0.375) 0.641 (0.378)  

 
VŠ, VOŠ 0.560 (0.373) 0.543 (0.394) 0.567 (0,397)  

Politická důvěra (0-10) × 0.962 (0.039) 0.968 (0.039)  

Spokojenost s vládou (0-10) × 1.361*** (0.042) 1.360*** (0.042)  

Imigrace (0-10) × 0.948 (0.040) 0.961 (0.045)  

Spokojenost s ek. situací (0-10) × 0.932 (0.048) 0.930 (0.049)  

Euroskepticismus (0-10) × × 0.964 (0.033)  

Referendum: odchod ČR z EU × × 0.909 (0.204)  

 
 
  

0.035 0.135 0.137  

N(total) 1008 1008 1008  

N(ANO) 338 338 338  

Pozn.: Binární logistická regrese, vlastní analýza, ESS Round 9 (2018). Poměr šancí se standardní chybou v 
závorkách.  

 

*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001.    
 

 

  

𝑅𝑁
2  
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Tab. 4 Analýza volební podpory SPD v porovnání s volební podporou jiných politických stran 
v PS 2017-2021 (bez ANO) 

 

    1 2 3  

Pohlaví (žena) 0.785 (0.286) 0.717 (0.296) 0.674 (0.314)  

Věk (19-24)     

 25-39 5.087 (1.055) 3.819 (1.093) 3.674 (1.112)  

 40-54 4.442 (1.048) 2.936 (1.084) 2.525 (1.106)  

 55-64 4.138 (1.068) 2.241 (1.102) 1.594 (1.124)  

 65+ 2.615 (1.070) 1.603 (1.099) 1.187 (1.126)  

Vzdělání (ZŠ)     

 SŠ bez maturity 0.850 (0.796) 0.825 (0.827) 1.223 (0.844)  

 SŠ s maturitou 0.677 (0.783) 0.866 (0.811) 1.641 (0.832)  

 VŠ, VOŠ 0.574 (0.813) 0.964 (0.849) 1.891 (0.868)  

Politická důvěra (0-10) × 0.801** (0.084) 0.851 (0.090)  

Spokojenost s vládou (0-10) × 1.236** (0.081) 1.222* (0.085)  

Imigrace (0-10) × 0.746*** (0.085) 0.930 (0.098)  

Spokojenost s ek. situací (0-10) × 0.833* (0.089) 0.846 (0.099)  

Euroskepticismus (0-10) × × 0.949 (0.074)  

Referendum: odchod ČR z EU × × 7.543*** (0.406)  

 
 
 

 0.025 0.140 0.257  

N(total) 725 725 725  

N(SPD) 55 55 55  

Pozn.: Binární logistická regrese, vlastní analýza, ESS Round 9 (2018). Poměr šancí se standardní chybou v 
závorkách.  

 

*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001.    
 

 

DISKUZE 

V případě ANO2011 zamítáme dle výsledků všechny hypotézy. Politická důvěra, postoj 

k imigraci, spokojenost s ekonomickou situací ani euroskepticismus nemají na volbu hnutí 

ANO signifikantní vliv. Samotná míra vysvětlení modelu je poměrně nízká, což bylo, 

vzhledem k tomu, že ANO postrádá jakoukoliv koherentní ideologii, předpokládáno. 

Jediným signifikantním faktorem ovlivňujícím volbu ANO je, kromě věku, spokojenost 

s vládou. Toto zjištění lze vysvětlit tím, že se ANO nacházelo v době sběru dat u moci, a tedy 

i jeho voliči byli s vládou spokojení. Hnutí ANO se dostává podpory voličů všech věkových 

𝑅𝑁
2  
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skupin, nejvíce hnutí volí lidé mezi 55 – 64. Jak již bylo řečeno, hnutí ANO představuje 

neideologickou, apolitickou alternativu vůči etablovaným stranám a vzhledem ke svému 

neexistujícímu ideologickému zatížení může zastávat jakékoliv názory a  hodnoty. 

Pro centristicky populistické strany je typické, že lze jen stěží u jejich voličů nacházet 

společné znaky, což potvrzuje i tato práce. 

Podporu hnutí SPD se podařilo vysvětlit o něco lépe, nicméně i zde se nepodařilo potvrdit 

většinu z vytyčených hypotéz. To je překvapující především u negativního postoje 

k imigraci a unifikaci Evropy, kdy ani jedna z proměnných nemá na volbu hnutí signifikantní 

vliv, a to i přesto, že se jedná o základní témata hnutí. Euroskepticismus je považován za 

faktor zvyšující pravděpodobnost volby populistických stran napříč celou Evropou 

(Santana et al., 2020; Treib, 2014), zatímco negativní postoj k imigraci je jedním z hlavních 

důvodů volby pravicově populistických stran v Západní Evropě (Rooduij, 2018; 

Shehaj et al., 2021). Do analýzy byla mimo jiné zahrnuta proměnná vyjadřující postoj voliče 

ke členství České republiky v Evropské unii, jejíž vliv je na volbu hnutí SPD zásadní. Je 

otázkou, do jaké míry se jedná o projev euroskepticismu, nebo zda jsou důvody voličů SPD 

pro odchod z Evropské unie zakořeněny v jiných aspektech, jimiž mohou být odmítání 

imigrace, nativismus, nebo i ekonomické nejistoty.  

Přesto, že se v předkládané bakalářské práci spolehlivě nepodařilo potvrdit většinu 

z vytyčených hypotéz, tak napomohla rozšířit dosavadní stav poznaní volebního chování 

českých voličů. Ukázalo se, že voliče dvou nejvýraznějších populistických politických stran 

v České republice nespojují, nebo minimálně v minulosti nespojovaly stejné charakteristiky, 

které pojí voliče populistických stran v jiných státech Evropy. Na druhou stranu, ačkoliv do 

práce byly zahrnuty charakteristiky, u kterých se předpokládá přímý vliv na volbu 

populistických stran, je možné, že jiné důležité proměnné v analýze chybí. Mimo dalších 

sociodemografických charakteristik by jednou z těchto proměnných mohly být 

populistické postoje (Akkerman et al., 2014), které je možné měřit na individuální úrovni, a 

které by mohly dokázat lépe vysvětlit podporu populistických stran v České republice.  

Dalším nedostatkem práce by mohlo být její zasazení. Analyzovány byly data, kterých sběr 

probíhal v roce 2018. V této době se nacházela Česká republika spolu s celou Evropou 

v období ekonomického růstu. Strana ANO dominovala na české politické scéně, 

Miloš Zeman byl podruhé zvolen prezidentem a většina politických kauz byla spojena právě 

s vládou Andreje Babiše, nebo s ním samotným. Z tohoto pohledu by se dalo předpokládat, 
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že voliči ANO, ale i SPD, jakožto lidé inklinující k populismu byli celkově se situací státu 

spokojeni, jak i potvrzují výsledky analýzy. 

Jedním ze základních důvodů pro výběr tohoto tématu byl stále se zvyšující vliv populismu 

nejen v České republice, ale i napříč celou Evropou. Narůstající podpora populismu 

v Evropě je vysvětlována jako reakce na dopady globalizace, mezi které se řadí rostoucí 

dovoz, imigrace a příliv levné pracovní síly, nebo také deindustrializace spolu se sílící 

automatizací. Navíc, Velká ekonomická krize značně proměnila stranické systémy v mnoha 

státech Evropy. Ekonomická nejistota občanů zapříčinila pokles podpory etablovaných 

stran, což dalo prostor novým populistickým politickým aktérům. 

Za vzestupem vlivu populismu v České republice pravděpodobně stály podobné události, 

jako v jiných státech Evropy, tedy zmíněná ekonomická a migrační krize spolu s krizí 

politickou. Nicméně hnutí ANO i SPD jsou na české politické scéně vlivnými hráči po dobu 

téměř deseti let. Za tuto dobu se již dokázaly adaptovat a voliči ví lépe, co od nich čekat. 

Mohli bychom tedy předpokládat, že jsou nyní důvody pro volbu ANO i SPD založeny na 

pevnějších důvodech a přesvědčeních oproti době, kdy se jednalo o strany nové, které se 

stále formovaly a díky planým slibům získaly důvěru mnoha voličů za vidinou lepší 

budoucnosti (viz Havlík a Voda, 2018). Mimo jiné se společenská a politická situace 

neustále ve stínu mnoha různých vlivů proměňuje. Pro lepší porozumění voličům 

populistických stran se nabízí sledovat je dlouhodobě, což nebylo účelem mé práce, nicméně 

jsem při snaze výsledky interpretovat vytvořila totožný regresní model pro obě hnutí i na 

datech ESS Round 10, 2020 (viz příloha).  

Především u voličů ANO můžeme sledovat značný posun v postojích vůči imigraci 

a unifikaci Evropy, přičemž u spokojenosti s vládou nenastala změna žádná. Sběr dat 

ESS Round 9 i 10 probíhal ve stejném volebním období, tedy by se nemělo jednat o změnu 

vzniklou přísunem, či odsunem voličů. Je otázkou, co daný posun u voličů ANO během 

docela krátké doby (cca 3 let) způsobilo. Zda se jednalo o důsledek vnějších vlivů 

(např. pandemie Covid-19), či samo hnutí v čele s Andrejem Babišem dokázalo svou 

rétorikou své voliče natolik ovlivnit. To je ovšem tématem pro jinou práci. 
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ZÁVĚR 

Předkládaná bakalářská práce si kladla za cíl identifikovat faktory zvyšující 

pravděpodobnost volby populistických politických stran v České republice, které v práci 

reprezentují momentálně nejdominantnější populistické politické hnutí v zemi, 

a to ANO2011 a SPD Tomia Okamury. Úvodní část práce byla věnována problematice 

samotného konceptu populismu, nastíněny byly příčiny jeho sporné definice a teoretizace. 

Mezi ty se řadí slabá ideologická zátěž populismu, díky které může nabývat různých podob 

v závislosti na geografickém, historickém a kulturním kontextu. Důležité je také to, která 

tradiční ideologie vedle populismu ve fungování určitého politického subjektu převládá. 

Z tohoto pohledu je populismus dle Muddeho (2004) definován, jako thin-centred (úzká) 

ideologie. Nicméně, i přes rozmanitost v přístupech ke zkoumání populismu se autoři 

shodují na jeho fundamentální charakteristice, kterou je důraz na obyčejný lid, jenž je 

podkopáván elitou/elitami. Populismus tedy vychází z normativní distinkce mezi lidem 

(dobrem; utlačovanými) a elitou (zlem; mocí).  

Mezi předpoklady vzestupu populismu především patří nespokojenost občanů s politickou 

scénou, která populistům umožňuje vymezovat se vůči elitám a stavět se do role ochránců 

lidu. Danou nespokojenost občanů ovlivňují problematické situace, jako ekonomická krize, 

korupce, zvýšená imigrace (či pouze její hrozba) a v neposlední řadě i stále sílící globalizace 

a její dopady v mnoha ohledech. Populistický lid se stane aktivní právě za těchto okolností 

(politická nespokojenost, krize, hrozba „normálnímu životu“ apod.) a za přítomnosti 

charismatického populistického vůdce. Vyšší úroveň vzdělání a emancipace jedinců může 

být paradoxně také jedním z předpokladů populismu. Občané neakceptují názory elit, jsou 

k nim kritičtí a považují se kompetentními k tomu je soudit, z čehož populisté profitují.  

Testované hypotézy vycházely z dosavadních zjištění autorů, kteří si kladli za cíl popsat 

faktory ovlivňující volbu populistických stran napříč Evropou. Mezi těmito studiemi obecně 

panuje shoda, že lidé, kteří volí populistické strany jsou: (1) euroskeptičtí, (2) nespokojení 

s místní politickou scénou, (3) imigraci považují za (ekonomickou, kulturní) hrozbu, 

(4) ekonomicky strádají, nebo se obávají budoucí ekonomické situace (své/státu) či (5) se 

řadí mezi tzv. losers of globalization. Nejedná se o faktory spojující všechny voliče 

populistických stran, nýbrž o výčet jednotlivých reálií, které více či méně ovlivňují jejich 

volbu v závislosti na podobě populismu v dané zemi. Nutné je také zmínit, že se dané faktory 

do jisté míry navzájem ovlivňují. Negativní pohled na integraci Evropy může mít u voličů 
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kořeny v odmítání imigrace, zatímco považování imigrace za hrozbu může vycházet 

z ekonomických nejistot jedinců.  

V případě obou hnutí nenacházíme mezi jejich voliči téměř žádné společné znaky, a to 

především u hnutí ANO. Přesto, že se výzkumnou otázku nepodařilo obstojně zodpovědět, 

podařilo se prací přispět se zajímavými výsledky. Faktor, který signifikantně zvyšuje 

pravděpodobnost volby ANO, je spokojenost s vládou: čím více je volič s vládou spokojený, 

tím pravděpodobněji hnutí volí. Podobně je tomu i u hnutí SPD (interpretace je již obsažena 

výše). Dále můžeme u hnutí ANO pozorovat silný vliv věku, nejčastěji ho volí lidé mezi 

55 – 64 lety, přičemž tento trend můžeme sledovat i napříč Evropou (Inglehart a Norris, 

2016). Mimo to se může jednat o důsledek mezigeneračních, respektive kulturních 

a hodnotových rozdílů (Cakal et al., 2022). U hnutí SPD nacházíme výrazně silný vliv 

proměnné vyjadřující postoj ke členství České republiky v EU, což může být projevem nejen 

euroskepticismu, nýbrž i negativního postoje k imigraci, z jejíchž negativních dopadů vinili 

voliči SPD právě Evropskou unii.  
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SUMMARY 

The presented bachelor's thesis aimed to identify factors increasing the probability of the 

election of populist political parties in the Czech Republic, which are represented by the 

currently most dominant populist political movements, namely ANO2011 and Tomio 

Okamura's SPD. The introductory part of the work was devoted to the issue of the very 

concept of populism, the causes of its controversial definition and theorization were outlined. 

These include the weak ideological load of populism, thanks to which it can take on various 

forms depending on the geographical, historical and cultural context. It is also important 

which traditional ideology, in addition to populism, prevails in the functioning of a certain 

political entity. From this point of view, according to Mudde (2004), populism is defined as 

a thin-centred ideology. However, despite the diversity of approaches to the study 

of populism, the authors agree on its fundamental characteristic, which is the emphasis on 

the ordinary people who are undermined by the elite. Populism is thus based on the 

normative distinction between the people (good; the oppressed) and the elite (evil; power). 

Among the prerequisites for the rise of populism, above all, is the dissatisfaction of citizens 

with the political scene, which allows populists to distinguish themselves against the elites 

and position themselves in the role of defenders of the people. This dissatisfaction of citizens 

is influenced by problematic situations, such as the economic crisis, corruption, increased 

immigration (or only the threat of it) and, last but not least, the ever-increasing globalization 

and its effects in many respects. The populist people will become active precisely under 

these circumstances (political discontent, crisis, threat to "normal life", etc.) and in the 

presence of a charismatic populist leader. A higher level of education and emancipation of 

individuals can paradoxically also be one of the prerequisites of populism. Citizens do not 

accept the opinions of elites, they are critical of them and consider  

The tested hypotheses were based on the findings of the authors, who aimed to describe the 

factors influencing voting for populist parties across Europe. Among these studies, there is 

a general consensus that people who vote for populist parties are: (1) Eurosceptic, 

(2) dissatisfied with the local political scene, (3) consider immigration to be an (economic, 

cultural) threat, (4) economically disadvantaged, or are worried about the future economic 

situation (of their own/state) or (5) are among the so-called losers of globalization. These 

are not factors uniting all voters of populist parties, but rather a list of individual realities 

that more or less influence their election depending on the form of populism in a given 
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country. It is also necessary to mention that the given factors influence each other to a certain 

extent. A negative view of European integration may be rooted in voters' rejection of 

immigration, while the perception of immigration as a threat may stem from individuals' 

economic insecurities. 

In the case of both movements, we find almost no common features among their voters, 

especially in the case of the ANO movement. Despite the fact that the research question 

could not be satisfactorily answered, the thesis managed to contribute interesting results. 

A factor that significantly increases the probability of voting ANO is satisfaction with the 

government: the more satisfied the voter is with the government, the more likely they are to 

vote for the movement. The same is the case with the SPD movement (interpretation is 

already included above). Furthermore, there is a strong influence of age in relation to the 

ANO movement, it is most often voted by people between the ages of 55 and 64, and this 

trend can be found across Europe (Inglehart and Norris, 2016). In addition, it may be 

a consequence of intergenerational, more precisely, cultural and value differences 

(Cakal et al., 2022). In the case of the SPD movement, we find a significantly strong 

influence of the variable expressing the attitude towards the Czech Republic's membership 

in the EU, which can be a manifestation not only of Euroscepticism but also of a negative 

attitude towards immigration, the negative effects of which SPD voters blamed on the 

European Union. 
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Teze bakalářské práce  

Námět práce 

Cílem mé bakalářské práce bude zjistit, zda voliči populistických stran v České republice 

vykazují určité společné charakteristiky, respektive jaké faktory zvyšují pravděpodobnost 

podpory politickým stranám, na které je v českém prostředí nahlíženo, jako na strany 

populistické. Důvodem výběru tohoto tématu je vedle osobního zájmu i jeho aktuálnost 

a rozmach na základě vzestupu působení populistických uskupení. Populistické strany 

a hnutí se na území České republiky formovaly již po pádu komunistického režimu 

(nejvýraznější SPR-RSČ), nicméně český stranický systém byl dlouho dobu relativně 

stabilní, vykazoval nízkou volební volatilitu a v Poslanecké sněmovně byly pravidelně 

zastoupeny zejména etablované strany ČSSD, KDU-ČSL, ODS a KSČM (Linek, 2014).  

V roce 2010 nastala změna a český stranický systém se v kontextu politické a ekonomické 

krize (Havlík, 2015) začal značně proměňovat. Do Poslanecké sněmovny byly zvoleny nové 

politické strany a hnutí, včetně populistických Věcí Veřejných. V roce 2013 mandáty nově 

získala populistická hnutí Úsvit Tomia Okamury a ANO2011. Následující volby v roce 2017 

vyhrálo ANO2011 a zvolena byla i SPD Tomia Okamury, často označována za populistické 

radikálně-pravicové hnutí. Nově do Poslanecké sněmovny přibyli také Piráti a STAN, 

naopak tradičním stranám podpora výrazně klesla. Populismus se tedy stal silnou součástí 

českého stranického systému. Vzestup a působení populistických politických stran můžeme 

sledovat i napříč Evropou (Rassamblement national ve Francii, německá Die Linke nebo 

např. Movimento Cinque Stelle v Itálii), což vyvolalo vědeckou diskuzi na poli různých 

oborů (politologie, sociologie, mediální studia). Debaty a studie se zaměřují vedle 

definování samotného populismu (Mudde, 2004) na vysvětlení jeho vzestupu (Inglehart and 

Norris, 2016; Algan et al., 2017; Havlík, 2015) či na to, jak ovlivňuje veřejné mínění 

(Akkerman et al., 2014).  

Populismus vychází z normativní distinkce mezi elitou (mocí; zlem) a lidem (utlačovanými; 

dobrem), nicméně se na něj nahlíží z mnoha různých perspektiv a na jeho přesné definici 

tedy nepanuje shoda. Mudde (2004) definuje populismus jako ideologii, která pracuje 

se společností rozdělenou na dvě homogenní a antagonistické skupiny – čistý lid 

a zkorumpovanou elitu. Stanley (2008) charakterizuje populismus jako „úzkou ideologii“, 

která nestojí sama o sobě a vždy musí být spojena s jinými, již zavedenými ideologiemi. 

Rooduijn (2013) demonstruje čtyři základní prvky populismu, které populisti sdílejí: (1) 
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kladou důraz na ústřední postavení lidu; (2) kritizují elitu; (3) lid vnímají jako homogenní 

entitu; a (4) prohlašují, že se nacházíme ve vážné krizi.  

V mé práci se pokusím najít společné znaky českých voličů populistických stran a budu 

vycházet především ze závěrů dříve realizovaných výzkumů a komparativních studií 

analyzující voličské základny populistických politických stran a motivace k jejich volbě 

napříč Evropou. Na tomto základě si vytyčím výzkumné hypotézy, které otestuji na souboru 

dat pro Českou republiku z European Election Study. Mezi studiemi obecně panuje shoda, 

že lidé tíhnoucí k populistickým stranám jsou euroskeptičtí (Santana et al., 2020; Treib, 

2014), nejsou spokojení s místní politickou scénou (Inglehart and Norris, 2016) a imigraci 

považují za hrozbu (Shehaj et al., 2021). Tyto faktory ovšem pojí především voliče 

pravicových až radikálně pravicových populistických stran v Západní Evropě, o kterých 

existuje dosavadně nejvíce literatury. Na druhé straně Rooduijn (2017) ve své analýze 

elektorátů 15 populistických stran z 11 států Západní Evropy napříč pravo-levicovým 

spektrem popírá existenci tzv. „populistického voliče“, tedy nenachází mezi voliči společné 

znaky. Dle Santany et al. (2020) spojuje euroskepticismus voliče radikálních populistických 

stran napříč celou Evropou, nicméně politická nedůvěra a ekonomická deprivace nemá ve 

Střední a Východní Evropě na volbu těchto stran vliv. V České republice stála za vzestupem 

populismu pravděpodobně dlouhodobá nespokojenost voličů s tradičními stranami 

(Havlík, 2015). Nejdominantnější je zde centristicky populistické ANO, které postrádá 

jednotnou ideologii a jehož voličská základna věří, že dokáže vyřešit palčivé problémy 

a postaví se proti korupci (Havlík and Voda, 2018).  

Hypotézy:  

H1: Voliči s nižší úrovní politické důvěry (nebo nespokojení s politickou scénou?) budou 

s větší pravděpodobností volit populistické strany. 

H2: Voliči populistických stran jsou na rozdíl od voličů mainstreamových stran více 

euroskeptičtí.  

H3: Voliči zastávající negativní postoj k imigraci budou s větší pravděpodobností volit 

populistické strany. 

Při operacionalizace zkoumaných faktorů budu vycházet z předešlých výzkumů (Santana et 

al., 2020; Havlík and Voda, 2018) 
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Předpokládané metody zpracování 

K analýze využiji data European Election Study sesbírané pro Voter study v roce 2019. Sběr 

dat probíhal především online, a to na konci května 2019 po volbách do Evropského 

parlamentu. V datech je obsaženo všech 28 států EU, přičemž každý stát je zastoupen zhruba 

jedním tisícem respondentů, kteří byli vybíráni náhodně a stratifikováni podle genderu, 

věku, regionu a typu lokality. Pro mou práci využiji data týkající se obyvatel České 

republiky. Analýzu budu provádět pomocí logistické regrese. Ta predikuje pravděpodobnost 

toho, zda určitý jev nastane, nebo nenastane. Závisle proměnná musí být dichotomická 

a představuje přítomnost, či nepřítomnost daného jevu. Regresní model bude zkoumat 

podporu stran ANO a SPD.  

Etické souvislosti zvažovaného projektu 

Etika výzkumu je v mém případě již ošetřena ze strany European Election Study, od kterých 

budu příslušná data čerpat. Co se týče celkové etiky práce, zavazuji se tomu, že mé výstupy 

nebudou plagiátem. 
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Příloha č. 1 Analýza volební podpory ANO v porovnání s volební podporou jiných politických 
stran v PS 2017-2021 (bez SPD) 

 

    1 2 3  

Pohlaví (žena) 0.986 (0.133) 1.059 (0.144) 1.057 (0.145)  

Věk (19-24)     

 25-39 1.107 (0.504) 1.043 (0.558) 1.049 (0.558)  

 40-54 1.275 (0.494) 1.139 (0.548) 1.138 (0.548)  

 55-64 1.354 (0.502) 1.100 (0.557) 1.059 (0.557)  

 65+ 1.429 (0.497) 1.065 (0.552) 1.034 (0.552)  

Vzdělání (ZŠ)     

 SŠ bez maturity 1.160 (0.383) 1.074 (0.426) 1.099 (0.429)  

 SŠ s maturitou 0.793 (0.383) 0.988 (0.426) 1.013 (0.430)  

 VŠ, VOŠ 0.680 (0.393) 0.804 (0.436) 0.822 (0.347)  

Politická důvěra (0-10) × 1.004 (0.037) 1.028 (0.038)  

Spokojenost s vládou (0-10) × 1.444*** (0.041) 1.438*** (0.041)  

Imigrace (0-10) × 0.861*** (0.036) 0.886** (0.040)  

Spokojenost s ek. situací (0-10) × 0.344 (0.043) 0.958 (0.043)  

Euroskepticismus (0-10) × × 0.931* (0.033)  

Referendum: odchod ČR z EU × × 0.887 (0.207)  

 
 
 

 0.021 0.217 0.223  

N(total) 1068 1068 1068  

N(ANO) 357 357 357  

Pozn.: Binární logistická regrese, vlastní analýza, ESS Round 10 (2020). Poměr šancí se standardní chybou v 
závorkách.  

 

*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001.   
 

 

  

𝑅𝑁
2  
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Příloha č. 2 Analýza volební podpory SPD v porovnání s volební podporou jiných politických 
stran v PS 2017-2021 (bez ANO) 

 

    1 2 3  

Pohlaví (žena) 0.541* (0.264) 0.501* (0.274) 0.566 (0.291)  

Věk (19-24) 
 

   

 25-39 0.447 (0.642) 0.457 (0.675) 0.620 (0.731)  

 40-54 0.560 (0.612) 0.543 (0.644) 0.696 (0.706)  

 55-64 0.470 (0.635) 0.412 (0.666) 0.457 (0.722)  

 65+ 0.367 (0.635) 0.278 (0.666) 0.272 (0.723)  

Vzdělání (ZŠ)     

 SŠ bez maturity 0.464 (0.607) 0.538 (0.638) 0.633 (0.668)  

 SŠ s maturitou 0.387 (0.596) 0.551 (0.628) 0.750 (0.657)  

 VŠ, VOŠ 0.285* (0.627) 0.422 (0.662) 0.612 (0.693)  

Politická důvěra (0-10) × 0.917 (0.069) 1.076 (0.080)  

Spokojenost s vládou (0-10) × 1.034 (0.070) 1.028 (0.073)  

Imigrace (0-10) × 0.741*** (0.064) 0.947 (0.079)  

Spokojenost s ek. situací (0-10) × 0.984 (0.069) 0.982 (0.072)  

Euroskepticismus (0-10) × × 0.783*** (0.069)  

Referendum: odchod ČR z EU × × 3.516*** (0.360)  

 
 
 

 0.037 0.128 0.241  

N(total) 780 780 780  

N(SPD) 69 69 69  

Pozn.: Binární logistická regrese, vlastní analýza, ESS Round 10 (2020). Poměr šancí se standardní chybou v 
závorkách.  

 

*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001.    
 

 

  

𝑅𝑁
2  
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Příloha č. 3: SYNTAX 

fre agea. 

fre gndr. 

fre edlvdcz. 

 

recode agea (19 thru 24 = 1) (25 thru 39 = 2) (40 thru 54 = 3) (55 thru 64 = 4) (65 thru hi = 5) into AGE. 

var lab AGE "Věk". 

val lab AGE 1 "19-24" 2 "25-39" 3 "40-54" 4 "55-64" 5 "65+". 

fre AGE. 

 

recode edlvdcz (1 2 3 = 1) (4 5 = 2) (6 7 8 = 3) (9 thru 12 = 4) into EDU. 

var lab EDU "Vzdělání". 

val lab EDU 1 "ZŠ" 2 "SŠ bez maturity" 3 "SŠ s maturitou" 4 "VŠ". 

fre EDU. 

 

recode vteurmmb (1 = 0) (2 = 1) into EU. 

var lab EUvote_member "Hlasoval/a byste pro odchod ČR z EU?" 

val lab 0 "ne" 1 "ano". 

fre EU. 

 

recode prtvtecz (4 = 1) (1 2 3 = 0) (5 6 7 9 = 0) into volbaANO. 

var lab volbaANO "Ve volbách do PS 2017 volil/a ANO2011". 

val lab volbaANO 1 "ano" 0 "ne". 

fre volbaANO. 

 

recode prtvtecz (8 = 1) (1 2 3 = 0) (5 6 7 9 = 0) into volbaSPD. 

var lab volbaSPD "Ve volbách do PS 2017 volil/a SPD." 

val lab volbaSPD 1 "ano" 0 "ne". 

fre volbaSPD. 

 

 

fre trstprl trstplt trstprt. 
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RELIABILITY 

  /VARIABLES=trstprl trstplt trstprt 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR 

  /SUMMARY=MEANS CORR. 

 

fre imbgeco imueclt imwbcnt. 

 

RELIABILITY 

  /VARIABLES=imbgeco imueclt imwbcnt 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /STATISTICS=DESCRIPTIVE CORR 

  /SUMMARY=MEANS CORR. 

 

COMPUTE polduv=(trstprl + trstplt + trstprt) / 3. 

EXECUTE. 

fre polduv. 

 

recode polduv (0 thru 0.67 = 0) (1 thru 1.67 = 1) (2 thru 2.67 = 2) (3 thru 3.67 = 3) (4 thru 4.67 = 4) (5 thru 5.67 = 5) (6 

thru 6.67 = 6) (7 thru 7.67 = 7) (8 thru 8.67 = 8) (9 thru 9.67 = 9) (10 = 10) into DUVERA. 

fre DUVERA. 

var lab DUVERA "Míra politické důvěry". 

val lab DUVERA 0 "Rozhodně nedůvěřuji" 10 "Rozhodně důvěřuji". 

 

COMPUTE imigrace=(imbgeco + imueclt + imwbcnt) / 3. 

EXECUTE. 

fre imigrace. 

 

recode imigrace (0 thru 0.67 = 0) (1 thru 1.67 = 1) (2 thru 2.67 = 2) (3 thru 3.67 = 3) (4 thru 4.67 = 4) (5 thru 5.67 = 5) (6 
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thru 6.67 = 6) (7 thru 7.67 = 7) (8 thru 8.67 = 8) (9 thru 9.67 = 9) (10 = 10) into IMIG. 

fre IMIG. 

var lab IMIG  "Postoj i imigraci". 

val lab IMIG 0 "Rozhodně negativní" 10 "Rozhodně pozitivní". 

 

fre stfeco euftf. 

 

*multikolinearita  

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN  

  /DEPENDENT volbaANO 

  /METHOD=ENTER gndr AGE EDU DUVERA stfgov IMIG stfeco euftf EU. 

 

*log. regrese 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES volbaANO 

  /METHOD=ENTER gndr AGE EDU  

  /METHOD=ENTER DUVERA IMIG stfeco stfgov  

  /METHOD=ENTER EU euftf  

  /CONTRAST (AGE)=Indicator(1) 

  /CONTRAST (EDU)=Indicator(1) 

  /CLASSPLOT 

  /PRINT=GOODFIT CI(95) 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 

 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES volbaSPD 

  /METHOD=ENTER gndr AGE EDU  

  /METHOD=ENTER DUVERA IMIG stfeco stfgov  

  /METHOD=ENTER EU euftf  

  /CONTRAST (AGE)=Indicator(1) 
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  /CONTRAST (EDU)=Indicator(1) 

  /CLASSPLOT 

  /PRINT=GOODFIT CI(95) 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 

 

RMV /IMIG_1=SMEAN(IMIG) /DUVERA_1=SMEAN(DUVERA) /stfeco_1=SMEAN(stfeco) 

/stfgov_1=SMEAN(stfgov)  

    /euftf_1=SMEAN(euftf). 

 

fre DUVERA_1 IMIG_1 euftf_1. 

fre stfeco_1 stfgov_1. 

 

*log. regrese (missingy na štřed škály) 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES volbaANO 

  /METHOD=ENTER gndr AGE EDU  

  /METHOD=ENTER DUVERA_1 IMIG_1 stfeco_1 stfgov_1  

  /METHOD=ENTER EU_2 euftf_1  

  /CONTRAST (AGE)=Indicator(1) 

  /CONTRAST (EDU)=Indicator(1) 

  /CLASSPLOT 

  /PRINT=GOODFIT CI(95) 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 

 

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES volbaSPD 

  /METHOD=ENTER gndr AGE EDU  

  /METHOD=ENTER DUVERA_1 IMIG_1 stfeco_1 stfgov_1  

  /METHOD=ENTER EU_2 euftf_1  

  /CONTRAST (AGE)=Indicator(1) 

  /CONTRAST (EDU)=Indicator(1) 

  /CLASSPLOT 

  /PRINT=GOODFIT CI(95) 

  /CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5). 


