UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Katedra sociologie

Bakalarska prace

2022 Anna Maxova



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Katedra sociologie

Kdo voli populistické strany v Ceské republice?

Bakalatska prace

Autor prace: Anna Maxova

Studijni program: Sociologie — spec. Studia soucasnych spolecnosti
Vedouci prace: Mgr. Toma§ Dvotak, Ph.D.

Rok obhajoby: 2022



4

Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem predkladanou praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedené
prameny a literaturu.
2. ProhlaSuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne 31.7.2022 Anna Maxova



Bibliograficky zaznam

MAXOVA, Anna, 2022. Kdo voli populistické strany v Ceské republice? Praha. Bakalaiska
prace. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut sociologickych studii, Katedra
sociologie. Vedouci bakalatské prace Mgr. Tomas Dvorak, Ph.D.

Rozsah prace:
55 577 znaku; 8 130 slov



Abstrakt

Se stale narGstajicim vlivem populismu stoupa i zdjem o vyzkum analyzujici volice
populistickych stran a hnuti. Stejné je tomu tak 1 v pfipadé€ této prace, jejiz cilem bylo
identifikovat spoleéné znaky voli¢t populistickych stran v Ceské republice. Méfeny byly
predevsim faktory odpovidajici dosavadnimu stavu pozndni o populistickych voli¢ich
v Evropé. Jako nejcastéjsi divody inklinace jednotlivce k populismu fadi autofi
euroskepticismus, odmitani 1migrace, nespokojenost smistni politickou scénou,
¢i ekonomickou deprivaci. Pfesto mezi studiemi vétSinou nepanuje shoda a podobné, jako
se 1i8i podoba populismu napfic staty, se lisi 1 faktory, které na individudlni trovni zvysuji
pravdépodobnost volby populistickych stran. 'V Ceské republice je populismus
reprezentovan piedev§im hnutimi ANO 2011 a SPD. Dle této prace voli¢i téchto hnuti
nesdileji typické znaky populistickych volict napii¢ Evropou. Odmitani ¢lenstvi v EU
je vyznamnym prediktorem volby SPD, nicméné negativni postoj k imigraci se potvrdit
nepodafilo. U volich ANO 2011 zamitame veskeré vytycené hypotézy, jen stézi l1ze u nich
hledat spole¢né znaky. Na druhou stranu, volice obou hnuti ptfekvapiv€é poji véEtsi

spokojenost s viadou CR.

Klic¢ova slova
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Abstract

Besides continuously growing influence of populism, there is also an increasing interest in
studies analysing the electorate of populist parties and factions. This is also taken into
account by this thesis, the aim of which was to identify the common characteristics of voters
of populist parties in the Czech Republic. Measured were especially factors appropriate to
the current knowledge of populist voters in Europe. The most common factors, which may
induce the individual to become populist, are considered by authors as Euroscepticism,
disapproval of migration, dissatisfaction with the local political scene or economic
deprivation. Yet the studies are unable to concur, as both the form of populism and factors,
which increase the probability of electing populist parties on an individual level, differ across
the countries. In the Czech Republic, populism is most represented by the factions ANO
2011 and SPD. According to this thesis, the electorate of these factions does not share
quintessential aspects of populist voters across Europe. Rejection of EU membership is
a significant predictor of the SPD election, however; a negative attitude towards migration
could not be demonstrated. In the case of the ANO 2011 electorate, all established
hypotheses have to be dismissed, there are almost no common characteristics among voters.
On the other hand, voters of both factions are surprisingly more satisfied with the

government of Czechia.
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Uvod

V poslednich dvou dekadach miizeme na izemi mnoha statiit Evropy zaznamenavat zna¢nou
proménu politického zivota. Jednou z nich je stdle naristajici vliv populistickych stran
a hnuti, které v pribéhu let zaujaly pozici vlivného konkurenta tradi¢nich politickych stran.
Jinak tomu neni ani v Ceské republice, ve které se stal populismus také silnou souéasti
stranického systému. Tato pfemena politické soutéze v Evropé smérem k populismu,
souvisejici s ekonomickou a imigracni krizi, citelnym euroskepticismem a zvySenym
nacionalismem, se stala pfedmétem zkoumani mnoha autorti naptic obory. Debaty a studie
se vedle snahy o definovani samotného pojmu zaméfuji na vysvétleni vzestupu populismu,
jeho pfic¢in a dopadi. V neposledni fad¢ stoji také usili o identifikaci spole¢nych faktort

voli¢i populistickych stran a hnuti, coz bude tématem i mé préce.

Cilem m¢é bakalaiské prace bude zjistit, zda voli¢i populistickych stran v Ceské republice
vykazuji urcité spolecné charakteristiky, respektive jaké faktory zvysuji pravdépodobnost
volby politickych stran, na které je v ¢eském prosttedi nahlizeno, jako na populistické, tedy

hnuti ANO2011 a hnuti SPD.

Pro komplexni uchopeni problematiky v tvodni €asti prace strucné a obecn¢ rozeberu téma
populismu, véetné jeho sporné definice. Teoreticka ¢ast se bude nasledné zabyvat predevsim
rozborem jiz realizovanych vyzkumii a komparativnich studii zkoumajicich vzestup
populismu, voli¢ské zakladny populistickych politickych stran a motivace k jejich volbé
napfi¢ Evropou. V navaznosti nastinim také pfitomnost populismu v ¢eském politickém

prostiedi a dosavadni zjisténi o vzestupu podpory mistnich populistickych aktéri.

Na zaklad¢ zavéra téchto studii si vyty¢im vyzkumné hypotézy, které poté otestuji na
populaci Ceské republiky. Pro to vyuZiji souboru dat pro Ceskou republiku z European

Social Survey 2018. Hypotézy budu testovat pomoci binarni logistické regrese.

Populismus miize predstavovat hrozbu liberalni demokracii a jejimu zdravému fungovani.
Jednim z jeho duasledki je naptiklad 1 polarizace vefejnosti, které miiZeme byt v poslednich
letech svédky i v Ceské republice. Proto je spole¢ensky diilleZité se tomuto tématu vénovat
a zkoumat ho, pfedevsim pak, pokud zaznamenavame jeho staly narst a masivni vliv.
V neposledni fad¢ je dilezité pokladat si otazky kdo a pro¢ k populismu tihne, a tedy i voli
populistické politické strany, abychom danému fenoménu a celkové volebnimu chovani lidi

mohli 1épe porozumét.



Vmé praci spojim zavéry jiz realizovanych vyzkuma analyzujicich elektoraty
populistickych stran v Evropé a poskytnu tak uceleny pohled na problematiku. Mimo
to poskytnu také odpovéd’ na to, zda se voli¢i populistickych stran a hnuti v Ceské republice

li§i v porovnani s voli¢i z jinych evropskych stata.



1. DOSAVADNI STAV POZNANI

1.1. Populismus

Populismu je vénovana stale vétsi pozornost nejen na odborné pidé, ale i v medidlnim
a vefejném diskurzu. Na jedné stran¢ je pojem ,,populismus® Siroce uzivan, na druhé strané
casto zpochybiiovan, coz je pravdépodobné zplsobeno jeho vSudypfitomnosti a nejasnou
povahou (Barr, 2009). V dnesni literatufe je dominantni chapani populismu jako ideologie
(Mudde, 2004, 2007; Stanley, 2008) politické strategie (Weyland, 2001; Roberts 2006)
¢i politického diskurzu/stylu (Kazin, 1995; Laclau, 2005; Moffit a Tormey, 2014). V této

praci budu pracovat pfedevsim s definici populismu jako ideologie.

Populismus neni jevem novym. V 19. stoleti byl pfitomen v Americe (US People’s Party) ¢i
Rusku (Narodniks), v povalecné Evropé bychom mohli sledovat fenomén pravicové
populistickych stran (napt. italskd Fronta obycejného ¢loveéka ¢i nizozemska Farmaiska
strana). Zasadni vzestup populismu a s nim i jeho kritika pfichdzi mezi lety 1960 a 1980
(Mudde, 2004, s. 548). Dle Muddeho (2004, s. 551) se pak na pocatku 90. let minulé¢ho

stoleti stal populismus béZnou soucasti politiky v zdpadnich demokraciich.

Zhruba do zacatku 21. stoleti ale panovalo vzhledem k nejednozna¢nému chapani populismu
relativné maélo akademické davéry v obecnou wuzite€nost daného konceptu.
Laclau (1977, s. 145) zastaval nazor, zZe vytvofeni obecné definice populismu neni mozné,
jelikoz zkoumané politické objekty, které¢ by mély byt jeho piikladem, nenesou spolecné
znaky. Podobné Berlin (et al., 1968) upozorioval, Ze pii snaze identifikovat Cisty typ
populismu se schylujeme k frustraci pochazejici z nemoznosti nalézt dokonale vyhovujici
priklady odpovidajici populistické teorii (tzv. komplex Popelky). Canovan (1999) vnima
populismus jako notoricky vagni termin, ktery ma pfesny vyznam na poli mnoha odbornych
diskurzii, nicméné jeho obecna teoretizace je problematicka. Stejné tak i1 Taggart (2000)
povazuje populismus za slozit¢ uchopitelny koncept, ktery lze jen téZko komplexné

definovat.

Vyse zminéné ptistupy autort by se z¢asti daly zodpovédét faktem, Ze je termin uzivan pro
popis politickych hnuti, stran, ideologii a lidri napfi¢ geografickym, historickym
aideologickym kontextem, pficemz se jeho podoba vaze na danou kulturu
(Gidron a Bonikowski, 2013), a tedy i1 formy populismu se mezi sebou mohou zasadné lisit.

Toto nejasné vymezeni populismu navic také umocniuje jeho popularizace plynouci z jiz



zminéného naduzivani pojmu v medidlnim a vefejném diskurzu. V této ndvaznosti a ve
snaze uzSiho vymezeni pojmu pfichdzi Cas Mudde (2004) s definici populismu, jako
., thin-centred ** (0zké) ideologie. Populismus je dle Muddeho (2004, s. 543) ,,ideologie, jez
pracuje se spolecnosti rozdelenou na dvé homogenni a antagonistické skupiny, ,cisty lid*
a ,zkorumpovanou elitu’, a ktera hlasa, Ze by politika méla byt vyjadirenim obecné viile
lidu*!. 1 ptes teoreticky a konceptualni nesoulad obecné panuje shoda na tom, ze populismus
uctiva lid a vychdzi z normativni distinkce mezi elitou (moci; zlem) a lidem (utlaovanymi;
dobrem) (Mudde 2004; Rooduijn, 2014). Lid je v rdmci populismu vniman jako homogenni
a kolektivni entita, Casto prezentovana jako ,ticha vétSina®, ktera respektuje zakony, plati
dan¢ a vytvaii ekonomicky blahobyt. Oproti tomu elity jsou chapany jako nekompetentni
a zkorumpované entity postradajici zdravy rozum obycCejnych lidi (Pauwels, 2011).
Populisté se odvolavaji na z4jmy lidu, které ochraiiuji a jez jsou podkopavany elitami.
Ty mohou nabyvat mnoha podob, jako naptiklad politické elity (politici, politické strany,
vlada, zastupci vlady apod.), statni a vefejnd sprava, média, intelektudlové (univerzity,
spisovatelé) ¢i ekonomické mocnosti (zaméstnavatelé, odbory apod.) (Jagers a Walgrave,

2007).

Populismus v pojeti thin-centred ideologie ale neni schopen stat jako ideologie sam o sob¢
a vzdy musi byt spojen s jinymi, jiz zavedenymi ideologiemi. Jinymi slovy, populisticka
ideologie ,, postrdada schopnost navrhnout rozsahly a uceleny program pro reseni klicovych
politickych otazek*? (Stanley 2008, s. 95). Vzhledem ktomu, ze populismus postrada
jednozna¢né vymezené zdkladni hodnoty, miZzeme na néj nahlizet jako na ,,chameleona®,

ktery se dle potieby ptizplisobuje danému kontextu (Taggart, 2004).

Dle Rooduijna (2014) existuji ¢ty zadkladni prvky, které populisté sdileji: (1) kladou diraz
na uUstfedni postaveni lidu; (2) kritizuji elitu; (3) lid vnimaji jako homogenni entitu;
a (4) prohlasuji, Ze se nachdzime ve vazné krizi. Pravé krize hraje pfi zkoumani vzestupu
a ptivodu populismu roli v pracich mnoha autorti. Taggart (2004, s. 275) vnima populismus
jako reakci na pocit extrémni krize, ze kterého plyne kritika elit, jez nejsou schopny se

s danymi problémy vypotadat.

Krize pomaha populistickym aktérim stavét ,lid* proti urcité druhé ,,nebezpecné* stranég,

zjednoduSovat politickou debatu a obhajovat silné vladnuti. Z tohoto hlediska bychom mohli

! Pozn.: preklad autorky.
2 Pozn.: pteklad autorky.



krizi chapat jako jadro a hlavni rys populismu. Na druhé strané muize byt krize spise

disledkem populismu, nez jeho pfedpokladem (Moffitt, 2015).

Populisticky lid se stane aktivnim jen za urcitych okolnosti (pfetrvavajici politicka
nespokojenost/odpor, vazna vyzva/hrozba ,normélnimu Zivotu*) v pfitomnosti
populistického vidce, ktery ,,lid“ mobilizuje (Mudde, 2004). Pfitomnost charismatického
vudce, jez se stavi do role ochrance prav a z4jmu obycejného lidu, se kterym se zpravidla
ztotoznuje, je pro uspéch populistickych stran a hnuti zasadni. Charismaticky vidce se snazi
do spole¢nosti vnést dojem, Ze je nutno ,,zachranit zemi“ a dafi se mu tak oslovit i bézné

politicky pasivni obany (Cannovan, 1999).

1.2. Predpoklady vzestupu populismu

V této Casti prace jsou kratce popsany predpoklady vzestupu ptisobeni populismu.
V nésledujici kapitole jsou pak tyto predpoklady rozebrany podrobnéji na jednotlivych
ptikladech.

Jednim z hlavnich pfedpokladii vzestupu populismu je nespokojenost obcant s politickou
scénou a s tim spojené vymezovani se vici etablovanym politickym stranam. Populisticky
narativ obvifiuje establishment ze Spatného vladnuti a nemordlniho chovani, které
(Ucen, 2007). Faktort, které ovliviiuji ndladu ve spole¢nosti je mnoho, za nejdominantng;si
ve spojeni s narustajici podporou populistickych stran a naopak klesajici ditvérou tradi¢nim

strandm jsou povazovany ekonomicka, politicka ¢i imigra¢ni krize, globalizace a korupce.

Etablované politické strany nebyly v mnohych pfipadech schopny adekvétn¢é reagovat na
silici globalizaci a proménujici se politické prostiedi, coz populistim umoznilo na vyvstalé
problémy reagovat, nabizet nova alternativni feSeni a v neposledni fad€¢ 1 umocnit
nespokojenost obcanli s establishmentem (Mair, 2002). Moznosti populistickych aktér
ajejich nasledny uspéch je tak z velké casti dan tim, vjaké momentalni politické,
ekonomické a spolecenské situaci se dany stat nachazi. Populismus se jednoduSe snaZzi

obratit nespokojenost ob¢anti ve sviij uspéch.

Dal$im divodem, pro¢ je populismus na vzestupu, miize byt paradoxné vyssi vzdélani
a emancipace jedinct. Lidé od politikli ocekavaji mnoho a citi se kompetentnimi k tomu je
soudit. Ob¢ané neakceptuji nazory elit, jsou k nim vice nediivéfivi a o jejich rozhodnutich

pochybuji. I v tomto ohledu populisté profituji z pozice boticl tabu témat a bojovnika za



politickou korektnost. Emancipaci jedincti mimo jiné umocnila i silici role médii. Jejich
konzumenti nabyvaji dojmu, Ze politice rozumi a dokdzali by se v ur€itych situacich

rozhodnout 1épe (Mudde, 2004).

Me¢édia také znaén€ ovliviiuji ndladu ve spolecnosti, pficemz se v rdmci boje o divaky
a Ctenafe zabyvaji skanddlnimi a stale extrémnéjSimi aspekty politiky (korupcni kauzy
apod.) a posiluji tak negativni postoje spolecnosti proti elitdim. To poskytuje populistickym
aktéram perfektni pozici, jelikoz média vyvolavaji nediivéru vetejnosti vici politickym
elittm a zarovenn déavaji prostor odlisné a kontroverzni sebeprezentaci populistl

(Mudde, 2004).

1.3. Narist puisobeni populismu v Evropé
Spolu s daty prezentujicimi momentalni pocet populistickych politickych stran a jejich
ptiznivet v Evropé, jsou v nasledujicich odstavcich v ndvaznosti na ptedeslou kapitolu
shrnuty dosavadni zjisténi o determinantech stidle se zvySujiciho trendu pilisobeni

populistickych politickych stran napii¢ Evropou.

Od roku 2000 se pocet politickych populistickych stran v Evropé témét zdvojnasobil
(Santana et al., 2020, s. 1). Ve Vychodni Evropé se podil voli¢ii populistickych stran z 9 %
v roce 2000 do roku 2017 zvysil na necelych 32 % (Eiermann etal., 2017, s. 7). Populistické
strany a hnuti se ve Vychodni Evropé staly béznymi konkurenty etablovanym strandm.
Vroce 2017 bylo vsedmi statech Vychodni Evropy véetné Ceské republiky u moci
populistické uskupeni, v jinych dvou byli populisté v koalici a v dalSich tfech statech
v opozici (Eiermannetal., 2017, s. 7). V Zapadni Evrop¢ je podil voli¢ii populistickych stran
niz$i, v roce 2017 to bylo okolo 13 %. I ptfesto je na politické pid¢ stati Zapadni Evropy
vliv populismu silny, pfedev§im jeho krajné pravicové formy, a to typicky pfi otazkach

pristéhovalectvi (Eiermann et al., 2017, s. 9).

Nartstajici podpora populistickym strandm je Casto vysvétlovana jako reakce na dopady
globalizace, kterymi jsou napt. Cinsky $ok#, rostouci dovoz, deindustrializace a imigrace.
Diky dovozu levného zbozi predevsim z Ciny do Evropy a USA se zaméstnanost ve vyrobé
rapidné snizila a stejné tak i mzdy na mistnim trhu prace (Rodrik, 2017). Dle studii je praveé

import zbozi z Ciny do Evropy a USA spojen se zvysenou podporou radikalng pravicovych

3V této studii je na Ceskou republiku nahlizeno, jako na stat Viychodni Evropy.
4 Tzv. ,China Trade Shock” oznaduje dopad rostouciho vyvozu z Ciny do Evropy a USA po jejim vstupu do
WTO v roce 2001.



stran (Dippel et al., 2015; Colantone a Stanig, 2018; Autor et al., 2020). Populisté pak

,,dosahuji popularity nabizenim nacionalismu, jako alternativy k ekonomické globalizaci’

(Bergh a Kérné, 2020, s. 54).

Diky postupné deindustrializaci spolu se silici automatizaci a ptilivem levné pracovni sily
v podobé pfiste¢hovalcii, muselo mnoho zastupcti z fad ,,obycejného lidu (¢i,,tiché vétsiny*)
zaCit vykondvat malo placené manudlni prace, ¢imz se v mnoha pifipadech stali vice
ekonomicky zranitelngjSimi, a to predevSim v Casech ekonomické krize. Pravé tato
zranitelnost a pocit nejistoty zvySuji nedlivéru vici elitim, a tedy 1 motivuji k podpote
populistickych aktérii, kteti zjevné dané Casti spoleCnosti brani a slibuji ji lepsi zitiky

zejména v ekonomickych a socidlnich otazkéach (Cakal et al., 2022).

S tim se vaze dalsi faktor umocitiujici narust populismu, za ktery je povazovano obdobi mezi
lety 2007 — 2015, tzv. Velka recese. Ekonomicka krize zna¢né proménila stranické systémy
v mnoha statech Evropy. Mnoho volicl se rozhodlo volit nové, €asto populistické strany
odmitajici konsenzus tradi¢nich politickych stran ohledné Uspor a evropské integrace
celkové (Hobolt a Tilley, 2016). Podpora etablovanych stran napii¢ Evropou klesla, naopak
vliv populismu zacal stoupat. Ekonomicka nejistota obant nésledky Velké recese byla
podstatnym determinantem populismu, politické nedivéry 1 pochybovani o Evropské unii

(Algan et al., 2017).

Dals§im jadrem vzestupu populismu a jeho siliciho vlivu mohou byt kulturni a hodnotové
rozdily. Post-materialni generace, tedy lidé vyrustajici v relativné stabilnich a ekonomicky
1 fyzicky bezpecnych demokratickych statech s dobrym pfistupem ke vzdélani, mohou
,»ohrozovat* zakladni tradi¢ni hodnoty straSich, ¢i méné vzdélanych obyvatel, kteti se pak
stavaji nachylnéjsi k populistickym slibiim. Tyto kulturni a hodnotové rozdily, respektive
zmény, miZeme sledovat napf. v oblasti lidskych prav, genderové rovnosti ¢i Zivotniho

prostiedi (Cakal et al., 2022).

Z jinych studii vyplyva, Ze za vzestupem novych politickych stran po pddu komunismu ve
Stiedni a Vychodni Evropé stoji korupce a klientelismus v rdmci tradi¢nich politickych
stran. Vnimana korupce snizila u obcant ditvéru v politické elity, coz zvysilo podporu nové
utvorenym politickym strandm a hnutim, které ¢asto nesou znaky populismu (Engler, 2016).
Cileni novych populistickych stran proti zkorumpované elit¢ a etablovanym strandm
bychom neméli apriori odmitat, na druhou stranu neexistuje divod domnivat se, Ze jsou

politické strany zkorumpované dnes vice, neZ v minulosti (Mudde, 2004).



Populisticky vliv v Evropé nartsta postupné spolu se silici globalizaci, kterd je povazovana
za jeden zhlavnich divodt jeho vzestupu. Globalizace a post-industrializace vedla
k poklesu tiidné podminéného hlasovani, stranické identifikace a divéry v politické elity.
V neposledni fad€ je za nejvyraznéjsi priinu ristu populistickych stran na poli mnoha statl
Evropy oznacovano spojeni hned nékolika krizi (ekonomické, politické, kulturni
a migracni), coz vyustilo v nartst politické nedivéry a ndslednou pfeménu stranickych
systémi uvniti statd. Dlouhodoba restrukturalizace evropského stranického systému
poskytla prostor novym politickym strandm, které se mohou mobilizovat kolem méné
strukturovanych politickych otdzek, kterymi jsou pravé napf. ekonomickd nejistota

¢i imigrace (Caiani a Graziano, 2019).

1.4. Kdo voli populistické strany?
V této podkapitole jsou shrnuty studie zabyvajici se analyzou volict populistickych stran
a faktort, které ovliviiuji jejich volbu. Z této reSerSe primarn¢ vychéazi vyty€ené hypotézy

popsané v podkapitole 2.4.

Z ptedchozi ¢asti prace by se mohlo zdat, Ze lidé vyss§iho v€ku, méné vzdelani, vykonavajici
podprimérné placené prace a zijici ve statech s vysokou mirou imigrace a nestabilni
ekonomikou, spadaji do skupiny voli¢i populistickych stran. To je z €asti pravdou, nicméné
se jedna o komplexni problematiku a stejné, jako se mezi sebou lis§i podoby populismu, 1isi
se 1 profil jeho podporovateli. To potvrzuje Rooduijn (2017) ve své analyze elektoratii
15 populistickych stran z 11 statti Zapadni Evropy napfi¢ pravo-levicovym spektrem. Autor
zde popira existenci tzv. ,,populistického voli¢e*, tedy nenachdzi mezi voli¢i spolecné znaky.
Tento zavér pravé vzhledem k rozliénému charakteru populismu napfi¢ staty, ale 1 mezi

populistickymi stranami vné stat neni pfekvapujici a v zdsad€ potvrzuje onu ,,chameleoni*

povahu populismu.

Na druhou stranu existuji jednotlivé faktory, které jsme schopni méfit, a které u volich
prokazatelné€ vice ¢1 méné zvysuji pravdépodobnost volby populistickych stran a hnuti. Stale
ale musime pfihlizet ke geografickému a kulturnimu zasazeni populismu véetné toho, na
jaké ideologii dané populistické uskupeni ,,parazituje”. V nasledujicich odstavcich jsou
shrnuty hlavni zjisténi o voli¢ich populistickych stran v Evropé, v dalsi podkapitole

priblizuji podobu populismu véetné jeho piiznivci v Ceské republice.



Studie se shoduji na tom, Ze lidé tihnouci k populistickym stranam jsou euroskepticti, tedy
negativné nahlizeji na Evropskou unii a integraci Evropy celkové (Santana et al., 2020;
Treib, 2014), nejsou spokojeni s mistni politickou scénou (Inglehart a Norris, 2016)
a imigraci spolu s nartstajicim multikulturalismem povazuji za hrozbu (Shehaj et al., 2021).
Za dalsi faktory jsou povazovany napi. i ekonomicka deprivace ¢i dopady globalizace na
jedince, tzv. ,,losers of globalisation* (Kriesi et al., 2008). Tyto faktory dle studii ovSem poji
predevsim volice pravicovych, az radikdlné pravicovych populistickych stran v Zapadni

Evropé.

Dle Santany et al. (2020) spojuje euroskepticismus voli¢e radikalnich populistickych stran
napfic celou Evropou, nicméné politickd nediivéra a ekonomické deprivace jedince nemé ve
Stfedni a Vychodni Evropé na volbu téchto stran vliv. SpiSe nez ekonomické stradani
jedinc, ma v Evropé na podporu populistickych stran vys$8§i vliv vniméni celkové

ekonomické situace statu (Rico a Anduiza, 2017).

Vétsina autorti se shoduje na tom, ze tiziva ekonomicka situace (at’ uz z osobni zkusenosti,
jeji predpoklad ¢i celkova ekonomicka situace statu) zvySuje pravdépodobnost podpory
pravicové populistickych stran, pficemz jejich voli€i Casto vykazuji urcité
socio-demografické charakteristiky: jedna o obyvatele venkova, obCany s niz§im stupném
vzdélani, manudlné pracujici nebo nezaméstnané (Santana et al., 2020). Co se tyce
socio-demografickych charakteristik, jiné studie ukazuji, Ze lidé s niz§im pfijmem ¢i

nezaméstnani maji vétsi tendence volit levicové populistické strany (Visser et al., 2014).

v v

vzdélani (Bovens a Wille, 2010).

Dle Bustikové (2016) populismus ve Vychodni Evropé¢ vyuziva nespokojenosti lidi
s menSinami. Obcané ale nejsou nastvani pfimo na minority jako takové, nybrZz na jejich
,vyhody*, inkluzi apod. S podobnou myslenkou pfichéazi 1 Rodrik (2017), ktery argumentuje
tim, Ze jednani, které muZe pulsobit jako rasisticky odpor vic¢i minoritdm, respektive
imigrantim, mize vychazet z ekonomickych nejistot vyvolanych populistickym narativem
prezentyjici imigranty jako konkurenty na trhu prace ¢i jako skupinu, kterd omezuje vetejné
zdroje dostupné pro majoritni spolecnost. Pikladem tohoto jevu by mohla byt postupné se
snizujici ochota ¢eskych obcanii poméhat uprchlikim z Ukrajiny, ktefi utikaji pfed ruskou
invazi do Ceské republiky. Od pocatku invaze postupné mezi Geskymi obdany nartista

odmitavy postoj k pomoci ukrajinskym imigrantlim a zna¢né& klesd i jejich ochota poméhat
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na ukor své osobni zivotni urovné (STEM, 2022). Tento trend je pravdépodobné zapiicinén
posilujicimi obavami z budouci ekonomické situace, které umociiuyje zdrazovéani,
ekonomicka a energeticka krize. Nemusi se tedy vyhradné jednat o rostouci ¢isté rasisticky

odpor vici ukrajinskym uprchliktim.

Na druhou stranu bychom mohli s Rodrikovym (2017) pfistupem hledat propojeni i v tzv.
paradoxu bohatstvi, ktery tvrdi, Ze se xenofobni a antiimigracni nadzory, které ovliviiuji volbu
populistickych stran, nejvice projevuji pii dobré ekonomické situaci statu, kdy spole¢nost
ekonomicky prosperuje. To je zapii¢inéno strachem z mozné budouci deprivace a ztraty

bohatstvi pravé na zaklad¢é imigrace, potazmo globalizace (Cakal et al., 2022).

1.5. Populismus v Ceské republice

V nasledujicich nékolika odstavcich je kratce demonstrovana zména ceského stranické
systému po roce 2010, vzestup populismu v Ceské republice, a to piedeviim jeho
momentalni stav se zaméfenim na hnuti ANO a SPD, jako nejdominantnéjsi populistické

politické aktéry v zemi.

Populistické strany a hnuti se na tzemi Ceské republiky formovaly jiz po padu
komunistického rezimu (nejvyraznéjsi SPR-RSC), nicméné &esky stranicky systém byl
dlouho dobu relativné stabilni, vykazoval nizkou volebni volatilitu a v Poslanecké snémovné
byly pravidelné zastoupeny zejména etablované strany CSSD, KDU-CSL, ODS a KSCM
(Linek, 2014).

V roce 2010 nastala zména a cesky stranicky systém se v kontextu politické a ekonomické
krize zacal zna¢né proménovat (Havlik, 2015). Do Poslanecké snémovny byly zvoleny nové
politické strany a hnuti, véetné populistickych Véci Vetejnych. V roce 2013 mandaty nové
ziskala populisticka hnuti Usvit Tomia Okamury a ANO2011, které bylo tésné druhé za
CSSD. V &ele hnuti ANO2011 i Usvitu Tomia Okamury stoji silni lidfi, kterym se podafilo
sveé osoby naprosto ztotoZnit s danym subjektem. Hnuti také spojuji faktory, jako je apel na
zmény a vymezujici se antisystémova a antistranicka rétorika (Sarovec, 2018). Obé& hnuti

navic vyrazn¢ usp¢ly hned pfi své prvni Gcasti ve volbach v roce 2013.

Nasledujici volby v roce 2017 ANO2011 vyhréalo a do Poslanecké snémovny bylo zvoleno
1 SPD Tomia Okamury, Casto oznatované za populistické krajné pravicové hnuti. Nové
pribyli také Pirati a STAN, naopak tradi€nim strandm podpora vyrazné klesla. Populismus

se tedy stal silnou soucasti ceského stranického systému.
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Od roku 2017 jsou na ceské politické scéné dominantni dvé populistické politické hnuti —

ANO2011 a SPD. Ob¢ tyto strany vykazuji znaky, diky kterym se daji klasifikovat jako

populistické.

Tab. 1 volby do PS 2013

Politicka strana Pocet hlasti Podil hlasii  Pocet mandatt
CssD 1016 829 20,45 50

ANO 2011 927 240 18,65 47
KSCM 741 044 14,91 33

TOP 09 596 357 11,99 26

oDS 384 174 7,72 16

Usvit 342 339 6,88 14
KDU-CSL 336 970 6,78 14

zdroj: volby.cz

Tab. 2 volby do PS 2017

Politicka strana Pocet hlasti Podil hlasii  Pocet mandatt
ANO 2011 1500 113 29,64 78

oDS 572 962 11,32 25

Pirati 546 393 10,79 22

SPD 538 574 10,64 22
KSCM 393 100 7,76 15
cssbD 368 347 7,27 15
KDU-CSL 293 643 5,80 10

TOP 09 268 811 5,31 7

STAN 262 157 5,18 6

zdroj: volby.cz
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Populismus v Ceské republice se oproti jinym evropskym ptikladim li§i pfedev§im svym
ideologickym zamétenim. Zatimco ve stdtech Zapadni Evropy prevladd pravicovy az
radikalné pravicovy populismus, v Ceské republice a jinych statech Stiedni a Vychodni
Evropy jsou dominantni centristicky populistické strany. Centristické populistické strany,
v Ceské republice reprezentovany hnutim ANO (v minulosti také VV) se neuchyluji
k radikalnim ideologiim, ale naopak ptedstavuji neideologickou, apolitickou alternativu vii¢i
etablovanym stranam a jejich hlavnim cilem je boj proti zkorumpované elité (Havlik a Voda,
2018). Zakladaji si na silném vidci, ktery stranu vétSinou zalozi jako néstroj osobni politické
ambice. Vzhledem k neexistujicimu ideologickému zatizeni mohou strany zastavat jakékoliv

nazory a hodnoty (Pop-Eleches, 2010).

Politicky diskurz hnuti ANO se zaklada na dvou hlavnich skute¢nostech: (1) hnuti bylo
vytvofeno proti nefunkéni a zkorumpované politické elité, jez je protikladem
,tézce pracujicimu lidu*, ktery (2) méa vést schopny a efektivni viidce Andrej Babis

(zakladatel a pfedseda strany) a jeho strani¢ti manazefi (Cisaft, 2017).

Vzhledem k tomu, Ze hnuti ANO postrad4d ideologické vymezeni, ani pfimo necili na
konkrétni skupinu obyvatel, je 1 znacné obtizné identifikovat spolecné faktory jeho volicu
ajen sté¢Zi lze dané volice Kklasifikovat dle socio-demografickych charakteristik
(Havlik a Voda, 2018). Za uspé&chem hnuti v roce 2013 pravdépodobné stala politicka krize
a nedlvéra obCanti etablovanym stranam, které v té dob¢ ¢elily korupénim skandalim, a to
navic v kontextu velké ekonomické krize, coz vyustilo v prudky pokles spokojenosti obcanil
s politickymi institucemi, politiky a fungovanim demokracie v Ceské republice celkové
(Havlik, 2015). Dané nespokojenosti obcanti hnuti ANO vyuZzilo, zaméfilo se proti
etablovanym stranam a stavélo se do pozice politického aktéra, ktery je schopen palivé

problémy vcetné korupce vyfiesit.

Na druhou stranu, dle zavéra studie Havlika a Vody (2018), nema na volbu centristickych
populistickych stran v Ceské republice vliv, zda je ob&ané povazuji za schopnéjsi nez
tradiéni strany pii potirani korupce. Stejné tak nediavéra v politiky nezvySuje
pravdépodobnost volby centristickych populistickych stran a na svou budouci ekonomickou
situaci pohlizeji jejich voli¢i piekvapivé pozitivné. U volica, ktefi shledavaji jiné, nez
etablované strany schopné fesit politické problémy, se naopak Sance volit centristické

populistické strany zvySuje.

Hnuti SPD Tomia Okamury (dfive Usvit pfimé demokracie) je dalsim politicky
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populistickym projektem zalozenym podnikatelem, nicméné na rozdil od ANO lze hnuti 1épe
ideologicky klasifikovat. Hnuti SPD se fadi k pravicovym aZz radikalné pravicovym
populistickym hnutim a doplnuje tak nejpocetnéjsi formu populismu v Evropé. Politika SPD
hlasa po pfimé demokracii, ve které by byl narod zpusobily postavit se zkorumpované elit¢,
jez uptednostnuje ,,neprizptisobivé obfany (chudé, nezaméstnané, socialné vyloucené
¢i cizince), vetSinou navic s pomoci (€1 na popud) EU (Cisat, 2017). Pro hnuti je zdsadnim
tématem negativni a odmitavy postoj k migraci a evropské integraci. Mohli bychom tedy
predpokladat, ze pravé euroskepticismus a odmitdni imigrace bude i jednim z hlavnich
divodt pro volbu hnuti mezi jeho voli¢i. Predstavitelé hnuti mnohdy ve svych vyjadfenich
uméle (Casto vyuZivanim dezinformaci) ve voli¢ich vyvolavaji obecny strach ¢i nendvist
vici uréitym socidlnim skupindm (typicky minoritam, kterymi jsou napf. Romové
¢i pristehovalci).

Vysvétlenim silného vlivu populismu na ¢eské politické scéné by také mohla byt do voleb
v roce 2021 dlouhodoba neschopnost tradi¢nich politickych stran mobilizovat své volice.
Tradiénim strandm dlouhodobé klesal pocet ¢lenti i voli¢l, volebni ucast byla nizka
a volebni volatilita oproti minulosti vysoké. Dle Caianiové a Graziana (2019) obecné plati,
v parlament, vladu a politické strany a tim je 1 niZ8i spokojenost s demokracii, coZ prohlubuje

politickou krizi. Populistické strany pak jednoduseji uspéji.
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2. METODOLOGICKA CAST
V metodologické ¢asti prace na nasledujicich fadcich popisuji vyuzitou vyzkumnou metodu,
vyzkumné otdzky a hypotézy. V dalsi podkapitole jsou vymezeny proménné vstupujici do

analyzy, celou kapitolu uzavira interpretace a diskutovani vysledkid vyzkumu.

2.1. Metoda
Jak je jiz zminéno v tivodu, prace si klade za cil odhalit faktory, které u Ceskych volict
zvysuji pravdépodobnost volby populistickych stran. Jelikoz je zavisle proménna
dichotomicka (voli/nevoli populistickou stranu), vyuzivam k analyze bindrni logistickou
regresi, u které je nasim cilem, stejné jako u linearni regrese, najit co nejlépe vhodny model
pro popis vztahu mezi zavisle proménnou a sadou nezavislych proménnych (v tomto ptipadé
mnohdy oznacovanymi jako kovariaty). Bindrni logisticka regrese tedy umoziuje odhalit
faktory, které ovliviiuji, zda sledovany jev nastane a posoudit miru jejich vlivu. Mimo to se
také jedna o standardni analytickou metodu ve vyzkumech shodnych s touto bakalaiskou

praci.

Binarni regresni model jsem se rozhodla provést ve tfech krocich pro jednodussi porovnéni
miry vysvétleni sady jednotlivych proménnych, které do modelu vstupuji. Multikolinearita
byla ovétena, hodnoty VIF v obou modelech neptesahuji hodnotu 5, stejné tak i tolerance je

v obou modelech vyssi, nez 0,2.

Logisticky regresni model bude zkoumat podporu politickych hnuti ANO2011 a SPD.
Obe politicka hnuti nesou znaky populismu a v odborné literatufe panuje shoda nad jejich
definici, jako populistickych politickych uskupeni. Rozdilem je jejich ideologické zamétenti,
které vedle populismu pievlada. Zatimco SPD je povazovano za pravicové, az radikalné
pravicové hnuti, ANO2011 je centristické, tedy nevykazuje znaky urcité koherentni
ideologie. Diky tomu vstupuji do vyzkumu s pfedpokladem, Ze se faktory ovliviiujici volbu

téchto politickych populistickych hnuti budou navzajem lisit.

2.2. Data
K analyze vyuZivdm data European Social Survey 2018, Round 9. Stejna data vyuziva
imnoho jinych autort ve vyzkumech na podobnd politickd a populisticka témata
(napt.: Inglehart a Norris, 2016; Rooduijn, 2018; Santana et al., 2020). Jinou moznosti bylo
pracovat s daty European Eliction Study 2019, od této varianty bylo upusténo piedevsim

kvili niz§imu poctu celkovych pifipadi. Pro analyzu byl zvolen statisticky software SPSS.
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Navrh a provedeni vlastniho vyzkumu s dostate¢nym poctem piipada tak, aby vybérovy
soubor odpovidal zdkladnimu souboru, by bylo znacné slozité a casové velmi narocné.
European Social Survey se provadi kazdé dva roky a pomoci osobniho dotazovani zjistuje
postoje, pfesvédceni a vzorce chovani obyvatel z vice neZ tficeti evropskych statid. Vyzkum

si klade za cil mapovat socialni, politické a moralni struktury v Evropé.

Celkova velikost vzorku pro Ceskou republiku se rovna 2 398 piipadi. Do daného
regresniho modelu vstupuji pouze lidé, kteii uvedli, jakou politickou stranu v roce 2017
zvolili do Poslanecké snémovny, kterych je 1 360. Tento pocet se v analyze snizi o chyb¢jici
hodnoty, model pro ANO ma tak celkovy pocet 1 008 respondentdi, do modelu pro SPD
vstupuje 725 ptipadi. Chybejici hodnoty zahrnuji volice politickych stran, které ve volbach
neziskaly nad 5 % (21 ptipad) a celkové je tak chyb&jicich hodnot 276°. Po rekddovani
chybéjicich hodnot na stfed skal odpovédi u postojovych proménnych se vysledky analyzy

nelisi. Prezentovan je tedy ptivodni model s poc¢tem ptipadi viz vyse.

2.3. Vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumna otdzka v rdmci bakalaiské prace zni:

Kdo voli populistické strany v Ceské republice?

Tutu hlavni vyzkumnou otazku doplnuje jedna rozsifujici vyzkumna otazka, vychazejici
z povahy dané prace:

Lisi se volici populistickych stran v Ceské republice od volicii populistickych stran

v jinych statech Evropy?

2.4. Hypotézy
Vyzkumné hypotézy jsou formulovany na zdklad¢é piedeslych zjisténi (viz kapitola 1.3)
a tedy koresponduji se zavéry jinych studii zabyvajicich se obdobnym tématem v evropském

kontextu.

strany.

Tento predpoklad se zaklada nejen na studiich jinych autorti (napft. Inglehart a Norris, 2016),

5> Celkovy pocet voli¢t 1 360 — 21 (voli¢i politickych stran, které se nedostaly do PS) = 1 339 piipadd. Model
pro ANO: 1 339 —1 008 — 55 (voli¢i SPD) = 267. Model pro SPD: 1 339 — 725 — 338 (voli¢i ANO) = 276.
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nybrz i na fundamentalni charakteristice samotného populismu, kterym je odmitavy postoj
vuci politickym elitdim, jez podkopavaji obycejny lid. Nespokojenost a nedlvéra
v politickou scénu je povazovana za jeden z hlavnich diivodd vzestupu hnuti ANO v roce
2013 (Havlik, 2015). Podobné¢ i Mudde (2004) shleddva za jeden ze zasadnich divodi

rozmachu populismu pfetrvavajici nespokojenost obcant s politikou.

H2: Voli¢i zastdvajici negativni postoj k imigraci budou s vétsi pravdépodobnosti volit

populistické strany.

Odmitani imigrace je pfedevSim spojovdno s (radikalnimi) pravicovymi populistickymi
stranami v Zapadni Evrop¢ (Rooduij, 2018; Shehaj et al., 2021), nicmén¢ 1 pro hnuti SPD je

negativni a odmitavy postoj k pfistéhovalectvi jednim ze zdsadnich témat.

H3: Voli¢i populistickych stran jsou na rozdil od voli¢it nepopulistickych stran vice

euroskepticti.

Euroskepticismus poji volice mnoha populistickych stran napii¢ Evropou (Santana et al.,
2020; Treib, 2014). Navic se mlze vazat i s jinymi faktory zvysujici pravdépodobnost volby
stran, kterymi jsou napf. dopad globalizace na jedince, nepfiznivd ekonomicka situace
(¢i obavy z budouci ekonomické situace jedince/statu), patriotismus ¢i nativismus v podobé
JiZ vySe zminéného odmitavého postoji k imigraci.

H4: Volici, ktefi nejsou spokojeni s celkovou ekonomickou situaci CR, budou s vétsi

pravdépodobnosti volit populistické strany.

V mnoha studiich panuje shoda na tom, Ze ekonomicka deprivace jedince pozitivné
ovlivitiuje volbu populistickych stran v Evropé (Eatwell, 2003; Kriesi et al., 2008).
Ve Stiedni a Vychodni Evropé nicméné dle Santany (et al., 2020) nema tento faktor na volbu
populistickych stran vliv. Na druhou stranu Rico a Anduiza (2017) ve své analyze
individualnich aspektii ovliviiyjicich volbu populistickych stran v deviti statech Evropy

shledavaji nespokojenost s celkovou ekonomickou situaci statu jako nejzasadnéjsi prediktor.

2.5. Vymezeni proménnych
Zavisle proménna vyjadiuje, jakou stranu respondent volil ve volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2017. Tuto proménnou jsem piekodovala tak, aby nabyvala pouze dvou
hodnot: 1 — volil/a populistickou stranu, 0 —nevolil/a populistickou stranu. Elektoraty ANO

a SPD jsem posuzovala zvlast, tedy jsem pro ob¢ hnuti provedla binarni logistickou regresi
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separatné. Pii zkoumani podpory ANO nejsou do regresniho modelu zahrnuti voli¢i SPD
a naopak. V analyze také nejsou obsazeni voli¢i politickych stran, které se v danych volbach
nedostaly do Poslanecké snémovny®. Socioekonomické charakteristiky jsou méfeny
nasledovné: pohlavi, veék, nejvyssi dosazené vzdélani (zékladni Skola, stiedni Skola bez
maturity, sttedni Skola s maturitou, terciarni vzdélani). Jednim z nedostatkli prace by mohla
byt absence proménné vyjadiujici, zda je voli¢ zaméstnany, ¢i nikoliv. Tato proménna

bohuzel obsahovala mnoho chybéjicich hodnot, a tedy jsem se ji rozhodla z analyzy vytadit.

Politicka diivéra je méfena pomoci proménnych: Dlvéra v parlament, Divéra v politiky
a Dlvéra v politické strany. Jedna se o 11-ti bodové skaly od 0 (naprosto nedivétuji)

do 10 (naprosto divétuji). Reliabilita $kal je ovétena (Cronbachovo a = 0,923).

Postoj k imigraci je méfen proménnymi: Imigranti vytvaieji zemi horSim nebo lepSim
mistem pro zivot (Skéla od 0 — hor§im mistem pro Zivot do 10 — lepSim mistem pro Zivot),
Imigrace je dobrd, nebo Spatnd pro ekonomiku statu (0 — Spatna pro ekonomiku statu,
10 —dobra pro ekonomiku statu), Kulturni Zivot zemé je imigraci podkopavan, nebo
obohacovan (0 — kultura podkopavana, 10 — kultura obohacovéna). I zde byla ovéfena

reliabilita Skal (Cronbachovo a = 0,829).

Z vyse uvedenych §kél jsou pro oba koncepty (mira politické divéry, postoj k imigraci)
vytvoreny sumacni indexy, které vstupuji do regresniho modelu. Nové vytvofené proménné
jsem nasledné prekodovala tak, aby nabyvaly hodnot od 0 do 10 ve stejném smyslu, jako
puvodni Skaly. Jako dal$i mozZnost se nabizelo zredukovat Skaly do faktori, nicméné
v takovém ptipad¢ by z analyzy diky chyb¢jicim hodnotam vypadlo vice ptipadit oproti
feSeni Skaly secist a zprimérovat.

Euroskepticismus je méien proménnou s otazkou, zda by respondent hlasoval pro odchod
Ceské republiky z EU (kédovanou 1 —ano, 0 — ne) a $kalou zjistujici postoj ke sjednoceni
Evropy (0 — sjednoceni zaSlo pfili§ daleko, 10 — mélo by jit dal).

Skala s otazkou, jak je respondent spokojeny s momentalni ekonomickou situaci statu

(0 — extrémné spokojeny, 10 — extrémné¢ nespokojeny) se vaze ke ¢tvrté hypotéze.

6 Ve vyuZivaném datasetu jsou tyto strany zahrnuty pod kédem ,,0statni a tedy by nebylo moZné uréit, zda
se jedna o volice populistické strany, ¢i nikoliv.
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3. ZJISTENI

3.1. ANO 2011
V tabulce €. 3 jsou demonstrovany vysledky regresniho modelu, ktery méii volebni podporu
ANO. V prvnim kroku do modelu vstupuji pouze kontrolni proménné, tedy pohlavi, vék
a vzdélani prekddované do Ctyt kategorii —zakladni Skola, stfedni Skola bez maturity, stiedni
Skola s maturitou a vysoké Skola (véetné vysokych odbornych skol). V druhém kroku jsou
do modelu pridany nezavisle proménné vyjadiujici politickou divéru, spokojenost s vladou,
postoj k imigraci a spokojenost s ekonomickou situaci statu. V poslednim kroku byly
do modelu zahrnuty proménné reflektujici postoj k evropské integraci a postoj ke Clenstvi
v Evropské unii. Dle vysledkt je ztejmé, ze prave postoj volici ke Clenstvi v Evropské unii

a k evropské integraci, at’ uz pozitivni nebo negativni, nema na volbu ANO vliv.

Vsimnéme si také, Ze s nartstajicim vékem Sance volit ANO roste, a to ve vSech krocich i po
pridani veskerych kontrolnich proménnych. Toto zjiSténi neni vzhledem k politice, kterou
ANO zastava prekvapujici. Navic se jedna i o obecny trend v ramci celé Evropy, ve které
u vysSich veékovych skupin obecné roste pravdépodobnost volby populistickych stran
(Inglehart a Norris, 2016). S ¢imz se vaze i teorie vysvétlujici vzestup populismu z pohledu
kulturnich a hodnotovych zmén. Na druhou stranu z analyzy vyplyva, Ze i voli¢i zastupujici
mladsi vékovou kategorii signifikantné vice tihnou k volbé ANO. Podobné¢ studie Havlika
a Vody (2018) poukazuje na vyssi pravdépodobnost volby centristickych populistickych
stran u mladsich volicl. Autofi své zjisténi vysvétluji tim, ze se mladsi voli¢i oproti t€ém
star§im zpravidla méné¢ cCasto identifikuji sur€itou politickou stranu a vykazuji veétsi

tendence vétit populistickym slibim.

Politickd nedtvéra, negativni postoj k imigraci ani nespokojenost s ekonomickou situaci
statu nezvysuji pravdépodobnost volby ANO. Co se ty¢e negativniho vnimani ekonomické
situace statu, je vysledek v rozporu s nékterymi studiemi zasazenymi v Evrop€, povazujici
tuto proménnou za jeden z hlavnich prediktorii podpory populistickych stran
(Rico a Anduiza, 2017). Ekonomické stradani, pfedevsim v kontextu Velké recese, je mimo
jiné povazovano za jeden z hlavnich divodd vzestupu populismu v Ceské republice
a ostatnich stitech V4 (Agh, 2015). Jini autofi se zase pfiklani k opaénému nazoru, tedy e
Castéji voli populistické strany lidé shledavajici ekonomickou situaci stdtu za pozitivni
(Havlik a Voda, 2018). Dle Santany (2020) nemé ve Stfedni a Vychodni Evropé tato

proménna na volbu populistickych stran vliv, podobné 1 v této praci ho nenachazime.
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Na zaklad¢ vysledki regresniho modelu provedeného na voli¢ich ANO tedy zamitame H2,
H3 i H4. MiiZeme si také vSimnout pomérn¢ nizké hodnoty Nagelkereho R?, kterou mtizeme
zjednodusené chapat jako piibliznou miru vysvétleni regresniho modelu. Vzhledem

nejasnému ideologickému vyhranéni strany byl tento vysledek predpokladan.

Zajimavym zjisténim je, ze spokojenost s vladou naopak pozitivné ovliviiuje volbu ANO,
coz bychom mohli povazovat, Ze je v rozporu s H1. Volici, ktefi jsou spokojeni s vladou
maji zhruba 1,4 x vyssi Sanci volit ANO. Jednim z vysvétleni toho, pro¢ spokojenost
s vladou zvysuje pravdépodobnost volby ANO by mohlo byt, Ze byla dané politicka strana
v dobé sbéru dat u moci, a tedy i jeji volici byli s vladou, kterou tvofili z velké ¢asti zastupci
ANO, spokojeni. K podobnému vysvétleni se priklani ve své studii i Santana (et al., 2020).
Dle této studie politickd nedliveéra negativné ovlivitluje volbu madarské populistické
politické strany FIDEZS, stejn¢ tak i1 polské populistické politické strany KUKIZ. Podobné
jako ANO i tyto dvé politické strany byly v dobé sbéru dat u moci.

Pokud bychom se odklonili od této interpretace, dalSim divodem pro tihnuti k populistickym
strandm miize byt vidina lepsi budoucnosti. Predpokladem této myslenky je, ze lidé nutné
nevoli populistické strany na zakladé negativniho vnimani politické situace ¢i ekonomiky

statu, nybrz v nadéji na lepsi budoucnost, kterou populisté slibuji (Havlik a Voda, 2018).

3.2. SPD
V tabulce ¢. 4 mizeme vidét vysledky regresniho modelu, ktery sleduje podporu strany SPD.
I zde byla regrese provedena ve tfech krocich. Kontrolni proménné, tedy pohlavi, vék
a vzdélani nemaji na volbu SPD signifikantni vliv. Stejné tak, jako u ANO, 1 zde mizeme
pozorovat signifikantni, mirné pozitivni vliv nezdvisle proménné vyjadtujici spokojenost
s vladou. Voli¢i spise spokojeni s viadou Ceské republiky maji vyssi sanci volit SPD, a to
zhruba 1,2x. Hnuti SPD bylo sice v dobé sbéru dat v opozici, nicméné¢ bychom mohli
predpokladat, Ze jeho volici byli s vladou Andreje BabiSe oproti voli¢lim jinych politickych

stran spokojené;si.

Faktor, ktery zvysuje pravdépodobnost volby SPD nejvice, je postoj volice ke ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii. Voliéi, jez by v referendu podpotili vystoupeni Ceské republiky
z Evropské unie maji s pfihlédnutim ke standardni chybé zhruba 7 — 8 x vy$si Sanci hlasovat
pro SPD, nez pro jinou, nepopulistickou politickou stranu zahrnutou v analyze. Pfidani

proménnych vyjadiujici postoj respondenta k Evropé a Evropské unii také pomérné vyrazné
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zvysilo miru Nagelkerkeho R2 Ponékud piekvapiveé ale nema negativni postoj k unifikaci
Evropy (v modelu pod nazvem ,Euroskepticismus®) na volbu SPD signifikantni vliv.
Euroskepticismus je povazovan za hlavni faktor ovlivitujici volbu pravicovych
populistickych stran ve Stiedni Evropé. Santana (et al., 2020) ve své studii tento fenomén
potvrzuje u péti ze Sesti zkoumanych elektoratti pravicovych populistickych stran Stiedni
Evropy (EKRE — Estonsko, FIDESZ — Mad’arsko, TT — LotySsko, KUKIZ a PiS — Polsko).
Nicméné v této, ani v mnoha jinych studiich neni do analyzy zahrnut postoj respondenta
k vystoupeni daného statu z Evropské unie. U hnuti SPD, ktera je jedinou politickou stranou
v Poslanecké snémovng, jeZ dlouhodobé vystoupeni Ceské republiky z EU podporuje, se

jedna opravdu o silny prediktor volby.

Postoj k imigraci nema na volbu SPD signifikantni vliv, a tedy H2 stejn¢ jako u ANO

1 v tomto piipad¢ zamitame.

Odmitani imigrace je jednim z hlavnich faktord, ktery pozitivné ovliviiuyje volbu
pravicovych populistickych stran napti¢ Zapadni Evropou (Rooduij, 2018; Shehaj et al.,
2021). Ve Stfedni a Vychodni Evrop¢ tomu tak neni, respektive se jedna spisSe o specifické
ptipady politickych populistickych stran, u kterych je nativismus ve formé odmitani
imigrace dilezitym faktorem zvySujici pravdépodobnost jejich volby. Jednim z vysvétleni
muze byt fakt, Zze imigrace neni v téchto statech redln¢ vysoka, a tedy se u volict nejedna
o rozhodujici faktor volby. Na druhou stranu, v roce 2016, tedy v kontextu imigracni krize,
201522018 praimérmne 88 % Ceské populace shleddvalo imigraci za velmi nalé¢havy,
¢i docela naléhavy problém’ (Tucek, 2018). To samoziejmé neimplikuje odmitavy postoj
Cechti k imigraci, nicméné v roce 2015 vnimalo 65 % Cechii imigraci jako hrozbu, v roce
2017 to bylo 54 % (Tugek, 2017). Terorismus, v Ceské republice ve vefejném diskurzu
mnohdy silné spojovan pravé s (muslimskymi) uprchliky, vnimalo mezi lety 2015 — 2017
jako velkou hrozbu primérné 72 % obyvatel (Tucek, 2018). Jinym vysvétlenim, pro¢ postoj
k imigraci signifikantné nezvySuje pravdépodobnost volby SPD, ktera k ni ma tradi¢né
oproti jinym politickym subjektim silné¢ odmitavy postoj, miize byt jednoduse fakt, Ze se

tento postoj zasadné nelisi od voli¢t jinych politickych stran v Ceské republice.

7 Mezi lety 2010 — 2014 to bylo 63 % populace. V roce 2014 povaZovalo imigraci za velmi naléhavy problém
27 % Cechd, v roce 2016 toto &islo vystoupalo na 72 % (Tucek, 2018).

21



Tab. 3 Analyza volebni podpory ANO v porovnani s volebni podporou jinych politickych stran

v PS 2017-2021 (bez SPD)

1

2

3

Pohlavi (zena)
Vék (19-24)

25-39

40-54

55-64

65+
Vzdélani (ZS)

SS bez maturity

SS s maturitou

VS, VOS
Politicka duvéra (0-10)
Spokojenost s vladou (0-10)
Imigrace (0-10)
Spokojenost s ek. situaci (0-10)
Euroskepticismus (0-10)

Referendum: odchod CR z EU
Ry

N(total)
NiaNo)

0.970 (0.137)

2.588* (0.416)
2.605* (0.408)
3.214** (0.416)
3.322** (0.406)

0.976 (0.362)
0.689 (0.357)
0.560 (0.373)

x

x

x

x

x

X
0.035

1008
338

1.000 (0.143)

3.135** (0.427)
2.882* (0.418)
3.764** (0.428)
3.120** (0.417)

0.854 (0.380)
0.626 (0.375)
0.543 (0.394)
0.962 (0.039)
1.361*** (0.042)
0.948 (0.040)
0.932 (0.048)

X

X
0.135

1008
338

0.997 (0.143)

3.037** (0.428)
2.772* (0.420)
3.643** (0.429)
2.981** (0.419)

0.868 (0.381)
0.641 (0.378)
0.567 (0,397)
0.968 (0.039)
1.360*** (0.042)
0.961 (0.045)
0.930 (0.049)
0.964 (0.033)
0.909 (0.204)

0.137

1008
338

Pozn.: Binarni logisticka regrese, vlastni analyza, ESS Round 9 (2018). Pomér Sanci se standardni chybou v

zavorkach.
*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001.

22



Tab. 4 Analyza volebni podpory SPD v porovnani s volebni podporou jinych politickych stran

v PS 2017-2021 (bez ANO)

1 2 3

Pohlavi (zena) 0.785 (0.286) 0.717 (0.296) 0.674 (0.314)
Vék (19-24)

25-39 5.087 (1.055) 3.819 (1.093) 3.674 (1.112)

40-54 4.442 (1.048) 2.936 (1.084) 2.525(1.106)

55-64 4.138 (1.068) 2.241 (1.102) 1.594 (1.124)

65+ 2.615 (1.070) 1.603 (1.099) 1.187 (1.126)
Vzdélani (ZS)

SS bez maturity 0.850 (0.796) 0.825 (0.827) 1.223 (0.844)

SS s maturitou 0.677 (0.783) 0.866 (0.811) 1.641 (0.832)

VS, VOS 0.574 (0.813) 0.964 (0.849) 1.891 (0.868)
Politicka daveéra (0-10) x 0.801** (0.084) 0.851 (0.090)
Spokojenost s viadou (0-10) x 1.236** (0.081) 1.222* (0.085)
Imigrace (0-10) x 0.746*** (0.085) 0.930 (0.098)
Spokojenost s ek. situaci (0-10) x 0.833* (0.089) 0.846 (0.099)
Euroskepticismus (0-10) x x 0.949 (0.074)
Referendum: odchod CR z EU x x 7.543*** (0.406)
R? 0.025 0.140 0.257
N total) 725 725 725
N(sPp) 55 55 55

Pozn.: Binarni logisticka regrese, vlastni analyza, ESS Round 9 (2018). Pomér Sanci se standardni chybou v

zavorkach.
*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001.

DISKUZE

V piipadé ANO2011 zamitame dle vysledkil vSechny hypotézy. Politickd divéra, postoj

k imigraci, spokojenost s ekonomickou situaci ani euroskepticismus nemaji na volbu hnuti

ANO signifikantni vliv. Samotnd mira vysvétleni modelu je pomérné nizka, coZ bylo,

vzhledem k tomu, ze ANO postradd jakoukoliv koherentni ideologii, predpokladano.

Jedinym signifikantnim faktorem ovlivitujicim volbu ANO je, kromé vé&ku, spokojenost

s vladou. Toto zjisténi 1ze vysvétlit tim, Ze se ANO nachdzelo v dob¢ sbéru dat u moci, a tedy

1jeho voli¢i byli s vladou spokojeni. Hnuti ANO se dostava podpory voli¢i vSech vékovych
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skupin, nejvice hnuti voli lidé mezi 55 — 64. Jak jiz bylo fe¢eno, hnuti ANO ptedstavuje
neideologickou, apolitickou alternativu vi¢i etablovanym stranam a vzhledem ke svému
neexistujicimu ideologickému zatizeni muze zastavat jakékoliv ndzory a hodnoty.
Pro centristicky populistické strany je typické, ze lze jen stézi u jejich voli¢i nachazet

spole¢né znaky, coz potvrzuje i tato prace.

Podporu hnuti SPD se podatilo vysvétlit o néco Iépe, nicméné i zde se nepodafilo potvrdit
vétSinu z vytyCenych hypotéz. To je piekvapujici predevSsim u negativniho postoje
k imigraci a unifikaci Evropy, kdy ani jedna z proménnych neméa na volbu hnuti signifikantni
vliv, a to 1 pfesto, ze se jedna o zékladni témata hnuti. Euroskepticismus je povazovan za
faktor zvySujici pravdépodobnost volby populistickych stran napii€¢ celou Evropou
(Santana et al., 2020; Treib, 2014), zatimco negativni postoj k imigraci je jednim z hlavnich
divodi volby pravicové populistickych stran v Zapadni Evropé (Rooduij, 2018;
Shehaj et al., 2021). Do analyzy byla mimo jiné zahrnuta proménna vyjadiujici postoj volice
ke ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, jejiz vliv je na volbu hnuti SPD zasadni. Je
otazkou, do jaké miry se jedna o projev euroskepticismu, nebo zda jsou diivody voli¢i SPD
pro odchod z Evropské unie zakofenény v jinych aspektech, jimiZ mohou byt odmitani

imigrace, nativismus, nebo i ekonomické nejistoty.

Piesto, ze se v predkladané bakalafské praci spolehlivé nepodafilo potvrdit vétSinu
z vytyCenych hypotéz, tak napomohla rozsifit dosavadni stav poznani volebniho chovani
ceskych volict. Ukazalo se, Ze voli¢e dvou nejvyraznéjsich populistickych politickych stran
v Ceské republice nespojuji, nebo minimalné v minulosti nespojovaly stejné charakteristiky,
které poji voli¢e populistickych stran v jinych statech Evropy. Na druhou stranu, ackoliv do
prace byly zahrnuty charakteristiky, u kterych se predpoklddd piimy vliv na volbu
populistickych stran, je mozné, Ze jiné dileZité proménné v analyze chybi. Mimo dalSich
sociodemografickych charakteristik by jednou ztéchto proménnych mohly byt
populistické postoje (Akkerman et al., 2014), které je mozné méfit na individudlni urovni, a

které by mohly dokézat 1épe vysvétlit podporu populistickych stran v Ceské republice.

Dalsim nedostatkem prace by mohlo byt jeji zasazeni. Analyzovany byly data, kterych sbér
probihal v roce 2018. V této dob& se nachazela Ceska republika spolu s celou Evropou
v obdobi ekonomického rastu. Strana ANO dominovala na c&eské politické scéné,
Milo§ Zeman byl podruhé zvolen prezidentem a vétSina politickych kauz byla spojena prave

s vladou Andreje BabisSe, nebo s nim samotnym. Z tohoto pohledu by se dalo piedpokladat,
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ze voli¢i ANO, ale i SPD, jakozto lidé inklinujici k populismu byli celkové se situaci statu

spokojeni, jak 1 potvrzuji vysledky analyzy.

Jednim ze zakladnich diivodul pro vybér tohoto tématu byl stale se zvysujici vliv populismu
nejen v Ceské republice, ale i napfi¢ celou Evropou. Nartstajici podpora populismu
v Evropé je vysvétlovana jako reakce na dopady globalizace, mezi které se tadi rostouci
dovoz, imigrace a pfiliv levné pracovni sily, nebo také deindustrializace spolu se silici
automatizaci. Navic, Velka ekonomicka krize zna¢n¢€ proménila stranické systémy v mnoha
statech Evropy. Ekonomick4 nejistota obcanli zapii€inila pokles podpory etablovanych

stran, coz dalo prostor novym populistickym politickym aktértim.

Za vzestupem vlivu populismu v Ceské republice pravdépodobné staly podobné udalosti,
jako v jinych statech Evropy, tedy zminénd ekonomicka a migracni krize spolu s krizi
politickou. Nicmén€ hnuti ANO i SPD jsou na ¢eské politické scéné vlivnymi hra¢i po dobu
témet deseti let. Za tuto dobu se jiz dokéazaly adaptovat a voli¢i vi Iépe, co od nich cekat.
Mohli bychom tedy pfedpokladat, Ze jsou nyni divody pro volbu ANO i SPD zaloZeny na
pevnéjsich divodech a presvédcenich oproti dobé, kdy se jednalo o strany nové, které se
stdle formovaly a diky planym slibim ziskaly divéru mnoha voli¢i za vidinou lepsi
budoucnosti (viz Havlik a Voda, 2018). Mimo jiné¢ se spolecenskd a politicka situace
neustdle ve stinu mnoha riznych vlivi proménuje. Pro lepsi porozuméni voli¢im
populistickych stran se nabizi sledovat je dlouhodobé, coz nebylo ucelem mé prace, nicméné
jsem pfi snaze vysledky interpretovat vytvofila totozny regresni model pro obé hnuti i na

datech ESS Round 10, 2020 (viz piiloha).

Predev§im u volich ANO muZeme sledovat zna¢ny posun v postojich vii¢i imigraci
a unifikaci Evropy, pfiCemZ u spokojenosti s vladou nenastala zména 7adnd. Sbér dat
ESS Round 9 i1 10 probihal ve stejném volebnim obdobi, tedy by se nemélo jednat o zménu
vzniklou pfisunem, ¢i odsunem voli¢i. Je otdzkou, co dany posun u voli¢ii ANO béhem
docela kratké doby (cca 3 let) zplsobilo. Zda se jednalo o disledek vnéjSich vlivl
(napt. pandemie Covid-19), ¢i samo hnuti v ¢ele s Andrejem BabiSem dokazalo svou

rétorikou své volice natolik ovlivnit. To je ovSem tématem pro jinou praci.
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ZAVER

Predklddana bakalaiskd prace si kladla za cil identifikovat faktory zvySujici
pravdépodobnost volby populistickych politickych stran v Ceské republice, které v praci
reprezentuji momentadlné nejdominantnéj$i populistické politické hnuti v zemi,
ato ANO2011 a SPD Tomia Okamury. Uvodni &ast prace byla vénovana problematice
samotného konceptu populismu, nastinény byly pfi€iny jeho sporné definice a teoretizace.
Mezi ty se tadi slaba ideologicka zatéz populismu, diky které miize nabyvat riznych podob
v zavislosti na geografickém, historickém a kulturnim kontextu. Dulezité je také to, ktera
tradi¢ni ideologie vedle populismu ve fungovani ur¢itého politického subjektu prevlada.
Z tohoto pohledu je populismus dle Muddeho (2004) definovan, jako thin-centred (1zkd)
ideologie. Nicméné, 1 pfes rozmanitost v ptistupech ke zkoumani populismu se autoii
shoduji na jeho fundamentalni charakteristice, kterou je diraz na obycejny lid, jenz je
podkopavan elitou/elitami. Populismus tedy vychazi z normativni distinkce mezi lidem

(dobrem; utlacovanymi) a elitou (zlem; moci).

Mezi ptedpoklady vzestupu populismu predevsim patii nespokojenost obCanti s politickou
scénou, kterd populistiim umozituje vymezovat se vuci elitim a stavét se do role ochranct
lidu. Danou nespokojenost obcanti ovliviiuji problematické situace, jako ekonomicka krize,
korupce, zvysena imigrace (¢i pouze jeji hrozba) a v neposledni fad¢ i stale silici globalizace
a jeji dopady v mnoha ohledech. Populisticky lid se stane aktivni pravé za téchto okolnosti
(politicka nespokojenost, krize, hrozba ,,normalnimu zivotu“ apod.) a za pfitomnosti
charismatického populistického viidce. Vys$si troven vzdélani a emancipace jedinci mize
byt paradoxné také jednim z ptedpokladi populismu. Obcané neakceptuji nazory elit, jsou

k nim kriti¢ti a povazuji se kompetentnimi k tomu je soudit, z ¢ehoz populisté profituji.

Testované hypotézy vychazely z dosavadnich zjisténi autord, kteti si kladli za cil popsat
faktory ovliviujici volbu populistickych stran naptic¢ Evropou. Mezi t¢mito studiemi obecné
panuje shoda, Ze 1idé, kteii voli populistické strany jsou: (1) euroskepticti, (2) nespokojeni
s mistni politickou scénou, (3) imigraci povazuji za (ekonomickou, kulturni) hrozbu,
(4) ekonomicky stradaji, nebo se obavaji budouci ekonomické situace (své/statu) ¢i (5) se
fadi mezi tzv. losers of globalization. Nejedna se o faktory spojujici vSechny volice
populistickych stran, nybrz o vycet jednotlivych redlii, které vice ¢i méné ovliviji jejich
volbu v zavislosti na podobé¢ populismu v dané zemi. Nutné je také zminit, Ze se dané faktory

do jisté miry navzajem ovliviiuji. Negativni pohled na integraci Evropy mlze mit u voli¢t
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kofeny v odmitani imigrace, zatimco povazovani imigrace za hrozbu miize vychazet

z ekonomickych nejistot jedinc.

V ptipad¢ obou hnuti nenachazime mezi jejich voli¢i témét zadné spole¢né znaky, a to
predevsim u hnuti ANO. Ptesto, Ze se vyzkumnou otazku nepodafilo obstojné zodpovédét,
podatilo se praci prispét se zajimavymi vysledky. Faktor, ktery signifikantné zvySuje
pravdépodobnost volby ANO, je spokojenost s vladou: ¢im vice je voli¢ s vladou spokojeny,
tim pravdépodobnéji hnuti voli. Podobné¢ je tomu i u hnuti SPD (interpretace je jiz obsazena
vyse). Dale miiZzeme u hnuti ANO pozorovat silny vliv véku, nejcastéji ho voli lidé mezi
55 — 64 lety, pficemz tento trend mizeme sledovat i napii¢ Evropou (Inglehart a Norris,
2016). Mimo to se muze jednat o dusledek mezigeneracnich, respektive kulturnich
a hodnotovych rozdilt (Cakal et al., 2022). U hnuti SPD nachazime vyrazné silny vliv
proménné vyjadiujici postoj ke ¢lenstvi Ceské republiky v EU, coz miize byt projevem nejen
euroskepticismu, nybrz i negativniho postoje k imigraci, z jejichz negativnich dopadu vinili

voli¢i SPD pravé Evropskou unii.
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SUMMARY

The presented bachelor's thesis aimed to identify factors increasing the probability of the
election of populist political parties in the Czech Republic, which are represented by the
currently most dominant populist political movements, namely ANO2011 and Tomio
Okamura's SPD. The introductory part of the work was devoted to the issue of the very
concept of populism, the causes of its controversial definition and theorization were outlined.
These include the weak ideological load of populism, thanks to which it can take on various
forms depending on the geographical, historical and cultural context. It is also important
which traditional ideology, in addition to populism, prevails in the functioning of a certain
political entity. From this point of view, according to Mudde (2004), populism is defined as
a thin-centred ideology. However, despite the diversity of approaches to the study
of populism, the authors agree on its fundamental characteristic, which is the emphasis on
the ordinary people who are undermined by the elite. Populism is thus based on the

normative distinction between the people (good; the oppressed) and the elite (evil; power).

Among the prerequisites for the rise of populism, above all, is the dissatisfaction of citizens
with the political scene, which allows populists to distinguish themselves against the elites
and position themselves in the role of defenders of the people. This dissatisfaction of citizens
is influenced by problematic situations, such as the economic crisis, corruption, increased
immigration (or only the threat of it) and, last but not least, the ever-increasing globalization
and its effects in many respects. The populist people will become active precisely under
these circumstances (political discontent, crisis, threat to "normal life", etc.) and in the
presence of a charismatic populist leader. A higher level of education and emancipation of
individuals can paradoxically also be one of the prerequisites of populism. Citizens do not

accept the opinions of elites, they are critical of them and consider

The tested hypotheses were based on the findings of the authors, who aimed to describe the
factors influencing voting for populist parties across Europe. Among these studies, there is
a general consensus that people who vote for populist parties are: (1) Eurosceptic,
(2) dissatisfied with the local political scene, (3) consider immigration to be an (economic,
cultural) threat, (4) economically disadvantaged, or are worried about the future economic
situation (of their own/state) or (5) are among the so-called /osers of globalization. These
are not factors uniting all voters of populist parties, but rather a list of individual realities

that more or less influence their election depending on the form of populism in a given
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country. It is also necessary to mention that the given factors influence each other to a certain
extent. A negative view of European integration may be rooted in voters' rejection of
immigration, while the perception of immigration as a threat may stem from individuals'

economic insecurities.

In the case of both movements, we find almost no common features among their voters,
especially in the case of the ANO movement. Despite the fact that the research question
could not be satisfactorily answered, the thesis managed to contribute interesting results.
A factor that significantly increases the probability of voting ANO is satisfaction with the
government: the more satisfied the voter is with the government, the more likely they are to
vote for the movement. The same is the case with the SPD movement (interpretation is
already included above). Furthermore, there is a strong influence of age in relation to the
ANO movement, it is most often voted by people between the ages of 55 and 64, and this
trend can be found across Europe (Inglehart and Norris, 2016). In addition, it may be
a consequence of intergenerational, more precisely, cultural and value differences
(Cakal et al., 2022). In the case of the SPD movement, we find a significantly strong
influence of the variable expressing the attitude towards the Czech Republic's membership
in the EU, which can be a manifestation not only of Euroscepticism but also of a negative
attitude towards immigration, the negative effects of which SPD voters blamed on the

European Union.
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Teze bakalarské prace

Namét prace

Cilem mé bakalaiské prace bude zjistit, zda voli¢i populistickych stran v Ceské republice
vykazuji urcité spolecné charakteristiky, respektive jaké faktory zvysuji pravdépodobnost
podpory politickym strandm, na které¢ je v Ceském prostiedi nahlizeno, jako na strany
populistické. Divodem vybéru tohoto tématu je vedle osobniho zajmu 1 jeho aktualnost
arozmach na zakladé vzestupu plisobeni populistickych uskupeni. Populistické strany
ahnuti se na uzemi Ceské republiky formovaly jiz po padu komunistického rezimu
(nejvyrazngjsi SPR-RSC), nicméné &esky stranicky systém byl dlouho dobu relativng
stabilni, vykazoval nizkou volebni volatilitu a v Poslanecké snémovné byly pravidelné

zastoupeny zejména etablované strany CSSD, KDU-CSL, ODS a KSCM (Linek, 2014).

V roce 2010 nastala zména a Cesky stranicky systém se v kontextu politické a ekonomické
krize (Havlik, 2015) za¢al zna¢n¢ proménovat. Do Poslanecké snémovny byly zvoleny nové
politické strany a hnuti, véetné populistickych Véci Vetejnych. V roce 2013 mandaty nove
ziskala populisticka hnuti Usvit Tomia Okamury a ANO2011. Nasledujici volby v roce 2017
vyhralo ANO2011 a zvolena byla i SPD Tomia Okamury, ¢asto ozna¢ovana za populistické
radikalné-pravicové hnuti. Nové do Poslanecké snémovny pfibyli také Pirati a STAN,
naopak tradi¢nim stranam podpora vyrazn¢ klesla. Populismus se tedy stal silnou soucasti
¢eského stranického systému. Vzestup a pisobeni populistickych politickych stran mizeme
sledovat 1 napfi¢ Evropou (Rassamblement national ve Francii, némecka Die Linke nebo
napi. Movimento Cinque Stelle v Italii), coz vyvolalo védeckou diskuzi na poli rGznych
obor (politologie, sociologie, medialni studia). Debaty a studie se zaméiuji vedle
definovani samotného populismu (Mudde, 2004) na vysvétleni jeho vzestupu (Inglehart and
Norris, 2016; Algan et al., 2017; Havlik, 2015) ¢i na to, jak ovliviiuje vefejné minéni

(Akkerman et al., 2014).

Populismus vychazi z normativni distinkce mezi elitou (moci; zlem) a lidem (utlacovanymi;
dobrem), nicméné se na ngj nahlizi z mnoha riznych perspektiv a na jeho pfesné definici
tedy nepanuje shoda. Mudde (2004) definuje populismus jako ideologii, ktera pracuje
se spolecnosti rozdélenou na dvé homogenni a antagonistické skupiny — cisty lid
a zkorumpovanou elitu. Stanley (2008) charakterizuje populismus jako ,,uzkou ideologii‘,
ktera nestoji sama o sobé a vzdy musi byt spojena s jinymi, jiz zavedenymi ideologiemi.

Rooduijn (2013) demonstruje ¢tyfi zakladni prvky populismu, které populisti sdileji: (1)
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kladou dlraz na ustfedni postaveni lidu; (2) kritizuji elitu; (3) lid vnimaji jako homogenni

entitu; a (4) prohlasuji, Ze se nachazime ve vazné krizi.

V mé praci se pokusim najit spole¢né znaky ceskych volict populistickych stran a budu
vychazet ptfedevSim ze zaveérG difive realizovanych vyzkumi a komparativnich studii
analyzuyjici voli¢ské zakladny populistickych politickych stran a motivace k jejich volbé
napiti¢ Evropou. Na tomto zékladé si vyty¢im vyzkumné hypotézy, které otestuji na souboru
dat pro Ceskou republiku z European Election Study. Mezi studiemi obecné panuje shoda,
ze lidé tihnouci k populistickym stranam jsou euroskepticti (Santana et al., 2020; Treib,
2014), nejsou spokojeni s mistni politickou scénou (Inglehart and Norris, 2016) a imigraci
povazuji za hrozbu (Shehaj et al., 2021). Tyto faktory ovSem poji predevsim volice
pravicovych az radikdln¢é pravicovych populistickych stran v Zapadni Evropé, o kterych
existuje dosavadné nejvice literatury. Na druhé stran¢ Rooduijn (2017) ve své analyze
elektoratd 15 populistickych stran z 11 statd Zapadni Evropy napfi¢ pravo-levicovym
spektrem popira existenci tzv. ,,populistického volice*, tedy nenachidzi mezi voli¢i spolecné
znaky. Dle Santany et al. (2020) spojuje euroskepticismus voli¢e radikdlnich populistickych
stran napfi¢ celou Evropou, nicméné politickd nedlivéra a ekonomicka deprivace nema ve
Stiedni a Vychodni Evropé na volbu téchto stran vliv. V Ceské republice stala za vzestupem
populismu pravdépodobné dlouhodobd nespokojenost volict s tradi¢nimi stranami
(Havlik, 2015). Nejdominantnéjsi je zde centristicky populistické ANO, které postrada
jednotnou ideologii a jehoZz voli¢ska zakladna véii, Ze dokaze vyfesit palcivé problémy

a postavi se proti korupci (Havlik and Voda, 2018).
Hypotézy:

H1: Voli¢i s nizsi trovni politické divéry (nebo nespokojeni s politickou scénou?) budou

s vetsi pravdépodobnosti volit populistické strany.

H2: Voli¢i populistickych stran jsou na rozdil od voli¢li mainstreamovych stran vice

euroskepticti.

H3: Voli¢i zastavajici negativni postoj k imigraci budou s vétsi pravdépodobnosti volit

populistické strany.

Pti operacionalizace zkoumanych faktorti budu vychazet z predeslych vyzkuma (Santana et

al., 2020; Havlik and Voda, 2018)
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Predpokladané metody zpracovani

K analyze vyuziji data European Election Study sesbirané pro Voter study v roce 2019. Sbér
dat probihal pfedevSim online, a to na konci kvétna 2019 po volbach do Evropského
parlamentu. V datech je obsazeno vSech 28 statli EU, pfi¢emz kazdy stat je zastoupen zhruba
jednim tisicem respondenttl, ktefi byli vybirdni ndhodné a stratifikovani podle genderu,
véku, regionu a typu lokality. Pro mou praci vyuziji data tykajici se obyvatel Ceské
republiky. Analyzu budu provadét pomoci logistické regrese. Ta predikuje pravdépodobnost
toho, zda ur€ity jev nastane, nebo nenastane. Zavisle proménnd musi byt dichotomicka
a predstavuje pfitomnost, ¢i nepiitomnost dané¢ho jevu. Regresni model bude zkoumat

podporu stran ANO a SPD.
Etické souvislosti zvaZovaného projektu

Etika vyzkumu je v mém piipade¢ jiz oSetfena ze strany European Election Study, od kterych
budu ptislusna data Cerpat. Co se tyce celkové etiky prace, zavazuji se tomu, ze mé vystupy
nebudou plagiatem.
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Priloha €. 1 Analyza volebni podpory ANO v porovnani s volebni podporou jinych politickych

stran v PS 2017-2021 (bez SPD)

1

2

3

Pohlavi (zena)
Vék (19-24)

25-39

40-54

55-64

65+
Vzdélani (ZS)

SS bez maturity

SS s maturitou

VS, VOS
Politicka duvéra (0-10)
Spokojenost s vliadou (0-10)
Imigrace (0-10)
Spokojenost s ek. situaci (0-10)
Euroskepticismus (0-10)

Referendum: odchod CR z EU
Ry

N(total)
N@aNo)

0.986 (0.133)

1.107 (0.504)
1.275 (0.494)
1.354 (0.502)
1.429 (0.497)

1.160 (0.383)
0.793 (0.383)
0.680 (0.393)

x

x

x

x

x

X
0.021

1068
357

1.059 (0.144)

1.043 (0.558)
1.139 (0.548)
1.100 (0.557)
1.065 (0.552)

1.074 (0.426)
0.988 (0.426)
0.804 (0.436)
1.004 (0.037)

1.444% (0.041)
0.861*** (0.036)

0.344 (0.043)

X

X
0.217

1068
357

1.057 (0.145)

1.049 (0.558)
1.138 (0.548)
1.059 (0.557)
1.034 (0.552)

1.099 (0.429)
1.013 (0.430)
0.822 (0.347)
1.028 (0.038)

1.438*** (0.041)
0.886** (0.040)

0.958 (0.043)

0.931* (0.033)

0.887 (0.207)
0.223

1068
357

Pozn.: Binarni logisticka regrese, vlastni analyza, ESS Round 10 (2020). Pomér Sanci se standardni chybou v

zavorkach.
*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001.
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Priloha €. 2 Analyza volebni podpory SPD v porovnani s volebni podporou jinych politickych

stran v PS 2017-2021 (bez ANO)

1

2

3

Pohlavi (zena)
Vék (19-24)

25-39

40-54

55-64

65+
Vzdélani (ZS)

SS bez maturity

SS s maturitou

VS, VOS
Politicka duvéra (0-10)
Spokojenost s vliadou (0-10)
Imigrace (0-10)
Spokojenost s ek. situaci (0-10)
Euroskepticismus (0-10)

Referendum: odchod CR z EU
R

N(total)
N(sPD)

0.541* (0.264)

0.447 (0.642)
0.560 (0.612)
0.470 (0.635)
0.367 (0.635)

0.464 (0.607)
0.387 (0.596)
0.285* (0.627)

x

x

x

x

x

X
0.037

780
69

0.501* (0.274)

0.457 (0.675)
0.543 (0.644)
0.412 (0.666)
0.278 (0.666)

0.538 (0.638)
0.551 (0.628)
0.422 (0.662)
0.917 (0.069)
1.034 (0.070)

0.741*** (0.064)

0.984 (0.069)

X

X
0.128

780
69

0.566 (0.291)

0.620 (0.731)
0.696 (0.706)
0.457 (0.722)
0.272 (0.723)

0.633 (0.668)
0.750 (0.657)
0.612 (0.693)
1.076 (0.080)
1.028 (0.073)
0.947 (0.079)
0.982 (0.072)

0.783*** (0.069)

3.516*** (0.360)

0.241

780
69

Pozn.: Binarni logisticka regrese, vlastni analyza, ESS Round 10 (2020). Pomér Sanci se standardni chybou v

zavorkach.
*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001.
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Ptiloha ¢. 3: SYNTAX

fre agea.
fre gndr.

fre edlvdcz.

recode agea (19 thru 24 = 1) (25 thru 39 = 2) (40 thru 54 = 3) (55 thru 64 = 4) (65 thru hi = 5) into AGE.
var lab AGE "V¢ek".
val lab AGE 1 "19-24" 2 "25-39" 3 "40-54" 4 "55-64" 5 "65+".

fre AGE.

recode edlvdez (123=1)(45=2) (67 8=3) (9 thru 12 =4) into EDU.
var lab EDU "Vzdélani".
val lab EDU 1 "Z§" 2 "SS bez maturity" 3 "SS s maturitou" 4 "VS".

fre EDU.

recode vteurmmb (1= 0) (2= 1) into EU.
var lab EUvote_member "Hlasoval/a byste pro odchod CR z EU?"
val lab 0 "ne" 1 "ano".

fre EU.

recode prtvtecz (4=1) (123=0) (5 6 79 =0) into volbaANO.
var lab volbaANO "Ve volbach do PS 2017 volil/a ANO2011".
val lab volbaANO 1 "ano" 0 "ne".

fre volbaANO.

recode prtvtecz (8§ =1) (123 =0) (5 6 79=0) into volbaSPD.
var lab volbaSPD "Ve volbach do PS 2017 volil/a SPD."
val lab volbaSPD 1 "ano" 0 "ne".

fre volbaSPD.

fre trstprl trstplt trstprt.
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RELIABILITY
/VARIABLES=trstprl trstplt trstprt
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/SUMMARY=MEANS CORR.

fre imbgeco imueclt imwbent.

RELIABILITY
/VARIABLES=imbgeco imueclt imwbcnt
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=DESCRIPTIVE CORR

/SUMMARY=MEANS CORR.

COMPUTE polduv=(trstprl + trstplt + trstprt) / 3.
EXECUTE.

fre polduv.

recode polduv (0 thru 0.67 = 0) (1 thru 1.67 = 1) (2 thru 2.67 = 2) (3 thru 3.67 = 3) (4 thru 4.67 = 4) (5 thru 5.67 = 5) (6
thru 6.67 = 6) (7 thru 7.67 = 7) (8 thru 8.67 = 8) (9 thru 9.67 = 9) (10 = 10) into DUVERA.

fre DUVERA.
var lab DUVERA "Mira politické divéry".

val lab DUVERA 0 "Rozhodné nedtveétuji" 10 "Rozhodné divetuji".

COMPUTE imigrace=(imbgeco + imueclt + imwbcnt) / 3.

EXECUTE.

fre imigrace.

recode imigrace (0 thru 0.67 = 0) (1 thru 1.67 = 1) (2 thru 2.67 = 2) (3 thru 3.67 = 3) (4 thru 4.67 = 4) (5 thru 5.67=5) (6
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thru 6.67 = 6) (7 thru 7.67 =7) (8 thru 8.67 =8) (9 thru 9.67 = 9) (10 = 10) into IMIG.
fre IMIG.
var lab IMIG "Postoj i imigraci".

val lab IMIG 0 "Rozhodné negativni" 10 "Rozhodné pozitivni".

fre stfeco euftf.

*multikolinearita
REGRESSION
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT volbaANO

/METHOD=ENTER gndr AGE EDU DUVERA stfgov IMIG stfeco euftf EU.

*log. regrese

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES volbaANO
/METHOD=ENTER gndr AGE EDU
/METHOD=ENTER DUVERA IMIG stfeco stfgov
/METHOD=ENTER EU euftf
/CONTRAST (AGE)=Indicator(1)
/CONTRAST (EDU)=Indicator(1)
/CLASSPLOT
/PRINT=GOODFIT CI(95)

JCRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES volbaSPD
/METHOD=ENTER gndr AGE EDU
/METHOD=ENTER DUVERA IMIG stfeco stfgov
/METHOD=ENTER EU euftf

JCONTRAST (AGE)=Indicator(1)
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/CONTRAST (EDU)=Indicator(1)
/CLASSPLOT
/PRINT=GOODFIT CI(95)

JCRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).

RMV /IMIG_1=SMEAN(IMIG) /DUVERA 1=SMEAN(DUVERA) /stfeco_1=SMEAN(stfeco)
/stfgov_1=SMEAN(stfgov)

/euftf 1=SMEAN(euftf).

fre DUVERA_1 IMIG_1 eufif 1.

fre stfeco 1 stfgov 1.

*log. regrese (missingy na Stied skaly)
LOGISTIC REGRESSION VARIABLES volbaANO
/METHOD=ENTER gndr AGE EDU
/METHOD=ENTER DUVERA_1IMIG _1 stfeco_1 stfgov_1
/METHOD=ENTER EU 2 euftf 1
/CONTRAST (AGE)=Indicator(1)
/CONTRAST (EDU)=Indicator(1)
/CLASSPLOT
/PRINT=GOODFIT CI(95)

JCRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES volbaSPD
/METHOD=ENTER gndr AGE EDU
/METHOD=ENTER DUVERA_1 IMIG _1 stfeco_1 stfgov_1
/METHOD=ENTER EU_2 euftf 1
/CONTRAST (AGE)=Indicator(1)
/CONTRAST (EDU)=Indicator(1)
/CLASSPLOT
/PRINT=GOODFIT CI(95)

JCRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).
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