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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

PredloZena prace se zabyva vyvojem spolecenské, ekonomické a politické situace v teritoriu Oklahoma od roku
1889 az do prijeti Oklahomy jako statu do Unie v roce 1907. S ohledem na fakt, ze Oklahoma bylo indianské
teritorium s mnoha indianskymi rezervacemi, autor se také zabyva postavenim ptivodnich obyvatel a dopady
snah teritoria na ziskani statnosti na n¢, specificky pak na obCany tzv. Péti civilizovanych kmenti. Cilem prace je
odpovédét na vyzkumnou otazku ,,Jaké byly disledky otevieni Oklahomy osadnikiim pro prislusniky [tzv.] Péti
civilizovanych kment.

2. VECNE ZPRACOVANI (nirognost, tviréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Préace pfinasi v ¢eském prostiedi ne piili§ znamé téma, a tak autor vychazi z anglofonnich zdroju, jak
sekundarnich, tak i primarnich. Z nich pak na zaklad¢ kvalitativni analyzy (nikoliv ,,metodou analyzy*, jak uvadi
v uvodu) predklada historicka fakta k zodpovézeni své vyzkumné otazky. Co zde bohuzel chybi je jasny
argument prace i argumenty jednotlivych kapitol. To bohuzel zptisobuje uréitou nesoudrznost prace, kdy
jednotlivé kapitoly nejsou navazany argumentaéné ani tematicky jedna na druhou. Ctenafi si pak sami musi
domyslet propojenost jednotlivych pfedlozenych faktt a témat.

Prace ma na prvni pohled logickou organizaci do 4 kapitol, z nichZ prvni slouzi jako historicky kontext pro
Oklahomu pfed rokem 1889. Nicmén¢ v ramci jednotlivych kapitol uz jsou urcité nedostatky. V prvni kapitole
by bylo dobré vysvétlit, pro¢ zrovna Oklahoma byla indidnské teritorium a jak k tomu doslo, ve srovnani

s ostatnimi staty a teritorii USA. V kapitole 2 autor slibuje analyzu vyvoje mést Guthrie a Oklahoma City, ale
vénuje se pouze méstu Guthrie. Posledni ¢ast ¢tvrté kapitoly, ,,Pfirodni bohatstvi®, stoji tak trochu ,,mimo*
kapitolu a moc na ni nenavazuje.

Prace nema piilohy, ale autor v druhé kapitole zahrnul planek mésta Guthrie, ktery pomaha ¢tenafi si 1épe
predstavit vyvoj tohoto mésta v klicovych letech.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je psana velmi ctivé bez pfilisnych pieklepti a chyb. I kdyz i ty se obcas najdou. Autor zvolil ¢esky prepis
nazvi kmenovych narodt pivodnich obyvatel, ale na zac¢atku kapitoly 4 obc¢as pouziva jejich anglicka jména. Je
zde také mirna nekonzistence v psani slova i/Indian a ob¢as v nazvu tzv. P/péti civilizovanych kmend (zde by
pred nazvem mélo byt uvedeno ,,tzv.” protoze tyto kmenové narody sebe takto nenazyvaly — bylo to oznaceni
vychazejici od Angloameric¢anti, které pozd¢jsi historici pievzali). V praci je také par chyb, napf, str. 13: ,,...
pozdéji vyrostly vyznamné oklahomska mésta“, ,,Mé&sta... pfinesly...“; str. 16: ,,0b&é mésta vyrostly*, ,,...
veskeré obydli...; str. 23 ,,Velké usili v tomto sméru vytvarely pfedev§im mistni novinova nakladatelstvi.“ Pies
tyto drobné chyby a pieklepy je sloh prace velmi dobry a jasny.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ ]Theses [X]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentai k vysledku kontroly: prace je originalni.



5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jedna se o slusnou bakalafskou praci, byt’ spiSe popisnou nez analytickou. Nicmén¢ piedstaveny chronologicky
narativ predklada zajimava fakta a data o tématu v ¢eském prostiedi ne tak znamém, ktera autorovi slouzi
k zodpovézeni jeho vyzkumné otazky. Zde by ale prace, jak jiz bylo zminéno v bod¢ 2, ziskala piedstavenim
jasnych argumenti (odpovédi na danou otazku).

Slabou strankou je pak také neprovazanost a jistd nevyvazenost jednotlivych kapitol. Hlavn€ prvni kapitola je
slabsi a nenabizi dostatecny kontext k plnému pochopeni vztahti mezi federalni vladou, kolonisty v Oklahomé
a pivodnimi obyvateli obyvajicimi toto tizemi. Jak jiz bylo zminéno v bod¢ 2, tato kapitola by méla vysvétlit
nejen pro¢ byla zrovna Oklahoma Indianskym teritoriem, ale také pravni vztahy mezi federalni vladou a
jednotlivymi kmenovymi narody - rezervacemi (USA povazovaly puvodni obyvatele za ,svéfence” /
»chranénce™ — wards of the state). Autor ve svém textu nerozliSuje mezi Indianskym teritoriem (Indian
Country) a rezervacemi. Pouziva snad tato dv€ oznaceni jako synonyma? Pokud ano, pro¢? Jaky je v nich
rozdil?

Problematickym tvrzenim také je, Ze rozdéleni rezervaéni puidy zni¢ilo kmenové struktury / vlady. Ctenaf mé
pocit, ze to byl konec existence kment. Zatimco toto bylo cilem asimilacni politiky federalni vlady vuci
puvodnim obyvatelim a Dawstv zakon byl jednim z nastroji (vedle pfevychovy déti v reziden¢nich Skolach),
neni mozné tvrdit, Ze tohoto bylo dosazeno. Kmenové narody i jejich vlady allotment ptezily a byly
reorganizované v roce 1934 skrze Indian Reorganization Act.

Neni také jasné, co pfesn¢ autor povazuje za ,,tradi¢ni* zptisob Zivota ptivodnich obyvatel, ktery byl v disledku
asimilacni politiky / rozdéleni ptdy znicen. Zde by mél autor pfesné definovat, co timto mysli. Specialné
v souvislosti s tzv. Péti civilizovanymi kmeny je tento koncept komplikovany — jejich styl Zivota byl narusen
nucenym odsunem z jihovychodu USA ve 30. letech 20. stoleti. Ale uz pfed nim tyto kmeny dobrovolné
zvolily akulturaci angloamerickému stylu Zivota skrze tzv. ,,Civilization Program* = od toho nazev ,,Pét
civilizovanych kment“. I styl Zivota narodt obyvajicich Oklahomu pied pfichodem kmenti z jihovychodu byl
zménén v druhé poloving 19. stoleti, v disledku implementace systému rezervaci, jesté pied allotmentem.

Analyza vyvoje mésta Guthrie, ¢ast 2.2.2. slibuje ukazat socio-ekonomicky vyvoj, ale v textu se autor zamétuje
hlavné na ekonomicky aspekt tohoto vyvoje. Ani v nasledujici sekci 2.3, kterd se vénuje popula¢nim
skupindm neni spolecensky vyvoj vysvétlen. Je to Skoda, protoze tyto dvé sekce se mohly dobfe doplnit a na
ptikladu jednotlivych skupin mohl autor krasn¢ ukazat spolecensky vyvoj a dopad otevieni oklahomského
uzemi. Celkové by pak bylo dobré 1épe propojit vyvoj mést se zbytkem teritoria skrze konkrétni data, jako
napiiklad nartst populace v celé oblasti, rozvoj zemédé€lstvi nebo primyslu, atd.

Pfes tyto nedostatky, prace predklada zakladni obraz vyvoje Oklahomy od otevieni ptivodné indidnského izemi
angloamerickym kolonistim po ziskani statnosti a napliuje tak, byt’ s uréitymi nedostatky, své vytycené cile.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tii):

K obhajobé bych poprosila autora, aby si pfipravil reakci a odpovédi na mé vytky a otazky v bodech 2 a 5,
specificky pak

- vysvétleni vyvoje indianského teritoria v dnesni Oklahomé a pravni vztahy mezi federalni vladdou a
rezervacemi,

- definovani ,,tradi¢niho* zptisobu Zivota a jeho konkrétni zmény (i s ohledem na rozdilnost kmenovych néaroda
v dnesni Oklahom¢)

- vysvétleni vyvoje mésta Oklahoma City v porovnani s Guthrie a se zbytkem teritoria na zaklad¢é konkrétnich
priklada a dat

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F):
Prace spliuje naroky kladené na bakalaiské prace, a proto ji doporucCuji k obhajobé. V piipadné usp€sné
obhajoby navrhuji znamku C - D.

Datum: 5.9.2022 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



