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I. Formalni kritéria ano  zCasti ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace.
X [] []
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
: [] [] X
tematu.
3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.
[] X []
4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feseni
o 0| X | O
problému.
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, uvod, pojednani, X O M
zaver, resumé v Cesting a cizim jazyce).
Komentat:

Cil prace je pomérné jasné vymezen a odpovida zadani i nazvu prdce. Struktura prdce je

misty ponékud nejasna. Za problematické povazuji pouzité metody zpracovadni prdce viz nize.

I1. Obsahova kritéria ano  zCasti  ne

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. ] < ]

2. Opird se o relevantni prameny a literaturu. (] ] =

3. Adekvatnim zpisobem s nimi pracuje. ] (] 5

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. ] < ]

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinArnimu ] 5 ]
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Komentar:




Student si vybral jako téma své bakalarské prace zajimavé a aktualni téma. Bohuzel se vsak
minul Zanrem a misto akademického a odbornou literaturou poctivé zakotveného a analyticky
propracovaneho textu, kterym ma bakalarska prace byt, predkladad plamenny pamflet tepajici
nekdy domnélé nesvary soucasné politické korektnosti. Tomu odpovida vyber zdrojii, prace s
nimi i pouzity jazyk. Prace neobsahuje dostatecné mnozstvi relevantni socidlné-vedni
literatury. Veétsina zdrojii jsou neodborné internetové clanky, ke kterym student pristupuje
nekriticky a nékdy i prejima jejich angazovany, emotivni a politicky zabarveny slovnik.
Klicovy koncept politické korektnosti neni serioznée definovan. To, ¢im je nebo neni
definovana rasa, se dozvidame z novinového clanku (str. 6) a liberalni demokracii dle
studenta "jako takovou nelze uchopit a popsat presné a jednoznacné jako napriklad Kantitv
kategoricky imperativ, ¢i banadlnéjsi priklad stojici okrasné vazy na stole, kde v prvnim
PpFipadeé je imperativ autorem popsan a osvétlen a v pripadé druhém je nam skrze jazyk a
smysly jasné, co se na stole nachdzi — ovSem i zde by se zajisté dalo polemizovat nad riizznymi
pohledy na danou véc" (str.3). A tak dalsi odstavce student o liberdlni demokracii premita,
misto aby tento termin socialné-védné definoval. Zda se, jakoby studentovi chybéla
elementarni znalost pravidel zpracovani odborného textu.

Student se pritom dotykd zajimavych témat a prace obsahuje i zajimavé myslenky. Ty vsak
bohuzel nejsou nijak rozpracovany ani socialné-védné kontextualizovany, coz je velka Skoda.
Nabizelo by se pritom mnoho socialné-védnich konceptii, teorii a otdzek, které by mohly byt v
prdaci diskutovany a na téma politické korektnosti a jeji podoby aplikovany. Naopak potencial
zajimavych postiehit je zmaren bezprostiedné nasledujicimi emotivnimi, moralistnimi a
normativnimi stanovisky sziravé kritizujici povrchnost, netolerantnost, emotivni az agresivni
styl vedeni verejné diskuze a totalitarni mysleni nepripoustéjici alternativni nazor.

V praci je jmenovano nekolik pripadit dle studenta nebezpecné politické korektnosti v
kinematografii a videohernim prumyslu. Jednd se o pomérné dobre vybrané a ilustrativni
priklady toho, jak se soucasna spolecnost proménuje. Seriozni analyza verejnych diskuzi,
které tyto umélecke pociny vyvolaly, by mohla byt zajimavou sondou do zpusobu argumentace
riizné ideologicky zameérenych stran - do premis, na kterych stoji, do moznych absurdnich,
protifecicich si ¢i problematickych argumentii. Takovou analyzu vsak prdace bohuzel
neobsahuje.

V praci zarazi mira studentovych emoci, normativnost jeho mysleni a sila jeho kategorickych,
nesmlouvavych a moralizujicich soudii a to zvlasté co se to tyka umeni, ve kterém je v dnesni
dobé mozné témér vse a jehoz podstatou je imaginace, iluze, hravost a kreativita. Na s. 14
student pise o "pozvolném upadku filmového a videoherniho prumyslu, ktery jako takovy je
Jjednim z nejvétsich a nejprospesnejsich primyslii moderni a hlavné postmoderni spolecnosti”
(Tohle je opravdu mysleno vazné?). Dotaz na jinoetnické zastoupeni populace v Cechdch
zacatku 15. stoleti ve hie Kingdome Come: Deliverance je nalepkovan jako "neeticky" (str. 25)
a potencidlné nebezpecny, protoze miize ohrozit prozZitek hrdce ze hry, ktery mize byt
"pokrucovan” (str.25) a v souvislosti s timto dotazem student pise, Ze "radikdlni chovani ...
miuize privezt kulturni a zazitkové priimysly do doby temna" (str. 26). Ddle student hiime:
"Svétova ekonomika by méla byt k uzitku vSech, avsak takova povrchnost, se kterou se
setkdavame, spolecnosti tuto moznost spise ubira".(str. 26)

Za problematickou povazuji studentovu paralelu mezi kritikou politické korektnosti a kritikou
nacismu od Adorna a Horkheimera napsanou v roce 1944, pricemz student oznacuje
"principialni podobnost" za "vskutku désivou". (str. 14)



Vitbec netvrdim, Ze principy extrémni politické korektnosti nemohou vést ve filmovém a
videohernim priumyslu k cenzure ¢i autocenzure autori. Politicka korektnost opravdu miize
vést k usmevnym absurditam, vyvolavat opacné dusledky nez jeji propagatori piivodné
zamysleli (napr. vzajemnou nevrazivost jednotlivych etnickych ¢i rasovych skupin zvétsovat
spise nez ji umensovat) a nekdy miize vést k omezovani svobody uméleckého projevu ci
svobody slova. Problém celé studentovy bakaldrské prace je, zZe se nad timto jevem predevsim
pohorsuje, misto aby jej systematicky a seriozné analyzoval. Na studentové pocinu ocenuji
jeho odvahu pustit se do aktudlniho, slozZitého a kontroverzniho tématu a uprimného zapalu
pro zvolené téma.

I11. Jazykova Kritéria ano  zCasti  ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. < ] ]
2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. ] 5 ]
3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumi ji. L] X L]
4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a (] 5 ]
vlastni myslenky.
5. Prace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové ] 5 ]
ptilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.

Komentaf:

Prace je bez zasadnéjsich gramatickych chyb, pozor by si student mél dat na stdle se
opakujici pravopisnou chybu "bilé/cerné barvi pleti"” (str. 5, 6, 10, 11, 17) misto "bilé/Cerné
barvy pleti". Studentovi bych doporucila zapracovat na presnosti vyjadrovani a k tématu
nacist odpovidajici socialné-vedni literaturu. To by mu mohlo pomoci lépe zvladnout
terminologii socialnich véd a posunout se k vyrazné analytictéjsimu a akademictejsimu
pristupu k tematu.

IV. Otazky k obhajobé

Otazky do diskuze (opt. dve):

1. V ¢em spatiujete "vskutku désivou principalni podobnost" (s. 14) mezi nacismem a
politickou korektnosti?

2. Jakym zpusobem ve své budouci pedagogické praxi hodlate téma politické korektnosti
zaradit do vyuky obc¢anské vychovy resp. ZSV?

Zavér: Zavérecna prace splituje podminky kladené na zadvérecné prace v piisluSném oboru.

Datum: 02.09.2022

Jméno a podpis: Tereza Hyankova



