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  Předložená rigorózní práce obsahuje 99 stran textu a je přehledně a logicky 

členěna do úvodu, šesti základních kapitol a závěru. Okruh použité literatury a dalších 

pramenů je poměrně obsáhlý, určitě přiměřený zvolenému tématu a zahrnuje i práce 

zahraničních autorů. Vnější úprava práce je velmi pěkná. Práce je doplněna 

ilustrativními tabulkami a grafy s dobrou vypovídací hodnotou. Po formální stránce 

rozhodně splňuje předložená práce všechny požadavky na ni kladené.  
  

Autorka si za téma své práce zvolila problematiku, která nebývá častým tématem 

kvalifikačních prací, neboť se jedná o problematiku poměrně náročnou, vyžadující nejen 

zvládnutí příslušných ustanovení ZSVM a trestně právní i trestně procesní přístup, ale 

též poměrně hluboké zvládnutí i souvislostí penologických, pedagogických a sociálně 

psychologických. Jedná ovšem o téma stále aktuální, otevřené dalším úvahám, jehož 

zpracování je nepochybně účelné a přínosné.  
  

Metoda kritické analýzy a zčásti i metoda komparativní, které autorka ve své práci 

použila, plně odpovídá zaměření práce a vytyčeným cílům.  
  

Po úvodním nastínění cílů a zaměření práce se autorka nejprve věnuje 

specifickým znakům soudnictví nad mládeží, odrážejícím požadavky mezinárodních 

dokumentů. Stručný historický vývoj právní regulace dobře odráží klíčové mezníky 

právní úpravy. Základní zásady jsou charakterizovány výstižně. Relativní povaha trestní 

odpovědnosti mladistvých je vyložena správně. Souhlasit lze s názorem, že snížení 

hranice trestní odpovědnosti není řešením delikvence, resp. že rozumová a mravní 

vyspělost je samostatná podmínka trestní odpovědnosti. Rovněž podstatné procesní 

odlišnosti řízení ve věcech mladistvých jsou popsány výstižně. Akceptovat lze výhrady 

autorky k podmínkám odklonů, které ve svých důsledcích nezřídka komplikují jejich 

využití v případech mladistvých.  
 

Další kapitola je věnována trestním sankcím ukládaným mladistvým. Přisvědčit 

lze určitým pochybnostem autorky o často tvrzeném „monismu“ opatření, jakož i kritice 

nedostávajících se sankcí za neplnění výchovných opatření, což paradoxně někdy vede 

k souběžnému ukládání trestních opatření. Namístě je i autorčina výtka stran v aplikační 

praxi nejasné hranice mezi ústavní a ochrannou výchovou, resp. podmínek jejich 

ukládání.  
 

 Jádrem práce jsou pak kapitoly třetí a čtvrtá, zabývající se ukládáním a výkonem 

trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody. Správně je zde zdůrazňováno uložení 

tohoto opatření jako ultima ratio. Přednosti ukládání alternativních sankcí jsou 

charakterizovány velmi dobře. Kladně třeba hodnotit nejen zpracování přehledných 



tabulek a grafů, ale především snahu o jejich komentování, resp. nalézání příčin 

vykazovaného stavu. Zásady výkonu rozhodnutí a jeho specifika ve věcech mladistvých 

jsou vyloženy správně. Kladně třeba hodnotit, že autorka nepřehlédla možnost odložení 

výkonu trestního opatření. Kritické upozornění na praktické problémy související 

s realizací vnitřní diferenciací věznic je určitě namístě. Správně je zdůrazněno, že 

povinnost soudu rozhodovat o zahlazení odsouzení k trestnímu opatření nepodmíněného 

odnětí svobody převyšujícím jeden rok nutně nepredikuje povinnost soudu odsouzení 

také zahladit.  
 

 Pátá kapitola práce je věnována komparací s právní úpravou německou. Srovnání 

postihuje podstatné společné a odlišující rysy. Inspirativní jsou sankce za nedodržení 

výchovných opatření a institut kázeňských opatření.  
 

 Poslední kapitola práce obsahuje návrhy autorky de lege ferenda. Plédováno je 

pro úpravu následků nedodržení výchovných opatření po německém vzoru. 

Doporučováno je přesnější odlišení podmínek ústavní a ochranné výchovy. Důraz je též 

kladen na důsledné oddělení výkonu sankce mladistvými a dospělými a na respektování 

hledisek vnitřní diferenciace. S předloženými náměty lze souhlasit. 
 

V závěru práce pak autorka stručně shrnuje základní myšlenky, ke kterým ve své 

práci dospěla. 
  

Celkově lze předloženou práci hodnotit jako mimořádně zdařilou. Autorka 

prokázala skutečně hlubokou znalost zvolené problematiky, včetně jejího odrazu 

v odborné literatuře a v judikatuře. S judikaturou a s literárními prameny autorka 

pracuje zcela funkčně a tvůrčím způsobem, veškeré citace a odkazy jsou řádně 

vyznačeny. Zvláště třeba vyzdvihnout podrobné a pečlivé zpracování tématu, orientaci 

autorky na sporné otázky a její schopnost hledat a nalézat vlastní kritická stanoviska a 

výstižně formulovat návrhy de lege ferenda. V neposlední řadě třeba kladně hodnotit 

kultivované vyjadřování, výstižné a jasné vyjadřování myšlenek a velmi pěknou 

formální úpravu práce. 
 

Předložená práce po formální i po obsahové stránce nesporně splňuje 

požadavky kladené na rigorózní práci, a proto ji doporučuji k obhajobě.   
  

Při obhajobě své práce by se autorka mohla vyjádřit k vhodnosti kázeňského 

prostředku (krátkodobého) uvěznění, o kterém hovoří v souvislosti s úpravou 

německou.  

 

  

 V Praze dne 26.6.2022 

  

  
JUDr. Rudolf Vokoun, CSc. 

    konzultant 
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