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Úvod 
Trestní opatření nepodmíněného odnětí svobody je nejpřísnějším trestním opatřením, jež 

je mladistvým pachatelům ukládáno pouze v krajních případech. Trestní právo mladistvých  se 

vzhledem  k jejich  neukončenému vývoji a s tím  související  zranitelností  vyznačuje značným 

počtem specifik, přičemž i právní úprava ukládání a výkonu trestního opatření nepodmíněného 

odnětí svobody vykazuje  jisté  modifikace  oproti  obecné  právní  úpravě. Cílem mé práce je 

čtenáře za pomoci deskriptivní, komparativní a analytické metody s těmito modifikacemi 

seznámit, přiblížit  jim proces ukládání a výkonu odnětí svobody u mladistvých osob a poukázat 

na existující nedostatky v teorii i aplikační praxi. 

  Rigorózní práce je členěna do šesti kapitol, přičemž meritum věci se nachází v kapitole 

třetí a čtvrté.  

V první  kapitole  se  budu  zabývat  obecnými  specifiky  trestního  práva  mladistvých. 

Zaměřím se konkrétně na problematiku historického vývoje, základní terminologie, základních 

zásad a trestní odpovědnosti. Následně budou rozebrány zvláštnosti  jednotlivých stadií trestního 

řízení ve věcech mladistvých.  

  Obsahem  druhé  kapitoly  bude  rozbor  jednotlivých druhů sankcí, jež jsou mladistvým 

ukládány. Zabývat se budu konkrétně ukládáním jednotlivých druhů opatření a související 

problematikou.   

  Třetí kapitola bude zaměřena na ukládání trestního opatření nepodmíněného odnětí 

svobody. Zaměřím se především na charakteristiku tohoto trestního opatření, trestní sazby 

vč. mimořádného snížení odnětí svobody, a okolnosti, jež musí soud pro mládež při ukládání 

tohoto druhu trestního opatření brát v úvahu.  Součástí této kapitoly pak jsou  též hmotněprávní 

alternativy  k potrestání, alternativní opatření k trestnímu opatření nepodmíněnému odnětí 

svobody a statistické údaje odrážející ukládání trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody 

v praxi. 

  Čtvrtou kapitolu věnuji výkonu trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody. Tato 

kapitola by měla poskytovat komplexní přehled o průběhu výkonu trestního opatření 

nepodmíněného odnětí svobody s tím, že pozornost bude opětovně zaměřena zejména na 

modifikace oproti obecné právní úpravě. Rozebrán bude nejen nástup trestního opatření, samotný 

výkon a propuštění odsouzeného z výkonu tohoto trestního opatření, ale i aspekty související 

s následným návratem do běžného života. V rámci této kapitoly se budu rovněž zabývat zánikem 

výkonu trestního opatření a zahlazením odsouzení.  I  obsahem  této  kapitoly  budou  alternativy 
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k výkonu nepodmíněného odnětí svobody v klasických věznicích a statistické údaje vztahující se 

k výkonu trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody. 

  Kapitola  pátá  se  bude  zabývat  komparací  právní  úpravy  sankcionování  mladistvých 

v České republice a v Německu. 

  Byť se nedostatkům právní úpravy i praxe a s nimi souvisejícími návrhy de lege ferenda 

budu zabývat v průběhu jednotlivých kapitol, poslední kapitolu budu věnovat stručnému shrnutí 

těchto návrhů.   



 

3 
 

 

1. Specifika soudnictví ve věcech mládeže 

Úvodní kapitola této rigorózní práce je zaměřena na specifika soudnictví ve věcech mládeže, 

jež jsou upravena  v zákoně č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o 

soudnictví ve věcech mládeže a o změně  některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech 

mládeže), v  platném znění,  (dále jen „ZSVM“)  neboť poznání a pochopení těchto speciálních 

pojmů a institutů je nezbytné pro porozumění problematiky obsažené v navazujících kapitolách, 

poněvadž trestní právo zabývající se pácháním trestné činnosti mladistvými je značně odlišné od 

obecné  právní  úpravy.  V  rámci  této  kapitoly  si  dovolím  vynechat oblast  sankcí,  které  se  budu 

věnovat v kapitole druhé, a oblast výkonu opatření, které bude následně věnována kapitola čtvrtá 

zaměřená konkrétně na výkon trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody. 

Nezbytnost zvláštní úpravy vyplývá již ze samotného  usnesení předsednictva České 

národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součástí ústavního 

pořádku České republiky  (dále jen „Listina“),  a  to  konkrétně z čl. 32 odst. 1, jenž zaručuje 

zvláštní ochranu dětí a mladistvých, a také z mezinárodních dokumentů, jimiž je Česká republika 

vázána. Jedním z těchto dokumentů je například Úmluva o právech dítěte publikováná ve Sbírce 

zákonů pod č. 104/1991 Sb.,  přičemž stěžejními články pro tuto práci jsou čl. 37 a 40.1 

Mezinárodní úmluvy obecně kladou na země požadavek existence zvláštních systémů soudnictví 

nad mládeží, jež jsou „vstřícné vůči dětem („child friendly“), vyhýbají se kriminalizaci a věznění 

a snaží se poskytovat alternativy k odnětí svobody a k dalším „klasickým“  či „konvenčním“ 

způsobům řešení trestné činnosti“; evropské země by  samozřejmě  též měly následovat 

doporučení Rady Evropy, mezi které lze zařadit například Doporučení Rady Evropy Rec(2006)2 

Výboru ministrů členským státům Rady Evropy k Evropským vězeňským pravidlům 

(tzv. „Evropská vězeňská pravidla“).2  Tato  pravidla  byla  ke  dni  1.  7.  2020  aktualizována, 

přičemž pozornost  byla  zaměřena kromě jiného na ochranu vězněných žen a zajištění jejich 

specifických potřeb či na shromažďování informací o vězněných osobách a jejich ochranu.3 

Z § 1 odst. 2 ZSVM vyplývá specifický účel zákona, jenž se od účelu obecných 

trestněprávních zákonů liší. V rámci úpravy trestního práva mladistvých se totiž uplatňuje 

princip  tzv.  restorativní  justice,  jehož cílem je především obnova narušených vztahů;  této 

nápravy má být dosaženo za součinnosti pachatele, oběti i protiprávním činem dotčené 
                                                
1 ŠČERBA, Filip. In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CÍSAŘOVÁ a Tomáš GŘIVNA a kol. Trestní právo procesní. 7., 

aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978­80­7598­306­0, s. 781. 
2  Rada Evropy a International Juvenile Justice Observatory k soudnictví nad mládeží.  Praha:  Institut  pro 
kriminologii a sociální prevenci, 2012. Prameny (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN 978­80­7338­
126­4, s. 46. 
3  Aktuality  –  Aktualizace Evropských vězeňských pravidel. Asociace  organizací v oblasti vězeňství  [online].  [cit. 

12. 1. 2022]. Dostupné z: https://aoov.cz/aktuality/aktualizace­evropskych­vezenskych­pravidel/. 

https://aoov.cz/aktuality/aktualizace-evropskych-vezenskych-pravidel/
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společnosti. Daný přístup, kdy je  mladistvý  nucen převzít zodpovědnost za svůj čin a napravit 

jím způsobené  následky, snižuje riziko stigmatizace a lépe naplňuje výchovný účel řízení. 

Naopak zákon č. 40/2009  Sb.,  trestní  zákoník, ve znění pozdějších předpisů,  (dále jen „TZ“) 

klade důraz na zájem společnosti na potrestání pachatele.4 ZSVM konkrétně zdůrazňuje potřebu, 

aby se mladistvý „nadále páchání protiprávního činu zdržel a našel si společenské uplatnění 

odpovídající  jeho  schopnostem  a rozumovému  vývoji  a podle  svých  sil  a schopností přispěl 

k odčinění újmy vzniklé jeho protiprávním činem“; vedle výchovné funkce by také řízení mělo 

plnit  funkci  preventivní.5  Lze shrnout, že účelem zákona je zamezení páchání další trestné 

činnosti, začlenění mladistvého zpět do společnosti a odstranění následků protiprávního chování 

za pomoci vlastního přičinění mladistvého. 

1.1. Stručný historický exkurs od roku 1931 

Stěžejním momentem pro kodifikaci trestního práva mládeže bylo  přijetí zákona 

č. 48/1931 Sb.  z.  a  n., o trestním soudnictví nad mládeží, jenž poskytoval komplexní úpravu 

trestního práva hmotného i procesního a jímž se v současné době účinný ZSVM do značné míry 

inspiroval. Již tento zákon obsahoval úpravu  účelu  trestního řízení a zakotvil existenci 

specializovaných trestních soudů mládeže, které působily v rámci obecné soudní soustavy.6  V 

důvodové zprávě k tomuto zákonu je explicitně řečeno, že trest jako odplata, jenž je vykonáván 

za stejných podmínek jako u dospělých osob, nevede k polepšení mladistvého ani k ochraně 

společnosti, naopak může na mladistvého působit nežádoucně, a proto vůdčí zásada  tohoto 

zákona zní: „Co nejméně trestati, co nejvíce vychovávati, a je­li  nutné  trestati,  pak  i  trestem 

vychovávati a polepšovati.“, přičemž je nezbytné, aby řízení bylo vedeno způsobem adekvátním 

věku mladistvého pachatele a aby směřovalo k uložení vhodného opatření.7 

Dle  citovaného  zákona  se  osobou  mladistvou  myslela  osoba, jež v době spáchání činu 

dovršila čtrnáctý rok svého věku, ale nepřekročila osmnáctý rok svého věku – pro vznik trestní 

odpovědnosti tedy byla stanovena dolní hranice dosažení věku 14 let.8  Daný právní předpis 

postavený na principu relativní trestní odpovědnosti v § 2 odst. 2 zdůrazňuje, že je nutné brát na 

                                                
4 SOTOLÁŘ, Alexander, Helena VÁLKOVÁ. In: ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYŠTÁK 

a Věra KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 4. přeprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Academia iuris. 

ISBN 978­80­7400­496­4, s. 640. 
5 § 1 odst. 2 ZSVM. 
6 SOTOLÁŘ, Alexander, Helena VÁLKOVÁ. In: ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYŠTÁK 

a Věra KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 2013. Op. cit., s. 637­638. 
7 MIŘIČKA, August a Otto SCHOLZ. O trestním soudnictví nad mládeží: zákon ze dne 11. března 1931 č. 48 Sb. z. 

a n. s důvodovými zprávami, prováděcími nařízeními a souvisícími  zákony.  Praha:  nákladem 
"Československého Kompasu", tiskařské a vydavatelské akc. Spol,, 1932, s. 5. 

8 § 2 odst. 1 zák. č. 48/1931 Sb., o trestním soudnictví nad mládeží. 
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zřetel schopnost rozpoznávací a ovládací, a nazývá v souladu s § 3 odst. 1 předmětného zákona 

trestný čin spáchaný mladistvým stejně jako ZSVM proviněním. 

Po procesní stránce byl tento zákon zaměřen na zjednodušení trestního řízení; například 

byly využívány tzv. osoby předzvědné, jež měly vypovídat o poměrech mladistvého, aby již v 

přípravném řízení byly zjištěny skutečnosti relevantní pro následné rozhodování o ukládání 

opatření. Hlavní líčení pak nemohlo být konáno bez přítomnosti mladistvého; také byla pro toto 

stadium trestního řízení zakotvena nutná obhajoba mladistvého a došlo k rozšíření okruhu osob, 

jež byly  oprávněny podávat opravný prostředek –  samostatně jej mohl podat např. obhájce či 

zařízení pro soudní péči o mládež.9  Vzhledem k zaměření mé práce je vhodné zmínit, že 

mladistvým  mohl  být  ukládán  tzv.  trest zavření,  který  byl  mladistvým  ukládán  namísto  trestu 

smrti či trestu na svobodě, který by byl uložen dospělým pachatelům. Pokud tento trest měl 

nahrazovat trest smrti, byl ukládán mladistvým, jež nedovršily šestnáctý rok svého věku, v 

rozmezí  trestní  sazby  jeden  rok až deset let, u starších šestnácti let pak trestní sazba činila dva 

roky až patnáct let; snížit trestní sazbu pod dolní hranici bylo nepřípustné. Pokud trest 

nahrazoval trest na svobodě, pak se  dolní  i  horní hranice snižovaly  na  polovinu  trestní  sazby 

stanovené v obecných předpisech, přičemž horní hranice nesměla přesahovat pět let, dolní pak 

jeden rok.10 Výkon trestu zavření do šesti měsíců byl vykonáván v soudních věznicích určených 

ministrem  spravedlnosti. Za určitých podmínek (např. pokud po trestu měla  být  vykonána 

ochranná výchova) bylo možné jej vykonat ve výchovně. Pokud byl trest zavření uložen na dobu 

delší než šest měsíců, pak se vykonával v polepšovně, kterou mohlo být i samostatné oddělení 

trestnice. V každém případě však bylo znemožněno, aby se mladiství odsouzení dostali do 

kontaktu s dospělými vězni. Co se dozoru týče, jeho výkon byl ve výchovně svěřen komisaři, na 

výkon trestu zavření v polepšovně pak dohlížel komisař a dozorčí rada skládající se z komisaře, 

který  byl  jejím předsedou, člena státního zastupitelství a dvou přísedících. Při porušení kázně 

bylo možné ukládat mladistvým vězňům kázeňské tresty, kterými bylo napomenutí, výstraha 

před spoluvězni, odnětí výhod na čtrnáct dní či samovazba, jež mohla být zostřena postem a 

tvrdým lůžkem.11 

Důležité je zmínit, že aplikace zákona z roku 1931 byla od vyhlášení Protektorátu Čechy 

a Morava do jisté míry omezena, neboť došlo k rozdělení obyvatelstva do tří skupin, přičemž 

předmětný zákon se nevztahoval na mládež německé národnosti žijící na území Protektorátu, 

                                                
9 SOTOLÁŘ, Alexander, Helena VÁLKOVÁ. In: ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYŠTÁK 

a Věra KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 2013. Op. cit., s. 637­638. 
10 KALLAB, Jaroslav. Stručný výklad zákona z 11. března 1931: č. 48 Sb. z. a n. o trestním soudnictví nad mládeží. 

Brno: Československý akademický spolek Právník, 1931, s. 14. 
11 MIŘIČKA, August a Otto SCHOLZ. O trestním soudnictví nad mládeží: zákon ze dne 11. března 1931 č. 48 Sb. z. 

a n. s důvodovými zprávami, prováděcími nařízeními a souvisícími zákony. Op. cit., s. 49­51, 57, 61­62. 
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neboť na ně se uplatnil německý zákon Jugendgerichtsgesetz z roku 1923, a na židovskou 

mládež, na kterou se aplikovaly rasové zákony. Na mladistvé  pachatele, kteří  byli příslušníky 

Protektorátu, se tento zákon vztahoval za předpokladu, že jejich trestná činnost nesměřovala 

proti německé říši. Znovu se zákon začal aplikovat na veškeré mladistvé osoby žijící na území 

Československa v roce 1945.12 

Samostatný systém soudnictví nad mládeží (a  tedy  i  zákon  z  roku  1931) byl zrušen 

trestním zákonem č. 86/1950 Sb., kterým došlo k přesunutí úpravy trestního práva mladistvých 

do obecných předpisů. Trestní odpovědnost mladistvých zde byla postavena na koncepci trestní 

odpovědnosti absolutní, přičemž dolní věková hranice pro vyvození trestní odpovědnosti byla 

stanovena  na  15  let.13  Úprava trestního práva mladistvých byla stejně tak součástí zákona 

č. 140/1961  Sb.,  trestní  zákon.14  Problematika  trestního  řízení ve věcech  mládeže  byla taktéž 

začleněna do obecných předpisů, konkrétně do zákona č. 64/1956 Sb., o trestním řízení soudním 

(trestní řád)15,  a  zákona  č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), v původním 

znění16, přičemž úprava trestního práva mladistvých tvořila v obou těchto zákonech součást hlav 

týkajících se zvláštních způsobů řízení. I přesto, že soudnictví ve věcech mládeže již nemělo 

samostatnou úpravu, stále byl kladen důraz na ochranný a výchovný účel řízení. Například bylo 

umožněno konat části hlavního líčení, jež  by mohly mít na mladistvého negativní účinky, bez 

jeho přítomnosti; také bylo ze stejných důvodů umožněno vyloučit veřejnost. Institut nutné 

obhajoby byl zachován jak pro hlavní líčení, tak pro řízení odvolací, přičemž v průběhu času 

došlo k jeho rozšíření,  a  tak  mladistvý  musel  mít  obhájce  již  od okamžiku vznesení obvinění. 

Stejně jako u zákona z roku 1931 byl kladen důraz na spolupráci s orgány pověřenými péčí o 

mládež; tyto orgány měly právo závěrečné řeči a právo podávat opravné prostředky i proti vůli 

mladistvého.17  Literatura18  upozorňuje na fakt, že ačkoli po zrušení samostatné právní úpravy 

došlo do jisté míry k ponechání speciální úpravy pro mladistvé, nedosahovala tato úprava vtělená 

do obecných právních předpisů stejné kvality jako úprava předcházející.  S  tímto  naprosto 

souhlasím, neboť hmotněprávní i procesněprávní úprava zabývající se trestnou činností mládeže 
                                                
12 VÁLKOVÁ, Helena. Stručný historický přehled. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, 

Milana HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 
3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zákony. ISBN 978­80­7400­350­9. Čerpáno z 
databáze beck.online.cz. 

13  VÁLKOVÁ, Helena. Věk a jeho význam pro stanovení dolní hranice trestní odpovědnosti. Právní  rozhledy 
[online]. [cit. 12. 1. 2022]. 1997, č. 6. Čerpáno z databáze beck.online.cz. 

14 § 74 a násl. zák. č. 140/1961 Sb., trestní zákon. 
15 § 310 a násl. zák. č. 64/1956 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád). 
16 § 291 a násl. zák. č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), v původním znění. 
17  SOTOLÁŘ, Alexander, Helena VÁLKOVÁ. In: ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA,  Marek 

FRYŠTÁK a Věra KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 2013. Op. cit., s. 638. 
18 Viz např. SOTOLÁŘ, Alexander, Helena VÁLKOVÁ. In: ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek 

FRYŠTÁK a Věra KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 2013. Op. cit.,s. 638. 



 

7 
 

 

vykazuje značnou specifičnost, a tedy nelze veškeré zvláštnosti vystihnout  pouze  v  rámci  pár 

ustanovení v obecných právních předpisech. Domnívám se, že problematika musí být upravena 

samostatně, aby její úprava byla ucelená, komplexní. 

Po roce 1989 došlo k přijetí několika novel obecných trestních předpisů, které se ovšem 

trestního práva mládeže výrazněji nedotkly. Zakotveny byly například alternativní  tresty  a 

odklony, avšak stále nebylo umožněno adekvátně reagovat na trestnou činnost mládeže, jež je v 

mnoha ohledech specifická. Na tuto skutečnost navázaly práce Komise pro rekodifikaci trestního 

práva  hmotného v  roce 1997; následné  byla  v  roce 2003 přijata speciální úprava, tedy ZSVM, 

který  nabyl účinnosti 1. ledna 2004.19  ZSVM  upravuje  problematiku  jak  trestního  práva 

hmotného, tak procesního, přičemž obecné právní předpisy se použijí pouze subsidiárně. V rámci 

tohoto zákona došlo k nové a propracovanější úpravě například nutné obhajoby či problematiky 

zveřejňování informací, neboť řízení proti mladistvému pachateli je obecně neveřejné a 

sdělování informací vedoucích ke ztotožnění osoby pachatele je zakázáno. Došlo též k zakotvení 

nového typu odklonu, kterým je odstoupení od trestního stíhání.20 

1.2. Vymezení základní terminologie 
V rámci úvodní kapitoly je určitě nezbytné se zaměřit na relevantní terminologii, jež je pro 

řízení ve věcech mladistvých příznačná a jež je upravena v § 2 ZSVM. Mládeží se dle § 2 odst. 1 

písm. a) rozumí děti a mladiství; dítětem mladším patnácti let dle písm. b) citovaného ustanovení 

je  ten, kdo v době, kdy byl čin spáchán, nedosáhl věku patnácti let. Mladistvým  je pak dle § 2 

odst. 1 písm. c) ZSVM „osoba, která v době spáchání provinění dovršila patnáctý rok věku a 

nepřekročila osmnáctý rok svého věku“, přičemž je nutné respektovat pravidlo počítání času 

vymezené v § 139 TZ, z něhož vyplývá, že mladistvým pachatelem se osoba může stát až den po 

svých  patnáctých  narozeninách. Jestliže osoba nabude plné svéprávnosti před dovršením 

osmnáctého roku věku dle občanského práva přiznáním svéprávnosti či uzavřením manželství, je 

stále z hlediska práva trestního považována za osobu mladistvou.21 Práva mladistvého  jsou pak 

zakotvena v § 42 ZSVM, přičemž v tomto ustanovení lze nalézt celou řadu skutečností, o kterých 

je nezbytné mladistvého poučit. Novelou č. 203/2019 Sb. byla definice mladistvého doplněna o 

následující  fikci: „Má se za to, že mladistvým je i ten, kdo v době spáchání provinění dovršil 

patnáctý rok věku, ale u něhož není možné bez důvodné pochybnosti určit, že v době spáchání 

                                                
19  SOTOLÁŘ, Alexander, Helena VÁLKOVÁ. In: ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek 

FRYŠTÁK a Věra KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 2013. Op. cit.,s. 639. 
20 SCHELLE, Karel. Vývoj trestního řízení. 3. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012. ISBN 978­80­7418­139­9, s. 77. 
21 ŠÁMAL, Pavel. In: ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ 

a Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978­
80­7552­358­7, s. 438. 
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provinění překročil osmnáctý rok věku.“22, přičemž tato fikce uvádí ZSVM do souladu s 

požadavkem směrnice Evropského parlamentu a Rady 2016/800 ze dne 11. 5. 2016 a zavádí do 

praxe  princip  in  dubio  pro  reo.23  Důležitým okruhem osob jsou též osoby ve věku blízkém 

mladistvých, neboť dovršení věku osmnácti let nezaručuje, že vývoj jedince byl ukončen –  i 

proto není stanovena horní hranice pro označení osoby za osobu ve věku blízkém věku 

mladistvých.  Je­li pachatel ve věku blízkém věku mladistvých, pak se jedná o polehčující 

okolnost,  dále  je  též např. možné při podmíněném upuštění od potrestání s dohledem uložit i 

některá z výchovných opatření za podmínek stanovených ZSVM.24 

V návaznosti na tuto definici pak musí být vymezen pojem provinění, který je v souladu s 

§ 2 odst. 2 písm. a) ZSVM stejně jako trestný čin a čin jinak trestný protiprávním činem; 

proviněním se rozumí trestný čin spáchaný mladistvým. Je důležité zdůraznit, že se jedná pouze 

o speciální terminologii, nikoli o zvláštní kategorii trestných činů. Důvodem odlišného 

pojmenování je nejen výchovný účel řízení a ochrana mladistvého před možnou stigmatizací, ale 

také poukázání na jisté selhání společnosti, neboť právě společnost je do jisté míry zodpovědná 

za výchovné prostředí, ve kterém mladistvý vyrůstá.25 K aplikaci ZSVM se přistoupí v řízení o 

provinění mladistvého i v případě, že toto provinění vyjde najevo až po dovršení osmnáctého 

roku věku pachatele. Důležité je však upozornit, že ZSVM se neužije na řízení proti 

mladistvému, jestliže trestní stíhání bylo zahájeno až po dovršení devatenáctého roku věku či v 

případě společného řízení o provinění spáchaném před dosažením osmnáctého roku věku a o 

trestném činu spáchaném po jeho dosažení, jestliže za tento čin TZ stanoví trest stejný či 

přísnější; trestní odpovědnost a ukládání opatření se však řídí zvláštní úpravou obsaženou v 

ZSVM.26 

Ustanovení § 2 ZSVM dále definuje v odst. 2 písm. b) opatření, jimiž se rozumí opatření 

výchovná, ochranná a trestní, kterými se budu zabývat v další kapitole. V písm. c) předmětného 

ustanovení jsou též definovány orgány činné dle ZSVM, jimiž jsou policejní orgány, státní 

                                                
22 Čl. 1 bod 2 zákona č. 203/2019 Sb. 
23  VÁLKOVÁ, Helena. Soudnictví ve věcech mládeže optikou poslední implementační novely. Trestněprávní 

revue. 2019, č. 10, s. 200. ISSN 1213­5313. 
24 JELÍNEK, Jiří. In: JELÍNEK, Jiří, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a 

Rudolf  VOKOUN. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 7. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978­80­7502­380­3, s. 223. 
25 ŠÁMAL, Pavel. In: ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ 

a Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné. 2016. Op. cit., s. 438. 
26  JELÍNEK, Jiří. In:  JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní  právo  procesní. 5. aktualizované a doplněné vydání. Praha: 

Leges, 2018. Student. ISBN 978­80­7502­278­3, s. 749. 
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zástupci a soudy pro mládež, kterými se rozumí zvláštní senáty, případně předseda senátu či 

samosoudce, působící v rámci soustavy obecných soudů.27 

1.3. Základní zásady 
  Trestní právo mladistvých má i své základní zásady neboli vůdčí ideje či základní 

stavební kameny právní úpravy, jejichž vymezení se nachází především v § 3 ZSVM. Stejně jako 

zásady v TZ plní i základní zásady ZSVM poznávací, aplikační, interpretační a zákonodárnou 

funkci a vychází ze základních principů zakotvených v ústavním zákoně č. 1/1993 Sb., Ústava 

České republiky (dále jen „Ústava“), či v Listině.28 

  Základní zásady trestního práva mládeže taktéž reflektují závazky, jež Česká republika 

přijala na mezinárodní úrovni a jimiž je vázána. Z těchto mezinárodních závazků lze zmínit 

určitě Úmluvu o právech dítěte, Úmluvu o ochraně lidských práv  a  základních  svobod  neboli 

Evropskou  úmluvu  o  lidských  právech  ze  dne  4. listopadu  1950  vyhlášenou  v České  republice 

pod č. 209/1992 Sb. (dále jen „EÚLP“),  či Minimální  standardní  pravidla  soudnictví  nad 

mládeží, která byla přijata rezolucí Valného shromáždění OSN č. 40/33 dne 29.  listopadu 1985 

(tzv. „Pekingská pravidla“). Trestněprávní úpravu a pravidla pro soudnictví nad mládeží zajisté 

ovlivňují i doporučení Rady Evropy.29 

  V  §  3  odst.  1  ZSVM  je  zakotvena  zásada  zákazu  retroaktivity, která stanoví, že nikdo 

nesmí být potrestán za čin, jenž nebyl dle ZSVM a TZ trestný v době jeho spáchání, a zásada 

zákonnosti, dle které jen zákon stanoví, jaké jednání je proviněním či činem jinak trestným a 

jaké sankce za takové jednání mohou být uloženy, včetně způsobu jejich ukládání. Tyto zásady 

mají svůj původ v čl. 39 a čl. 40 odst. 2 Listiny.  V  rámci  daného  ustanovení  ZSVM  je  znovu 

zdůrazněn účel zákona, respektive účel opatření, která  jsou  mladistvým pachatelům v trestním 

řízení ukládána. 

  Zásada subsidiarity trestní represe v odst. 2 daného ustanovení pak říká, že: „Trestní 

opatření lze použít pouze tehdy, jestliže zvláštní způsoby řízení a opatření, zejména obnovující 

narušené sociální vztahy a přispívající k předcházení protiprávním činům, by zřejmě nevedly k 

dosažení účelu tohoto zákona.“ Tato zásada vymezuje trestní opatření jako řešení ultima ratio, 

která by měla být užita jen, pokud není možné aplikovat odklony či uložit opatření výchovná či 

                                                
27 ŠÁMAL, Pavel. K § 2. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana HRUŠÁKOVÁ, 

Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
28 JELÍNEK, Jiří. In: JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 2018. Op. cit., s. 121­122, 124. 
29  SOTOLÁŘ, Alexander, Helena VÁLKOVÁ. In: ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek 

FRYŠTÁK a Věra KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 2013. Op. cit., s. 643. 



 

10 
 

 

ochranná, jež jsou podstatně mírnější než opatření trestní.30  Jak již bylo zmíněno, v případě 

trestního práva mladistvých je kladen důraz na výchovu, prevenci a obnovu sociálních vztahů, 

nikoli na trestněprávní postih pachatele. 

  V souladu s § 3 odst. 3 ZSVM je nezbytné při ukládání opatření  respektovat  zásadu 

přiměřenosti, tedy je nutné vzít v úvahu osobnost mladistvého, jeho věk, stupeň rozumové a 

mravní vyspělosti, zdravotní stav i osobní, rodinné a sociální poměry. Na tuto zásadu navazuje 

§ 55 ZSVM, jenž ukládá orgánům činným v trestním řízení zjišťovat prostřednictvím orgánu 

sociálně­právní ochrany dětí a Probační a mediační služby poměry mladistvého, neboť prostředí, 

ve kterém mladistvý žije, má podstatný vliv na jeho osobnost.31  Též musí být vzat v potaz 

spáchaný protiprávní čin, respektive jeho povaha a závažnost. Co se povahy spáchaného činu 

týče, ta je dána především zákonnými znaky skutkové podstaty, kterou mladistvý svým jednáním 

naplnil. Důležité pro posouzení povahy  provinění  jsou také okolnosti, za kterých byl čin 

spáchán;  takovými okolnostmi může být např. způsob provedení činu, pohnutka či záměr. 

Závažnost je pak odvozována např. z intenzity či rozsahu naplnění jednotlivých znaků skutkové 

podstaty,  z typové závažnosti činu, počtu naplněných polehčujících či přitěžujících okolností 

apod. Toto ustanovení taktéž zakazuje rozhodovat o ukládaném opatření na základě 

diskriminačních kritérií, kterými se myslí politické, národní, sociální či náboženské smýšlení 

mladistvého, jeho rodiny či rodiny, v níž žije, či způsob jeho výchovy.32 

  Ustanovení § 3 odst. 4 ZSVM vymezuje principy vztahující se ke způsobu vedení 

trestního řízení. Dle uvedeného ustanovení je nezbytné postupovat adekvátně k věku, 

zdravotnímu stavu a rozumové a mravní vyspělosti osoby, proti níž se řízení vede, a to způsobem 

minimalizujícím ohrožení dalšího vývoje mladistvého. Ustanovení § 41 ZSVM zabývající se 

prováděním úkonů řízení ve věcech mladistvých je pak konkrétním projevem této zásady; 

zdůrazněna je zde potřeba vést řízení způsobem, jaký vyžaduje význam řízení a jeho výchovný 

účel za současného respektování osobnosti mladistvého. V trestním řízení je nutné protiprávní 

činy, včetně jejich příčin a okolností, jež umožnily jejich spáchání, náležitě objasnit a následně 

za jejich spáchání vyvodit odpovědnost. Trestní řízení má též plnit funkci preventivní. Potřeba je 

                                                
30  VÁLKOVÁ, Helena. K § 3. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
31 Viz také § 4 odst. 2 písm. a) z. č. 257/200 Sb., o Probační a mediační službě a o změně zákona č. 2/1969 Sb., o 

zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů, 

zákona č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně­
právní ochraně dětí (zákon o Probační a mediační službě) v platném znění (dále jen „zákon o probační a 

mediační službě“). 
32  VÁLKOVÁ, Helena. K § 3. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
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též spolupracovat s orgánem sociálně­právní ochrany dětí33, jehož úkoly jsou blíže vymezeny v 

§ 40 ZSVM, který mu ukládá např. povinnost vytvářet podmínky pro individuální přístup k 

řešení jednotlivých věcí. 

  Zásada presumpce neviny doplněna o zásadu ochrany osoby a soukromí je zakotvena v 

odst. 5 předmětného ustanovení, jenž též vytyčuje účel této zásady, kterým je ochrana 

mladistvého před možnými negativními vlivy. Konkretizována je zásada ochrany soukromí v 

oddíle šestém dílu sedmém hlavy druhé části první ZSVM, kde je v rámci § 52 až § 54 upraveno 

zveřejňování informací, rozsah zákazu zveřejňování a hlavní líčení a veřejné zasedání a 

publikování informací o nich. Zásada ochrany soukromí a osobnosti mladistvého může kolidovat 

s právem na informace, svobodou projevu a zásadou veřejnosti34; Ústavní soud judikoval, že pro 

naplnění výchovné funkce soudů není ztotožnění pachatele podstatné, neboť stěžejními 

informacemi jsou skutková zjištění a jejich právní posouzení, které se lze dozvědět při veřejném 

vyhlášení rozsudku.35 Zajímavý  je zde rozsudek Evropského soudu pro lidská práva týkající se 

této problematiky, v němž soud kromě jiného posuzoval porušení článku 3 EÚLP zakotvujícího 

zákaz mučení. Stěžovatel jeho porušení shledával v tom, že proti němu bylo vedeno řízení jako 

proti dospělému pachateli, byť tedy bylo do jisté míry modifikováno, dále namítal, že jednání 

byla přítomna média a veřejnost a po jeho odsouzení došlo též ke zveřejnění jeho totožnosti. 

Evropský  soud  pro  lidská  práva  v daném případě porušení článku 3 EÚLP neshledal, neboť 

cílem státních autorit nebylo stěžovatele ponížit či mu způsobit utrpení; navíc již před řízením 

stěžovatel trpěl posttraumatickou stresovou poruchou a tedy, i kdyby došlo k vyloučení 

veřejnosti, nezabránilo by to u stěžovatele vzniku pocitů viny, úzkosti a strachu, byť Evropský 

soud pro lidská práva uznává, že veřejnost a média mohly tyto pocity zesílit.36 

Ustanovení § 3 odst. 6 ZSVM pak navazuje na čl. 38 odst. 2 Listiny a čl. 6 odst. 1 EÚLP 

a zakotvuje zásadu rychlosti řízení, neboť stanoví právo na bezodkladné projednání trestní věci v 

přiměřené lhůtě. V trestním právu mládeže je zásada rychlosti velmi významná, neboť právě 

promptní, jasná a spravedlivá odpověď na spáchaný protiprávní čin naplňuje nejlépe preventivní 

účel. Rychlé postupování též zaručuje řádné objasnění věci a na něj navazující spravedlivé 

rozhodnutí, neboť s postupem času slábne důkazní hodnota jednotlivých důkazních prostředků.37 

Nezbytnost  urychleného  postupu  je  zakotvena  i  v  §  35  odst.  4  Instrukce  Ministerstva 

                                                
33 § 3 odst. 5 ZSVM. 
34  VÁLKOVÁ, Helena. K § 3. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
35 Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 28/04. 
36 T. proti Spojenému království, rozsudek ze dne 16. 12. 1999, č. 24724/94. 
37  VÁLKOVÁ, Helena. K § 3. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
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spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, č. 505/2001­Org, kterou se vydává vnitřní a kancelářský řád 

pro okresní, krajské a vrchní soudy, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vnitřní a kancelářský 

řád“). 

Záruka  uspokojení potřeb poškozeného je zakotvena v § 3 odst. 7 ZSVM a stanoví, že 

„řízení podle tohoto zákona musí směřovat k tomu, aby poškozený dosáhl náhrady škody 

způsobené protiprávním činem, nebo se mu dostalo jiného přiměřeného zadostiučinění“. 

Aplikace  této zásady by měla být přednostní vyjma případů, kdy zákon v rámci daného 

ustanovení dává přednost jinému účelu řízení. Projev této zásady můžeme nalézt např. v 

§ 45 ZSVM, jenž upravuje zájmy a práva poškozeného, nebo  v  § 68 ZSVM, jenž zakládá 

povinnost  mladistvého přičinit se o odstranění škodlivých následků pro možnost uplatnění 

zvláštních způsobů řízení. Aby bylo zadostiučinění, kterým může být např. omluva či osobní 

pomoc, přiměřené, musí odpovídat osobním a majetkovým poměrům mladistvého a zároveň si 

mladistvý musí uvědomit zodpovědnost za své činy.38 

Poslední zásadou uvedenou v § 3 odst. 8 ZSVM je pak požadavek specializace orgánů 

činných dle ZSVM a úředníků Probační a mediační služby, kdy je vyžadována jejich zvláštní 

průprava pro zacházení s mládeží. Tato průprava je pak zabezpečena Justiční akademií a má 

daným osobám zajistit získání znalostí z oborů kriminologie, vývojové psychologie, dětské 

psychiatrie, speciální pedagogiky a sociální práce.39 

1.4. Trestní odpovědnost 
  Trestní odpovědnost lze definovat jako „povinnost strpět za spáchaný trestný čin sankce 

stanovené trestním zákonem v rámci trestněprávního vztahu, který vznikne spácháním trestného 

činu mezi pachatelem a státem“.40  Nejprve je nutné zaměřit se na pojmy absolutní a relativní 

trestní odpovědnost. V případě absolutní trestní odpovědnosti je stanovena pevná dolní věková 

hranice  pro vyvození trestní odpovědnosti  a  není  nikterak  zohledňován stupeň vývoje jedince, 

zatímco u trestní odpovědnosti relativní je sice také stanovena minimální dolní věková hranice, 

avšak je zkoumán i stupeň vyspělosti jedince, respektive je zkoumáno, zda je jedinec schopen 

posoudit protiprávnost svého činu a ovládat své jednání. Osoby nedosahující stanovené věkové 

hranice jsou absolutně trestně neodpovědné.41 

                                                
38 Ibid. 
39 Ibid. 
40 ŠÁMAL, Pavel. K dílu 1 hlavy II. In: ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 

2012. Velké komentáře. ISBN 978­80­7400­428­5. Čerpáno z databáze beck.online.cz. 
41  VÁLKOVÁ, Helena. Věk a jeho význam pro stanovení dolní hranice trestní odpovědnosti. [cit. 12. 1. 2022]. 

Op. cit. 
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  U  mladistvých  pachatelů vychází platná  právní úprava z relativní neboli podmíněné 

trestní odpovědnosti, neboť z § 5 odst. 1  ZSVM  a  contrario  vyplývá, že mladistvý je trestně 

odpovědný za svůj čin za předpokladu, že jeho rozumová a mravní vyspělost dosáhla takové 

úrovně,  že byl schopen rozpoznat jeho protiprávnost či ovládat své jednání. Dolní věková 

hranice  v České republice je stanovena na 15 let, přičemž zakotvení tohoto věku pro vyvození 

trestní odpovědnosti se poprvé objevilo v trestním zákoně č. 86/1950 Sb.42 Dlouhodobě se vedou 

v návaznosti na některé brutální činy spáchané mládeží debaty o tom, zda by tato věková hranice 

neměla být snížena.43 Osobně se domnívám, že snížení věkové hranice by nevedlo k žádoucímu 

cíli. Dle mého názoru je potřeba více se zaměřit na preventivní nástroje a na co nejširší možnost 

využití odklonů a alternativních trestů, neboť trestní stíhání se sebou nese řadu negativních 

účinků, jež mohou vést nejen k recidivě, ale obecně k narušení vývoje daného jedince. 

Souhlasím tak s tvrzením Matiaška, že „jednoduché řešení, které zdánlivě nabízí snížení hranice 

trestní odpovědnosti, ve skutečnosti není řešením, ale jenom přesouváním těžiště problému“.44 

Ostatně o tom, že snížení věkové hranice by nemělo žádoucí efekt, nýbrž naopak by bylo 

provázeno negativními důsledky, svědčí i to, že původně v TZ byla stanovena věková hranice na 

14  let,  avšak po vlně kritiky byl TZ v průběhu legisvakanční lhůty novelizován a došlo k 

navrácení věkové hranice patnácti let.45 

  Toto pojetí relativní trestní odpovědnosti navazuje na  úpravu obsaženou v zákoně z 

roku 1931 a reflektuje fakt, že vývoj u každého mladistvého probíhá odlišně,  a tedy stupeň 

rozumové a mravní vyspělosti je u každého jednotlivce individuální. Také je nutno poukázat na 

skutečnost, že nedostatečný stupeň rozumové a mravní vyspělosti není patologického rázu, ale je 

pouhým projevem neukončeného procesu dospívání. Je nezbytné zdůraznit, že nezralost musí být 

podstatná,  tedy  taková,  že mladistvý nedosáhl stupně vývoje, kterého  obvykle  dosahují  jeho 

vrstevníci. Posuzování rozumového a mravního vývoje je svěřeno dvěma znalcům se specializací 

na dětskou psychiku, a to konkrétně znalci z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, a znalci z 

oboru zdravotnictví či pedagogiky, odvětví psychologie.46 

  Rozumová a mravní vyspělost obsahuje, jak již z termínu samotného vyplývá, dvě 

složky, které tvoří jeden nedílný a provázaný celek. Rozumová vyspělost je určena dosaženou 

                                                
42 Ibid. 
43 Viz např. VÁLKOVÁ, Helena. 15 – 14 – 15 = dolní věková hranice trestní odpovědnosti v České republice v roce 

2009. Právní rozhledy [online]. 2009, č. 15. [cit. 17. 1. 2022]. Čerpáno z databáze beck.online.cz. 
44 MATIAŠKO, Maroš. K otázce věkové hranice trestní odpovědnosti. Realita a mystifikace. Trestněprávní revue. 

[online]. 2008, č. 7. [cit. 17. 1. 2022]. Čerpáno z databáze beck.online.cz. 
45  HULÁN,  Petr. Nový  trestní  zákoník  (rekodifikace  trestního  práva).  MKA  Nosko.  11. 4. 2014.  [online].  [cit. 
17. 1. 2022]. Dostupné z: https://www.mka­nosko.cz/posts/novy­trestni­zakonik­rekodifikace­trestniho­prava/. 
46 ŠÁMAL, Pavel. In: ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ 

a Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné. 2016. Op. cit., s. 440­442. 

https://www.mka-nosko.cz/posts/novy-trestni-zakonik-rekodifikace-trestniho-prava/
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úrovní pojmového myšlení, zatímco mravní vývoj implikuje „proces, v němž si osobnost 

mladistvého  v průběhu individuálního  rozvoje  osobnosti  osvojuje  normy  chování,  které  platí  v 

daném období rozvoje společnosti, a tyto přeměňuje na osobní a morální kvality“.47 

  V teorii stojí proti sobě dva protichůdné názory  na  to,  zda  je  nedostatek  rozumové  a 

mravní vyspělosti speciálním důvodem nepříčetnosti či jde o samostatný důvod vylučující trestní 

odpovědnost. Dle Šámala se jedná právě o speciální důvod nepříčetnosti, neboť definice relativní 

trestní odpovědnosti zakotvená v § 5 odst. 1 ZSVM je obdobou definice nepříčetnosti zakotvené 

v  §  26  TZ  pouze  s  tím rozdílem, že ZSVM užívá namísto pojmu duševní porucha pojem 

rozumová a mravní vyspělost.48  Zastáncem  druhého  z názorů je pak Jelínek, dle kterého je 

požadavek rozumové a mravní vyspělosti vedle požadavku příčetnosti a věku samostatným 

předpokladem pro vznik trestní odpovědnosti mladistvého, a to právě proto, že  nedostatek 

rozumové a mravní vyspělosti není patologického rázu, nezpůsobuje jej duševní porucha, nýbrž 

se jedná o neukončený proces dospívání.49 Ztotožňuji se s Jelínkem, neboť zastávám názor, že 

proces dospívání je individuální a pomalejší průběh u některých jedinců, jež není projevem 

chorobného stavu, tak nelze považovat za speciální důvod nepříčetnosti.   

K vyloučení trestní odpovědnosti je nezbytné, aby nezralost mladistvého dosahovala 

takové intenzity, že kvůli ní dochází k nedostatku schopnosti rozpoznávací či ovládací, případně 

obou.  Nedostatek  schopnosti  rozpoznávací  se  projevuje  neschopností  mladistvého  posoudit 

protiprávnost svého činu. Projev nedostatku schopnosti ovládací neboli určovací se pak 

vyznačuje neschopností mladistvého ovládat své jednání; mladistvý tedy může v dané situaci 

vnímat, že je jeho jednání protiprávní, ale není schopen své jednání ovládnout. Obě tyto 

schopnosti se posuzují ve vztahu ke spáchanému protiprávnímu činu. Jestliže bude dosaženo 

závěru, že mladistvý není trestně odpovědný,  a tedy spáchal čin jinak trestný, lze mu uložit 

ochranná opatření či opatření ukládaná dětem mladším patnácti let.50 

  Zánik trestní odpovědnosti je upraven v § 7 a 8 ZSVM, přičemž trestnost činu může 

zaniknout z důvodu účinné lítosti či promlčení trestního stíhání. Důsledkem zániku trestnosti je 

zánik práva státu na potrestání pachatele.  Zánik trestní odpovědnosti z důvodu účinné lítosti se 

vztahuje k činům, za něž TZ stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí nepřevyšující pět let – 

zde nelze použít pravidlo snížení trestních sazeb odnětí svobody zakotvené v § 31 ZSVM, neboť 

                                                
47 Ibid., s. 441. 
48 Ibid., s. 440­441. 
49 JELÍNEK, Jiří. In: JELÍNEK, Jiří, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a 

Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 2019. Op. cit., s. 225­226. 
50 ŠÁMAL, Pavel. In: ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ 

a Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné. 2016. Op. cit., 443­444. 
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nejde o otázku ukládání trestního opatření, ale o otázku viny.51 Dále je nutné, aby mladistvý po 

spáchání činu dobrovolně odstranil či napravil následek způsobený svým činem, nebo  se  o  to 

alespoň pokusil, především by měl nahradit škodu, učinit opatření nutné k její náhradě či se jinak 

pokusit odčinit způsobené následky. Odstranění či napravení se vždy musí vztahovat k následku 

v celém rozsahu, nikoli například jen k jeho části.  Příkladem pokusu o odstranění či nápravu 

následku může být např. osobní pomoc tělesně postiženému poškozenému, kterému mladistvý 

pachatel svým činem poškodil motorový vozík do takové míry, že vyžaduje odbornou opravu.52 

Dále by měl svým chováním projevovat účinnou snahu po nápravě, tedy by z jeho chování mělo 

být zřejmé, že v návaznosti na uvědomění si spáchání protiprávního činu změnil svůj život 

způsobem zaručujícím vyvarování se dalšího spáchání provinění; čin též nesmí mít trvale 

nepříznivé následky pro osobu poškozenou či společnost. Podmínky, jež musí být pro uplatnění 

institutu splněny, jsou zcela nezávislé na podmínkách uplatnění účinné lítosti uvedených v 

§ 33 TZ.53  V případě promlčení trestního stíhání jsou stanoveny promlčecí lhůty, které jsou 

podstatně kratší než promlčecí lhůty v § 34 TZ. Pokud se jedná o provinění, na nějž TZ stanoví 

výjimečný trest, dojde k zániku trestnosti činu uplynutím promlčecí doby v délce deseti let; 

jestliže horní hranice trestní sazby stanovená TZ činí nejméně deset let,  pak  je  stanovena 

promlčecí doba v délce pěti let; u ostatních provinění činí promlčecí doba délku tří let.54 Sazby 

taktéž není možné snížit dle § 31 odst. 1 ZSVM, neboť se opět jedná o otázku viny. Obecná 

ustanovení TZ, konkrétně § 32 odst. 2 až 5, se použijí pro posouzení počátku, stavení a přerušení 

promlčecí doby. Z důvodu nutnosti respektování mezinárodních závazků byla vyloučena 

možnost zániku trestnosti v důsledku promlčení u provinění, resp. trestných činů uvedených v 

§ 35 TZ.55 

1.5. Trestní řízení 
  V rámci této podkapitoly bych se ráda zaměřila na stručné vystižení odchylek od obecné 

právní úpravy trestního řízení. Řízení v trestních věcech mladistvých je upraveno v díle sedmém 

hlavě druhé části první ZSVM. 

                                                
51 ŠÁMAL, Pavel. K § 7. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana HRUŠÁKOVÁ, 

Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
52 ŠÁMAL, Pavel. In: ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ 

a Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné. 2016. Op. cit., s. 444­445. 
53 ŠÁMAL, Pavel. K § 7. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana HRUŠÁKOVÁ, 

Milada ŠÁMALOVÁ, a kol..: Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
54 § 8 odst. 1 písm. a) až c) ZSVM. 
55 ŠÁMAL, Pavel. K § 7. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana HRUŠÁKOVÁ, 

Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
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1.5.1. Příslušnost 
  Již v podkapitole věnované zásadám bylo řečeno, že orgány činné v řízení dle ZSVM 

musí mít zvláštní průpravu pro práci s mladistvými pachateli. Jednání a rozhodování o provinění 

mladistvých je svěřeno soudům pro mládež, kterými jsou zvláštní senáty, případně předseda či 

samosoudce, působící v rámci soustavy obecných soudů. 

K určení věcné příslušnosti se použije obecná právní úprava,  tedy  §  16  a  17  zákona 

č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), v platném znění, (dále jen „TŘ“).  

  Místní příslušnost se pak určuje v souladu s kritérii  uvedenými  v  §  37  ZSVM;  tato 

kritéria  jsou  ve  vztahu  subsidiarity.56  První kritérium pro určení místní příslušnosti stanoví, že 

příslušným je soud, v jehož obvodu mladistvý bydlí.  Tímto  se  rozumí  místo,  kde  mladistvý 

skutečně bydlí, přičemž jím může být i výchovný ústav, v němž je vykonávána uložená ochranná 

výchova.57 Za toto místo se však v souladu s judikaturou Nejvyššího soudu nepovažuje věznice, 

v níž je mladistvý ve vazbě nebo v níž vykonává trestní opatření odnětí svobody.58  Jestliže 

mladistvý nemá stále bydliště či se jej nepodaří zjistit, případně je mimo Českou republiku, koná 

řízení soud, v jehož obvodu se mladistvý zdržuje či pracuje, přičemž tato dvě kritéria jsou si 

rovna.  Nelze­li ani tato místa zjistit nebo se nachází mimo území České republiky,  pak  je 

příslušným soud pro mládež, v jehož obvodu došlo ke spáchání provinění. Za předpokladu, že 

ani  tato  lokalita  není  známa, koná řízení soud pro mládež, v jehož obvodu vyšel čin najevo.59 

Kritéria byla stanovena v tomto pořadí, neboť poznatky z praxe svědčí o tom, že je nejúčelnější 

konat řízení v místě bydliště mladistvého z důvodu zajištění fungující a koordinované spolupráce 

s Probační a mediační službou, s příslušnými orgány sociálně­právní ochrany dětí, s rodinou 

osoby, proti níž se řízení vede,  a dalšími osobami, neboť právě tato součinnost je nezbytná k 

naplňování výchovného účelu řízení v co nejširší míře a zajištění dalšího působení na 

mladistvého pachatele i po skončení řízení.60 

  Výjimka z těchto obecných pravidel určování místní příslušnosti je zakotvena v 

§ 39 ZSVM. V souladu s tímto ustanovením lze v mezidobí od podání obžaloby do právní moci 

                                                
56 ŠÁMAL, Pavel, Milada ŠÁMALOVÁ. K § 37. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, 

Milana HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. 
Op. cit. 

57 PELC, Vladimír, Katarína TEJNSKÁ. In: JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 2018. Op. cit., 751. 
58 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 8 Td 11/2007. 
59 PELC, Vladimír, Katarína TEJNSKÁ. In: JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 2018. Op. cit., 751. 
60 ŠÁMAL, Pavel, Milada ŠÁMALOVÁ. K § 37. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, 

Milana HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. 
Op. cit. 
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rozsudku věc postoupit, je­li to pro mladistvého nejúčelnější. Učiněno tak může být např. z 

důvodu přemístění mladistvého do výchovného ústavu mimo obvod příslušného soudu.61 

  Příslušnost v případě společného řízení, jež lze, je­li to vhodné, konat o všech 

proviněních mladistvého či proti všem mladistvým pachatelům, jejichž provinění spolu souvisí, 

se určuje dle § 38 ZSVM. Konat společné řízení proti mladistvému a dospělému obviněnému je 

možné jen v nezbytných případech, přičemž daný postup nesmí způsobit mladistvému újmu; k 

takovému řízení je pak příslušný soud pro mládež.62 

1.5.2. Zastoupení  
  Mladistvý je v trestním řízení zastupován zákonným zástupcem, kterým může být 

například rodič, osvojitel či poručník; jestliže však mladistvý zákonného zástupce nemá či 

zákonný zástupce nemůže práva vykonávat, je mladistvému ustanoven opatrovník.63  Práva 

zákonného zástupce či opatrovníka jsou vymezena v § 43 odst. 1 ZSVM a patří mezi ně 

např. právo zvolit mladistvému obhájce, činit za něj návrhy či účastnit se úkonů, jimž může být v 

souladu se zákonem mladistvý přítomen. 

  Podstatnější je však pro trestní právo mladistvých institut  nutné  obhajoby  upravený  v 

§ 42a ZSVM, jenž je vzhledem k nedostatečné schopnosti mladistvého se náležitě hájit podstatně 

širší než v řízení proti dospělému pachateli. Zatímco dospělý pachatel musí za určitých 

předpokladů mít obhájce od sdělení obvinění, mladistvý pachatel musí být zastoupen obhájcem 

již od prvního opatření provedeného dle ZSVM či úkonu provedeného dle TŘ, vč. úkonů 

neodkladných a neopakovatelných s výjimkou případů, kdy takový úkon nemůže být odložen a 

obhájce nebylo možné předem vyrozumět. Mladistvý musí mít obhájce do dosažení osmnácti let 

věku, poté se již nezbytnost nutné obhajoby posuzuje dle obecné právní úpravy.64 

  Obhájce si mladistvý může zvolit sám, případně mu jej může zvolit zákonný zástupce, 

příbuzný v pokolení přímém, sourozenec, osvojitel, manžel, druh či zúčastněná  osoba  –  tyto 

osoby jej mohou zvolit i proti vůli mladistvého, který nedovršil osmnáctý rok svého věku, avšak 

mladistvému  je  v takovém případě umožněno zvolit si případně obhájce nového. Obhájcem 

nemůže být osoba zastupující současně někoho,  jehož  zájmy odporují zájmům mladistvého,  a 

ten, kdo byl touto osobou zvolen.65 

                                                
61 PELC, Vladimír, Katarína TEJNSKÁ. In: JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 2018. Op. cit., 751. 
62 Ibid., s. 751­752. 
63Ibid., s. 752. 
64 Ibid., s. 752­753. 
65  SOTOLÁŘ, Alexander, Helena VÁLKOVÁ. In: ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek 

FRYŠTÁK a Věra KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 2013. Op. cit.,s. 650. 
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  Ve vykonávacím řízení a v řízení o mimořádných opravných prostředcích mladistvý musí 

mít obhájce, jestliže soud pro mládež rozhoduje ve veřejném zasedání.66 

1.5.3. Vazba 
Vazba  je  nejzávažnějším a zcela mimořádným  zajišťovacím prostředkem, neboť může 

mít silně negativní vliv na osobu pachatele. Mladiství jsou vzhledem k neukončenému vývoji 

náchylnější k případným nepříznivým důsledkům vazby, a proto by měla být uplatňována pouze 

v nejzávažnějších případech, kdy jejího  účelu nelze dosáhnout jinými prostředky. Je 

poukazováno také na fakt, že vazba nenaplňuje výchovný účel, který je dle ZSVM zásadní.67  

Mladistvý, jenž byl zadržen, je umístěn až na výjimky uvedené v § 51 odst. 2 ZSVM 

odděleně od dospělých pachatelů, přičemž v průběhu doby, na kterou lze mladistvého zadržet a 

která je stejná jako u dospělých pachatelů, musí být prověřeno, zda není možné uplatnit některé z 

náhradních opatření  místo  uvalení  vazby.  Mezi  tato  náhradní opatření lze vedle těch, které  je 

možné uplatnit i v řízení proti dospělým pachatelům (tj. záruka, dohled, slib a peněžitá záruka), 

zařadit  i umístění mladistvého do  péče  důvěryhodné osoby za splnění podmínek  uvedených  v 

§ 50 ZSVM.68  Co se důvěryhodné osoby týče, může jí být jakákoli plně svéprávná fyzická 

osoba,  jež je způsobilá pečovat o mladistvého, převzít odpovědnost za jeho dostavení se k 

orgánům činným dle ZSVM a eventuálně splnit i další podmínky stanovené soudcem okresního 

soudu pro mládež. Mladistvý též může být umístěn do výchovného zařízení, jež může být taktéž 

považováno za důvěryhodnou osobu.69  Dle  §  27 odst.  11  vnitřního a kancelářského řádu  musí 

být důvěryhodná osoba v případě nahrazení vazby umístěním do jeho péče bez zbytečného 

odkladu vyrozuměna o propuštění obviněného mladistvého ze zadržení či vazby;  rozhodnutí  je 

pak této osobě zasláno nejpozději do tří dnů. 

O zadržení, zatčení i vzetí do vazby musí být vyrozuměny  osoby  uvedené  v 

§ 46 odst. 2 ZSVM, mezi které se řadí především zákonný zástupce či opatrovník, 

zaměstnavatel, příslušné středisko Probační a mediační služby a příslušný orgán sociálně­právní 

ochrany dětí, případně také výchovné zařízení, v němž mladistvý vykonává ochrannou výchovu. 

Ustanovení § 48 ZSVM ukládá orgánům činným dle ZSVM za součinnosti Probační a mediační 

služby a příslušného orgánu sociálně­právní ochrany dětí zkoumat trvání a změny důvodů vazby, 

také musí zjišťovat, zda vazbu není možno nahradit některým z náhradních opatření; jakmile tyto 

                                                
66 § 42a odst. 1 písm. b) a c) ZSVM. 
67  SOTOLÁŘ, Alexander, Helena VÁLKOVÁ. In: ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek 

FRYŠTÁK a Věra KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 2013. Op. cit.,s. 653. 
68 Ibid. 
69  SCHELLEOVÁ,  Ilona. Právní  postavení  mladistvých.  Praha:  Eurolex  Bohemia,  2004.  ISBN  80­864­3282­3, 

s. 77. 
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orgány dojdou k závěru, že důvod vazby pominul či je možné vazbu nahradit, musí být 

mladistvý neodkladně z vazby propuštěn. 

Ve snaze minimalizovat negativní důsledky vazby jsou ZSVM stanoveny podstatně kratší 

vazební lhůty. Délka trvání vazby je omezena na dobu dvou měsíců; v případě, že mladistvý 

spáchal zvlášť závažné provinění, je délka trvání stanovena na měsíců šest. Za výjimečných 

okolností (např. obtížnost věci) je možné vazbu prodloužit, a to jednou v přípravném řízení a 

jednou v řízení před soudem, vždy o dva měsíce, u zvlášť závažných provinění pak o měsíců 

šest. Celková doba trvání vazby tedy činí šest měsíců;  v případě spáchání  zvlášť závažného 

provinění může vazba mladistvého trvat maximálně osmnáct měsíců.70 V souladu s § 47 odst. 2 

ZSVM v přípravném řízení o prodloužení lhůty trvání vazby rozhoduje soudce okresního soudu 

pro mládež na návrh státního zástupce, jenž musí být soudu doručen nejpozději patnáct dní před 

skončením lhůty; v řízení před soudem pak dle § 47 odst. 3 ZSVM rozhoduje soudce soudu pro 

mládež, jenž je nadřízený soudu pro mládež, který je příslušný k projednání trestní věci, přičemž 

opět musí být návrh předsedou senátu doručen příslušnému soudu nejpozději patnáct dní před 

uplynutím lhůty, jinak musí být mladistvý v souladu  s odst.  4  daného  ustanovení  z  vazby 

propuštěn. 

1.5.4. Ochrana soukromí a veřejnost řízení 
Zásada ochrany osoby a soukromí mladistvého spojena se zásadou presumpce neviny  je 

konkretizována v oddíle šestém, dílu sedmém, hlavy druhé a části první ZSVM. Do 

pravomocného ukončení věci lze zveřejňovat pouze  takové  informace o řízení, které nezmaří 

dosažení účelu řízení a které nejsou  v  rozporu  s  ochranou  osobnosti  mladistvého  a  osobních 

údajů mladistvého i jiných zúčastněných osob.71 Daná ustanovení ukládají každému, kdo má k 

dispozici informace o trestním řízení mladistvého, časově neohraničený zákaz zveřejňovat údaje 

vedoucí ke ztotožnění mladistvého pachatele.72  Výjimky  z  tohoto  zákazu  stanoví 

§ 53 odst. 2 ZSVM  –  jedná  se  například o zveřejnění informací  za účelem vypátrání pobytu 

mladistvého. Tento zákaz platí i přes veřejné vyhlašování rozsudku; odsuzující rozsudek může 

být ve veřejných sdělovacích prostředcích zveřejněn beze jména a příjmení pachatele za 

současného poskytnutí ochrany mladistvého před nežádoucími účinky plynoucími z jeho 

uveřejnění, přičemž předseda senátu může v souladu s § 54 odst. 4 písm. b) ZSVM rozhodnout o 

uveřejnění s uvedením identifikace mladistvého pachatele v případě  spáchání zvlášť závažného 

                                                
70 § 47 odst. 1 ZSVM. 
71  ŠČERBA, Filip. In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CÍSAŘOVÁ a Tomáš GŘIVNA a kol. Trestní  právo procesní. 

2019. Op. cit., s. 788. 
72  SOTOLÁŘ, Alexander, Helena  VÁLKOVÁ.  In:  ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek 

FRYŠTÁK a Věra KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 2013. Op. cit.,s. 651. 
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provinění, kdy je potřeba rozsudek zveřejnit v zájmu ochrany společnosti. ZSVM též v § 54 

odst. 1 uvádí osoby, jež se mohou účastnit hlavního líčení a veřejného zasedání, které jsou 

zásadně neveřejné. Pokud to však mladistvý navrhne, mohou být konány veřejně,  ačkoli 

následně soud pro mládež může i přes takový návrh mladistvého veřejnost vyloučit, je­li  to ku 

jeho prospěchu.73 

1.5.5. Dokazování 
I  v  oblasti  dokazování  se  promítá  zásada  ochrany  osoby  mladistvého  a  snaha  o  co 

nejmenší negativní vliv na jeho život. Již v rámci předchozích podkapitol bylo zmíněno, že je v 

souladu s § 55 ZSVM nezbytné zjišťovat poměry mladistvého, přičemž je možné pověřit orgán 

sociálně­právní ochrany dětí, aby vypracoval písemnou zprávu o osobních, rodinných a 

sociálních poměrech a aktuální životní situaci mladistvého, která následně může ovlivnit 

konečné rozhodnutí ve věci.74  Nejvyšší soud judikoval, že zpráva o poměrech by měla být 

nezbytnou součástí spisu již v přípravné fázi řízení.75  

Výslech mladistvého obviněného, který je jak důkazním prostředkem, tak zároveň 

prostředkem obhajoby pak musí v návaznosti na § 41 ZSVM probíhat velmi šetrným způsobem, 

přičemž pokud je to technicky možné a vzhledem k okolnostem případu a osobě mladistvého 

vhodné, je o výslechu pořizován obrazový a zvukový záznam.76  Pořizování obrazového a 

zvukového záznamu bylo do ZSVM zakotveno novelou č. 203/2019 Sb., přičemž účelem tohoto 

ustanovení je, aby nebylo výslech nutné opakovat a mladistvý tak nebyl vystavován zbytečně 

vysokému riziku stigmatizace.77 

Konfrontace, při které dochází k postavení tváří v tvář již dříve vyslechnutých osob v 

postavení obviněného, případně obžalovaného, či svědka, jejichž výpovědi si v podstatných 

skutečnostech rozporují, je v případě trestního řízení mladistvých používána ve výjimečných 

případech, kdy je to nezbytné k objasnění věci, a to až v řízení před soudem pro mládež, neboť 

mladistvý by neměl čelit riziku negativního působení více než jednou a také je nezbytné, aby 

soud v souladu se zásadou bezprostřednosti a ústnosti mohl sledovat vedle  verbálního 

vyjadřování například i gestikulaci.78 

                                                
73  ŠČERBA, Filip. In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CÍSAŘOVÁ a Tomáš GŘIVNA a kol. Trestní  právo procesní. 

2019. Op. cit., s. 789. 
74 § 56 odst. 1, 2 a 3 ZSVM. 
75 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 7 Nd 132/2001. 
76 ŠÁMAL, Pavel. K § 57. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana HRUŠÁKOVÁ, 

Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
77 VÁLKOVÁ, Helena. Soudnictví ve věcech mládeže optikou poslední implementační novely. Op. cit., s. 201.  
78 ŠÁMAL, Pavel. K § 57. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana HRUŠÁKOVÁ, 

Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
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Duševní stav mladistvého vyšetřují v případě pochybností o plné příčetnosti či stupni 

rozumového a mravního vývoje vždy dva znalci se specializací na dětskou psychiku, a to znalec 

z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, a znalec z oboru zdravotnictví či pedagogiky, odvětví 

psychologie. Pozorování duševního stavu ve zdravotnickém zařízení, ke kterému lze přistoupit 

jen, jestliže není možné vyšetřit duševní stav mladistvého jinými prostředky, by nemělo trvat 

déle než jeden měsíc, přičemž soud pro mládež či v přípravném řízení soudce na návrh státního 

zástupce mohou tuto lhůtu pro pozorování duševního stavu a vydání posudku prodloužit 

maximálně o jeden měsíc; proti usnesení o prodloužení lhůty je možné podat stížnost, jež nemá 

odkladný účinek.79  

1.5.6. Přípravné řízení 
Státní zástupce, jenž v přípravném řízení v souladu s § 174 TŘ vykonává dozor nad 

zachováním zákonnosti, musí v případě trestního řízení proti mladistvému tento dozor vykonávat 

se zvýšenou intenzitou. Jeho úkolem je zabezpečit ohleduplné jednání policejních orgánů a co 

nejširší využití odklonů a přiměřených výchovných opatření, která mohou být se souhlasem 

mladistvého uložena již v průběhu řízení.80 

Dle  §  60  ZSVM  pak  musí  o  zahájení  trestního  stíhání  mladistvého být neodkladně 

vyrozuměn zákonný zástupce, případně opatrovník, příslušný orgán sociálně­právní ochrany dětí 

a Probační a mediační služba. 

1.5.7. Řízení před soudem 
V rámci předběžného projednání obžaloby je možné provést výslech mladistvého, zajistit 

nezbytná vysvětlení a pověřit Probační a mediační službu zjištěním poměrů mladistvého. 

Probační a mediační služba může být též požádána o mimosoudní zprostředkování neboli 

mediaci mezi obviněným a poškozeným, jež má vést k urovnání konfliktu a případně i k vydání 

rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání či narovnání (viz také § 4 odst. 2 písm. b) 

zákona o Probační a mediační službě).81 Specifikem této fáze řízení v případě mladistvých je ta, 

že je možné rozhodnout o odstoupení od trestního stíhání82, jemuž se budu věnovat blíže v pasáži 

věnované odklonům. 

                                                
79 ŠÁMAL, Pavel. K § 57. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana HRUŠÁKOVÁ, 

Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
80 ŠÁMAL, Pavel. K § 59. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana HRUŠÁKOVÁ, 

Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
81 ŠÁMALOVÁ, Milada, Pavel ŠÁMAL. K § 61. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, 

Milana HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. 
Op. cit. 

82 Viz § 61 odst. 2, § 62 odst. 1 až 3 ZSVM. 



 

22 
 

 

Zdůraznit je určitě důležité skutečnost, že dle § 63 odst. 1 ZSVM není možné vydat 

trestní příkaz či sjednat dohodu o vině a trestu, nepřekročil­li mladistvý obviněný osmnáctý rok 

věku. 

Hlavní líčení a veřejné zasedání, při němž je kladen důraz na ochranu zájmů mladistvého 

a poškozeného, pak nesmí být (s výjimkou řízení proti uprchlému) konáno bez přítomnosti 

mladistvého. Nezbytná je též vzhledem k institutu nutné obhajoby přítomnost obhájce. Jestliže se 

mladistvý opakovaně bez důležitých důvodů nedostaví, může mu být uložena pořádková pokuta, 

či může být předveden. V případě nepřítomnosti mladistvého či jeho obhájce dojde k odročení 

jednání. Ustanovení § 64 ZSVM pak stanoví okruh osob, kterému je doručován opis obžaloby a 

který musí být vyrozuměn o konání hlavního líčení a veřejného zasedání, přičemž je  kladen 

důraz na nezbytnou přítomnost státního zástupce, jenž musí být vyrozuměn tak, aby byla 

zachována zákonná lhůta k přípravě. Soud pro mládež také může vyloučit veřejnost, ačkoli 

předtím na návrh mladistvého rozhodl o veřejnosti jednání. Zástupce příslušného orgánu 

sociálně­právní ochrany dětí může podávat návrhy, klást vyslýchaným osobám otázky a má též 

právo závěrečné řeči, přičemž jeho pořadí je po mladistvém, který má následně právo posledního 

slova.83 V rámci rozhodování je specifikem, že soud dle § 65 odst. 1 ZSVM přihlíží k již dříve 

zmiňované zprávě o poměrech a aktuálním životě mladistvého a že lze také dle 

§ 65 odst. 2 ZSVM  rozhodnout  o  odstoupení od trestního stíhání, o němž však může být 

v souladu s § 66 ZSVM rozhodnuto i mimo hlavní líčení. Problematice doručování rozhodnutí se 

pak věnuje § 67 ZSVM. 

Opravnými prostředky a řízením o nich se zabývají § 72 a 72a ZSVM, které se zaměřují 

na osoby oprávněné podat ve prospěch mladistvého opravné prostředky, jejichž okruh je oproti 

obecné úpravě značně rozšířen, a na lhůty pro podání a případné zpětvzetí těchto prostředků. 

Orgán sociálně právní ochrany dětí má poměrně široké možnosti, neboť může  podat odvolání, 

stížnost, odpor proti trestnímu příkazu, dovolání a návrh na obnovu řízení, přičemž tak může 

činit i proti vůli mladistvého a lhůty mu běží samostatně. Odvolání a dovolání pak v případě 

mladistvého, jenž není plně svéprávný, může i proti jeho vůli podat zákonný zástupce či 

opatrovník a obhájce. Stížnost pak může být podána i příbuzným v pokolení přímém, 

sourozencem, osvojitelem, manželem a druhem – těmto osobám končí lhůta stejným dnem jako 

mladistvému. U mimořádných opravných prostředků je  specifikem zkrácení zákonné lhůty 

státního zástupce pro podání návrhu na obnovu řízení v neprospěch mladistvého, která činí šest 

                                                
83 ŠÁMALOVÁ, Milada, Pavel ŠÁMAL. K § 64. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, 

Milana HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. 
Op. cit. 
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měsíců od okamžiku, kdy se o důvodu pro podání dozvěděl;  nejdéle  tento návrh může státní 

zástupce podat do uplynutí poloviny promlčecí doby.84 

V rámci  plánované  rekodifikace  trestního  práva  procesního  by měla být „zachována 

zásada, že státní zástupce bude mít možnost navrhovat tresty, ochranná opatření, činit jiné 

návrhy (např. na uplatnění některé z forem odklonu) a podávat opravné prostředky, jež ve svém 

výsledku vyzní ve prospěch obžalovaného. To se bude týkat zvláště vybraných kategorií osob, 

proti kterým se řízení povede, např. mladistvých, ale aplikace takových postupů bude zásadně 

možná u všech uvedených osob.“.85 

1.5.8. Odklony 
Odklony neboli zvláštní způsoby řízení lze užít za předpokladu, že byl skutkový stav věci 

náležitě objasněn a lze z něj vyvodit, že podezření ze spáchání provinění je důvodné. Dále je 

nutná připravenost mladistvého nést odpovědnost za svůj čin, jež se projevuje například 

doznáním mladistvého či odčiněním újmy, dále připravenost odstranit příčiny provinění, jež se 

projevuje např. zanecháním škodlivých návyků či přerušením kontaktů s osobami negativně 

ovlivňujícími život mladistvého, a připravenost k nápravě škodlivých následků spáchaného 

provinění. V určitých případech je možné žádat, aby se mladistvý zavázal chovat způsobem 

zabraňujícím páchání dalších protiprávních činů. Takovým závazkem může být například slib 

absolvování výukového kurzu k získání vyšší kvalifikace či slib zaplacení určité peněžní částky 

ve prospěch obecně prospěšného zařízení.86 

Mezi odklony využívané v trestním řízení mladistvých se dle § 69 ZSVM řadí podmíněné 

odložení podání návrhu na potrestání, podmíněné zastavení trestního stíhání, narovnání  a 

odstoupení od trestního stíhání. Právě odstoupení od trestního stíhání je odklonem specifickým 

pro trestní právo mladistvých, přičemž je výjimkou ze zásady ústnosti, veřejnosti a legality ve 

prospěch zásady oportunity. Odstoupit od trestního stíhání je možno za předpokladu, že již chybí 

veřejný zájem na stíhání mladistvého, neboť výchovný a preventivní účel byl naplněn před 

rozhodnutím soudu o vině a o uložení opatření; tohoto účelu lze dosáhnout například 

dobrovolným absolvováním probačního programu.  O uplatnění tohoto typu odklonu rozhoduje v 

přípravném řízení státní zástupce, v řízení před soudem je pak rozhodování o uplatnění svěřeno 

soudu pro mládež. Vedle chybějícího veřejného zájmu lze odstoupení od trestního stíhání 

                                                
84  ŠČERBA, Filip. In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CÍSAŘOVÁ a Tomáš GŘIVNA a kol. Trestní  právo procesní. 

2019. Op. cit., s. 790. 
85  Věcný záměr zákona o trestním řízení soudním (trestní řád) z roku 2008.  [cit.  24.  1.  2022].  Dostupné  z: 

https://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=4980&d=281460, s. 17. 
86  SOTOLÁŘ, Alexander. K § 68. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 

https://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=4980&d=281460
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realizovat, jestliže je řízení vedeno ohledně provinění, na nějž TZ stanoví trest odnětí svobody s 

horní hranicí do tří let, přičemž opět nejde o sazby snížené dle § 31 odst. 1 ZSVM. Další 

podmínkou je neúčelnost trestního stíhání, jež je  dovozována  z  přijetí zodpovědnosti za své 

jednání a odstranění škodlivých následků svého provinění. Poslední podmínkou je skutečnost, že 

není nutné mladistvého potrestat, aby se vyvaroval další protiprávní činnosti a vedl řádný život. 

Rozhodnutí o odstoupení trestního stíhání, jenž vytváří překážku  věci rozhodnuté neboli rei 

iudicatae, se vydává ve formě usnesení, přičemž vedle výroku o odstoupení obsahuje i výrok o 

zastavení trestního stíhání; v rámci rozhodnutí lze mladistvému uložit i některé z výchovných 

opatření.87 Dle § 70 odst. 4 ZSVM je možné proti usnesení podat stížnost s odkladným účinkem; 

poškozený se dle tohoto ustanovení o rozhodnutí o odstoupení od  trestního  stíhání  vyrozumí. 

Mladistvý může do tří dnů od doručení tohoto rozhodnutí prohlásit, že trvá na projednání; v 

takovém případě se pak pokračuje v trestním řízení a za předpokladu prokázání viny se vina 

vysloví, avšak nebude mladistvému uloženo žádné opatření.88 

Ščerba s Coufalovou upozorňují na skutečnost, že podmínky pro uplatnění odklonů, jež 

jsou vymezeny v § 68 ZSVM, do jisté míry ztěžují využití těchto alternativních řešení, neboť jde 

o požadavky, které je nutno splnit nad rámec podmínek v TŘ, a proto považují za vhodné, aby se 

tyto  podmínky  vztahovaly  pouze  k odklonu  specifickému  pro  mladistvé,  tedy  k  odstoupení  od 

trestního  stíhání.89  Dle mého je pravdou, že uvedené požadavky mohou ztížit použití  odklonů. 

Pokud má trestní řízení proti mladistvým být vedeno způsobem minimalizujícím stigmatizaci a 

směřujícím k  vyřešení věci jiným způsobem, než je potrestání mladistvého pachatele, pak 

souhlasím s tím, že by podmínky pro uplatnění odklonu měly být stanoveny tak, aby 

umožňovaly jejich užití v co nejširší míře. 

   

                                                
87 PELC, Vladimír, Katarína TEJNSKÁ. In: JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 2018. Op. cit., 755­756. 
88 Ibid., s. 756. 
89 ŠČERBA, Filip a Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita sankcionování mladistvých. Praha: Leges, 2016. Teoretik. 

ISBN 978­80­7502­131­1, s. 67. 
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2. Trestní sankce 
  Další oblast trestního práva mládeže, jež vykazuje značně specifické znaky a jíž je nutné 

se  v rámci  této  práce  blíže zaobírat, je oblast sankcionování. Úprava obsažená v ZSVM  je 

inspirována zákonem č. 48/1931 Sb. a také úpravami zahraničními. I v problematice 

sankcionování je výrazně promítnut princip restorativní justice a též mezinárodní závazky 

vyplývající z úmluv, jichž je Česká republika smluvní stranou (viz např. čl. 40 odst. 1 Úmluvy o 

právech dítěte).90  

  TZ postavený na dualistické koncepci umožňuje uložit pachateli  dva  druhy  trestních 

sankcí – jsou jimi tresty a ochranná opatření, oproti tomu ZSVM je založen na monistickém 

systému, kdy mladistvému může být uložen pouze jeden druh trestní sankce, kterým je opatření. 

Opatřením se tedy rozumí právní následek provinění mladistvého neboli zákonná reakce státu na 

spáchání protiprávního činu  mladistvým.  Důvodem pro nepoužívání termínu „trest“ 

představujícího odplatu za spáchaný protiprávní čin v trestním právu mladistvých je především 

ten, že trestní právo mládeže je obecně zaměřeno do budoucna, tedy se snaží předejít možné 

recidivě za působení na mladistvého, jehož vývoj není ještě ukončen. Je však nutno říci, že i 

některá opatření v sobě obsahují sankční složku, byť tato je pouze druhořadým prvkem.91 

  Na  rozdíl  od  TZ  je  v § 9 odst. 1 ZSVM výslovně zakotven účel opatření, kterým  je 

„vytvoření podmínek pro sociální a duševní rozvoj mladistvého se zřetelem k jím dosaženému 

stupni rozumového a mravního vývoje, osobním vlastnostem, k rodinné výchově a k prostředí 

mladistvého, z něhož pochází, i jeho ochrana před škodlivými vlivy a předcházení dalšímu 

páchání provinění“.  Z dané definice lze vyvodit, že účel opatření je primárně výchovný a 

preventivní; též je zde jasně promítnut právě princip restorativní justice. Při ukládání opatření je 

nutno respektovat zásadu individualizace a přiměřenosti, neboť jen uložením opatření 

respektujícího poměry mladistvého a povahu a závažnost spáchaného provinění lze dosáhnout 

požadovaného účelu.92 

  Opatření ukládaná mladistvým se dělí do tří skupin – na opatření výchovná, ochranná a 

trestní, přičemž, byť tvoří do jisté míry provázaný systém, každá skupina opatření je velmi 

specifická především svou funkcí, charakterem i podmínkami pro jejich uložení. Ščerba 

s Coufalovou tak poukazují na to, že by se dalo mluvit spíše o trojkolejném systému, neboť i 

                                                
90 ŠČERBA, Filip a Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita sankcionování mladistvých. 2016. Op. cit., s. 21­22. 
91  TEJNSKÁ, Katarína. In: JELÍNEK, Jiří, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie 

VANDUCHOVÁ a Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 2019. Op. cit., s. 492­
493. 

92 Ibid., s. 493­494. 
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přes již zmíněný společný účel opatření se jedná o rozličné druhy trestních sankcí.93 Domnívám 

se, že není podstatné, zda nazveme systém sankcí mladistvých jako jednokolejný či trojkolejný, 

nýbrž plně souhlasím se Ščerbou a Coufalovou94, že je důležité, že ZSVM nabízí širokou škálu 

opatření, jimiž je možno reagovat na provinění mladistvých a dosáhnout tak účelu, které trestní 

právo mladistvých sleduje.  

Jednotlivé druhy trestních opatření mají některé znaky společné, některé jsou typické 

pouze pro ten který druh opatření. Například ochranná a trestní opatření může uložit pouze soud, 

kdežto opatření výchovná mohou být uložena i státním zástupcem (k tomu blíž dále). Pro trestní 

opatření je pak příznačné, že je lze uložit jen, došlo­li ke spáchání provinění, kdežto opatření 

ochranná a výchovná lze uložit i za čin jinak trestný.95 Nutno dodat, že mezi reakce na spáchaný 

protiprávní čin vedle opatření zařazujeme např. i odklony, dále specifické formy reakce v podobě 

(podmíněného) upuštění od uložení trestního opatření či další reakce s povahou  mimotrestních 

právních následků, mezi něž patří například občanskoprávní povinnost k náhradě škody 

způsobené spáchaným proviněním.96 V trestním právu mladistvých se uplatní zásada subsidiarity 

použití trestních sankcí zakotvena v § 3 odst. 2 ZSVM, z níž je zřejmé, že trestní opatření jako 

ultima ratio lze mladistvému uložit až za předpokladu, že uplatnění zvláštních způsobů řízení či 

uložení  jiného, mírnějšího  opatření zřejmě nepovede  k dosažení účelu ZSVM. Co se ukládání 

opatření týče, jednotlivé druhy lze ukládat samostatně, je možné je i navzájem kombinovat či 

uložit více opatření vedle sebe, jestliže to jejich povaha umožňuje.97 

2.1. Výchovná opatření 
  Výchovná opatření jako nejmírnější druh opatření, jak již z názvu vyplývá, maximálně 

berou  v potaz  výchovný účel sankcí. Ustanovení § 15 odst. 4 ZSVM pak přímo říká, že 

„výchovná opatření usměrňují způsob života mladistvého, a tím podporují a zajišťují jeho 

výchovu“.  Výchovná opatření mají vytvořit předpoklady pro další rozvoj mladistvého, zejména 

by měla  zasáhnout do jeho života takovým způsobem, aby jej distancovaly od kriminálního 

prostředí, měla by se dále zabývat příčinami páchání provinění, usměrnit mladistvého a pomoct 

mu  znovuobnovit  sociální  vztahy.98  Tato opatření jsou alternativou nejen k nepodmíněnému 

                                                
93 ŠČERBA, Filip a Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita sankcionování mladistvých. 2016. Op. cit., s. 23. 
94 Ibid., s. 24. 
95 Ibid., s. 110. 
96  SOTOLÁŘ, Alexander. K § 9. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
97  TEJNSKÁ, Katarína. In: JELÍNEK, Jiří, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie 

VANDUCHOVÁ a Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 2019. Op. cit., s. 494­
495. 

98  SOTOLÁŘ, Alexander. K § 15. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
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odnětí svobody, ale k trestním opatřením vůbec, což lze dovodit z principu subsidiarity trestních 

opatření. Je vhodné poznamenat, že výchovná opatření mohou být ukládána i pachatelům ve 

věku blízkém věku mladistvých, např. v rámci trestu domácího vězení dle § 60 odst. 7 TZ, a že 

v souladu s § 15 odst. 3 ZSVM je možné je mladistvému s jeho souhlasem, který je možno 

odvolat s následkem ukončení výkonu opatření, uložit již v průběhu trestního řízení, a to nejdéle 

do pravomocného ukončení věci.  Uložit již v průběhu řízení jej dle daného ustanovení může 

soud pro mládež a v přípravném řízení státní zástupce. Důvodem pro umožnění  jejich  uložení 

před pravomocným rozhodnutím o vině je potřeba co nejpromptněji na mladistvého výchovně 

působit, byť z jeho souhlasu nesmí být v žádném případě dovozováno doznání se ke spáchanému 

činu.99  Judikatura pak stanoví, že jestliže soud pro mládež rozhoduje v hlavním líčení ve věci 

samé,  pak  k uložení výchovného opatření již není nutný souhlas mladistvého, vyjma uložení 

probačního programu, kde je souhlas přímo zakotven v zákoně (viz § 17 odst. 2 písm. c) 

ZSVM).100 

  Dle § 15 odst. 2 ZSVM mezi výchovná opatření řadíme:  

  dohled probačního úředníka – § 16 ZSVM 

  probační program –  §  17  ZSVM (např. program sociálního výcviku, 

psychologického poradenství) 

  výchovné povinnosti – § 18 ZSVM (např. bydlet s rodičem, usilovat o vyrovnání se 

s poškozeným)  

  výchovná  omezení  –  § 19 ZSVM (např. nenavštěvovat určité akce, nestýkat se 

s určitými osobami) 

  napomenutí s výstrahou – § 20 ZSVM 

  Výchovná opatření lze ukládat samostatně, jestliže není vhodné a nutné působit na 

mladistvého represivně, nebo současně s trestním či ochranným opatřením, kdy uložením 

opatření výchovného lze posílit právě výchovný účinek; případně je možné je též uložit 

v souvislosti s odklony. ZSVM pak v § 15 odst. 1 umožňuje uložit výchovná opatření při 

(podmíněném) upuštění od trestního opatření, aby bylo dosaženo účelu tohoto zákona. Vhodné je 

poznamenat, že výchovná opatření jsou mladistvým  ukládána  v situacích, kdy TZ umožňuje 

uložit dospělému pachateli přiměřená omezení a povinnosti.101 

  V čem spatřuji nedostatek právní úpravy, je fakt, že ZSVM nespojuje s porušením těchto 

opatření žádné právní důsledky, což vede jistě k tomu, že tato opatření bývají málokdy ukládána 

                                                
99 ŠČERBA, Filip a Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita sankcionování mladistvých. 2016. Op. cit., s. 77, 80. 
100 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 14 To 130/2004. 
101 ŠČERBA, Filip a Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita sankcionování mladistvých. 2016. Op. cit., s. 78. 
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samostatně, a tedy neplní svou primární úlohu. Právě kvůli chybějícím právním následkům jejich 

porušení jsou pak ukládána  v kombinaci  s opatřeními trestními, kdy porušení výchovného 

opatření může mít vliv i na opatření trestní (např. dojde k nařízení výkonu odnětí svobody). Zde 

však nastává nesoulad s cílem právní úpravy, neboť dle zásady subsidiarity  trestních sankcí  by 

výchovná opatření měla sloužit jako mírnější alternativa k trestním opatřením, nikoli jako jejich 

doplněk.102 

  Dle § 15 odst. 1 ZSVM mohou být výchovná opatření ukládána nejdéle na dobu, jež 

odpovídá stanovené zkušební době podmíněného odsouzení či podmíněného odložení peněžitého 

opatření; jestliže je opatření ukládáno samostatně či jako doplněk k ochrannému či trestnímu 

opatření, pak je lze uložit maximálně na dobu tří let. I před uplynutím této doby je však možné 

v souladu  s odst. 5 předmětného ustanovení výchovná opatření zrušit či změnit, jestliže vyjde 

najevo, že jeho úplné či včasné plnění je pro mladistvého pachatelé neuskutečnitelné či je na 

něm nelze spravedlivě požadovat; za jiných okolností může být výchovné opatření zrušeno 

nejdříve po uplynutí jedné třetiny doby, na níž bylo uloženo, za současného splnění podmínky 

uplynutí  alespoň šestiměsíční doby  jeho trvání. Co se nemožnosti úplného či včasného plnění 

týče, může se jednat o důvody na straně mladistvého (např. zdravotní stav) či důvody týkající se 

samotného  výkonu výchovného opatření (např. problémy s realizací  programu,  který  má 

mladistvý  absolvovat). Zda lze plnění výchovného opatření na mladistvém spravedlivě 

považovat je otázkou individuálního posouzení, přičemž okolnosti, z nichž se při posuzování 

vychází,  se  mohou  vztahovat  jak  k mladistvému, tak ke spáchanému činu; může jít např. o 

změnu  bydliště či školy vedoucí ke ztížení dodržování režimu výkonu opatření.  Výchovná 

opatření tedy mohou skončit uplynutím stanovené doby, splněním či provedením výchovného 

opatření, jsou­li plněna či prováděna jednorázovým úkonem (např. zaplacení přiměřené peněžité 

částky na obecně prospěšné účely či napomenutí s výstrahou), zrušením výchovného opatření, 

odvoláním souhlasu mladistvého či pravomocným skončením trestního stíhání.103 

2.2. Ochranná opatření 
Ochranná opatření, mezi něž řadíme dle § 21 odst. 1 ZSVM ochranné léčení, zabezpečovací 

detenci, zabrání věci, zabrání části majetku a ochrannou výchovu, mají v zákoně zakotven svůj 

účel, kterým je „kladně ovlivnit duševní, mravní a sociální vývoj mladistvého a chránit 

společnost před pácháním provinění mladistvými“.104  Ochranné léčení a zabrání věci mají 

                                                
102 Ibid., s. 78­79. 
103  SOTOLÁŘ, Alexander. K § 15. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
104 § 21 odst. 1 ZSVM. 
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nejširší využití, neboť je lze uložit osobám mladším patnácti let, mladistvým a i dospělým 

pachatelům. Zabezpečovací detenci pak lze uložit mladistvým a dospělým pachatelům. Úpravu 

ochranných opatření (vyjma ochranné  výchovy)  lze nalézt v díle třetím, hlavě páté, části první 

TZ, konkrétně v § 96 až 104, přičemž v rámci mé rigorózní práce bych se ráda zaměřila na 

ochrannou výchovu, jež je specifická právě pro trestní právo mládeže a jejíž úpravu nalezneme v 

§ 22 a 23 ZSVM.105  

Podstatou ochranné výchovy je náhradní výchovná péče, jež je poskytována ve zvláštních 

ústavních zařízeních, které disponují prostředky zamezujícími útěku  mladistvých  a  které 

v kombinaci  s výchovným režimem do jisté míry omezují osobní svobodu mladistvého, pročež 

bývá ochranná výchova často ukládána namísto trestního opatření odnětí svobody.106 

  Ustanovení § 22 odst. 1 ZSVM obsahuje výčet podmínek, které je nutno pro uložení 

ochranné výchovy splnit; řadí se mezi ně skutečnost, že o výchovu mladistvého není náležitě 

postaráno, přičemž tento nedostatek není možno odstranit ve vlastní rodině  mladistvého  či v 

rodině, v níž mladistvý žije. Další podmínkou je, že dosavadní výchova mladistvého byla 

zanedbána nebo že prostředí, v němž mladistvý žije, neposkytuje záruku  jeho náležité výchovy. 

Poslední podmínkou vyjadřující subsidiaritu ochranné výchovy k výchovným opatřením je, že 

uložení výchovných opatření není v daném případě dostačující. Podkladem pro posouzení 

splnění daných podmínek soudem je především zpráva orgánu sociálně­právní ochrany dětí, 

případně Probační a mediační služby. Dalším materiálem, z něhož může soud čerpat, může být 

zpráva zařízení, v němž je vykonávána ústavní výchova, či zpráva školského zařízení, ale také 

zpráva z výkonu vazby, zpráva zájmového sdružení osob, jehož je mladistvý členem, nebo např. 

psychiatrické posudky. Při nařizování ochranné výchovy by soud pro mládež měl zvážit, zda by 

nebylo vhodnější nařídit ústavní výchovu upravenou v zákoně č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, 

v platném znění, k jejímuž nařízení může dát dle § 15 odst. 6 ZSVM podnět.107 

  Ustanovení  §  22  odst.  3  ZSVM uvádí, že za předpokladu, že  není možno ochrannou 

výchovu vykonat ihned, bude do zahájení jejího výkonu nařízen dohled probačního úředníka. 

Ochranná  výchova trvá, dokud to vyžaduje její účel, maximálně však do doby, kdy mladistvý 

pachatel dosáhne osmnáctého roku věku. Soudu je umožněno, aby ochrannou výchovu 

prodloužil až do věku devatenáctého roku mladistvého, jestliže to vyžaduje jeho zájem. Jestliže 

                                                
105 ŠČERBA, Filip a Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita sankcionování mladistvých. 2016. Op. cit., s. 110­111. 
106  TEJNSKÁ, Katarína. In: JELÍNEK, Jiří, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie 

VANDUCHOVÁ a Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 2019. Op. cit., s. 502. 
107 ŠČERBA, Filip a Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita sankcionování mladistvých. 2016. Op. cit., s. 115­116. 
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pominou důvody uložení ochranné výchovy před jejím výkonem, soud od jejího výkonu upustí; 

objeví­li se takové důvodu po započetí jejího výkonu, dojde k ukončení ochranné výchovy.108 

  Ustanovení § 23 ZSVM se pak zabývá podmíněným umístěním mimo zařízení pro výkon 

ochranné výchovy, k němuž lze dle odst. 1 citovaného ustanovení přistoupit, pokud převýchova 

mladistvého dosáhla takového stupně, kdy je možno od mladistvého očekávat, že i bez omezení 

souvisejících  s ochrannou  výchovou  se bude mladistvý řádně chovat a pracovat; při využití 

tohoto institutu lze uložit dohled probačního úředníka či jiné výchovné opatření. Před vydáním 

rozhodnutí o podmíněném umístění mimo zařízení pro výkon ochranné výchovy je nutno, aby si 

soud opatřil nezbytné „podklady potřebné pro rozhodnutí, zejména zprávu o chování 

mladistvého ve výchovném ústavu, o jeho morálních kvalitách a vhodnosti prostředí, kam má být 

mladistvý podmíněně umístěn“.109Jestliže však mladistvý nenaplní dané očekávání, bude 

podmíněné umístění soudem pro mládež zrušeno a bude rozhodnuto o pokračování ve výkonu 

ochranné výchovy.110  

  Úprava  výkonu  ochranné  výchovy  je  zakotvena  v zákoně č. 109/2002 Sb., o výkonu 

ústavní  výchovy  nebo ochranné  výchovy ve školských zařízeních a preventivně výchovné péči 

ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů, přičemž těmito školskými zařízeními se dle 

§ 2 odst. 1 citovaného zákona rozumí diagnostický ústav, dětský domov, dětský domov se školou 

a  výchovný  ústav. Dozor nad dodržováním právních předpisů při výkonu ochranné výchovy 

v daných zařízeních je v souladu s § 39 citovaného zákona svěřeno okresnímu státnímu 

zastupitelství, v jehož obvodu je zařízení umístěno. Výkon je zpravidla započat v diagnostickém 

ústavu, který mladistvé na základě vyšetření, zdravotního stavu a volných kapacit zařízení 

přijímá a dále je rozmísťuje, přičemž mládež s uloženou ochrannou výchovou je umisťována do 

dětských domovů se školou a výchovných ústavů.111 

  Osobně se domnívám, že by mělo dojít k detailnějšímu upřesnění podmínek, za nichž má 

být uložena ochranná výchova, neboť  podmínky pro uložení ochranné výchovy a ústavní 

výchovy  jsou poměrně podobné. Z literatury112  vyplývá, že často dochází k případům, kdy je 

delikventní mládeži uložena ochranná výchova, byť by v daném případě bylo vhodnější nařídit 

výchovu ústavní a naopak. Následkem je, že,  byť dle § 14 zákona č. 109/2002 Sb., o  výkonu 

                                                
108  TEJNSKÁ, Katarína. In: JELÍNEK, Jiří, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie 

VANDUCHOVÁ a Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 2019. Op. cit., s. 503. 
109 § 91 odst. 2 vnitřního a kancelářského řádu. 
110 § 23 odst. 1 a 2 ZSVM. 
111  ŠÁMAL, Pavel. In: ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie 

VANDUCHOVÁ a Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné. 2016. Op. cit., s. 459. 
112 Viz např. HULMÁKOVÁ, Jana. Trestání delikventní mládeže. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice právní 

instituty.  ISBN  978­80­7400­450­6,  s.  37.  Dále  ŠČERBA, Filip a Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita 
sankcionování mladistvých. 2016. Op. cit., s. 124. 
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ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a preventivně výchovné péči 

ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů,  by výchovné ústavy pro děti s nařízenou 

ústavní výchovou měly být zřízeny  odděleně  od  výchovných ústavů pro děti  s uloženou 

ochrannou výchovou, dochází ke kumulaci těchto dětí, což vede k negativním důsledkům. Jsem 

tedy toho názoru, že podmínky by měly být více specifikovány, aby soudy měly jasná pravidla 

pro uložení té které výchovy, neboť se domnívám, že důsledné oddělování mládeže s uloženou 

ochrannou výchovou a mládeže s nařízenou ústavní výchovou je pro jejich další vývoj důležité. 

Za velmi pozitivní krok považuji skutečnost, že novelou provedenou zákonem č. 220/2021 Sb. 

došlo k úpravě § 23 ZSVM, kdy z daného ustanovení byla odstraněna možnost soudu pro mládež 

přeměnit ochrannou výchovu ve výchovu ústavní a naopak.113 Z důvodové zprávy k této novele 

vyplývá, že účel ochranné výchovy je odlišný od účelu výchovy ústavní, a proto již nadále není 

umožněna jejich přeměna. Soud pro mládež tak může dát toliko podnět k zahájení řízení o 

nařízení ústavní výchovy dle zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku.114 

2.3. Trestní opatření 
  Trestní opatření představují v souladu se zásadou subsidiarity trestních opatření 

prostředek ultima ratio; jinými slovy jde o nejpřísnější druh sankcí, který je mladistvým ukládán, 

jestliže uložení opatření výchovných a ochranných či uplatnění jiných prostředků (např. upuštění 

od uložení trestního opatření či odklonů) nepostačuje. Vztah subsidiarity je zakotven i mezi 

jednotlivými trestními opatřeními, kdy pro téma této práce je podstatné  říci, že nepodmíněné 

odnětí svobody představující nejpřísnější trestní opatření je možno uložit jen za předpokladu, že 

vzhledem k okolnostem případu, osobě mladistvého či předchozím užitým opatřením je zřejmé, 

že jiný postup je nedostačující.115 Trestní opatření představují obdobu trestů zakotvených v TZ, 

byť dochází k jistým modifikacím reflektujícím specifika trestního práva mladistvých; speciální 

jsou například podmínky pro ukládání a výměry jednotlivých trestních opatření (viz Příloha č. 1). 

I přes tyto modifikace mají trestní opatření stejné účinky jako tresty, tedy působí mladistvému 

újmu na svobodě, majetkových či jiných právech, přestože tato újma není účelem trestního 

opatření, ale jen prostředkem k naplnění individuálně­preventivní funkce. Od ostatních druhů 

                                                
113 Čl. IX bod 7 zákona č. 220/2021 Sb. 
114 K bodům 7 až 9. Důvodová zpráva k zákonu č. 220/2021 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním 

řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě a o změně zákona č. 2/1969 Sb., o 

zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů, 

zákona č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů a zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně­
právní ochraně dětí (zákon o Probační a mediační službě), ve znění pozdějších předpisů, a některé další 

zákony. Čerpáno z databáze beck.online.cz. 
115  TEJNSKÁ,  Katarína.  In:  JELÍNEK, Jiří, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie 

VANDUCHOVÁ a Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 2019. Op. cit., s. 504. 
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opatření se tato liší v tom, že jejich nedílnou součástí je negativní hodnocení spáchaného činu a 

jeho  pachatele.116  I trestní opatření mají za cíl působit preventivně a výchovně, ustanovení 

§ 24 odst. 2 ZSVM konkrétně hovoří o tom, že i tento druh opatření má vzhledem k okolnostem 

případu i osobě a poměrům mladistvého pachatele vést k vytváření vhodných podmínek pro další 

vývoj mladistvého pachatele a klade důraz na to, aby výkonem těchto opatření nedošlo 

k ponížení lidské důstojnosti. 

  Mladistvému pachateli lze v souladu s § 24 odst. 1 ZSVM uložit tato trestní opatření: 

  obecně prospěšné práce 

  peněžité opatření 

  peněžité opatření s podmíněným odkladem výkonu 

  propadnutí věci 

  zákaz činnosti 

  zákaz držení a chovu zvířat 

  vyhoštění 

  domácí vězení 

  zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce 

  odnětí svobody podmíněně odložené na zkušební dobu (podmíněné odsouzení) 

  odnětí svobody podmíněné odložené na zkušební dobu s dohledem 

  odnětí svobody nepodmíněně 

  V porovnání s TZ je pro trestní právo mladistvých specifickým trestem, který není možno 

uložit dospělým pachatelům, peněžité opatření s podmíněným odkladem  výkonu  upravené  v 

§ 28 ZSVM. Naopak mladistvým nelze uložit propadnutí majetku, zákaz pobytu, ztrátu čestných 

titulů a vyznamenání a ztrátu vojenské hodnosti.117  Zde se ztotožňuji s názorem Ščerby a 

Coufalové118, že například trest zákazu pobytu by mladistvým být ukládán mohl, neboť za 

předpokladu, že mladistvý bude páchat provinění na určitém místě mimo místo jeho trvalého 

pobytu či místo, kde se připravuje  na  budoucí  povolání,  by  bylo  vhodné a účelné, aby 

mladistvému bylo znemožněno na takovém místě pobývat. Trestní opatření mohou být ukládána 

samostatně či je možno uložit několik trestních opatření vedle sebe, přičemž  i v trestním právu 

mladistvých se aplikuje § 53 odst. 1 TZ vymezující bližší pravidla pro ukládání vícero trestů.119 

                                                
116 Ibid., s. 503­504. 
117 ŠČERBA, Filip a Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita sankcionování mladistvých. 2016. Op. cit., s. 140. 
118 Viz Ibid. 
119  TEJNSKÁ, Katarína. In: JELÍNEK, Jiří, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie 

VANDUCHOVÁ a Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 2019. Op. cit., s. 505. 
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Ukládáním trestních opatření se zabývá § 25 ZSVM, který vymezuje pár specifických 

pravidel, přičemž jinak se postupuje dle § 1 odst. 3 ZSVM v souladu  s ustanoveními  TZ. 

V případě trestního práva mladistvých je rozšířen výčet polehčujících okolností; soud konkrétně 

při ukládání trestního opatření musí dle § 25 odst. 1 ZSVM přihlédnout mimo jiné  k tomu, že 

mladistvý: 

a)  „úspěšně vykonal probační program nebo jiný vhodný program sociálního  výcviku, 

psychologického poradenství, terapeutický program, program zahrnující obecně 

prospěšnou činnost, vzdělávací, doškolovací, rekvalifikační nebo jiný vhodný 

program k rozvíjení sociálních dovedností a osobnosti mladistvého, 

b)  poskytl  zadostiučinění poškozenému, nahradil úplně nebo alespoň částečně 

způsobenou škodu, odčinil nebo alespoň zmírnil újmu, kterou mu způsobil, a přičinil 

se o obnovení právních a společenských vztahů, které narušil svým chováním, nebo 

c)  po spáchání provinění se choval tak, že lze důvodně předpokládat, že se v budoucnu 

již trestné činnosti nedopustí“. 

  Zde považuji za důležité zdůraznit, že samotný fakt, že protiprávní čin byl spáchán 

mladistvým pachatelem, není polehčující okolností. Je­li protiprávní čin spáchán mladistvým, 

pak dochází k mírnějšímu postihu, přičemž pokud bychom na tuto skutečnost nahlíželi i jako na 

polehčující okolnost, docházelo by k porušení zásady zákazu dvojího přičítání.120 

  Dle § 25 odst. 2 ZSVM soud při stanovení druhu a výměry trestního opatření přihlíží také 

k tomu, že ke spáchání provinění mladistvým došlo ve stavu zmenšené příčetnosti, jenž si 

přivodil vlivem návykové látky. Důvodová zpráva v této souvislosti uvádí, že mladiství jsou 

rizikovou skupinou, neboť je u  nich  dána  vyšší míra nebezpečí zneužívání omamných a 

psychotropních látek, a tudíž by v těchto případech mělo být ukládáno spíše ochranné léčení či 

jiné opatření, jehož cílem je odstranit či alespoň zmírnit závislost mladistvé osoby na 

návykových  látkách.121  Stav zmenšené příčetnosti představuje na jedné straně vyšší 

nebezpečnost mladistvého pro společnost,  tj. přitěžující okolnost, na straně druhé však snižuje 

míru zavinění mladistvého pachatele, což je okolností polehčující –  i proto je tato problematika 

upravena  v rámci  samostatného ustanovení. Soud se  musí  v této  souvislosti při ukládání trestní 

sankce zabývat otázkou, zda šlo o experimentální užití návykové látky či o užívání související se 

závislostí na této návykové  látce. Na rozdíl od obecné úpravy je ke stavu zmenšené příčetnosti 

vyvolanému užitím návykové látky přihlíženo i v případě, že si tento stav mladistvý přivodil sám 

                                                
120 ŠČERBA, Filip a Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita sankcionování mladistvých. 2016. Op. cit., s. 143. 
121  K § 25 a 26. Důvodová zpráva k zákonu č. 218/2003 Sb., o o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o 

soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže). 
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bez ohledu na formu zavinění, tedy bez ohledu na to, zda tak učinil z nedbalosti či úmyslně. Tato 

speciální úprava odpovídá neukončenému vývoji mladistvých osob,  zejména  pak  úrovni 

rozumových a ovládacích schopností, jež je adekvátní jejich věku.122 

Ustanovení § 25 odst. 3 ZSVM se pak zabývá úhrnným či souhrnným opatřením, jež je 

mladistvému ukládáno za situace, kdy spáchal provinění před dosažením osmnáctého roku věku i 

po jeho dosažení, přičemž toto ustanovení odkazuje na úpravu úhrnného a souhrnného trestu 

v TZ a dodává, že hranice trestních sazeb u provinění spáchaného před dovršením osmnáctého 

roku věku se posuzují dle ZSVM. 

   

                                                
122  SOTOLÁŘ, Alexander. K § 25. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
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3. Ukládání trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody 

3.1. Charakteristika trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody a jeho ukládání  
  V souladu s ustanovením § 24 odst. 1 ZSVM rozeznává citovaný zákon tři druhy 

trestního opatření odnětí svobody, a to podmíněné odsouzení, podmíněné odsouzení s dohledem, 

obojí upravené v § 33 ZSVM, a nepodmíněné odnětí svobody upravené v § 31 ZSVM, přičemž 

kritériem tohoto rozdělení je způsob výkonu odnětí svobody.123 

  Trestní opatření nepodmíněného odnětí svobody je jednak trestním opatřením 

univerzálním, neboť je možné jej uložit za každý trestný čin, respektive provinění, jednak 

trestním opatřením nejpřísnějším, pro nějž platí vše, co bylo řečeno již v rámci  podkapitoly 

zaměřené obecně na trestní opatření. Striktnost tohoto trestního opatření spočívá v omezení 

pachatele na svobodě, neboť jeho podstata spočívá v umístění pachatele do věznice; dochází tedy 

k izolování pachatele od společnosti a jeho dosavadního životního  prostředí.124  Ukládá­li  soud 

pro mládež mladistvému trestní opatření nepodmíněného odnětí svobody, vedle vyslovení tohoto 

trestního opatření  a  stanovení jeho výměry musí tento odsuzující rozsudek taktéž obsahovat 

výrok o zařazení mladistvého  do věznice pro mladistvé.125  Uložením trestního opatření 

nepodmíněného odnětí svobody a jeho výkonem dochází k zásahu do základních lidských práv a 

svobod zakotvených na ústavní úrovni, přičemž klíčová je též mezinárodní právní úprava a právo 

Evropské unie. 

  Důležitým dokumentem Rady Evropy obsahující zásady, jež se uplatní při ukládání 

trestu, resp. trestního opatření  nepodmíněného odnětí svobody, je například EÚLP. Zde bych 

odkázala především na čl. 3 EÚLP, jenž obsahuje zákaz mučení a podrobení nelidskému či 

ponižujícímu zacházení nebo trestu, a čl. 7 odst. 1 EÚLP, jenž zakotvuje zásadu nulla poena sine 

lege  a  zásadu  zákazu retroaktivity. Čl. 5 odst. 1 EÚLP pak stanoví případy, kdy je možno 

v řízení konaném v souladu se zákonem osobu zbavit svobody, přičemž stěžejním je především 

situace uvedená pod písm. a), neboť dle daného ustanovení osoba může být zbavena svobody, 

jedná­li se o zákonné uvěznění po odsouzení příslušným soudem. V této souvislosti je možné 

navázat na čl. 1 Protokolu č. 4 k  EÚLP  stanovující,  že osoba nemůže být uvězněna pro 

neschopnost dostát smluvního závazku. 

Dalším významným dokumentem Rady Evropy, jenž je zaměřen přímo na mladistvé, je 

pak Doporučení CM/Rec(2008)11 Výboru ministrů členským státům o Evropských pravidlech 

                                                
123  TEJNSKÁ, Katarína. In: JELÍNEK, Jiří, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie 

VANDUCHOVÁ a Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 2019. Op. cit., s. 509. 
124  VANDUCHOVÁ,  Marie.  In:  ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie 

VANDUCHOVÁ a Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné. 2016. Op. cit., s. 351. 
125 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 8 Tz 123/2006. 
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pro mladistvé pachatele vystavené sankcím nebo opatření. Z těchto pravidel bych určitě zmínila 

například to, jež stanoví, že zbavení mladistvého svobody je možné jen v krajních případech s 

tím, že by mělo být ukládáno na co nejkratší dobu.  Kladen je také důraz na princip 

individualizace a přiměřenosti či na zákaz diskriminace. Sankce nebo opatření také „nesmí 

mladistvé, kteří jsou jim podrobeni, zahanbit nebo ponížit“, a nesmí být uplatňovány „způsobem, 

který zvýší jejich skličující charakter nebo představuje zbytečné riziko tělesné nebo duševní 

újmy“.126  

Na půdě OSN je pak stěžejní Úmluva o právech dítěte. Zde je vhodné odkázat na čl. 37 

písm. b) Úmluvy o právech dítěte, jenž stanoví, že nesmí dojít k nezákonnému či svévolnému 

zbavení dítěte127  svobody, přičemž dítě je možné uvěznit pouze v souladu se zákonem, na co 

nejkratší dobu a jen v krajním případě. 

Na  úrovni  práva  Evropské  unie  stojí  za  zmínku  Listina  základních  práv  Evropské  unie 

publikovaná v Úředním věstníku Evropské unie pod č. 2012/C 326/02, konkrétně čl. 4 zakazující 

mučení a nelidské či ponižující zacházení nebo trest, který je obdobou čl. 3 EÚLP, či čl. 49 

obsahující zásadu zákonnosti a přiměřenosti trestů, zároveň je v tomto článku zakotvena zásada 

retroaktivity.  

Ústavní základ trestu, resp. trestního opatření, nepodmíněného odnětí svobody je položen 

v čl. 2 odst. 4 Ústavy a v čl. 2 odst. 3 Listiny, kdy oba tyto články stanoví, že každý (v Ústavě je 

navíc slovo občan) může činit, co není zákonem zakázáno a zároveň nikdo nesmí být nucen činit, 

co není uloženo zákonem. Na daná ustanovení pak navazuje mimo jiné čl. 4 Ústavy poskytující 

základním právům a svobodám soudní ochranu, dále  čl. 4 odst. 1 a 2 Listiny, jenž stanoví, že 

povinnosti je možno ukládat pouze na základě a v mezích  zákona za současného zachování 

základních práv a svobod (odst. 1) a že meze těchto základních práv a svobod lze, za podmínek 

zakotvených v Listině, upravit pouze zákonem (odst. 2). Dále je stěžejním čl. 36 odst. 1 Listiny 

zakotvující právo na spravedlivý proces. Pro ukládání trestního opatření odnětí svobody je pak 

významný  i  čl. 8  odst.  1  Listiny  zaručující osobní svobodu; odst. 2 citovaného článku pak 

stanoví, že zbavit osobu svobody je možné jen z důvodů a způsobem, jenž stanoví zákon. 

Důležitý je taktéž čl. 39 Listiny zakotvující zásadu nullum crimen sine lege a nulla poena sine 

lege.128  

                                                
126  KALVODOVÁ, Věra. Trest odnětí svobody a jeho výkon.  Praha:  Wolters  Kluwer,  2016.  Právní  monografie 

(Wolters Kluwer ČR). ISBN 978­80­7552­163­7. Dostupné v databázi ASPI. 
127 Dle čl. 1 Úmluvy o právech dítěte se dítětem rozumí každý jedinec mladší osmnácti let, nenabyl­li zletilosti dle 

právního řádu, jenž se na něj vztahuje, dříve. 
128 KALVODOVÁ, Věra. Trest odnětí svobody a jeho výkon. Op. cit. 
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Nepodmíněné odnětí svobody je ve vztahu k podmíněnému odsouzení a podmíněnému 

odsouzení  s dohledem trestním opatřením subsidiárním, neboť je možné jej v souladu  s 

§ 31 odst. 2 ZSVM uložit jen jako prostředek ultima  ratio, tedy tehdy, jestliže by vzhledem 

k okolnostem případu, osobě mladistvého či předchozím použitým opatřením nebylo možné 

naplnit účel ZSVM za použití jiného trestního opatření. K okolnostem případu odůvodňujícím 

snížení viny mladistvého musí soud přihlížet  vždy; mezi takovéto okolnosti lze zařadit např. 

usmrcení partnera matky mladistvého, kdy činu předcházelo psychické i fyzické týrání 

mladistvého, případně i jeho sourozenců, ze strany této osoby. Co se osoby mladistvého týče, 

soud  musí  zkoumat,  zda  provinění představuje pouze sporadické vybočení z vedení řádného 

života či je projevem procesu dospívání, nebo zda se jedná o běžné chování, z něhož lze dovodit 

počátek rozvoje kriminální kariéry. Ze subsidiární povahy trestního opatření nepodmíněného 

odnětí svobody vyplývá, že nebude­li dovozena neúčinnost mírnějších trestních opatření, pak by 

měl soud před uložením nepodmíněného odnětí svobody prvně uložit tyto jiné, mírnější sankce. 

V závažných případech, kdy by aplikace alternativ k nepodmíněnému odnětí svobody  nebyla 

zřejmě  efektivní, soud pro mládež může rovnou přistoupit k uložení nepodmíněného odnětí 

svobody.129 

  Uložení trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody je tedy krajním prostředkem, 

což pramení z celé řady negativních důsledků spojených s jeho  výkonem,  které  jsou  u 

mladistvých odsouzených mnohem znatelnější než u dospělých. Mladiství jsou jedinci 

s neukončeným vývojem, a proto na ně kriminogenní prostředí působí mnohem silněji  a  také 

míra stigmatizace je znatelně vyšší. Dále je možné mezi negativní důsledky zařadit i narušení 

pozitivních sociálních vazeb.130 

  V rámci kapitoly ukládání trestního opatření je taktéž vhodné zabývat se problematikou 

souběhu, konkrétně takového, kdy se mladistvý pachatel dopustí vícero činů, přičemž některé 

spáchal před dosažením věku osmnácti let a některé až po jeho dosažení. V takovém případě je 

pak pro rozhodování soudu pro mládež podstatné, v jakém okamžiku spáchal čin nejpřísněji 

trestný. Jestliže nejpřísnější čin byl spáchán před dosažením zletilosti, tedy jej spáchal  jako 

mladistvý, pak bude pachateli uloženo souhrnné/úhrnné trestní opatření;  v opačném případě 

souhrnný/úhrnný trest.131 

                                                
129  VÁLKOVÁ, Helena. K § 31. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
130 ŠČERBA, Filip a Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita sankcionování mladistvých. 2016. Op. cit., s. 163. 
131 Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. Tpjn 300/2009. 
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3.2. Trestní sazby 
  Trestní právo mladistvých je velmi specifické, přičemž poměrně značné modifikace 

můžeme spatřovat i v otázce  trestních  sazeb. Dle § 31 odst. 1 ZSVM platí, že se v případě 

ukládání trestního opatření odnětí svobody mladistvým snižují trestní sazby stanovené TZ na 

polovinu; zároveň je zákonem upravena  i dolní a horní hranice trestní sazby, kdy horní hranice 

trestní sazby nesmí převyšovat pět let a dolní hranice jeden rok. Snížené trestní sazby je nutno 

aplikovat i za předpokladu, že je mladistvý za své provinění stíhán v době, kdy je již zletilý ­ zde 

je příhodné zmínit, že ustanovení § 73 ZSVM, jež stanoví, kdy se zvláštní ustanovení  ZSVM 

nepoužijí, se týká pouze trestního řízení a nikoli hmotněprávní úpravy.132 

  V závažnějších případech je soudu pro mládež umožněno, aby uložil trestní opatření 

odnětí svobody ve zvýšené trestní sazbě. Za předpokladu, že by stanovení trestní sazby ve výše 

specifikovaném rozpětí nepostačovalo, je konkrétně možno mladistvému uložit trestní opatření 

odnětí svobody na pět až deset let, jestliže se mladistvý dopustil provinění, za nějž by dle TZ 

mohl být uložen výjimečný trest, a jestliže povaha a závažnost provinění je velmi vysoká. Velmi 

vysokou závažnost lze zaprvé dovodit ze zvlášť zavrženíhodného způsobu provedení činu, jež 

může spočívat v povaze samotného jednání (např. vyšší míra surovosti, než bývá s proviněním 

obvykle spojena) či v povaze situace, místa, času či okolností (např. provinění bylo spácháno za 

živelní pohromy). Zvlášť zavrženíhodný způsob provedení činu lze také shledat v případě, kdy 

byla oběť provinění vystavena zvláštním útrapám, ať už fyzickým či psychickým, dále došlo­li 

ke zvlášť intenzivnímu uplatnění přitěžujících okolnosti či bylo­li provinění spácháno ve 

prospěch organizované zločinecké skupiny. Velmi vysoká závažnost provinění může zadruhé 

vyplývat ze zvlášť zavrženíhodné pohnutky, tedy takové pohnutky, která je „v příkrém rozporu 

s morálkou občanské společnosti a svědčí zpravidla o morální  bezcitnosti,  zvrhlosti, 

o bezohledném  sobectví,  o pohrdavém  postoji  k základním  lidským  hodnotám,  zejména 

k lidskému životu“. Konkrétně za takovouto pohnutku může být považována např. 

pomstychtivost či sexuální zvrhlost či zvrácenost, nikoli však pohnutka vyvstávající 

z přirozených citů jedince jako je např. žárlivost či jednání v afektu.  Posledním  indikátorem 

velmi vysoké závažnosti provinění je zvlášť těžký a těžko napravitelný následek (např. usmrcení 

minimálně jedné osoby za současného způsobení škody mimořádně velkého rozsahu) 

představující takovou poruchu, kterou nelze napravit, či je tak možno učinit jen s velkými 

obtížemi, a která postihla nejvýznamnější zájmy chráněné ustanoveními TZ, jež soudu pro 

mládež umožňují uložení výjimečného trestního opatření ve zvýšené trestní sazbě. Soud pro 

                                                
132  VÁLKOVÁ, Helena. K § 31. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
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mládež se tedy může uchýlit k uložení nepodmíněného odnětí svobody v rozpětí pět až deset let, 

jestliže došlo k naplnění některého ze zmíněných znaků svědčících o mimořádně vysoké povaze 

a závažnosti provinění a je zřejmé, že mírnějšími trestními opatřeními nebude možné 

dosáhnout naplnění účelu trestního opatření. Zároveň musí soud pro mládež učinit závěr, že i 

přes nepříznivé důsledky plynoucí z umístění mladistvého do věznice, je uložení odnětí svobody 

v tomto rozmezí nezbytné pro naplnění dalších cílů zakotvených zákonem (např. pro zajištění 

ochrany společnosti a zamezení páchání dalších provinění).133 

Byť § 59 TZ umožňuje soudu trest odnětí svobody i mimořádně zvýšit, ZSVM postup dle 

§  59  TZ  v § 9 odst. 2 explicitně vylučuje.  V této souvislosti je však třeba upozornit na dva 

případy, kdy  ke zvýšení výměry odnětí svobody dochází. Prvním z nich je ten, kdy je 

mladistvému ukládáno  již zmíněné úhrnné či souhrnné trestní opatření, neboť při jeho ukládání 

soud postupuje dle ustanovení § 43 a 44 TZ s přihlédnutím k relevantním ustanovením ZSVM 

(především těm, jež se týkají trestních sazeb, tedy § 26, 27, 31, 32 a 33 ZSVM), kdy konkrétně 

§ 43  odst.  1  TZ  umožňuje  u vícečinného souběhu většího počtu spáchaných provinění uložit 

mladistvému pachateli trestní opatření odnětí svobody v rámci trestní sazby, jejíž horní hranice 

modifikovaná v souladu s § 31 odst. 1 ZSVM se zvyšuje o jednu třetinu;  avšak ani po tomto 

zvýšení nesmí horní hranice převyšovat pět let a při ukládání výjimečného trestního opatření v 

rozmezí od pěti do deseti let pak deset let. Dále  je  nutné poukázat na  situaci, kdy  je ukládáno 

trestní opatření odnětí svobody mladistvému pachateli, jenž se dopustil provinění spáchaného ve 

prospěch organizované zločinecké skupiny, kdy soud pro mládež postupuje dle § 108 TZ. 

Dochází tak ke zvýšení horní hranice trestní sazby odnětí svobody o jednu třetinu nad horní 

hranici, jež je stanovena ve zvláštní části TZ u příslušného trestného činu, a následně se tato 

horní hranice sníží postupem dle § 31 odst. 1 ZSVM, tzn. na polovinu;  taktéž platí, že 

nastíněným  způsobem zvýšená horní hranice nesmí převyšovat pět let a při ukládání 

výjimečného trestního opatření deset let. Soud pro mládež pak uloží mladistvému trestní opatření 

odnětí svobody v horní hranici takto určené trestní sazby odnětí svobody.134  

V rámci problematiky trestních sazeb bych ráda zmínila, že Ščerba s Coufalovou  jsou 

toho  názoru, že především u mladistvých pachatelů, jež opakovaně spáchali méně závažná 

provinění  a  u nichž se ukázalo uložení mírnějších sankcí neúčinným, či u prvopachatelů, jež 

spáchali provinění závažnější, by mohlo být efektivní uložení tzv. šokového nepodmíněného 

odnětí svobody  v délce  trvání  v řádech týdnů či dokonce dnů. Především na tyto pachatele by 

                                                
133 Ibid. 
134  SOTOLÁŘ, Alexander. K § 25. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 



 

40 
 

 

uložení šokového trestu mohlo mít pozitivní vliv v tom smyslu, že by si uvědomili, jaké následky 

mohou  nastat,  dopustí­li se dalšího provinění; taktéž by v tak krátkém časovém úseku nedošlo 

například k narušení sociálních vazeb či k adaptaci na kriminogenní prostředí.135  Osobně si 

nejsem jista, zda je ukládání šokových opatření vhodným prostředkem  k odrazení  mladistvého 

od páchání další protiprávní činnosti. Již bylo několikrát zdůrazněno, že mladiství jsou osobami 

s neukončeným vývojem, a z toho důvodu jsou dle mého názoru tito jedinci vysoce adaptabilní a 

zranitelní, pročež  i krátký pobyt ve věznici  je může značně ovlivnit a mít na ně negativní vliv. 

Nadto u prvopachatelů by se v souladu s již výše řečeným měl soud pro mládež uchýlit nejprve 

k uložení alternativních trestních opatření a  k nepodmíněnému odnětí svobody by mělo u 

prvopachatelů dojít jen v závažných případech, kdy by tedy zřejmě pouze takto krátký trest 

nepostačoval. Autoři136 taktéž správně zmiňují, že hrozba nového odsouzení by byla to jediné, co 

by mladistvé po vykonání takového trestu odrazovalo od páchání provinění, přičemž souhlasím 

s tím, že jestliže by mělo být přistoupeno k ukládání šokových trestních opatření, pak  by  bylo 

vhodné  uzákonit, aby po vykonání šokového trestu následovala zkušební doba, v níž by 

mladistvý musel vést řádný život. 

3.3. Mimořádné snížení odnětí svobody 
  Institut mimořádného snížení odnětí svobody zakotvený v § 32 ZSVM je projevem 

zásady individualizace a depenalizace. Jestliže soud pro mládež učiní závěr, že by použití trestní 

sazby odnětí svobody stanovené TZ bylo s přihlédnutím k okolnostem případu a poměrům 

mladistvého nepřiměřeně přísné a že účel trestního opatření může být naplněn i uložením odnětí 

svobody kratšího trvání, pak může mimořádně snížit délku trvání trestního opatření odnětí 

svobody, resp. snížit zákonem stanovenou dolní hranici trestní sazby bez omezení zakotveného v 

§ 58 odst. 3 TZ. Za okolnosti případu odůvodňující mimořádné snížení trestní sazby považujeme 

všechny skutečnosti ovlivňující posouzení závažnosti provinění a možnosti nápravy mladistvého. 

Tyto okolnosti mohou tvořit znaky skutkové podstaty, avšak pokud je netvoří, pak je nutné, aby 

v porovnání  s obvyklou  soudní  praxí  byly  z hlediska významu, závažnosti a míry naplnění 

mírnější. Okolnosti případu a možnosti nápravy mladistvého je nutno posuzovat komplexně, 

neboť konkrétně možnost nápravy lze dovodit právě z okolností a skutečností relevantních pro 

stanovení  povahy  a  závažnosti spáchaného provinění.  Poměry mladistvého  obvykle  nijak 

nesouvisí se spáchaným protiprávním činem, avšak mohou podstatně ovlivnit výměru odnětí 

                                                
135 ŠČERBA, Filip a Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita sankcionování mladistvých. 2016. Op. cit., s. 164. 
136 Ibid., s. 164­165. 
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svobody.137 Mezi poměry vedoucí k mimořádnému snížení dolní hranice trestní sazby lze zařadit 

například vážnou chorobu  mladistvého,  přičemž by tato  činila výkon trestního opatření zvlášť 

obtížným či by jeho výkon měl pro mladistvého zvlášť nepříznivé následky, zároveň však musí 

být možno dosáhnout účelu trestních opatření i trestem kratšího trvání138.  Dále  lze  mezi  tyto 

poměry zahrnout odkázanost mnohočetné rodiny na výdělek mladistvého.  Nelze  sem  však 

zařadit např. řádný život mladistvého či skutečnost, že mladistvý nebyl trestán, neboť dané 

skutečnosti budou brány na zřetel při hodnocení okolností případu či osoby mladistvého.139  

 Snížit odnětí svobody pod dolní hranici je také možné, bylo­li provinění spácháno 

mladistvým ve stavu zmenšené příčetnosti, jež nebyla, a to ani z nedbalosti, přivozena vlivem 

návykové látky, a odůvodňuje­li to zdravotní stav mladistvého; soud pro mládež současně musí 

uložit ochranné léčení dle § 40 odst. 2 TZ, přičemž takto soud pro mládež může postupovat, 

jestliže má za to, že k dosažení účelu trestního opatření postačí trestní opatření kratšího trvání.  

Trestní opatření odnětí svobody může být taktéž uloženo pod dolní hranicí trestní sazby, jestliže 

lze mladistvého označit za spolupracujícího obviněného v souladu s § 58 odst. 5 TZ či jestliže 

soud pro mládež odsuzuje mladistvého za provinění ve stádiu přípravy či pokusu či za pomoc ke 

spáchání provinění za současného splnění dalších podmínek stanovených v § 58 odst. 6 TZ. 

Posledním případem, kdy lze uložit odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby, je situace, 

kdy mladistvý jednal v právním omylu, jehož se mohl vyvarovat, nebo pokud spáchal provinění 

odvraceje útok či jiné nebezpečí bez splnění podmínek nutné obrany či krajní nouze či při 

překročení mezí přípustného rizika nebo jiné okolnosti vylučující protiprávnost.140 

3.4. Hmotněprávní alternativy k potrestání 
  Vedle procesněprávních  alternativ  k    potrestání,  kterými  jsou  odklony, jimiž jsem se 

zabývala  v rámci  první  kapitoly, lze uplatnit taktéž alternativy hmotněprávní, kterými jsou v 

trestním právu mladistvých upuštění od uložení trestního opatření (§ 11 a násl. ZSVM) a 

podmíněné upuštění od uložení trestního opatření (§ 14 ZSVM). Oba tyto instituty představují 

alternativu k potrestání mladistvého a vztahují se  tedy nejen na trestní opatření nepodmíněného 

odnětí svobody, nýbrž na všechna trestní opatření vymezena v § 24 odst. 1  ZSVM.  Pokud  se 

soud pro mládež rozhodne upustit od uložení trestního opatření, ať už podmíněně či 

                                                
137  VÁLKOVÁ, Helena. K § 32. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
138 Rozhodnutí Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 8. 5. 1974, sp. zn. 3 Tz 10/74. 
139 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 28. 2. 1963, sp. zn. 4 Tz 45/62. Dále VÁLKOVÁ, Helena. K § 32. 

In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana HRUŠÁKOVÁ, Milada 

ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. Op. cit. 
140  VÁLKOVÁ, Helena. K § 31. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
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nepodmíněně, vynese po dokazování provedeném v hlavním líčení odsuzující rozsudek, jímž 

sice vysloví vinu obžalovaného, ale neuloží mladistvému žádné trestní opatření. Tyto instituty je 

možno aplikovat v případech méně závažných, kdy samotné trestní řízení a jeho výchovné 

působení ve spojení s vyslovením viny vede k naplnění cíle a účelu trestu, a tak uložení trestního 

opatření není třeba.141 

3.4.1. Upuštění od uložení trestního opatření 
  Nepodmíněné upuštění od uložení trestního opatření, kterým se stát vzdává možnosti 

mladistvého pachatele potrestat, je možné pouze u provinění, na které TZ stanoví trest odnětí 

svobody s horní hranicí nepřevyšující pět let. Na rozdíl od TZ (viz § 46 odst. 1 TZ) tedy ZSVM 

stanoví i hranici trestní sazby, kdežto TZ umožňuje soudu upustit od potrestání u všech přečinů. 

Ščerba s Coufalovou jsou toho názoru, že toto zúžení případů, v nichž je možno tohoto institutu 

využít, je vzhledem  k mírnějšímu přístupu vůči mladistvým poměrně nelogické.142  S touto 

myšlenkou se ztotožňuji, neboť úprava trestního práva mládeže je v mnoha ohledech mírnější 

než obecná právní úprava, a proto neshledávám důvod, proč by tomu mělo být u tohoto institutu 

jinak. Taktéž souhlasím s dalším názorem těchto autorů143, že by bylo vhodné zúžit okruh 

provinění, u nichž by upuštění od trestního opatření připadalo v úvahu, tím způsobem, že by sice 

byla  stanovena  horní  hranice  trestní  sazby,  avšak nikoli horní hranice stanovená  TZ, nýbrž 

konkrétní horní hranice trestní sazby trestního opatření, kterou by soud pro mládež mladistvému 

pachateli jinak v konkrétním případě uložil. 

  Pro upuštění od uložení trestního opatření je dále nezbytné, aby mladistvý litoval 

spáchání činu a projevil účinnou snahu po nápravě –  tyto podmínky jsou shodně stanovené i v 

§ 46  odst. 1 TZ pro dospělé pachatele. Lítost může být projevena výslovně,  nebo  může být 

dovozena  z jednání  pachatele.  Projevy  pachatele,  z nichž je možno lítost dovodit, může 

představovat např. úplná či částečná náhrada způsobené škody, zanechání škodlivých návyků či 

zpřetrhání vazeb s osobami  majícími  na  mladistvého  negativní  vliv.  S lítostí  souvisí  doznání 

mladistvého ke spáchanému provinění, případně prohlášení, že se daného skutku dopustil, neboť 

bez učinění těchto projevů je dovození lítosti nemožné, což je logické, neboť popírá­li obviněný 

spáchání protiprávního činu, pak není možno, aby projevil lítost nad jeho spácháním. Je důležité 

upozornit na skutečnost, že obdobné podmínky stanoví ZSVM v § 7 pro uplatnění institutu 

účinné lítosti; institut upuštění od potrestání je však ve vztahu k institutu účinné lítosti 

                                                
141 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. Praha: C.H. 

Beck, 2000. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 8071793507, s. 175­176. 
142 ŠČERBA, Filip a Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita sankcionování mladistvých. 2016. Op. cit., s. 128­129. 
143 Ibid., s. 129. 
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subsidiární, neboť soud pro mládež může upustit od uložení trestního opatření až v okamžiku, 

kdy je dle soudu pro mládež zřejmé, že z jednání mladistvého nelze vyvodit naplnění podmínek 

účinné lítosti, které by vedlo k zániku trestní odpovědnosti mladistvého.144 

  Ustanovení § 11 odst. 1 písm. a) až c) ZSVM pak upravuje tři formy upuštění, kdy rozdíl 

mezi nimi spočívá v poslední podmínce, kterou je nutno splnit pro to, aby soud pro mládež od 

uložení trestního opatření upustil. První z nich  ustanovuje, že je tak možno učinit, je­li možno 

s přihlédnutím k povaze spáchaného provinění a k dosavadnímu životu mladistvého pachatele 

očekávat, že samotné trestní řízení mělo nápravný účinek a odradí mladistvého od páchání další 

trestné činnosti. Druhá forma  pak předpokládá existenci negativního právního omylu, tedy že 

mladistvý spáchal provinění kvůli neznalosti právních předpisů, přičemž tuto neznalost je možno 

vzhledem k jeho věku, rozumové vyspělosti a prostředí, v němž mladistvý žil, omluvit. Poslední 

forma vyžaduje, aby soud pro mládež přijal za nápravu mladistvého záruku, přičemž výchovný 

vliv  osoby,  která  záruku  poskytla,  povaha  spáchaného provinění a osoba mladistvého musí 

svědčit o tom, že uložení trestního opatření není nezbytné. Osobou poskytující záruku musí být 

někdo, kdo mladistvého dobře zná a má na něj pozitivní vliv; může se jednat o zájmové sdružení 

občanů, rodiče, příbuzné, ale i například o nadřízeného zaměstnance.145 

  Při upuštění od uložení trestního opatření může soud mladistvého napomenout,  nebo 

přenechá vyvození následků za provinění zákonnému zástupci, škole či školskému zařízení pro 

výkon ústavní či ochranné výchovy, přičemž tyto osoby musí soud pro mládež o výsledku 

vyrozumět; soud pro mládež však  před uplatněním nastíněného postupu  musí  mít  k  dispozici 

stanovisko školy či výchovného zařízení.146 

  Upustit od potrestání je dále možno v situacích předestřených v § 12 ZSVM.  První 

takovou situací, kdy soud pro mládež může upustit od uložení trestního opatření, je ta,  kdy  se 

mladistvý pachatel dopustil provinění ve stavu vyvolaném duševní poruchou, přičemž  uložení 

ochranného léčení či zabezpečovací detence představuje vhodnější prostředek nápravy 

mladistvého. Při porovnání s obecnými předpisy je zde opět patrná mírnost právní úpravy. 

Ustanovení  §  47  odst. 1 TZ konkrétně vylučuje upuštění od potrestání při současném uložení 

ochranného léčení či zabezpečovací detence, byla­li duševní porucha přivozena vlivem návykové 

látky se zaviněním pachatele – toto omezení se u mladistvých pachatelů neuplatní a je tak možné 

upustit od potrestání mladistvého i v případě, kdy si duševní poruchu zaviněně vlivem návykové 

látky přivodil. Odst. 2 citovaného ustanovení TZ pak zužuje kategorii protiprávních činů, u nichž 

                                                
144 Ibid., s. 129­130. 
145  SOTOLÁŘ, Alexander. K § 11. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
146 § 11 odst. 2 ZSVM. 
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je možno od potrestání upustit, pouze na kategorii zločinů, zatímco ZSVM okruh provinění 

v tomto případě nijak neomezuje. Druhá situace pak předpokládá, že mladistvému, u nějž soud 

pro mládež od uložení trestního opatření upustil,  bylo uloženo výchovné či ochranné opatření, 

přičemž toto opatření postačí k naplnění účelu ZSVM, a tedy uložení opatření trestního již není 

nutné.147 

  V  ustanovení  §  13  ZSVM  je  pak  zakotvena  fikce,  která  stanoví, že pokud soud pro 

mládež upustil od uložení trestního opatření, pak se na mladistvého hledí, jako by nebyl 

odsouzen. 

3.4.2. Podmíněné upuštění od uložení trestního opatření 
  Stejné podmínky je nutno splnit i pro využití institutu podmíněného upuštění od uložení 

trestního opatření s tím rozdílem, že soud shledal potřebným, aby chování mladistvého bylo po 

určitou dobu sledováno, kontrolováno. Tento institut bude použit v případech, kdy samotné 

trestní řízení a vyslovení viny k naplnění cíle nestačí, nýbrž je nutné na pachatele působit 

dlouhodoběji.148  V takovém případě soud  stanoví  v  souladu  s  §  14  odst.  2  ZSVM  jednak 

zkušební dobu v délce maximálně jednoho roku, jednak nad mladistvým stanoví dohled; zároveň 

dle daného ustanovení může soud pro mládež fakultativně uložit ochranné či výchovné opatření 

směřující k vedení řádného života nebo  může uložit povinnost k náhradě škody, odčinění 

nemajetkové újmy či vydání bezdůvodného obohacení.  Uložené výchovné opatření může soud 

pro mládež dle ustanovení § 14 odst. 3 ZSVM zrušit nejdříve po uplynutí šesti měsíců stanovené 

zkušební doby, je­li zřejmé polepšení mladistvého a je­li možno očekávat vedení řádného života 

i bez daného výchovného opatření, či není­li již považováno za nutné ve zvýšené míře sledovat a 

kontrolovat jeho chování. 

  Po uplynutí zkušební doby soud pro mládež rozhodne, zda se mladistvý osvědčil, či zda 

uloží trestní opatření –  uložit trestní opatření však může již v průběhu zkušební doby. Pokud 

soud bez viny mladistvého neučiní rozhodnutí do jednoho roku od uplynutí zkušební doby, pak 

se má za to, že se mladistvý osvědčil. I přesto, že mladistvý zavdá příčinu k uložení trestního 

opatření, může soud pro mládež s ohledem na okolnosti případu a osobu mladistvého ponechat 

rozhodnutí o podmíněném upuštění od uložení trestního opatření v platnosti za předpokladu, že 

uloží  jedno ze tří opatření specifikovaných v § 14 odst. 4 písm. a) až c) ZSVM, tedy že stanoví 

                                                
147 ŠČERBA, Filip a Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita sankcionování mladistvých. 2016. Op. cit., s. 131­132. 
148  SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi.  Op.  cit., 

s. 229. 
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dohled,  nebyl­li uložen, přiměřeně prodlouží zkušební dobu nikoli o více než jeden rok, či 

stanoví dosud neuložené výchovné opatření.149 

  Poté, co rozhodnutí o podmíněném upuštění od uložení trestního opatření nabude právní 

moci, soud vyrozumí Rejstřík trestů150 a pověří příslušné středisko Probační a mediační služby 

výkonem dohledu; tomuto středisku je taktéž nezbytné zasílat rozhodnutí o tom, že obviněnému 

bylo uloženo trestní opatření či že se osvědčil; případně, nastalo­li osvědčení ze zákona, je nutné 

Probační a mediační službu o tomto vyrozumět.151 

I v tomto případě se dle § 14 odst. 8 ZSVM na mladistvého hledí,  jako  by  nebyl 

odsouzen, a to po vyslovení, že se mladistvý osvědčil, či má­li se za to, že se osvědčil. 

3.5. Alternativní opatření k trestnímu opatření nepodmíněného odnětí svobody 
  V  rámci  této  podkapitoly se budu velmi stručně zabývat  alternativními  opatřeními  k 

nepodmíněnému odnětí svobody, tedy takovými opatřeními, jež nejsou spojeny s odnětím 

svobody mladistvého, se zaměřením na ty, které jsou dle  statistik  (viz  následující podkapitola) 

ukládány mladistvým nejčastěji.  

V současné době je stále kladen důraz na co nejširší využívání alternativních trestů  a 

opatření, neboť jsou méně nákladné a umožňují pachateli snadnější reintegraci do společnosti. 

Jejich uplatňování taktéž koresponduje s principem, že odnětí svobody má být až krajním 

prostředkem.152  

Při uložení alternativního trestu tedy nedochází k izolování pachatele od společnosti a k 

prohloubení míry stigmatizace, zároveň není umístěn do věznice představující vysoce 

kriminogenní prostředí, které zvyšuje předpoklad recidivy, z čehož vyplývá, že alternativní tresty 

naplňují mnohem lépe výchovný účinek než trestní opatření nepodmíněného odnětí svobody, byť 

samozřejmě v některých případech není možno  postupovat  jinak  než uložením tohoto 

nejpřísnějšího trestního opatření.153 

3.5.1. Podmíněné odsouzení, podmíněné odsouzení s dohledem 
  Právní úpravu podmíněného odsouzení i podmíněného  odsouzení  s dohledem 

představující alternativu k nepodmíněnému odnětí svobody lze nalézt v § 33 ZSVM. Jádro těchto 

institutů tkví ve vynesení odsuzujícího rozsudku po provedeném dokazování v hlavním líčení, 

                                                
149 ŠČERBA, Filip a Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita sankcionování mladistvých. 2016. Op. cit., s. 133­134. 
150 § 57 odst. 1 vnitřního a kancelářského řádu. 
151 § 57 odst. 2 vnitřního a kancelářského řádu. 
152  LUKÁŠOVÁ, Marcela. Nepodmíněný trest odnětí svobody ve světle alternativních a krátkodobých trestů. 

Trestněprávní revue. 2020, č. 1, s. 25. ISSN 1213­5313. 
153  MOUDRÝ, Petr. Vliv vybraných druhů trestů na resocializaci odsouzených. Trestněprávní revue. 2021, č. 3, 

s. 132. ISSN 1213­5313. 
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kterým soud pro mládež uloží mladistvému trestní opatření odnětí svobody, avšak jeho výkon 

odloží pod podmínkou, že mladistvý povede ve zkušební době, jejíž délku soud pro mládež určí, 

řádný život a vyhoví dalším uloženým podmínkám.154 Pokud tedy soud pro mládež ukládá tyto 

alternativy k nepodmíněnému trestnímu opatření nepodmíněného odnětí svobody, stanoví 

zkušební dobu, a to v délce jeden až tři roky, kdy zkušební doba však nesmí  být  stanovena  na 

dobu kratší, než je délka podmíněně odloženého trestního opatření odnětí svobody; zároveň je 

možné mladistvému uložit i výchovná opatření.155 

  Ustanovení § 33 odst. 2 ZSVM stanoví, že je­li mladistvému uložena povinnost zdržovat 

se ve vytyčeném čase v určeném obydlí či jeho části, a to v části zkušební doby navazující na její 

počátek, pak celková doba trvání této povinnosti nesmí být delší než šest měsíců, což platí i při 

stanovení delší zkušební doby. 

  I přesto, že mladistvý zavdal příčinu k přistoupení k výkonu trestního opatření odnětí 

svobody, může být soudem pro mládež ponecháno podmíněné odsouzení v platnosti,  a  to  za 

předpokladu, že zároveň bude stanoven  nad  mladistvým odsouzeným dohled, nebyl­li již dříve 

uložen, přiměřeně se prodlouží zkušební doba, avšak prodloužení nesmí být stanoveno na dobu 

delší než dva roky a zároveň horní hranice trvání zkušební doby nesmí překročit horní hranici 

zkušební doby stanovené TZ, tedy pět let, nebo budou uložena další výchovná opatření směřující 

k vedení řádného života, či bude stanoveno, aby se mladistvý zdržoval dle § 33 odst. 2 ZSVM v 

určeném obydlí či jeho části.156  Tato opatření je možno kombinovat a ukládat i vícero z nich 

vedle sebe, byť  postačí,  vzhledem  k alternativní  zákonné  formulaci,  k ponechání podmíněného 

odsouzení či podmíněného odsouzení s dohledem stanovení pouze jednoho z nich.157 

  Výkon  dohledu  nad  mladistvým,  byl­li uložen,  je svěřen probačnímu úředníkovi, který 

mladistvému poskytuje pomoc při zařizování různorodých záležitostí, např. při obstarání bydlení 

či pracovních příležitostí, a  zároveň za součinnosti zákonného zástupce mladistvého či jiné 

osoby oprávněné k jeho výchově podporuje jeho vzdělávání a výchovu.158 Na výkon dohledu se 

užije obdobně ustanovení § 16 ZSVM upravující výchovné opatření v podobě dohledu 

probačního úředníka.159  

                                                
154  SOTOLÁŘ, Alexander. K § 33. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
155 § 33 odst. 1 ZSVM. 
156 § 33 odst. 3 písm. a) až d) ZSVM. 
157  ŠÁMAL, Pavel. In: ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie 

VANDUCHOVÁ a Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné. 2016. Op. cit., s. 465. 
158  K § 32 až 34. Důvodová zpráva k zákonu č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o 

soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže). 
159 § 33 odst. 4 ZSVM. 
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  Podobně jako u podmíněného upuštění od uložení trestního opatření i zde soud pro 

mládež za předpokladu, že mladistvý vedl ve zkušební době řádný život a vyhověl uloženým 

podmínkám, rozhodne, že se mladistvý osvědčil; v opačném případě soud pro mládež rozhodne, 

že se trestní opatření vykoná.160  V souladu s § 83 odst. 3 TZ (podmíněné odsouzení) či 

§ 86 odst. 2 TZ (podmíněné odsouzení s dohledem) se má za to, že se mladistvý, jemuž bylo 

uloženo trestní opatření podmíněného odnětí svobody, ať už s dohledem či nikoli, osvědčil, 

nerozhodl­li soud pro mládež o osvědčení či výkonu trestního opatření do  jednoho  roku  od 

uplynutí zkušební doby. Za zajímavost v této souvislosti považuji, že trestní zákoník č. 86/1950 

Sb. obsahoval ustanovení (konkrétně § 27 odst. 2), jež umožňovalo soudu dodatečně rozhodnout 

o vykonání trestu, jestliže důvody pro nařízení jeho výkonu vyvstaly  do  jednoho  roku  od 

vyslovení, že se podmíněně odsouzený osvědčil. Toto ustanovení již zákon č. 140/1961 Sb. 

nepřevzal, z čehož vyplývá, že vyjdou­li  ex  post  najevo skutečnosti odůvodňující nařízení 

výkonu trestu, dodatečné rozhodnutí o vykonání trestu by bylo v rozporu se zásadou věci 

pravomocně rozhodnuté neboli rei  iudicatae;  v takových případech nepřichází v úvahu  ani 

obnova řízení.161 

  Ščerba s Coufalovou  poukazují  na  výsledky  empirického  výzkumu,  z nichž vyplývá, že 

zkušební doba má pozitivní vliv na mladistvého, neboť jej motivuje k vedení řádného života více 

než hrozba uložení nového opatření za provinění spáchané po uplynutí zkušební doby, pročež 

autoři shledávají horní hranici zkušební doby v délce tří let nedostačující  a  preferovali  by 

stanovení horní hranice pěti let v souladu s § 82 odst. 1 TZ.  Toto ustanovení by vedlo ke snížení 

podílu recidivy a našlo  by uplatnění zejména u provinění vykazujících znaky zločinu či zvlášť 

závažného zločinu,  poněvadž  u těchto provinění je podmíněné odsouzení či podmíněné 

odsouzení  s dohledem jediným alternativním trestem k nepodmíněnému odnětí svobody.162  Je 

pravdou, že jestliže má být nepodmíněné odnětí svobody ukládáno vzhledem k jeho negativním 

důsledkům pouze v krajních případech a empirické výzkumy nasvědčují, že stanovení zkušební 

doby představuje efektivní nástroj, mělo by nejspíše být soudu pro mládež umožněno uložit 

zkušební dobu v délce pěti let. Na druhou  stranu  si  nejsem  jista,  zda  by  u mladistvých, jež se 

dopustili provinění vykazujícího znaky zvlášť závažného zločinu, bylo stanovení zkušební doby 

skutečně natolik účinné a motivující, aby vedlo ke snížení rizika recidivy. Taktéž se obávám, že 

by vyšší hranice zkušební doby již nemusela být tak efektivní, neboť by již mladistvými 

nemusela být shledána adekvátní vzhledem k jejich provinění. 
                                                
160  SOTOLÁŘ, Alexander. K § 33. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
161 Rozsudek Nejvyššího soudu ČSFR ze dne 13. 8. 1969, sp. zn. 1 Tz 34/68. 
162 ŠČERBA, Filip a Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita sankcionování mladistvých. 2016. Op. cit., s. 159. 
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3.5.2. Obecně prospěšné práce 
  Obecnou úpravu obecně prospěšných prací  nalezneme v § 62 až 65 TZ, přičemž  jistá 

specifika, která se uplatní v trestním právu mladistvých, jsou vymezena v § 26 odst. 1 ZSVM. I v 

případě tohoto trestního opatření dochází k modifikaci trestní sazby, konkrétně její horní hranice, 

kdy je možné trestní opatření obecně prospěšných prací mladistvému uložit ve výměře od 50 do 

150 hodin. Ščerba s Coufalovou poukazují na poměrně úzký okruh případů, kdy je možné 

obecně prospěšné práce uložit jako alternativu k nepodmíněnému odnětí svobody, a to proto, že 

je možné je uložit pouze za provinění vykazující znaky přečinu.163  Souhlasím s autory, že v 

souladu s cílem a účelem ZSVM by mělo být zákonodárcem umožněno toto trestní opatření 

ukládat i za provinění vykazující znaky zločinu, avšak v takovém případě měla být ponechána 

horní hranice  stejná  jako v TZ, tedy 300 hodin, aby mladistvého,  jenž se dopustil závažnějšího 

provinění, mohl soud pro mládež potrestat o něco přísněji. 

  Při ukládání tohoto trestního opatření musí být zjištěno stanovisko mladistvého, k němuž 

je nutno přihlédnout, není však nutný souhlas s uložením. Toto stanovisko lze vzhledem ke 

skutečnosti, že v řízení ve věcech mladistvých není možno vydat trestní příkaz, spolehlivě zjistit 

v rámci hlavního líčení.164  „Obecně prospěšné práce nesmí vzhledem ke své povaze nebo 

okolnostem, za kterých jsou vykonávány, ohrožovat zdraví, bezpečnost nebo mravní vývoj 

mladistvých.“165 Druh a místo výkonu tohoto trestního opatření pak soud v návaznosti na návrh 

probačního úředníka určí v souladu s ustanovením § 24 odst. 2 ZSVM tak, aby zohledňoval 

nerušenou přípravu na povolání. Vedle obecně prospěšných prací lze taktéž mladistvému uložit 

výchovná opatření, avšak jen ta, která jsou v daném případě vhodná ­  nelze například uložit 

výchovné opatření dle § 18 odst. 1 písm. c) ZSVM, neboť vykonávání společensky prospěšné 

činnosti je do jisté míry podobné trestnímu opatření obecně prospěšných prací. Následky 

nevykonání tohoto trestního opatření či jiné porušení podmínek jeho výkonu se určují v souladu 

s obecně právními předpisy.166 

3.5.3. Další alternativní opatření 
  Vedle výše rozebraných alternativních opatření jsou samozřejmě ukládána i další 

opatření; například v  roce  2020  bylo  dále  mladistvým  ukládáno  domácí  vězení, peněžité 

opatření, propadnutí věci, zákaz činnosti a vyhoštění. ZSVM upravuje i u těchto trestních 

opatření jisté modifikace, avšak vzhledem ke skutečnosti, že tato trestní opatření jsou ukládána v 

                                                
163 Ibid., s. 145. 
164 Ibid., s. 146. 
165 § 26 odst. 1 ZSVM. 
166 ŠČERBA, Filip a Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita sankcionování mladistvých. 2016. Op. cit., s. 147­148. 
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menší míře, nepovažuji za nutné tato trestní opatření podrobněji rozebírat. Např. domácí vězení 

bylo uloženo v roce 2020 celkem pouze 2krát, peněžité opatření 6krát, propadnutí věci 41krát, 

zákaz činnosti 25krát a vyhoštění 47krát.167 

3.6. Ukládání trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody v praxi 
Tuto  podkapitolu bych ráda věnovala statistickým údajům reflektujícím ukládání 

trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody v praxi. Vycházet budu především ze statistik 

za rok 2020, neboť v době zpracovávání této podkapitoly (tj. březen 2022), zatím nebyly 

zveřejněny statistické údaje za rok 2021. 

V minulosti, konkrétně v druhé polovině 80. let 20. století, docházelo k poměrně častému 

ukládání  trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody. Podíl tohoto trestního opatření 

v letech 1987 až 1989 představoval v průměru 19,4 %, přičemž největší počet uložených 

trestních opatření nepodmíněného odnětí svobody byl uložen v roce 1987, kdy bylo uloženo toto 

trestní opatření celkem 1004krát. Postupem času však bylo možné sledovat klesající tendenci 

ukládání  tohoto  trestního opatření, neboť již v letech 1990 až 1994 činil podíl v průměru již 

„pouze“ 13,6 %.168 Ke konci 90. let 20. století začaly soudy pro mládež upřednostňovat ukládání 

trestního opatření obecně prospěšných prací, opatření vykazující probační prvky a odklony. 

Velmi výrazný pokles uložených trestních opatření nepodmíněného opatření jednak v 

absolutních počtech, jednak také v přepočtu na 100 000 obyvatel ve věku mladistvých, nastal od 

roku 1997. Od roku 2007 pak bylo možné zaznamenat mírný nárůst počtu uložených  trestních 

opatření tohoto druhu, byť tento nárůst není nijak dramatický.169  I  v posledních  letech  je  ze 

statistických listů soudů zřejmý klesající roční počet ukládaných trestních opatření 

nepodmíněného odnětí svobody – viz dále. 

   

                                                
167 Přehledy statistických listů Ministerstva spravedlnosti ČR. Přehled o všech uložených trestech/trestních opatření 

(trest  1,  2,  3,  4,  5)  za  rok  2020.  [online].  [cit.  17.  3.  2022].  Dostupné  z: 
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy­statistickych­listu.html.  

168  Statistické údaje Ministerstva spravedlnosti ČR, Praha,  1987­1994.  In:  VÁLKOVÁ,  Helena.  Trestní  postih 
mladistvých v ČR ve srovnání s mezinárodními trendy. Právní rozhledy [online]. 1995, č. 12. [cit. 15. 3. 2022]. 

Čerpáno z databáze beck.online.cz. 
169 HULMÁKOVÁ, Jana. Trestání delikventní mládeže. 2013. Op. cit., s. 62. 

https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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Následující tabulka č.  1 reflektuje vývoj počtu uložených trestních opatření 

nepodmíněného odnětí svobody v České republice za období let 2010 až 2020, přičemž je 

zřejmé, že trestních opatření nepodmíněného odnětí svobody bylo v roce 2020 uloženo téměř 

trojnásobně méně, než tomu tak bylo v roce 2010: 

 
Tabulka č. 1: Počet uložených trestních opatření nepodmíněného odnětí svobody v letech 2010­2020 

  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  2018  2019  2020 

Počet 

uložených 

trestních 

opatření 

nepodmíněného 

odnětí svobody 

260  272  228  110  124  106  77  80  85  98  91 

Zdroj: Přehledy statistických listů Ministerstva spravedlnosti ČR. Přehled o všech uložených trestech/trestních 
opatření (trest 1, 2, 3, 4, 5), 2010­2020.  [online].  [cit.  17.  3.  2022].  Dostupné  z: 
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy­statistickych­listu.html. 
 
 
  Lze tedy dovodit, že soudy pro mládež preferují ukládání alternativních trestních opatření 

či využívání alternativních postupů. Co  se  alternativních  trestních opatření  týče, z daných 

statistik vyplývá, že soudy pro mládež se uchylují nejčastěji k uložení trestního opatření 

podmíněně odloženého odnětí svobody (konkrétně v roce 2020 toto trestní opatření bylo uloženo 

527krát),  dále  trestního opatření obecně prospěšných prací (konkrétně v roce  2020  toto  trestní 

opatření soudy uložily 179krát) a trestního opatření podmíněně odloženého odnětí svobody 

s dohledem (v roce 2020 uloženo celkem 105krát).170  

   

                                                
170 Přehledy statistických listů Ministerstva spravedlnosti ČR. Přehled o všech uložených trestech/trestních opatření 

(trest 1, 2, 3, 4, 5) za rok 2020. [online]. [cit. 17. 3. 2022]. Op. cit. 

https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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Níže uvedený graf č. 1, který byl zpracován na základě údajů uvedených ve statistikách 

Ministerstva spravedlnosti ČR,  reflektuje,  v jaké procentuální míře byla jednotlivá trestní 

opatření v roce 2020 ukládána: 
 
Graf č. 1: Procentuální vyjádření ukládání jednotlivých trestních opatření v roce 2020 

 

Zdroj: Přehledy statistických listů Ministerstva spravedlnosti ČR. Přehled o všech uložených trestech/trestních 

opatření (trest 1, 2, 3, 4, 5) za rok 2020. [online]. [cit. 19. 3. 2022]. Op. cit. 
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Graf č. 2 následující pak zobrazuje procentuální vyjádření uložení jednotlivých trestních 

opatření jako hlavní sankce: 

 
Graf č. 1: Procentuální vyjádření ukládání jednotlivých trestních opatření jako hlavní sankce v roce 2020 

 

Zdroj: Přehledy statistických listů Ministerstva spravedlnosti ČR. Přehled o uložených trestech/trestních opatření ­ 
hlavní  sankce  (trest  1)  za  rok  2020.  [online].  [cit.  19.  3.  2022].  Dostupné  z: 
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy­statistickych­listu.html. 
 

Obsahem grafu nejsou ta trestní opatření, jež nebyla v roce 2020 uložena, tedy konkrétně 

peněžité opatření s podmíněným odkladem výkonu, zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné 

společenské akce,  v grafu č. 2 taktéž absentuje propadnutí věci.171  Součástí též není trestní 

opatření zákazu držení a chovu zvířat, jež bylo do ZSVM zakotveno až novelou provedenou 

zákonem č. 333/2020 Sb.172 Domnívám se, že toto rozložení je poměrně logické, neboť například 

uložení peněžitého opatření není v případě mladistvých pachatelů příliš efektivní vzhledem 

k jejich nedostačujícím majetkovým poměrům, kdy by ve většině případů dle mého zaplatili 

peněžitý trest rodiče či jiní rodinní příslušníci. Z grafu lze tedy vyčíst, že nepodmíněné odnětí 

svobody bylo čtvrtým nejčastěji ukládaným trestním opatřením za rok 2020, kdy dle výše 

uvedené tabulky bylo toto trestní opatření uloženo celkem 91krát. 

   

                                                
171  Přehledy statistických listů Ministerstva spravedlnosti ČR. Přehled o  uložených trestech/trestních opatření ­ 

hlavní sankce (trest 1) za rok 2020. [online]. [cit. 19. 3. 2022]. Op. cit. 
172 Čl. V bod 1 zákona č. 333/2020 Sb. 
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Zajímavé je taktéž rozložení tohoto počtu uložených trestních opatření nepodmíněného 

odnětí svobody za rok 2020 v rámci jednotlivých krajů, které je dle tabulky č. 2 následující:  

 
Tabulka č. 2: Počty uložených trestních opatření nepodmíněného odnětí svobody za rok 2020 v jednotlivých krajích 

Kraje  Počty uložených trestních opatření 

nepodmíněného odnětí svobody za rok 2020 

Praha  3 

Středočeský kraj  3 

Jihočeský kraj  3 

Západočeský kraj  4 

Severočeský kraj  26 

Východočeský kraj  4 

Jihomoravský kraj  18 

Severomoravský kraj  30 

Zdroj: Přehledy statistických listů Ministerstva spravedlnosti ČR. Přehled o všech uložených trestech/trestních 

opatření (trest 1, 2, 3, 4, 5) za rok 2020. [online]. [cit. 19. 3. 2022]. Op. cit. 
   

  V roce 2020 bylo tedy nepodmíněné odnětí svobody uloženo celkem 91krát, z toho 

30krát v Severomoravském kraji, 26krát v Severočeském kraji a 18krát v Jihomoravském kraji. 

Jedná se dle mého o velmi vysoké počty v porovnání s ostatními kraji, kdy například v Praze či 

Středočeském kraji došlo k uložení tohoto trestního opatření pouze třikrát. Domnívám se, že 

důvodem takto diametrálně odlišných počtů by mohla být především rozdílná rozhodovací praxe 

soudů, kterou by bylo vhodné sjednotit, neboť jestliže je např. v Praze počet uložených opatření 

nepodmíněného odnětí svobody desetkrát nižší než v Severomoravském kraji, přičemž se dá 

předpokládat, že právě hlavní město je pro kriminalitu mladistvých velmi rizikové a skýtá 

mnoho příležitostí k páchání různorodé trestné činnosti, nasvědčuje to dle mého názoru tomu, že 

soudy  v Praze jsou mnohem otevřenější k ukládání alternativních trestů, mírnějších opatření či 

uplatňování odklonů. Příčinou takto odlišných počtů však může být i to, že je v krajích různá 

míra latentní kriminality.  

Pro dokreslení uvádím, že ze statistických přehledů kriminality Policie České republiky 

za rok 2020 se mladiství dopouštěli zejména trestného činu loupeže (§ 173 TZ), úmyslného 

ublížení na zdraví (§ 145 až § 146a TZ), pohlavního zneužití (§ 187 odst. 1, 3 a 4 TZ), krádeží ve 

většině případů spáchané vloupáním a/či za současného porušení domovní svobody (§ 205 TZ, § 

178 TZ), dále výtržnictví (§ 358 TZ), sprejerství (§ 228 odst. 2 TZ), nedovolené výroby a držení 
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psychotropních látek a jedů pro jiného (§ 283 TZ) a maření výkonu úředního rozhodnutí a 

vykázání  (§  337  TZ).173  Pokud  se  podíváme na přehled uložených trestních opatření 

nepodmíněného odnětí svobody za jednotlivé trestné činy za rok 2020, pak nejčastěji byl tento 

druh trestního opatření  ukládán právě za loupeže (23krát), krádeže (19krát) a maření výkonu 

úředního rozhodnutí a vykázání (17krát). Naopak například za trestný čin nedovolené výroby a 

jiného  nakládání  s omamnými a psychotropními látkami a jedy (§ 283 TZ) bylo uloženo 

nepodmíněné odnětí svobody pouze jednou174 – konkrétně u tohoto trestného činu je podle mého 

názoru zcela zřejmé, že účelu ZSVM lze dosáhnout mírnějšími opatřeními. 

Závěrem lze tedy shrnout, že i přes klesající tendenci ukládání nepodmíněného odnětí 

svobody je toto trestní opatření stále čtvrtým nejčastěji ukládáním trestním opatřením, což svědčí 

o tom, že  ostatní alternativní trestní opatření z různorodých důvodů (např. peněžitý trest se 

neukládá  příliš často  s ohledem na nedostatečné majetkové poměry mladistvých) soudy pro 

mládež ukládají jen zřídkakdy. Za nezbytné taktéž považuji sjednocení soudní praxe,  aby  byly 

odstraněny rozdíly v počtech ukládaných trestních opatření nepodmíněného odnětí v rámci 

jednotlivých krajů. 

   

                                                
173  Statistické přehledy kriminality za rok 2020. [online]. [cit. 19. 3. 2022]. Dostupné z: 

https://www.policie.cz/clanek/statisticke­prehledy­kriminality­za­rok­2020.aspx. 
174 Přehledy statistických listů ministerstva spravedlnosti ČR. Přehled o pravomocně vyřízených fyzických osobách 

podle paragrafů (odsouzených + vyřízených jinak) ­  právní předpis TRZ2009. [online].  [cit.  19.  3.  2022]. 
Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy­statistickych­listu.html. 

https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2020.aspx
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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4. Výkon trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody 

4.1. Vykonávací řízení 

4.1.1. Charakteristika vykonávacího řízení (účel a význam, prameny, předpoklady, věcná a 

místní příslušnost) 
  Vykonávací řízení je samostatným fakultativním stadiem trestního řízení navazujícím na 

stadia předcházející, jehož účel spočívá v nuceném uskutečnění obsahu rozhodnutí, jestliže to 

povaha tohoto rozhodnutí vyžaduje a nebylo­li plněno dobrovolně. Cílem vykonávacího řízení je 

dosáhnout účelu trestního řízení a zabezpečit tak účinnost a neodvratnost ukládaných trestů, resp. 

opatření. Toto stadium je označováno za fakultativní, neboť existují rozhodnutí, jejichž obsah 

není  nutno vykonat; odsuzující rozsudek (a především ten, jímž je ukládán nepodmíněný trest, 

resp. trestní opatření nepodmíněného odnětí svobody) však představuje typické rozhodnutí, jehož 

obsah je realizován právě ve vykonávacím řízení.175 

  Aby mohlo být přistoupeno k výkonu rozhodnutí, je nezbytné splnit určitě předpoklady. 

Prvním předpokladem je existující rozhodnutí, jehož obsah má být vykonán. Musí se jednat o 

rozhodnutí vydané příslušným orgánem činným v trestním řízení, jež má náležitou formu.176 

Druhým předpokladem je vykonatelnost tohoto rozhodnutí, kterou se rozumí „souhrn podmínek, 

bez nichž nelze rozhodnutí vykonat“. K tomu,  aby  bylo  rozhodnutí  vykonatelné,  je  zpravidla 

nutné, aby rozhodnutí bylo pravomocné. U usnesení se však vyskytuje institut tzv. předběžné 

vykonatelnosti, jenž umožňuje, že některá usnesení mohou být vykonatelná, aniž by nabyla 

právní  moci  –  předběžně vykonatelná jsou konkrétně všechna usnesení, proti nimž lze podat 

stížnost, jíž zákon nepřiznává odkladný účinek. Jelikož však trestní opatření nepodmíněného 

odnětí svobody může být uloženo pouze rozsudkem, je nezbytné říci, že u rozsudků je nabytí 

právní moci podmínkou jeho vykonatelnosti.177 

  Není­li v ZSVM stanoveno jinak, řídí se výkon trestního opatření nepodmíněného odnětí 

svobody obecnými ustanoveními TŘ či zákona č. 169/1999 Sb.,  o výkonu trestu odnětí svobody 

a o změně některých souvisejících zákonů, (dále jen „ZVTOS“).178  V ZSVM  se  výkonem 

trestního opatření odnětí svobody zabývají konkrétně ustanovení § 76 až 79. Co se dále právních 

předpisů upravujících vykonávací řízení týče, dovolím si odkázat na podkapitolu 3.1 zabývající 

se charakteristikou trestního opatření odnětí svobody. 

                                                
175 PÚRY, František. In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CÍSAŘOVÁ a Tomáš GŘIVNA a kol. Trestní právo procesní. 

2019. Op. cit., s. 816­817. 
176 Ibid., s. 822. 
177  KALVODOVÁ, Věra. In: ŠÁMAL, Pavel, Jan  MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYŠTÁK a Věra 

KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 2013. Op. cit., s. 897. 
178  SOTOLÁŘ, Alexander, Helena VÁLKOVÁ. In: ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek 

FRYŠTÁK a Věra KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 2013. Op. cit., 656. 



 

56 
 

 

  Právním předpisem, kterým jsem se v dané podkapitole nezabývala, neboť mi přišlo 

vhodnější jej zmínit až v rámci  kapitoly  výkonu  trestního opatření nepodmíněného odnětí 

svobody, jsou Evropská vězeňská pravidla přijatá na půdě Rady Evropy, jež byla původně 

vyhlášena jako rezoluce v roce 1973, přepracovaná verze pak pochází z roku  1987.  Evropská 

vězeňská pravidla jsou mezinárodním klíčovým východiskem pro významné reformy 

vězeňských systémů evropských států. V České republice na tento předpis navazovala  reforma 

z počátku 90. let 20. století a další novely tehdy účinného zákona č. 59/1965 Sb., o výkonu trestu 

odnětí svobody; tento pramen byl taktéž inspirací pro ZVTOS. Evropská vězeňská pravidla, jež 

upravují komplexně celou řadu otázek týkajících se výkonu trestu odnětí svobody (např. 

podmínky pro výkon trestu, zdraví a zdravotní péče, pořádek a bezpečnost), představují otevřený 

předpis, jenž je měněn v závislosti na vývoji vězeňství. V roce 2006 bylo Výborem ministrů 

přijato Doporučení Rec(2006)2 k Evropským vězeňským pravidlům, přičemž tato nová verze 

Evropských vězeňských pravidel stojí na devíti základních  principech,  které  jsou  zaměřeny 

především na zachování lidských práv, na usnadnění resocializace, na co nejnižší míru omezení 

vězňů, na spolupráci s externími  osobami,  na  kontroly a profesionalizaci vězeňského 

personálu.179 

Ustanovení § 76 ZSVM stanoví, že  výkon trestního opatření odnětí svobody upravuje 

zvláštní zákon, kterým je právě ZVTOS. Pro moji rigorózní práci je pak stěžejní část první, hlava 

čtvrtá, díl třetí  ZVTOS,  který  se zaměřuje na výkon  odnětí svobody  u  mladistvých  a  jeho 

specifika, jež budou probrána v následujících podkapitolách.  

  V rámci podzákonných právních předpisů je nezbytné zmínit vyhlášku Ministerstva 

spravedlnosti č. 345/1999 Sb., kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí svobody,  (dále  jen 

„Řád výkonu trestu“). Zde je stěžejní hlava třetí části druhé, jež se zabývá výkonem trestního 

opatření odnětí svobody u mladistvých, přičemž podrobněji bude obsah úpravy zmíněn taktéž 

v rámci dalších podkapitol.  Důležitý pro vězněné osoby je pak taktéž vnitřní řád věznice, jenž 

dle § 14 ZVTOS vydává se souhlasem generálního ředitelství Vězeňské služby ředitel věznice. 

Vnitřní řád, jímž disponuje každá věznice, má povahu interního normativního aktu, tedy je 

závazný pouze dovnitř věznice a nikoli navenek. Vnitřní řád věznice se dělí na nařízení, pokyny 

a metodické  listy.180 Výkonem trestu, resp. trestního opatření odnětí svobody, se zabývá taktéž 

vnitřní a kancelářský řád v § 58 a následující. 

                                                
179 KALVODOVÁ, Věra. Trest odnětí svobody a jeho výkon. Op. cit. 
180  SLAVÍKOVÁ, Adéla, Matěj SLAVÍK. DRÁPAL, Jakub, Václav JIŘIČKA, Tereza RASZKOVÁ (eds). České 

vězeňství. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978­80­7676­066­0, s. 384. 
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  Co se věcné příslušnosti týče, obecné pravidlo stanoví, že rozhodnutí vykonává nebo 

výkon rozhodnutí zařizuje orgán činný v trestním řízení, jenž dané rozhodnutí vydal. 

V přípravném řízení je tímto orgánem především státní zástupce, v řízení po podání obžaloby či 

návrhu na potrestání je jím předseda senátu či samosoudce soudu  pro mládež.181  Místně 

příslušným je pak soud pro mládež, v jehož obvodu má mladistvý bydliště, popřípadě soud pro 

mládež, v jehož obvodu se mladistvý zdržuje či pracuje. U rozhodnutí souvisejících s výkonem 

opatření  odnětí svobody  (např. odklad výkonu) je pak zpravidla příslušným soud, jenž 

rozhodoval v prvním stupni. Výjimkou z tohoto pravidla  jsou rozhodnutí související s výkonem 

opatření u osob, které již trestní opatření odnětí svobody vykonávají, neboť v takovém případě je 

příslušný soud, v jehož obvodu je opatření vykonáváno.182 

4.1.2. Obecná specifika výkonu nepodmíněného odnětí svobody u mladistvých 
  Ustanovení § 1 odst. 3 ZVTOS stanoví, že: „Výkonem  trestu  se  podle  tohoto  zákona 

rozumí též výkon trestního opatření odnětí svobody uloženého mladistvému; jeho výkonem se 

sleduje dosažení účelu stanoveného zákonem o soudnictví ve věcech mládeže.“  Účel ZSVM je 

stanoven v § 1 odst. 2 ZSVM. Opakovaně je nutno zdůraznit, že trestní právo mladistvých je 

velmi specifické, přičemž značné odlišnosti se objevují právě i v souvislosti  s výkonem 

nepodmíněného odnětí svobody. Oproti dospělým pachatelům je u mladistvých odsouzených 

kladen větší důraz na výchovnou funkci, kdy by mladistvý měl převzít odpovědnost za svůj čin, 

přičemž tohoto cíle by mělo být dosaženo za minimalizace prvků donucení a způsobení újmy – 

k naplnění daného cíle slouží např. sociálně­kognitivní programy.183 V průběhu výkonu trestu u 

odsouzeného, jenž nedovršil osmnáctý rok věku, musí být kladen důraz vedle  výchovy  i  na 

zabezpečení  přípravy na budoucí povolání a dále na vytvoření podmínek pro další duševní a 

sociální rozvoj;  tento rozvoj musí  být v souladu s osobnostními předpoklady, sklony a vlohami 

mladistvého. Dané podmínky je možno vytvářet např. prostřednictvím vhodného vzdělávání, 

psychologického poradenství či kurzů sociálních dovedností. Nezbytné je také mladistvého 

chránit před vedlejšími negativy plynoucími z jeho uvěznění, a to především prostřednictvím 

podpory kontaktu mladistvého s rodinou a blízkým sociálním okolím.184 Právě vzdělání a na něj 

navazující  získaná  pracovní  kvalifikace  a  kontakty  s rodinou hrají podstatnou roli, neboť 

nezabezpečení naplnění těchto dvou aspektů vede ke zvýšení rizika recidivy, jíž je třeba, 

                                                
181  SOTOLÁŘ, Alexander,  Helena  VÁLKOVÁ.  In:  ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek 

FRYŠTÁK a Věra KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 2013. Op. cit., s. 656. 
182  KALVODOVÁ, Věra. In: ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYŠTÁK a Věra 

KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 2013. Op. cit., s. 898. 
183  VÁLKOVÁ, Helena. K § 76. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
184 Ibid. 
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vzhledem k nízkému věku mladistvých, jež mají celý život před sebou, zamezit.185 V neposlední 

řadě je nutno minimalizovat stigmatizující účinky plynoucí z výkonu nepodmíněného odnětí 

svobody, čehož lze dosáhnout např. včasným poskytováním podrobných hodnotících zpráv o 

chování mladistvého odsouzeného.186 

  Výkon  trestního opatření odnětí svobody je realizován ve věznicích zřizovaných  a 

rušených ministrem spravedlnosti, přičemž správu věznic vykonává dle zákona č. 555/1992 Sb., 

o Vězeňské službě a justiční stráži, Vězeňská služba.187 Ustanovení § 31 odst. 4 ZSVM stanoví 

následující: „Nepodmíněné odnětí svobody se u mladistvých, kteří nepřekročili devatenáctý rok 

svého věku, vykonává odděleně od ostatních odsouzených ve věznicích nebo ve zvláštních 

odděleních pro mladistvé.“ Obdobné ustanovení lze nalézt v § 5 odst. 3 ZVTOS s tím, že dané 

ustanovení navíc klade důraz také na vnitřní diferenciaci, kterou se budu zabývat později. 

Z daných definic lze taktéž odvodit, že v penologickém smyslu slova, tedy pro účely výkonu 

trestního opatření odnětí svobody, se mladistvým rozumí osoba, jež nedovršila devatenáctý rok 

věku. Daná úprava věkového vymezení má zabránit tomu, aby jedinci, jež sice již překročili 

osmnáctý rok věku, avšak nedosáhli určité rozumové a sociální zralosti, nebyli umisťováni do 

věznic pro dospělé odsouzené a nebyli tak vystavování negativním vlivům.188 Zřízení speciálních 

věznic pro mladistvé pak zakotvuje § 8 odst. 2 ZVTOS. Věznice pro mladistvé se nediferencují 

na věznice s ostrahou a se zvýšenou ostrahou, což vyplývá  např. z § 79 odst. 1 ZSVM, jenž 

ukládá soudu rozhodujícímu o přeřazení mladistvého, který dosáhl devatenáctý rok věku, do 

věznice pro dospělé odsouzené, aby stanovil, do jakého typu věznice bude odsouzený zařazen.  

  Nad dodržováním právních předpisů při výkonu trestního opatření odnětí svobody 

vykonává dle § 78 odst. 1 ZVTOS dozor krajské státní zastupitelství, v jehož obvodu je trestní 

opatření vykonáváno. Vedle Vězeňské služby a krajských státních zastupitelství se podílí na 

výkonu trestního opatření svobody taktéž soudy pro mládež, Veřejný  ochránce  práv,  ministr 

spravedlnosti, zájmová sdružení občanů, registrované církve a náboženské společnosti a 

případně také orgány sociálního zabezpečení.189 

                                                
185  Vězeňská služba České republiky.  Koncepce vězeňství do roku 2025.  [online].  [cit.  5.  4.  2022].  Dostupné  z: 

https://www.vscr.cz/media/organizacni­jednotky/generalni­reditelstvi/ostatni/koncepce­vezenstvi.pdf, s. 58. 
186  VÁLKOVÁ, Helena. K § 76. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
187  KALVODOVÁ, Věra. In: ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYŠTÁK a Věra 

KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 2013. Op. cit., s. 900. 
188  VÁLKOVÁ, Helena. K § 31. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
189  KALVODOVÁ, Věra. In: ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYŠTÁK a Věra 

KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 2013. Op. cit., s. 902. 

https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/ostatni/koncepce-vezenstvi.pdf
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4.1.3. Zásady výkonu rozhodnutí 
  Některé obecné základní zásady trestního řízení se promítají i v řízení  vykonávacím  a 

napomáhají tak dosáhnout cíle tohoto procesního stadia. Z obecných základních zásad, jež se ve 

vykonávacím řízení uplatňují, je možno zmínit například zásadu oficiality a rychlosti řízení, 

přičemž výjimku z nich představují rozhodnutí, jež  jsou činěna na návrh či žádost (např. 

rozhodnutí o podmíněném propuštění z výkonu trestního opatření odnětí svobody), dále zásadu 

spolupráce se zájmovými sdruženími občanů, jež využívají svého výchovného vlivu např. právě 

při podmíněném propuštění z výkonu trestního opatření odnětí svobody, či zásadu zajištění práva 

na obhajobu, jež ustanovuje, že odsouzený mladistvý musí mít souladu s § 42a odst. 2 písm. b) 

ZSVM  obhájce  v případech nutné obhajoby, rozhoduje­li soud ve veřejném zasedání. Zásada 

řádného zákonného procesu pak zaručuje, že zásahy do základních práv a svobod musí mít 

zákonný podklad, rozhodnout o nich musí soud a odsouzený musí mít zpravidla možnost podat 

proti danému rozhodnutí opravný prostředek.190 Výjimkou z nutnosti vydání rozhodnutí soudem 

je např. oprávnění ředitele věznice rozhodnout o přerušení výkonu trestního opatření odnětí 

svobody dle § 65 odst. 1 ZVTOS ve spojení s § 56 odst. 1 ZVTOS.191 Obecnou zásadou, jež se 

naopak ve vykonávacím řízení neuplatní, je například zásada presumpce neviny, neboť v 

posledním stadiu trestního řízení, kterým je řízení vykonávací, již existuje rozhodnutí o vině, ve 

vztahu k němuž  platí  presumpce  správnosti.192  I  ve vykonávacím řízení se uplatňují zásady 

typické pro trestní právo mladistvých. Především je kladen důraz na výchovu mladistvého, nikoli 

na represi.193 

  Vedle obecných zásad však ve vykonávacím řízení dochází k uplatnění zásad 

specifických, jež jsou příznačné právě pro toto stadium trestního řízení. Mezi tyto patří zásada 

bezodkladnosti výkonu, jež určuje, že obsah rozhodnutí má být vykonán neodkladně; rozhodnutí 

by mělo být vykonáno ihned po nabytí vykonatelnosti. Naplnění této zásady je nezbytné pro 

účinnost trestního opatření. Výjimky ze zásady bezodkladnosti mohou být obecné (např. podání 

mimořádného opravného prostředku či řízení o milosti) či zvláštní (např. při odkladu výkonu 

nepodmíněného trestního opatření odnětí svobody dle § 77 ZSVM). Druhou zásadou  je zásada 

nepřerušitelnosti výkonu, která říká, že bylo­li  s výkonem rozhodnutí započato, měl by být 

vykonán bez přerušení. Obecné výjimky z této zásady jsou pak shodné s obecnými výjimkami ze 
                                                
190 PÚRY, František. In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CÍSAŘOVÁ a Tomáš GŘIVNA a kol. Trestní právo procesní. 

2019. Op. cit., s. 822­823. 
191 ŘÍHA, Jiří. In: JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 6. vydání. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978­80­7502­

550­0, s. 846. 
192 PÚRY, František. In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CÍSAŘOVÁ a Tomáš GŘIVNA a kol. Trestní právo procesní. 

2019. Op. cit., s. 823. 
193  SOTOLÁŘ, Alexander, Helena VÁLKOVÁ. In: ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek 

FRYŠTÁK a Věra KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 2013. Op. cit., s. 656. 



 

60 
 

 

zásady  bezodkladnosti výkonu, zvláštním důvodem  pro přerušení je pak např. těžká nemoc 

odsouzeného či těhotenství ženy. Další zásada, která se projeví právě v souvislosti  s výkonem 

trestních opatření spojených se zásahem do lidských práv a svobod, stanoví, že výkon rozhodnutí 

musí přesně odpovídat jeho obsahu. Průlom  do dané zásady představuje např. institut 

podmíněného propuštění z výkonu trestního opatření odnětí svobody či institut změny způsobu 

výkonu trestního opatření odnětí svobody dle § 79 odst. 1 ZSVM. Zásada výchovného vlivu 

vykonávaného  rozhodnutí  je  v případě mladistvých velmi výrazná. Naplnění této zásady je 

zajišťováno ve spolupráci s Probační a mediační službou a se zájmovými sdruženími občanů. 

Důležitá je taktéž zásada kontroly výkonu rozhodnutí, jež hraje obrovskou roli právě 

v případech, kdy je dlouhodobě zasahováno do základních lidských práv a svobod. Dozor nad 

dodržováním právních předpisů, jak již bylo řečeno, je svěřen státním zástupcům krajského 

státního zastupitelství, v jehož obvodu je trestní opatření vykonáváno. Jistá kontrolní oprávnění 

však mají  i soudy194, neboť v souladu s § 42 ZVTOS jsou soudci, případně zaměstnanci soudu, 

oprávněni například navštěvovat odsouzené ve výkonu trestu, mluvit s nimi bez přítomnosti 

třetích osob či nahlížet do jejich osobního spisu. 

4.2. Nástup do výkonu trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody 

4.2.1. Odklad výkonu trestního opatření 
  Ustanovení § 322 a 323 TŘ upravují obecné důvody pro odklad výkonu trestu. K odkladu 

výkonu trestu, resp. trestního opatření, lze přistoupit ze zdravotních důvodů odsouzeného (§ 322 

odst. 1 TŘ), z důvodu těhotenství či péče o dítě do jednoho roku věku (§ 322 odst. 3 TŘ), 

případně, jedná­li se o výkon trestního opatření odnětí svobody nepřevyšujícího jeden rok, 

z jiných důležitých důvodů (§ 323 odst. 1 TŘ). 

  Zvláštní důvod odkladu výkonu trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody 

nepřevyšujícího jeden rok, jenž je specifický pro trestní právo mladistvých,  je  pak  upraven  v 

§ 77 ZSVM. Tímto zvláštním důvodem je u mladistvých dokončení vzdělání či jiné přípravy 

k povolání; touto jinou přípravou se myslí různé přípravné či jiné (např. rekvalifikační) kurzy. Za 

tímto účelem lze výkon trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody odložit nejdéle na 

dobu dvou let. Pro odložení výkonu trestního opatření není podstatné, kdy se vzděláváním či 

přípravou k povolání  mladistvý započal, mladistvý tak může se vzděláním či přípravou začít 

klidně až po právní moci odsuzujícího rozsudku; musí tak však učinit před podáním návrhu na 

odklad  výkonu trestního opatření. Soud však musí brát dobu započetí studia  a  povahu  a 

                                                
194 PÚRY, František. In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CÍSAŘOVÁ a Tomáš GŘIVNA a kol. Trestní právo procesní. 

2019. Op. cit., s. 823­826. 
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důležitost tohoto vzdělávání či jiné přípravy v úvahu, neboť je zřejmé, že například střední školu 

mladistvý za dva roky dokončit nestihne, a proto soud pro mládež návrh na odklad v takovém 

případě zamítne.195  

  Pokud po dobu odkladu výkonu trestního opatření nespáchá mladistvý žádné provinění či 

trestný čin a úspěšně dokončí vzdělání či jinou přípravu k povolání, pak předseda senátu soudu 

pro mládež může  v  souladu  s  §  77  odst.  2  ZSVM  rozhodnout o upuštění od výkonu odnětí 

svobody;  proti  tomuto rozhodnutí je, na rozdíl od usnesení o povolení odkladu, přípustná 

stížnost, jež má odkladný účinek. Při tomto rozhodování musí být přihlédnuto k povaze  a 

závažnosti spáchaného provinění, k délce vzdělání či jiné přípravy k povolání,  k osobě 

mladistvého a jeho poměrům, kdy všechny tyto okolnosti musí svědčit o tom, že účelu opatření 

bylo dosaženo i bez jeho výkonu. Rozhodne­li předseda senátu o upuštění od výkonu odnětí 

svobody dle daného ustanovení, pak se na mladistvého dle odst. 4 hledí, jako by nebyl odsouzen. 

4.2.2. Nařízení výkonu trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody 
  Předpokladem pro nařízení výkonu trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody je 

pravomocný a vykonatelný odsuzující rozsudek, jehož obligatorní součástí je výrok o zařazení 

mladistvého do věznice pro mladistvé.196 

  Výkon  trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody písemně nařizuje předseda 

senátu, případně samosoudce, přičemž jej adresuje příslušné věznici v závislosti na tom, zda se 

odsouzený nachází ve vazbě, ve výkonu trestního opatření či na svobodě. Pokud je odsouzený ve 

vazbě, pak se nařízení zasílá věznici, v níž je vazba vykonávána. Vykonává­li odsouzený trestní 

opatření nepodmíněného odnětí svobody, je nezbytné nařízení zaslat  věznici, v níž je výkon 

trestního opatření realizován. Je­li odsouzený na svobodě, pak se nařízení zasílá věznici uvedené 

ve zvláštním seznamu pro území, v němž má odsouzený bydliště či pobyt; tento seznam lze 

nalézt v příloze č. 6 vnitřního a kancelářského řádu, která obsahuje „přehled vazebních 

věznic a věznic vězeňské služby realizujících příjem odsouzených do výkonu trestu odnětí 

svobody  z občanského života s rozlišením vazebních věznic a věznic poskytujících substituční 

léčbu“. Za účelem rovnoměrného rozmisťování odsouzených však může generální ředitelství 

Vězeňské služby vznést požadavek na odlišný postup. V takovém případě je příslušná věznice, 

jíž má být nařízení výkonu trestu zasláno, uvedena v daném požadavku.197 Osobně se domnívám, 

že je pro mladistvého určitě nejlepší, aby trest vykonával co nejblíže jeho bydlišti či místu jeho 

                                                
195  VÁLKOVÁ, Helena. K § 77. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
196 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 8 Tz 123/2006. 
197 § 58 odst. 1 vnitřního a kancelářského řádu. 
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pobytu, neboť tak bude nejblíže rodině a jiným blízkým osobám, kdy kontakt s danými osobami 

je  v případě mladistvých podstatně významnější než v případě dospělých vězňů, a tak je 

nezbytné  rodinné  a  sociální  vazby  mladistvého  zachovávat  a  podporovat.  Je­li  odsouzený  na 

svobodě, soud jej písemně vyzve, aby trestní opatření ve stanovené lhůtě nastoupil. V této 

písemné výzvě musí být uveden den nástupu trestního opatření a věznice, v níž má trestní 

opatření nastoupit. Zároveň musí být odsouzený  poučen o následcích nenastoupení trestního 

opatření v dané lhůtě.198 Pokud konkrétní skutečnosti nenasvědčují tomu, že pobyt odsouzeného 

na svobodě je nebezpečný, či nenasvědčuje­li jednání odsouzeného či konkrétní skutečnosti 

tomu, že existuje důvodná obava, že odsouzený uprchne či se bude skrývat, lze odsouzenému 

poskytnout lhůtu, jež nesmí být delší než jeden měsíc od nabytí právní moci rozhodnutí 

uvedeného v § 321 odst. 1 TŘ, k obstarání jeho záležitostí.199  Jestliže odsouzený do výkonu 

trestního opatření  ve stanovené lhůtě nenastoupí či jestliže existují skutečnosti odůvodňující 

okamžité nařízení výkonu trestního opatření, pak dle § 321 odst. 3 TŘ předseda senátu nařídí 

dodání do výkonu trestního opatření, které zajišťuje policejní orgán.  Není­li  znám  pobyt 

odsouzeného, pak je nutné jej vypátrat.200 

  Spolu  se dvěma vyhotoveními nařízení výkonu trestního opatření  se příslušné věznici 

zasílá opis rozhodnutí soudu prvního stupně (popř. i druhého stupně, byl­li  rozsudek  soudu 

prvního stupně ve výroku o vině či trestu rozhodnutím soudu druhého stupně změněn), jež musí 

být opatřeno doložkou právní moci.201  Nezašle­li  soud  opis  rozhodnutí  s nařízením výkonu 

trestního opatření, musí být dle § 6 odst. 1 ZVTOS soudem zasláno dodatečně. V určitých 

případech se dále zasílá v souladu s § 58 odst. 2 vnitřního a kancelářského řádu taktéž usnesení, 

z něhož je zřejmý důvod, pro který byl výkon trestního opatření nařízen; takovým případem je 

například situace, kdy se podmíněně odsouzený mladistvý ve zkušební době neosvědčil a soud 

pro mládež tak usnesením rozhodl o tom, že se trestní opatření vykoná.  

  Obsahem nařízení výkonu trestního opatření musí být dle § 58 odst. 3 vnitřního a 

kancelářského řádu uveden den nástupu trestního opatření, dále věznice, v níž má trestní opatření 

nastoupit,  případné započítání vazby či trestního opatření a předchozí uložená opatření 

odsouzeného  s informací o jejich výkonu. Součástí nařízení je také opis posudku znalce 

psychiatra či psychologa, byl­li takový posudek v průběhu trestního řízení zpracován.202 

                                                
198 § 62 odst. 1 vnitřního a kancelářského řádu. 
199 § 321 odst. 2 TŘ. 
200 § 321 odst. 3 ve spoj. s § 69 odst. 3 TŘ. 
201 § 58 odst. 2 vnitřního a kancelářského řádu. 
202 § 60 odst. 1 vnitřního a kancelářského řádu. 
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  Nařízení výkonu trestního opatření odnětí svobody u mladistvých, jež se nacházejí 

v ústavní či ochranné výchově, je zasíláno příslušnému ústavu;  mladistvý  pak  musí  být  do 

výkonu trestního opatření dodán jeho pracovníkem. Nelze­li takto postupovat, požádá předseda 

senátu, příp. samosoudce,  o předvedení mladistvého do výkonu trestního opatření příslušný 

územní odbor krajského ředitelství, městské ředitelství či obvodní ředitelství Policie České 

republiky, v jehož obvodu se ústav nachází.203 U této skupiny mladistvých musí soud pro mládež 

dále  v nařízení v souladu s § 60 odst. 2 vnitřního a kancelářského řádu uvést, zda vzhledem 

k délce  uloženého trestního opatření  a věku mladistvého  má  být  po skončení výkonu trestního 

opatření mladistvý do takového zařízení vrácen. 

4.2.3. Přijetí a umístění mladistvého odsouzeného, nástupní oddíl 
  Nařízení výkonu trestního opatření je předpokladem pro přijetí odsouzeného do výkonu 

trestního opatření. Po přijetí do výkonu trestního opatření  je nezbytné ověřit totožnost 

odsouzeného, aby nedošlo k jeho záměně s jinou osobou204, dále je nutno dle § 6 odst. 2 ZVTOS 

odsouzeného  seznámit  s jeho právy a povinnostmi vyplývajícími ze ZVTOS a Řádu výkonu 

trestu a s vnitřním řádem věznice; tento seznam práv a povinností je odsouzenému poskytnut 

v písemné formě a v jazyce státu, jehož je odsouzený občanem, či v  jiném jazyce,  kterému 

odsouzený rozumí. Seznámení se s právy a povinnostmi a jejich porozumění odsouzený stvrzuje 

podpisem. Práva odsouzených jsou upravena především v díle druhém, hlavě druhé ZVTOS, 

povinnosti  pak  v díle třetím hlavy druhé ZVTOS; další práva a povinnosti pak vyplývají 

z dalších ustanovení ZVTOS.205  V  souladu s § 4 odst. 1 Řádu výkonu trestu následuje  osobní 

prohlídka  provedená  osobou  stejného  pohlaví  a  provedení potřebných hygienických a 

protiepidemických opatření. Výčet seznamu věcí, které si u sebe odsouzený může ponechat, lze 

nalézt v § 4 odst. 2 a 3 Řádu výkonu trestu; mezi tyto věci patří například písemnosti související 

s trestním řízením či základní hygienické potřeby. Co se jiných věcí týče, o jejich ponechání 

rozhoduje ředitel věznice či jiný, jím pověřený zaměstnanec; zbylé věci, peníze a cennosti jsou 

na žádost odsouzeného správou věznice uloženy, přičemž doklady jsou pak ukládány do úschovy 

vždy.206  Správa věznice musí ohlásit nástup odsouzeného do výkonu trestního opatření soudu, 

jenž rozhodoval v prvním stupni, dále opatrovníkovi,  jedná­li  se o odsouzeného omezeného ve 

                                                
203 § 37 odst. 4 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti České republiky č. 37/1992 Sb. o jednacím řádu pro okresní a 

krajské soudy. 
204 § 3 Řádu výkonu trestu. 
205  KALVODOVÁ, Věra, Tomáš GŘIVNA, Lukáš BOHUSLAV, Oto NOVOTNÝ, Jiří HERCZEG a Marie 

VANDUCHOVÁ. Zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody: komentář. 9., přepracované vydání. 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978­80­7357­706­3.  K  §  6. 
Dostupné v databázi ASPI. 

206 § 4 odst. 4 Řádu výkonu trestu. 
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svéprávnosti, příslušnému územnímu odboru krajského ředitelství Policie České republiky dle 

bydliště odsouzeného, Generálnímu ředitelství Vězeňské služby, krajskému vojenskému 

velitelství,  pokud  odsouzený podléhá jeho evidenci, sociálnímu kurátorovi dle bydliště 

mladistvého, zákonnému zástupci či opatrovníkovi a příslušnému orgánu sociálně­právní 

ochrany dětí.207 

  Odsouzený je po přijetí do výkonu trestu umístěn do přijímacího oddílu věznice, přičemž 

je nutno zdůraznit, že mladiství jsou  již zde umístěni odděleně od dospělých.208 Doba strávená 

v tomto oddíle by neměla převýšit dva týdny. Během této doby je provedena vstupní lékařská 

prohlídka včetně nezbytných diagnostických a laboratorních vyšetření209, kdy po jejím ukončení 

správa věznice neodkladně zašle Generálnímu ředitelství Vězeňské služby veškeré informace za 

účelem rozhodnutí o umístění odsouzeného do konkrétní věznice.210  Generální ředitelství 

Vězeňské služby poté dle § 7 odst. 1 Řádu výkonu trestu ve  spoj.  s  §  9  odst.  3  ZVTOS 

v součinnosti s ředitelem věznice, ve které odsouzený nastoupil k výkonu trestního opatření, 

rozhoduje  o  tomto umístění  s přihlédnutím k druhům programů zacházení s odsouzenými 

realizovanými  v jednotlivých věznicích, k možnostem poskytovat či zajišťovat zdravotnické 

služby a ke vzdálenosti  od  místa  pobytu  odsouzeného  a  jemu  blízkých  osob.  Rozhodnutí  je 

následně dle § 7 odst. 2 Řádu výkonu trestu neodkladně sděleno odsouzenému. 

  Přijetí odsouzeného v příslušné věznici je dle § 8 odst. 1 Řádu výkonu trestu svěřeno 

odborné komisi, jež je složena z vedoucího oddělení výkonu trestu,  psychologa,  speciálního 

pedagoga, sociálního pracovníka, vychovatele a případně i  dalších zaměstnanců Vězeňské 

služby, jež ředitel věznice určil. Zatímco tito odborní zaměstnanci zpracovávají komplexní 

zprávu o odsouzeném obsahující mimo jiné doporučený program zacházení, odsouzený je 

umístěn v nástupním oddíle odděleně od ostatních odsouzených, kde se seznamuje jak 

s příslušnými předpisy, tak s prostředím,  kde bude trestní opatření vykonávat.211  K vyhotovení 

komplexní zprávy a především ke zvolení vhodného programu zacházení je používán 

elektronický prediktivní nástroj SARPO (Souhrnná Analýza Rizik a Potřeb Odsouzených), jenž 

lze definovat jako „cílený nástroj hodnocení odsouzených s validizovaným výpočtem statického a 

dynamického rizika se zaměřením na identifikaci vybrané trestné činnosti (s násilným, sexuálním 

a  drogovým  kontextem)“; nástroj SARPO, který je v praxi používán od roku 2012 a který je 

propojen  s Vězeňským informačním systémem, slouží k analýze kriminogenních potřeb a 

                                                
207 § 5 Řádu výkonu trestu. 
208 § 6 odst. 1 Řádu výkonu trestu ve spoj. s § 7 odst. 1 písm. a) ZVTOS. 
209 § 6 odst. 2 Řádu výkonu trestu. 
210 § 6 odst. 4 Řádu výkonu trestu. 
211 § 8 odst. 2 písm. a) a b) Řádu výkonu trestu. 



 

65 
 

 

výpočtu rizik a ke stanovení míry pravděpodobnosti budoucí recidivy odsouzeného.212 Myslím 

si, že nástroj SARPO je velmi užitečný, poněvadž usnadňuje a urychluje zpracování komplexní 

zprávy, neboť vzhledem k jeho elektronické formě mohou jednotliví odborníci sledovat průběh 

posuzování odsouzeného a nemusí čekat na dodání výsledků ostatních odborníků. Shledávám 

určitě vhodným i to, že by v budoucnu nástroj SARPO mohl být využit k rozvoji penitenciárního 

výzkumu, jenž by mohl napomoci k výzkumu recidivy a efektivity jednotlivých částí programů 

zacházení, a taktéž to, že by nástroj SARPO mohl sloužit i jako podklad pro rozhodování soudů, 

konkrétně při rozhodování o podmíněném propuštění.213 

4.3. Život ve věznici 

4.3.1. Vnější a vnitřní diferenciace 
  V úvodu této pasáže  si dovolím opakovaně upozornit, že mladiství vykonávají trestní 

opatření v souladu s § 31 odst. 4 ZSVM ve věznici odděleně od ostatních odsouzených či ve 

zvláštních odděleních pro mladistvé. Marešová poukazuje na problém spočívající v tom, že byť 

jsou  mladiství  ve věznicích  ubytování odděleně, sdílejí s dospělými odsouzenými nejen 

komunikační, ale i veřejný fyzický prostor.214 Souhlasím tak s Marešovou215, že dané oddělení 

není dostačující, neboť je nutno mladistvé plně izolovat od dospělých odsouzených a 

minimalizovat tak veškerý možný negativní vliv a případné útoky mezi mladistvými a dospělými 

odsouzenými.  

  Jedním  z předpokladů pro zajištění kvalitního  odborného  zacházení  s odsouzenými  je 

diferenciace odsouzených. Podstata diferenciace  tkví  v rozmisťování vězňů dle předem daného 

klíče, jenž má zaručit efektivnost zacházení s odsouzenými.216 

  Co se mladistvých odsouzených týče, vnější diferenciace se u nich neuplatní, neboť 

věznice pro mladistvé se dále nedělí na věznice s ostrahou a se zvýšenou ostrahou, jako je tomu 

u věznic pro dospělé odsouzené.217 

  Vnitřní diferenciace  mladistvých je zakotvena v § 5 odst. 3 ZVTOS, blíže se jí pak 

zabývá ustanovení § 83 Řádu výkonu trestu. Hlediskem, dle kterého se mladiství diferencují,  je 

                                                
212  MAREŠOVÁ, Alena a kol. Výkon nepodmíněného trestu odnětí svobody –  kriminologická  analýza.  Praha: 

Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2016, s. 65. 
213  Viz. Vězeňská služba České republiky. Často kladené otázky. [online]. [cit. 9. 4. 2022]. Dostupné z: 

https://www.vscr.cz/sekce/casto­kladene­otazky. 
214  MAREŠOVÁ, Alena a kol. Výkon nepodmíněného  trestu odnětí svobody –  kriminologická  analýza.  Op.  cit., 

s. 80. 
215 Ibid. 
216  RAZSKOVÁ, Tereza. In: DRÁPAL, Jakub, Václav JIŘIČKA, Tereza RASZKOVÁ (eds). České 

vězeňství. Op. cit., s. 41. 
217  MAREŠOVÁ, Alena a kol. Výkon nepodmíněného trestu odnětí svobody –  kriminologická  analýza.  Op.  cit., 

s. 78. 

https://www.vscr.cz/sekce/casto-kladene-otazky
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dle § 83 odst. 1 Řádu výkonu trestu charakteristika  osobnosti  mladistvého  a  spáchaného 

provinění. Na základě těchto kritérií dochází k rozdělení mladistvých do čtyř základních skupin 

označených písmeny A až D; rozhodování o tom, do jaké skupiny bude mladistvý zařazen, je 

svěřeno dle § 83  odst. 6 Řádu výkonu trestu řediteli věznice, přičemž podkladem pro jeho 

rozhodnutí je doporučení odborných zaměstnanců, jež tvoří odbornou komisi zpracovávající 

komplexní zprávu o odsouzeném. Do základní skupiny A jsou zařazováni mladiství s normální 

osobností, jejichž poruchy chování mají svůj původ v nevhodném sociálním prostředí, 

emocionální a sociální nevyzrálosti, případně ve špatném zacházení. Základní skupinu B tvoří 

mladiství  s disharmonicky se vyvíjející osobností. Základní skupina C je pak složena 

z mladistvých odsouzených, jež trpí poruchami chování, a to včetně takových poruch, které jsou 

důsledkem užívání návykových látek; u těchto jedinců je potřebný specializovaný výkon 

trestního opatření.  Do základní skupiny D jsou pak zařazováni mladiství odsouzení,  kteří  trpí 

mentální  retardací.218  Dané skupiny se od sebe odlišují především obsahem a způsobem 

zacházení, kdy je nutno postupovat adekvátně k žádoucí změně osobnosti. Ve všech čtyřech 

skupinách je však kladen důraz na vzdělávání a vhodnou formu sociálního  výcviku,  jenž tvoří 

součást všech programů zacházení.219 

  Základní skupiny se dále dělí na prostupné skupiny, do nichž jsou mladiství umisťováni 

na základě několika kritérií vymezených v § 84 odst. 1 Řádu výkonu trestu; mezi tato kritéria lze 

zařadit plnění programu zacházení, charakteristiku osobnosti, možnost  resocializace,  chování  a 

jednání mladistvého, postoj ke spáchanému provinění a výkonu trestního opatření. Prostupné 

skupiny jsou zpravidla tři, kdy do první z nich jsou zařazováni mladiství, jež aktivně plní 

program zacházení a další povinnosti a jejichž chování odpovídá vnitřnímu řádu věznice, druhou 

skupinu pak tvoří mladiství, jejichž postoj a chování je kolísavého rázu, třetí skupina je pak  

složena z mladistvých, jež zaujali  k programu  zacházení  odmítavý  postoj.  Rozhodování  o 

zařazení a jeho změně je svěřeno vedoucímu oddělení výkonu trestu, přičemž ten tak činí na 

základě návrhu speciálního pedagoga obvykle při zpracování a hodnocení plnění programu 

zacházení,  k němuž dochází v souladu  s  §  38  ods.t 1 písm. a) Řádu výkonu trestu jednou za 

měsíc.220  Bližší podmínky zařazování a přeřazování mladistvého odsouzeného do jednotlivých 

prostupných skupin pak stanoví vnitřní řád věznice.221  Dle mého názoru je zřejmé, že vnitřní 

diferenciace a především prostupné  skupiny  v rámci  jednotlivých  základních  skupin  mají 

motivovat odsouzené k nápravě a ke spolupráci. 
                                                
218 § 83 odst. 2 až 5 Řádu výkonu trestu. 
219 § 85 odst. 1 Řádu výkonu trestu. 
220 KALVODOVÁ, Věra. Trest odnětí svobody a jeho výkon. Op. cit. 
221 § 85 odst. 2 Řádu výkonu trestu. 
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  Marešová ovšem poukazuje na fakt, že v praxi výše nastíněné rozdělování mladistvých 

do čtyř základních skupin nefunguje a existuje tak pouze formálně. Důvodem nedodržování 

diferenciace je nejen nízký počet vězňů, ale také nevyhovující materiálně­technické podmínky. 

Poukazováno je taktéž na to, že rozdělení odsouzených dle příčin trestné činnosti nebere v potaz 

všechny psychologické aspekty osobnosti  mladistvého,  nadto  nedochází  k odlišení 

napravitelných  mladistvých  od  nenapravitelných.222  Domnívám se, že danou situaci je třeba 

napravit, neboť diferenciace vězňů má velký význam pro jejich nápravu a pro zamezení případné 

budoucí recidivy. Pro dosažení účelu výkonu trestního opatření a trestního řízení vůbec je dle 

mého  názoru  velmi  podstatné,  v jakých  podmínkách  a  v jakém kolektivu bude trestní opatření 

vykonáváno. Vhodné by bylo diferencovat mladistvé jak podle povahy a závažnosti spáchaného 

provinění, tak dle charakteristiky jejich osobnosti; v potaz by měl být brán samozřejmě i přístup 

mladistvého k výkonu trestního opatření a možnost jeho nápravy. 

4.3.2. Programy zacházení 
  Program zacházení je v § 40 odst. 2 ZVTOS definován jako „základní  forma 

cílevědomého a komplexního působení, jehož cílem je připravit odsouzeného na soběstačný život 

v souladu se zákonem po propuštění z výkonu trestu“.  Pojem  zacházení  byl  v  právních 

předpisech poprvé použit až v souvislosti s ZVTOS a Řádem výkonu trestu. Zacházením se 

rozumí „veškerá činnost, která je realizována s odsouzenými proto, aby byl naplněn účel výkonu 

trestu odnětí svobody“.223 

  Každá věznice má k dispozici souhrnný plán zacházení s odsouzenými na období jednoho 

roku, jenž je dle § 9 odst. 1 nařízení generálního ředitele Vězeňské služby ČR  č. 44/2018  

schválen ředitelem věznice. Tento plán nabízí výčet aktivit zařazených do jednotlivých druhů 

programů zacházení, přičemž taktéž vytyčuje konkrétní, měřitelný, realizovatelný a ověřitelný cíl 

každého z programů. Program zacházení je zpracováván pro odsouzené, jimž byl uložen trest, 

resp.  trestní opatření na dobu delší než tři měsíce. Zvolení vhodného programu zacházení 

navazuje na komplexní zprávu zpracovanou při nástupu do výkonu trestního opatření a na nástroj 

SARPO; program zacházení je tak určen individuálně pro každého jednotlivého odsouzeného.224 

Důležitými faktory pro zvolení programu zacházení jsou délka trestního opatření, charakteristika 

osobnosti odsouzeného a příčiny jeho trestné činnosti.225 Program zacházení musí korespondovat 

                                                
222  MAREŠOVÁ, Alena a kol. Výkon nepodmíněného trestu odnětí svobody –  kriminologická  analýza.  Op.  cit., 

s. 79. 
223  RAZSKOVÁ, Tereza. In: DRÁPAL, Jakub, Václav JIŘIČKA, Tereza RASZKOVÁ (eds). České vězeňství. 

Op. cit., s. 257. 
224 Ibid., s. 258­259. 
225 § 41 odst. 1 ZVTOS. 
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s potřebami mladistvého odsouzeného, minimalizovat zjištěná rizika a připravit odsouzeného na 

propuštění z věznice.226 Obsahem programu zacházení musí být dle § 41 odst. 3 ZVTOS jeho cíl, 

metody zacházení s odsouzeným, jež povedou k naplnění vytyčeného cíle, způsob a četnost 

hodnocení a u mladistvých taktéž způsob jejich vzdělávání. 

  Program zacházení je složen z několika různých aktivit; dle § 36 odst. 2 Řádu výkonu 

trestu jsou jimi aktivity pracovní, vzdělávací, speciální výchovné, zájmové a aktivity týkající se 

oblasti vnějších vztahů. V souladu s § 36a odst. 1 až 4 a § 37 Řádu výkonu trestu existuje pět 

druhů programů zacházení, mezi něž patří: program minimálního zacházení (§ 36a odst. 1 Řádu 

výkonu trestu), dále program standardního zacházení (§ 36a odst. 2 Řádu výkonu trestu), 

program  speciálního  zacházení  (§  36a odst. 3 Řádu výkonu trestu), program výstupního 

zacházení (§ 36a odst. 4 Řádu výkonu trestu) a program základního motivačního zacházení, do 

něhož jsou zařazováni odsouzení, jež svým podpisem odmítli přijetí do programu zacházení 

(§ 37 Řádu výkonu trestu). Programy se od sebe liší mírou potřebné odborné intervence a tím, na 

jaké z aktivit je kladen důraz. Přichází­li v úvahu více programů zacházení, pak si může 

odsouzený dle § 41 odst. 3 ZVTOS vybrat. Všechny aktivity v rámci programu zacházení jsou 

pro  mladistvé  odsouzené  obligatorní,  a  tedy  se jich musí, umožňuje­li  to  jejich  zdravotní  stav, 

účastnit. Nezbytné je, aby program zacházení minimalizoval negativní vliv, jenž z výkonu 

trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody pro mladistvého plyne. V potaz musí být brán 

emocionální stav mladistvého a potřeba mravního a rozumového rozvoje osobnosti mladistvého. 

Mladistvý by měl převzít odpovědnost za spáchané provinění, měl by být po propuštění z 

věznice schopen adekvátně reagovat na různé situace tak, aby  zvládal odolat stresu, řešit 

konflikty přiměřeným způsobem a vyhnout se negativnímu a protiprávnímu chování. Důraz je 

kladen na vzdělání mladistvého za účelem nalezení vhodného uplatnění po propuštění z výkonu 

trestního opatření (viz dále). Zájmové aktivity by pak měly odpovídat mravnímu a rozumovému 

stupni vývoje mladistvého a jeho vývojovým tendencím.227 

 Jedním z programů, který je určen přímo pro mladistvé, je program TP 21 Junior. Jedná 

se  o  program edukativně­terapeutický určený pro mladistvé odsouzené muže, jež vykazují 

agresivní projevy, přičemž cílem tohoto programu je působit na mladistvé způsobem 

minimalizujícím jejich násilné chování.228 Toto chování se může projevit při spáchání provinění 

nebo i v prostorách věznice vůči jiným vězňům. Program  má  za cíl ukázat této skupině 

                                                
226  RAZSKOVÁ,  Tereza.  In:  DRÁPAL,  Jakub, Václav JIŘIČKA, Tereza RASZKOVÁ (eds). České vězeňství. 

Op. cit., s. 258­259. 
227  BRUNOVÁ,  Markéta. Novodobý vývoj a stav vězeňství v České a Slovenské republice.  Praha:  Leges,  2020. 

Teoretik. ISBN 978­80­7502­408­4, s. 199. 
228  MAREŠOVÁ, Alena a kol. Výkon nepodmíněného trestu odnětí svobody –  kriminologická  analýza.  Op.  cit., 

s. 70. 
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mladistvých odsouzených, že násilí není vhodným nástrojem k řešení konfliktů.  Dle výsledku 

Věznice Všehrdy má tento program pozitivní výsledky, neboť se jej odsouzení účastnili ochotně 

a rádi a po celou dobu účasti trvání programu se u nich žádné agresivní chování neprojevilo; 

program tak u daných odsouzených vedl ke snížení projevů násilí či agrese.229 Vyhodnocování 

programu zacházení, především tedy úspěšnost plnění jeho cílů, jednotlivých aktivit, pořádku a 

kázně, probíhá u mladistvých odsouzených v souladu s § 38 odst. 1 Řádem výkonu trestu jednou 

za měsíc. Na základě výsledků hodnocení  je program zacházení aktualizován; aktualizace může 

spočívat taktéž ve změně varianty programu zacházení.230 

4.3.3. Vzdělávání 
  Vzdělávání je jednou z klíčových oblastí, na níž je ve výkonu trestního opatření 

nepodmíněného odnětí svobody kladen důraz, pročež je tato oblast dle § 46 odst. 1 Řádu výkonu 

trestu i součástí programů zacházení. Právě vzdělání má totiž velký vliv na budoucí život 

mladistvého odsouzeného, neboť je velmi důležité, aby odsouzení našli po propuštění z věznice 

uplatnění a mohli se tak začlenit do běžného života. I proto se domnívám, že by ve věznicích 

mělo být poskytováno vzdělávání především v těch oborech, v nichž je pracovní síla reálně 

potřeba. Taktéž by dle mého názoru měl být přístup ke vzdělání poskytnut co nejširšímu okruhu 

odsouzených, zároveň by měl být dostatečně široký výběr oborů, které  je možné  v průběhu 

výkonu trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody studovat. 

  Vzdělávání odsouzených je obecně možno dělit na primární, sekundární a terciární, a to 

v závislosti na již dosaženém vzdělání. Cílem primárního vzdělávání je dokončení základního 

vzdělání a odstranění negramotnosti.231  Mladistvým, jež dosud nesplnili povinnou školní 

docházku, musí být v souladu s § 62 odst. 2 ZVTOS zaručeno, že se namísto výkonu práce 

budou účastnit vyučování, neboť zabezpečení vzdělání a přípravy na budoucí povolání je dle 

odst.  1  citovaného  ustanovení  jednou  z povinností věznice; zabezpečení povinné školní 

docházky je zajišťováno Vězeňskou službou v součinnosti s příslušnými školami a orgány státní 

správy  a  samosprávy  v oblasti školství.232  Největší zájem je pak o vzdělání sekundární 

zajišťované  Středním odborným učilištěm233,  které dle  §  1  odst.  4 zákona České národní rady 

č. 555/1992 Sb., o Vězeňské a justiční stráži České republiky, představuje jednu z organizačních 

jednotek Vězeňské služby. Střední odborné učiliště bylo zřízeno v roce 2007 nařízením ministra 
                                                
229 Vězeňská služba České republiky. Terapeutický program TP 21 pro mladistvé odsouzené. [online]. 

[cit. 15. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/organizacni­jednotky/veznice­
vsehrdy/clanky/detail/terapeuticky­program­tp­21­pro­mladistve­odsouzene. 

230 § 38 odst. 3 Řádu výkonu trestu. 
231 Vězeňská služba České republiky. Koncepce vězeňství do roku 2025. [online]. [cit. 16. 4. 2022]. Op. cit., s. 25. 
232 § 46 odst. 2 Řádu výkonu trestu. 
233 Vězeňská služba České republiky. Koncepce vězeňství do roku 2025. [online]. [cit. 16. 4. 2022]. Op. cit., s. 26. 
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spravedlnosti č. 1/2007;  tentýž rok bylo zapsáno i do rejstříku škol a školských zařízení.234 Ve 

věznicích jsou zřízena odloučená pracoviště tohoto učiliště; ve věznicích, kde k jejich zřízení 

nedošlo, je vzdělávání zajištěno oddělením výkonu trestu.235  Terciární vzdělávání spočívá 

v získání vzdělání na vyšší odborné či vysoké škole a je realizováno formou korespondenčních 

kurzů.236 

  Co se formy a obsahu přípravy mladistvého na budoucí povolání týče, věznice je povinna 

vyžádat si  stanovisko  zákonného  zástupce mladistvého a příslušného  orgánu  sociálně­právní 

ochrany dětí. Vyjádření zákonného zástupce je však potřeba jen, pokud je zákonný zástupce s 

mladistvým odsouzeným v kontaktu, ať už v osobním (prostřednictvím návštěv) či v písemném 

(prostřednictvím korespondence, telefonického kontaktu či balíčků). Vyjádření těchto osob není 

nutno  k zařazení mladistvého do práce, což ovšem nevylučuje povinnost věznice s těmito 

osobami jinak blíže spolupracovat. Úzká spolupráce může mít např. podobu podávání informací 

o pracovním zařazení a výsledcích mladistvého či  možnosti  prohlédnutí si pracoviště 

mladistvého.237 

  Mladiství odsouzení účastnící se vzdělávání, jež se koná  formou denního studia, nejsou 

po dobu výuky dle § 61 odst. 7 ZVTOS zařazováni do práce. Nejen ZVTOS v ustanovení § 34 

odst. 2,  ale  i  Evropská vězeňská pravidla odsouzené, jež jsou zařazeni do denní formy studia, 

považují za odsouzené zařazené do práce.238 Ustanovení § 46 odst. 4 Řádu výkonu trestu stanoví, 

že za účelem docházky do školy může ředitel věznice mladistvému odsouzenému povolit volný 

pohyb mimo prostory věznice. Dále je dle § 46 odst. 5 Řádu výkonu trestu nezbytné, aby 

mladistvému byly pro studium poskytnuty prostorové i organizační podmínky, a aby mladistvý 

byl zdravotně způsobilý k absolvování konkrétního vzdělávacího programu.239 

  Za důležité považuji, že z dokladů o vzdělání získaném ve výkonu odnětí svobody nesmí 

vyplývat, že byly získány ve výkonu trestního opatření. Ti, kterým se nepodaří studium dokončit 

v průběhu výkonu trestního opatření, pak mají právo studium dokončit v příslušné škole.240  Je 

zřejmé, že kdyby tomu tak nebylo, bylo by pro odsouzené velmi složité najít na trhu práce 

uplatnění; vzdělávání ve věznicích by tak ztrácelo smysl. Nadto vzdělání získané ve vězení je 

rovnocenné vzdělání získanému mimo prostory věznice. 

                                                
234  VÁŇA, Martin. In: DRÁPAL, Jakub, Václav JIŘIČKA, Tereza RASZKOVÁ (eds). České vězeňství. Op.  cit., 

s. 129. 
235 § 46 odst. 1 Řádu výkonu trestu. 
236 Vězeňská služba České republiky. Koncepce vězeňství do roku 2025. [online]. [cit. 16. 4. 2022]. Op. cit., s. 26. 
237  KALVODOVÁ, Věra, Tomáš GŘIVNA, Lukáš BOHUSLAV, Oto NOVOTNÝ, Jiří HERCZEG a Marie 

VANDUCHOVÁ. Zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody: komentář. K § 61. Op. cit. 
238 Vězeňská služba České republiky. Koncepce vězeňství do roku 2025. [online]. [cit. 16. 4. 2022]. Op. cit., s. 26. 
239 § 46 odst. 1 Řádu výkonu trestu. 
240 § 46 odst. 3 Řádu výkonu trestu. 
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  V roce 2010 se tehdejší veřejný ochránce práv Otakar Motejl setkal s tím, že v některých 

věznicích se projevovala jistá tendence povinnou školní docházku nezabezpečovat řádně, neboť 

školští pracovníci nebyli příliš ochotni do věznic docházet.241  Jelikož jsou cíle a pozitiva 

vzdělávání vězňů zřejmé, domnívám se, že by vzdělávání mělo probíhat řádně a na náležité 

úrovni. Právě vzdělání může odsouzeným pomoci se po propuštění úspěšně reintegrovat  a 

vyhnout se recidivě. U mladistvých je vzdělání o to  více důležité a tudíž, nebude­li  jim 

poskytováno kvalitní základní vzdělání, sníží se jejich šance na dosažení vzdělání 

středoškolského, případně vysokoškolského, což může mít následně vliv na celý jejich budoucí 

život, pročež si myslím, že by vzdělávání mladistvých odsouzených mělo být stejně kvalitní jako 

vzdělání mladistvých poskytované mimo věznice. Jak však poukazuje Horák, podstatnou roli 

hraje především i přístup odsouzených, kteří se  musí chtít vzdělávat; existují vězni, kteří  se 

rozhodnou vzdělávat  nikoli  z důvodu lepší budoucnosti, nýbrž např. z důvodu nudy či snahy 

dosáhnout příznivějšího vězeňského režimu.242 

4.3.4. Návštěvy 
Jedním  z práv, jež je v případě mladistvých modifikováno a rozšířeno, je právo na 

přijímání návštěv. Zatímco dospělí mohou dle § 19 odst. 1 ZVTOS přijímat návštěvy blízkých 

osob v rozsahu tří hodin měsíčně, mladiství odsouzení mohou v souladu s § 61 odst. 8 ZVTOS 

během jednoho kalendářního měsíce přijímat návštěvy ve větším rozsahu, a to konkrétně v 

rozsahu pěti hodin, přičemž v průběhu návštěvy může být mladistvý oblečen ve vlastním 

oděvu.243 V rámci odměn je možno dle § 63 písm. b) ZVTOS mladistvému povolit mimořádné 

zvýšení doby trvání návštěv, a to až na osm hodin během jednoho kalendářního měsíce. 

Rozšíření daného práva má dle mého názoru jasný důvod, neboť u mladistvých je velmi 

podstatné zachování rodinných a sociálních vazeb. Taktéž si myslím, že izolace od okolního 

světa je pro mladistvé odsouzené náročnější a podstatně hůře se na dané prostředí  a režim 

adaptují. Nejsem si ale jista tím, zda pět (potažmo osm) hodin v měsíci je dostačujících. Osobně 

bych spíše volila týdenní časový limit, aby mladiství měli možnost kontaktu s blízkými osobami 

v určitém rozsahu každý týden.   

Mladiství odsouzení mohou pro návštěvy uspořádat kulturní  a  sportovní  vystoupení, 

návštěvám je taktéž umožněno účastnit se prohlídky prostor věznic,  včetně pracovišť,  v nichž 

                                                
241 MOTEJL, Otakar, a kol.  Sborník stanovisek veřejného ochránce práv. Vězeňství I. Praha: Wolters Kluwer ČR 

a.s., 2010. ISBN 978­80­7357­606­6. Dostupné v databázi ASPI. 
242  HORÁK, Pavel. Analýza vzdělávání odsouzených ve Středním odborném učilišti VS ČR. České vězeňství. 
[online]. 2006, č. 2.  [cit.  16.  4.  2022].  Dostupné  z:  https://www.vscr.cz/media/organizacni­jednotky/generalni­
reditelstvi/informacni­servis/ceske­vezenstvi/2006/cv02­2006.pdf. 
243 § 86 odst. 1 Řádu výkonu trestu. 

https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/informacni-servis/ceske-vezenstvi/2006/cv02-2006.pdf
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/informacni-servis/ceske-vezenstvi/2006/cv02-2006.pdf
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jsou mladiství odsouzení umístěni.244  Tato vystoupení jsou určitě pro mladistvé motivující, 

neboť se domnívám, že právě přítomnost blízkých osob,  s nimiž se budou moci podělit o 

výsledky svých aktivit, podnítí zájem mladistvého participovat.  

S návštěvami souvisí další právo zakotvené v § 86 odst. 3 Řádu výkonu trestu, jež je pro 

mladistvého  odměnou. Toto právo spočívá  v možnosti ředitele věznice umožnit mladistvému 

v souvislosti s návštěvou opustit maximálně na 24 hodin prostory věznice. Dané právo však není 

specifické pouze pro mladistvé, neboť je odměnou i pro dospělé odsouzené.245 Ředitel věznice 

opuštění věznice povoluje na návrh vychovatele, přičemž v povolení je nutno vyznačit prostor, 

v němž se mladistvý může zdržovat, dále musí být v povolení  uvedena  doba,  po  jakou  se  na 

daném místě může mladistvý pohybovat, a blízká zletilá osoba, která  bude  mladistvého 

doprovázet. Povolení je předáno oproti  podpisu  mladistvého  a  této  blízké  zletilé  osoby.246 

Opustit věznici na maximálně 24 hodin může mladistvý dle § 63 písm. h) ZVTOS taktéž s 

programem zacházení. 

Nad rámec návštěv blízkých osob mohou mladistvé navštívit taktéž zaměstnanci obce 

s rozšířenou  působností zařazeného do obecního úřadu, jenž je pověřen zajišťováním sociálně­

právní ochrany dětí, přičemž tito mají právo mluvit s mladistvým bez přítomnosti třetích osob.247 

Tito zaměstnanci mají povinnost mladistvého ve výkonu trestního opatření navštívit alespoň 

jednou za tři měsíce, kdy jejich úkolem je zejména probrat s mladistvým možnost zaměstnání či 

přípravy na budoucí povolání ve výkonu trestního opatření či možnost zaměstnání po ukončení 

jeho  výkonu;  zákonné  zakotvení  dané  povinnosti  lze  nalézt  v  §  34  odst. 3 písm. a) zákona č. 

359/1999 Sb., o sociálně­právní ochraně dětí. 

4.3.5. Balíčky 
  Právo přijmout balíček je u mladistvých taktéž rozšířeno. Stejně jako dospělí odsouzení 

mohou mladiství přijmout balíček s potravinami a věcmi osobní potřeby o hmotnosti max. 5 kg, 

avšak na rozdíl od dospělých, kteří mohou dle § 24 odst. 1 ZVTOS takový balíček přijmout 

jednou za šest měsíců, tedy dvakrát ročně, mohou mladiství v souladu s § 62 ZVTOS přijmout 

takový balíček čtyřikrát ročně. Daná omezení se nevztahují na balíčky, jejichž obsahem je 

prádlo, oděv a potřeby k plnění programu zacházení, ke vzdělávání či výkonu zájmové 

                                                
244 § 86 odst. 2 Řádu výkonu trestu. 
245 § 45 odst. 2 písm. g) ZVTOS. 
246 § 86 odst. 3 Řádu výkonu trestu. 
247 § 61 odst. 9 ZVTOS. 
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činnosti.248  Co se nepovoleného obsahu balíčků týče, u mladistvých osob je nad rámec věcí 

zakázaných pro dospělé odsouzené nepřípustné, aby se v balíčku nacházely tabákové výrobky.249 

  Méně přísné kvantitativní omezení balíčků je dáno mimo jiné tím, že mladiství nebývají 

pracovně zařazeni, nýbrž je kladen důraz na jejich vzdělání, pročež mohou jejich finanční 

prostředky být nižší než u dospělých odsouzených.  Balíčky taktéž podporují  sociální  vazby  a 

adaptaci na vězeňské prostředí.250 Jednou z odměn u mladistvých odsouzených je mimo jiné dle 

§ 63 písm. f) ZVTOS mimořádné povolení dalšího balíčku, avšak balíčky hrají roli i v případě 

kázeňských trestů, kdy je možno odměnu v podobě přijetí mimořádného balíčku odejmout (§ 64 

odst. 1 písm. h) ZVTOS) či je možno mladistvému zakázat přijetí jednoho balíčku v kalendářním 

roce (§ 64 odst. 1 písm. c) ZVTOS). Osobně se domnívám, že balíčky jsou pro mladistvé taktéž 

velmi důležitým motivujícím faktorem, neboť tak mohou získat věci, jichž se jim ve vězení 

nedostává. Taktéž díky balíčkům u sebe mohou mít například něco osobního, co jim bude 

připomínat rodinu. 

4.3.6. Kázeňské tresty a odměny 
Jako  motivace  k dodržování příslušných předpisů a k příkladnému chování slouží 

kázeňské odměny a tresty, jejichž ukládání je svěřeno generálnímu řediteli, ředitelům věznic a 

vazebních věznic a dalším pověřeným zaměstnancům Vězeňské služby v rozsahu jejich 

působnosti. Ukládání jak odměn, tak trestů musí být v souladu se zásadou individualizace, 

přiměřenosti, stupňování, důslednosti a spravedlnosti.251  Odměny i kázeňské tresty jsou v 

případě mladistvých modifikovány a jsou příznivější než v případě dospělých odsouzených. 

V porovnání s odměnami, jež jsou ukládány dospělým odsouzeným, může být 

mladistvým udělena  navíc odměna spočívající v mimořádném povolení balíčku. Odměna 

spočívající v mimořádném zvýšení doby trvání návštěv během kalendářního měsíce je u 

mladistvých stanovena ve vyšším rozsahu, a to až na osm hodin, kdežto u dospělých 

odsouzených  činí  maximum  pět  hodin  ­  daný  vyšší rozsah je logický, neboť i obecný rozsah 

návštěv je u mladistvých širší. Dále je možno mladistvým ukládat odměny, jež jsou totožné s 

odměnami pro dospělé odsouzené;  takovou odměnou je pochvala, povolení  jednorázového 

nákupu potravin a věcí osobní potřeby mladistvému, který jinak tyto nákupy nemůže provádět, 

zvýšení kapesného nejvýše o jednu třetinu až na dobu 3 kalendářních měsíců, věcná nebo 

                                                
248 § 24 ods.t 3 ZVTOS. 
249 MOTEJL, Otakar, a kol. Sborník stanovisek veřejného ochránce práv. Vězeňství I. Op. cit. 
250  KALVODOVÁ, Věra, Tomáš GŘIVNA, Lukáš BOHUSLAV, Oto NOVOTNÝ, Jiří HERCZEG a Marie 

VANDUCHOVÁ. Zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody: komentář. K § 62. Op. cit. 
251 RASZKOVÁ, Tereza a Stanislava SVOBODA HOFERKOVÁ. Kapitoly z penologie I: vězeňství. Vydání: druhé, 

rozšířené a aktualizované. Hradec Králové: Gaudeamus, 2018. ISBN 978­80­7435­716­9, s. 111. 
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peněžitá odměna až do výše 1 000 Kč, rozšíření osobního volna na sportovní, kulturní nebo jiné 

zájmové aktivity až na dobu 1 měsíce, povolení opustit věznici až na 24 hodin v souvislosti s 

návštěvou nebo s programem zacházení s mladistvým a přerušení výkonu trestu.252  Přerušit 

výkon trestu až na dobu 20 dnů u mladistvých lze pouze, nebyl­li mladistvý do výkonu trestního 

opatření dodán, neboť v takovém případě by  taková  odměna byla v rozporu s cíli programů 

zacházení. Pro uplatnění odměny přerušení výkonu trestu je nutné, aby mladistvý plnil program 

zacházení a naplňoval jeho účel; zároveň při přerušení musí mladistvý pobývat v prostředí, jež 

na něj nebude mít nepříznivý vliv.253  

Kázeňský trest je pak ukládán v důsledku spáchání kázeňského přestupku, kterým se 

rozumí „zaviněné porušení zákonem stanovené nebo na jeho základě uložené povinnosti, 

pořádku nebo kázně během výkonu trestu“.254 Ustanovení § 46 odst. 2 ZVTOS pak stanoví, že 

kázeňský trest není třeba za kázeňský přestupek uložit vždy, nýbrž jen v těch případech, kdy jeho 

samotné projednání nemůže naplnit sledovaný účel. Pokud porovnáme kázeňské tresty ukládané 

mladistvým s kázeňskými tresty ukládanými dospělým, dospějeme k následujícím závěrům. 

Výčet kázeňských trestů u mladistvých osob je zúžen, přičemž většina z kázeňských trestů je o 

dost mírnějších než u dospělých odsouzených. Kázeňským trestem, který mladistvým 

odsouzeným nelze uložit vůbec, je pokuta do výše 5 000 Kč255, což je dle mého zřejmé, neboť u 

mladistvých je kladen důraz na vzdělání, často tak nebývají pracovně zařazeni, z čehož plyne, že 

by daný kázeňský trest nemohli vykonat. Mezi kázeňské tresty, jež jsou u mladistvých mírnější, 

zařazujeme snížení kapesného nejvýše o jednu třetinu až na dobu 2 kalendářních měsíců (u 

dospělých odsouzených doba trvání tohoto trestu činí až 3 kalendářní měsíce), umístění do 

uzavřeného oddílu až na 14 dnů, s výjimkou doby určené k plnění určených úkolů programu 

zacházení s mladistvými (dospělí mohou být umístěni do uzavřeného oddílu až na 28 dní), 

celodenní umístění do uzavřeného oddílu až na 10 dnů (u dospělých odsouzených až na 20 dnů) 

a umístění do samovazby až na 10 dnů (u dospělých až na 20 dnů). Kázeňské tresty ukládané 

mladistvým, jež jsou totožné s kázeňskými tresty pro dospělé, pak tvoří důtka, zákaz přijetí 

jednoho balíčku v kalendářním roce, propadnutí věci a odnětí výhod získaných  z  předchozí 

kázeňské odměny.256  Kázeňský trest umístění do uzavřeného oddílu až na 14 dnů, s výjimkou 

doby určené k plnění určených úkolů příslušného programu zacházení, a celodenní umístění do 

uzavřeného oddílu až na 10 dnů lze v souladu s § 64 odst. 2 ZVTOS uložit podmíněně s tím, že 

                                                
252 § 63 písm. a) až i) ZVTOS ve spoj. s § 45 odst. 2 písm. a) až h) ZVTOS. 
253 BRUNOVÁ, Markéta. Novodobý vývoj a stav vězeňství v České a Slovenské republice. Op. cit., s. 202. 
254 § 46 odst. 1 ZVTOS. 
255 § 46 odst. 3 písm. d) ZVTOS ve spoj. s § 64 odst. 1 písm. a) až h) ZVTOS. 
256 § 46 odst. 3 písm. a) až i) ZVTOS ve spoj. s § 64 odst. 1 písm. a) až h) ZVTOS. 
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mladistvému bude stanovena zkušební doba až na šest měsíců. Tato zkušební doba začíná běžet 

poté, co rozhodnutí o kázeňském trestu nabylo právní moci. Jestliže se mladistvý ve zkušební 

době nedopustí dalšího kázeňského přestupku, dojde k zahlazení kázeňského trestu; v opačném 

případě bude přistoupeno k jeho výkonu.257 

Co se další problematiky týkající se odměn a kázeňských trestů týče (např. prominutí či 

upuštění od výkonu zbytku kázeňského trestu, zahlazení apod.), uplatní se obecná právní úprava 

pro dospělé odsouzené.258 

4.3.7. Zařazení či přeřazení mladistvého do věznice pro ostatní odsouzené 
Obecně, jak už bylo mnohokrát zdůrazněno, dle pravidla zakotveného v § 31 odst. 4 

ZSVM platí, že mladiství, jež nedosáhli devatenáctého roku věku, vykonávají trestní opatření 

odděleně od ostatních odsouzených ve věznici či ve zvláštních odděleních pro mladistvé.  

Rozhoduje­li soud pro mládež o provinění mladistvého v době, kdy již dosáhl 

devatenáctý  rok věku, může být rozhodnuto o tom, že bude trestní opatření  odnětí svobody 

vykonávat  ve  vězení pro dospělé odsouzené; ustanovení § 31 odst. 5 ZSVM demonstrativně 

vymezuje hlediska, jež musí soud pro mládež při rozhodování o zařazení mladistvého do vězení 

pro dospělé vzít v potaz. Mezi tato hlediska zařazujeme především délku ukládaného trestního 

opatření odnětí svobody a stupeň a povahu narušení mladistvého. Soud pro mládež  v případě 

takového rozhodnutí musí taktéž  určit, do jakého typu věznice bude odsouzený  zařazen. Soud 

pro mládež musí při rozhodování vzít  v úvahu vedle výše vymezených hledisek všechny 

okolnosti případu a rozhodnout v zájmu dalšího vývoje odsouzeného a zároveň v zájmu ochrany 

společnosti. Do věznice pro mladistvé by pak měl zařadit například odsouzeného, jehož osobnost 

není narušena do míry vyžadující umístění do věznice pro dospělé; naopak zařadit do věznice 

pro dospělé odsouzené by měl odsouzeného, jenž se dopustil trestné činnosti opakovaně a výkon 

předcházejícího trestního opatření ve věznici pro mladistvé nevedl k naplnění účelu trestního 

opatření. 259 

Odsouzené, jež dovršili devatenáctého roku věku v průběhu výkonu trestního opatření, je 

možno v souladu s § 79 ZSVM přeřadit do věznice pro ostatní (dospělé) odsouzené. Návrh  na 

dané  přeřazení podává soudu ředitel věznice, dospěje­li s přihlédnutím k dosaženému stupni 

výchovy  mladistvého  a  k  délce nevykonaného zbytku trestu k názoru, že dosáhnout účelu 

trestního opatření lze pouze za předpokladu, že jeho zbytek bude vykonán ve věznici pro dospělé 

                                                
257  KALVODOVÁ, Věra, Tomáš GŘIVNA, Lukáš BOHUSLAV, Oto NOVOTNÝ, Jiří HERCZEG a Marie 

VANDUCHOVÁ. Zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody: komentář. K § 64. Op. cit. 
258 Ibid. 
259  VÁLKOVÁ, Helena. K § 31. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
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odsouzené. Při posuzování dosaženého stupně výchovy mladistvého je nutné posoudit jeho 

celkové působení ve věznici. Zejména je třeba zvážit míru jeho zapojení do aktivit, jeho vztah k 

vězeňskému personálu a dalším vězňům, míru dodržování právních předpisů a s tím související 

udělené kázeňské tresty či odměny.260  Co se délky zbytku nevykonaného trestní opatření týče, 

domnívám se, že tato okolnost je velmi podstatná, neboť pokud by mladistvému zbývalo vykonat 

trestní opatření například v délce řádu týdnů, pak si myslím, že by takové přeřazení nebylo 

efektivní.    Jestliže předseda senátu, případně samosoudce, shledá návrh ředitele věznice 

důvodným a rozhodne o přeřazení mladistvého, zašle opis pravomocného rozhodnutí věznici, 

kde dosud vykonával trestní opatření nepodmíněného odnětí svobody, a soudu, jenž rozhodoval 

v  prvním  stupni.261  Jak již bylo dříve zmíněno, vzhledem ke skutečnosti, že se věznice pro 

mládež dále nijak nediferencují, je dle § 79 odst. 1 ZSVM nezbytné, aby soud pro mládež 

rozhodl o tom, do jakého typu věznice bude odsouzený zařazen. Pokud  se  soud  pro mládež  s 

názorem ředitele věznice neztotožní a ponechá mladistvého ve věznici pro mladistvé, je možno 

opětovně podat návrh na jeho přeřazení, pokud mladistvý soustavně porušuje či závažným 

způsobem porušil stanovené povinnosti, pořádek či kázeň. Závažné porušení, jež svědčí o 

vhodnosti přeřazení mladistvého do věznice s přísnějším režimem (tedy do věznice pro ostatní 

odsouzené),  je  takovým porušením, jež vyžaduje přísnější reakci, než jakou je uložení 

kázeňského trestu, které by bylo v daném případě nedostačující.262 Právě z důvodu, že přeřazení 

do věznice pro ostatní odsouzené představuje přeřazení do věznice s přísnějším režimem, není 

mladistvý oprávněn podat žádost o přeřazení do takové věznice;  podá­li  mladistvý  takovou 

žádost ve svůj neprospěch, pak soud pro mládež musí tuto žádost zamítnout.263 

4.4. Propuštění z výkonu trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody 

4.4.1. Podmíněné propuštění z výkonu trestního opatření 
Specifika podmíněného propuštění v případě mladistvých jsou zakotvena v § 78 ZSVM. 

Dle odst. 1 daného ustanovení je možno mladistvého podmíněně propustit z výkonu  trestního 

opatření odnětí svobody za splnění obecných podmínek stanovených  v  §  88,  89  a  91  TZ. 

Podstatné je, že tento institut je u mladistvých odsouzených značně rozšířen, neboť je možno 

v souladu s § 78 odst. 1 ZSVM mladistvé podmíněně propustit i dříve, než vykonali polovinu či 

dvě třetiny trestního opatření.  I dospělé odsouzené je možno podmíněně propustit dříve, než 

                                                
260  KALVODOVÁ, Věra, Tomáš GŘIVNA, Lukáš BOHUSLAV, Oto NOVOTNÝ,  Jiří HERCZEG a Marie 

VANDUCHOVÁ. Zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody: komentář. K § 61. Op. cit. 
261 § 63 odst. 2 vnitřního a kancelářského řádu. 
262  KALVODOVÁ, Věra, Tomáš GŘIVNA, Lukáš BOHUSLAV, Oto NOVOTNÝ, Jiří HERCZEG a Marie 

VANDUCHOVÁ. Zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody: komentář. K § 61. Op. cit. 
263 Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 6 To 703/96. 
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vykonali potřebnou část trestu odnětí svobody, ovšem jen za předpokladu, že byli odsouzeni za 

přečin; u mladistvých odsouzených je možno institut podmíněného propuštění před vykonáním 

určité části trestního opatření uplatnit bez ohledu na to, zda spáchané provinění vykazovalo 

znaky přečinu či zločinu, případně i zvlášť závažného zločinu.264  Dané rozšíření dle mého 

názoru  plyne  z  přesvědčení, že vězení má na mladistvé velmi negativní vliv, pročež by měla 

panovat  snaha  o  jejich  co nejrychlejší propuštění. Osobami oprávněnými k podání  návrhu  na 

podmíněné propuštění jsou pouze státní zástupce či ředitel věznice, nikoli však mladistvý 

odsouzený; pokud by daný návrh podal mladistvý, soud by jej zamítl jako nedůvodný. 

Podmínkou  pro podmíněné  propuštění je, že mladistvý ve výkonu trestního opatření svým 

chováním a plněním povinností prokázal polepšení. Polepšením se rozumí „vývojový  proces 

vnitřní proměny osobnosti mladistvého výchovným působením ze strany specializovaných 

odborníků působících ve věznicích pro mladistvé se zaměřením na jeho výchovu a zabezpečení 

jeho přípravy na budoucí povolání v rámci programu zacházení s mladistvým“.265 Soud dle § 65 

odst. 1 vnitřního a kancelářského řádu míru převýchovy a polepšení posoudí na základě zprávy 

věznice, jež si v řízení o podmíněném propuštění předem vyžádá. Dalšími alternativně 

stanovenými podmínkami pro vyhovění návrhu vyžadují, aby buď bylo možno očekávat, že 

mladistvý povede řádný život, či aby soud pro mládež převzal za dovršení nápravy mladistvého 

záruku. Posouzení, zda se dá očekávat budoucí řádný život mladistvého, závisí na několika 

faktorech, mezi které patří například to, v jakém prostředí bude mladistvý po propuštění žít, zda 

bude studovat či pracovat, jaké jsou jeho sociální poměry či zda bude v přítomnosti osob 

s pozitivním vlivem na jeho chování. Záruku za dovršení nápravy mladistvého pak může 

nabídnout zájmové sdružení, jež na mladistvého bude výchovně působit a zaručí tak, že 

mladistvý povede řádný život. Soud pro mládež dále musí vzít mimo jiné v úvahu, zda mladistvý 

do výkonu trestního opatření nastoupil ve stanovený čas či zda napravil následky svého 

provinění, tedy zda nahradil či jinak odčinil škodu či jinou újmu, kterou způsobil.266 

O podmíněném propuštění je nutno rozhodovat v souladu  se  zásadou  rychlosti; 

ustanovení § 65 odst. 1 vnitřního kancelářského řádu stanoví, že soud by měl o  návrhu 

rozhodnout do třiceti dnů. To je dle mého mínění zřejmé, neboť jsou­li splněny podmínky pro 

propuštění mladistvého, pak by neměl být ve vězení déle, než je nutné. Rozhodne­li  soud  pro 

mládež o podmíněném propuštění mladistvého, pak dle § 78 odst. 2 ZSVM stanoví zkušební 

dobu až na tři roky, spáchal­li mladistvý provinění vykazující znaky přečinu, či až na pět let, 

                                                
264  VÁLKOVÁ, Helena. K § 78. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
265 Ibid. 
266 Ibid. 
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vykazovalo­li provinění znaky zločinu. Délka zkušební doby musí být stanovena se zřetelem 

k chování odsouzeného ve výkonu trestního opatření a k závažnosti spáchaného provinění, 

přičemž je nezbytné, aby o důvodnosti názoru, že mladistvý povede řádný život, svědčil nejen 

postoj  odsouzeného  ve  výkonu  trestu,  ale  i  jeho  chování, pracovní úsilí a život na svobodě.267 

Pověřený zaměstnanec soudu, který rozhodoval o podmíněném propuštění v prvním stupni, musí 

o podmíněném propuštění vyrozumět Rejstřík trestů, přičemž nesmí zapomenout uvést den, 

kterým se končí zkušební doba.268 Pokud se mladistvý ve stanovené zkušební době osvědčí, pak 

je mu zbytek trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody prominut a má se za to, že celé 

trestní opatření bylo vykonáno dnem podmíněného propuštění mladistvého na svobodu, přičemž 

na  mladistvého  se  v takovém případě hledí, jako by nebyl odsouzen. Jestliže se mladistvý 

neosvědčí, vysloví soud pro mládež, že se zbytek trestního  opatření vykoná –  o tomto může 

samozřejmě soud pro mládež rozhodnout již v průběhu zkušební doby.269 Nad mladistvým dále 

může být stanoven dle § 78 odst. 2 ZSVM dohled Probační a mediační služby, na jehož výkon se 

obdobně použije ustanovení § 16 ZSVM. Společně s podmíněným propuštěním může soud pro 

mládež mladistvému uložit povinnost zdržovat se v určitém obydlí či jeho části, vykonat práce 

ve prospěch poskytovatelů obecně prospěšných prací či složit částku určenou na pomoc obětem 

trestné činnosti; žádné z těchto opatření však svým rozsahem nesmí převyšovat polovinu výměry 

stanovené v § 89 odst. 3 TZ.270 

4.4.2. Výstupní oddíl 
Výstupní oddíl je oddíl, do něhož jsou zařazováni odsouzení zpravidla šest měsíců před 

skončením výkonu trestního opatření, a to na základě rozhodnutí ředitele věznice učiněného na 

návrh  odborných zaměstnanců.271  Do  tohoto  oddílu  jsou  v souladu  s  §  74  odst.  1  ZSVM 

zařazováni  jen ti odsouzení, jež vykonávali trestní opatření po dobu delší než tři roky, a 

odsouzení, jež potřebují pomoci při vytváření příznivých podmínek pro soběstačný život. 

Zařazení do výstupního oddílu se uplatní i v případě podmíněně propuštěných vězňů.272  Při 

umístění do výstupního oddílu dochází dle § 74 odst. 2 ZSVM k aktualizaci programu zacházení 

tak, aby korespondoval s účelem pobytu v tomto oddíle, kterým je právě příprava na soběstačný 

život. 

                                                
267 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 13. 5. 1960, sp. zn. Tzv 10/60. 
268 § 65 odst. 3 vnitřního a kancelářského řádu. 
269  VÁLKOVÁ, Helena. K § 78. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
270 § 78 odst. 3 ZSVM. 
271 § 12 Řádu výkonu trestu. 
272  RAZSKOVÁ,  Tereza.  In:  DRÁPAL, Jakub, Václav JIŘIČKA, Tereza RASZKOVÁ (eds). České 

vězeňství. Op. cit., s. 287. 
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Ve výstupním oddíle do jisté míry panují odlišné podmínky, neboť pobyt v tomto oddíle 

má odsouzené připravit na běžný život. Odsouzení například mohou v mimopracovní době nosit 

vlastní oděv a obuv (§ 18 odst. 3 písm. a) Řádu výkonu  trestu) či se mohou za doprovodu 

zaměstnance Vězeňské služby účastnit akcí mimo prostory věznice (§ 53 odst. 6 Řádu výkonu 

trestu). Důležitá je taktéž spolupráce s Probační a mediační službou a některými neziskovými 

organizacemi, jakou je například RUBIKON Centrum, jež  následně  propuštěným pomáhají 

s reintegrací do společnosti.273 Raszková poukazuje na neuspokojivé  stavy  výstupních oddělení 

v praxi, jejichž důvodem jsou především nedostatečné prostory, kdy tyto se podobou a činnostmi 

nepřibližují životu na svobodě, ačkoli by tak tomu mělo být, dále je problémem nedostatečná 

kapacita či nenaplněnost oddílů, kdy se věznice potýkají s tím, že vězni ke konci výkonu trestu, 

respektive trestního opatření, již nechtějí spolupracovat, či je trápí nedostatečný počet a vzdělání 

personálu.274 Domnívám se, že výstupní oddělení by měla v co nejširší míře odpovídat běžnému 

životu, neboť pouze tak naplní svůj účel. Jestliže se výstupní oddělení budou potýkat s celou 

řadou nedostatků, pak nelze očekávat, že povedou k usnadnění přechodu odsouzeného z výkonu 

trestního opatření do občanského života a umístění odsouzených do takového oddílu je 

bezpředmětné. 

Pro přiblížení je možno uvést, jak vypadá výstupní oddíl ve Věznici Všehrdy. V jednom 

pokoji, jehož vybavení odpovídá internátnímu ubytování, bydlí vždy tři odsouzení. Výstupní 

oddělení je vybaveno cvičnou kuchyňkou, pračkou a žehličkou, jež mají mladistvým  pomoci 

naučit se úklidu a vaření. Cílem pobytu ve výstupním oddíle je připravit mladistvého na plynulý 

přechod do běžného života, pročež je důležité mladistvého kromě jiného seznámit se sociálními 

službami po propuštění, s aktuální situací na trhu práce, s postupem při zařizování bydlení či 

řešení každodenních záležitostí. Každé směny se musí účastnit vychovatel, vyčleněný sociální 

pracovník, vyčleněný psycholog, speciální pedagog a dozorci.275 

4.4.3. Opatření související s propuštěním odsouzeného na svobodu 
Mezi důvody pro propuštění odsouzeného z věznice patří: a) uplynutí doby trestu 

stanovené  v pravomocném  a  vykonatelném  rozhodnutí  soudu,  nebylo­li Vězeňské službě 

doručeno nařízení soudu k výkonu dalšího trestního opatření; b) obdržení písemného příkazu 

k propuštění odsouzeného vydaného soudem v návaznosti na jeho rozhodnutí; c) nařízení 

                                                
273  MAREŠOVÁ, Alena a kol. Výkon nepodmíněného trestu odnětí svobody –  kriminologická  analýza.  Op.  cit., 

s. 64. 
274  RAZSKOVÁ, Tereza. In: DRÁPAL, Jakub, Václav JIŘIČKA, Tereza RASZKOVÁ (eds). České 

vězeňství. Op. cit., s. 288. 
275 VETEŠNÍKOVÁ, Bronislava. 60 let věznice Všehrdy 1960­2020. České vězeňství. [online]. 2020, č. 1. [cit. 

20. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni­jednotky/generalni­reditelstvi/informacni­
servis/ceske­vezenstvi/2020/cv­1­2020­kompr.pdf.  

https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/informacni-servis/ceske-vezenstvi/2020/cv-1-2020-kompr.pdf
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/informacni-servis/ceske-vezenstvi/2020/cv-1-2020-kompr.pdf
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propuštění státním zástupcem při výkonu dozoru nad výkonem trestního opatření, což je dle § 78 

odst. 2 písm. f) ZVTOS možné učinit, zjistí­li státní zástupce, že osoba je ve výkonu trestního 

opatření držena v rozporu se zákonem; d) rozhodnutí prezidenta republiky při udělování milosti 

či rozhodnutí ministra při výkonu svých oprávnění dle TŘ.276 

Před propuštěním odsouzeného na svobodu je však potřeba provést celou řadu opatření, 

jež jsou vymezena v § 13 a 14 Řádu o výkonu trestu. Zejména je dle § 13 odst. 1 Řádu výkonu 

trestu nutno zajistit, aby doklady totožnosti odsouzeného nepozbyly v průběhu výkonu trestního 

opatření platnosti, dále je dle odst. 2 citovaného ustanovení třeba odsouzeného poučit o 

přihlášení se k pobytu  a  o  podmínkách,  které  je dle zákona nutno naplnit pro osvědčení se ve 

zkušební době. Ustanovení § 13 odst. 3 Řádu výkonu trestu pak zakotvuje povinnost věznice 

odsouzeného seznámit s právy a povinnostmi uchazečů o zaměstnání, kdy je mu třeba zdůraznit, 

že je v jeho zájmu, aby se do tří dnů dostavil k sociálnímu kurátorovi dle místa bydliště či ke 

svému zaměstnavateli. Dle § 14 odst. 1 je odsouzený dále podroben výstupní lékařské prohlídce 

a jsou mu navráceny doklady a jiné věci, jež měl v úschově věznice.  

Ustanovení § 14 odst. 3 Řádu výkonu trestu stanoví výčet osob, jež je nutné ihned po 

propuštění o této skutečnosti vyrozumět; mezi tyto osoby patří opatrovník, byl­li  odsouzený 

omezen ve svéprávnosti, dále sociální kurátor příslušný dle místa bydliště odsouzeného, zákonný 

zástupce či opatrovník mladistvého a příslušný orgán sociálně­právní ochrany dětí.  

4.4.4. Reintegrace 
Obdobně jako je pro vězně těžké přizpůsobit se životu ve vězení, je pro ně stejně tak 

těžké se po propuštění přizpůsobit běžnému životu. Pro úspěšné začlenění odsouzeného do 

společnosti je nezbytné, aby měl odsouzený zajištěné odpovídající bydlení a zaměstnání. 

Odsouzený by měl mít přehled o své finanční situaci a o kriminogenních faktorech, aby se jich 

mohl  vyvarovat.277  Domnívám se, že pro celou řadu odsouzených je velmi těžké si veškeré 

potřebné záležitosti obstarat. Nadto nevědí, jak se k jejich uvěznění a propuštění postaví rodina a 

jiné blízké osoby. Může se tak často stát, že jejich očekávání bude diametrálně odlišné od 

následné reality, což může vést k recidivě a ke ztrátě motivace. Ostatně mému názoru odpovídá i 

skutečnost, že se propuštění mnohdy dopustí recidivy v adaptační fázi, kdy nejrizikovější období 

představuje prvních šest měsíců po propuštění; míra rizika recidivy je navíc u mladistvých 

vyšší.278 K úspěšné reintegraci je potřebné, aby propuštěný aktivně vyvíjel snahu se začlenit, což 

                                                
276 § 73a písm. a) až d) ZSVM. 
277  RAZSKOVÁ, Tereza. In: DRÁPAL, Jakub, Václav JIŘIČKA, Tereza RASZKOVÁ (eds). České 

vězeňství. Op. cit., s. 307­308. 
278 Vězeňská služba České republiky. Koncepce vězeňství do roku 2025. [online]. [cit. 20. 4. 2022]. Op. cit., s. 120. 
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především znamená, že si bude hledat zaměstnání, ověří si platnost svých dokladů, kontaktuje 

sociálního kurátora a učiní další potřebné kroky k zajištění budoucnosti bez opakovaného 

spáchání trestné činnosti.279 

V souvislosti s reintegrací a podmíněným propuštěním mě velmi zaujala výstavba domu 

pro nápravu podmíněně propuštěných vězňů v Písku. Cílem umístění osob do tohoto domu má 

být usnadnění jejich reintegrace  do běžného života. Rozhodování o umístění osob do daného 

zařízení by mělo být svěřeno soudu, jenž by taktéž určil míru volného režimu. Podmíněně 

propuštění vězni by zde měli pobývat maximálně půl roku a pracovat mimo dané zařízení.280 

Tento projekt považuji za velmi  přínosný, neboť si myslím, že celá řada odsouzených má 

z propuštění z vězení  strach,  jelikož  nedisponují  dostatečným  rodinným  a  sociálním  zázemím, 

jež by jim umožnilo snadné znovuzačlenění se do společnosti. Ani mladiství dle mého úsudku 

často nemají vhodné prostředí, do něhož by se po propuštění z výkonu trestního opatření mohli 

vrátit.  Domnívám  se, že právě nevhodné prostředí, v němž před výkonem trestního opatření 

odnětí svobody žili,  a nedostatečné rodinné zázemí  do značné míry zapříčinily  spáchání 

provinění. Nadto mladiství potřebují zcela jistě větší podporu a nápomoc při zařizováním 

různorodých záležitostí, přičemž umístění do daných zařízení  a  odborná  pomoc  by  jim  mohly 

velmi pomoci. Hlavní roli by však podle mého názoru měla hrát dobrovolnost či názor 

odsouzeného; je totiž důležité, aby se odsouzený chtěl do běžného života začlenit a vyhnout se 

tak kriminálnímu chování, neboť bez dobrovolné aktivity a vlastního přičinění je propuštěné 

vězně možno začlenit jen těžce. 

4.4.5. Zánik výkonu trestního opatření 
Důvody zániku výkonu trestu se rozumí „okolnosti,  které  nastaly  po  právní  moci 

rozhodnutí, kterým byl uložen trest  (trestní opatření)  a pro něž nelze uložený trest (trestní 

opatření) vykonat“; mezi tyto důvody lze zařadit vedle vykonání trestního opatření  taktéž smrt 

odsouzeného, promlčení výkonu trestu, udělení milosti či vyhlášení amnestie prezidentem 

republiky.  K zániku výkonu trestního opatření  se poté přihlíží ex  officio,  tedy  z úřední 

povinnosti.281 Nyní se trochu blíže budu zaobírat promlčením, amnestií a milostí. 

Problematice promlčení výkonu trestního opatření se věnuje ustanovení § 34 ZSVM. 

Odstavec první citovaného ustanovení stanoví pro promlčení výkonu trestního opatření 

                                                
279  RAZSKOVÁ, Tereza. In: DRÁPAL, Jakub, Václav JIŘIČKA, Tereza RASZKOVÁ (eds). České 

vězeňství. Op. cit., s. 309. 
280 ŠTEFAN, Václav. Do roku 2022 má vzniknou v Písku dům pro nápravu podmíněně propuštěných vězňů. Místní 

mají  obavy.  iRozhlas.  [online].  [cit.  20.  4.  2022].  Dostupné  z:  https://www.irozhlas.cz/zpravy­domov/pisek­
probacni­sluzba­podminene­propusteni­vezni­soud_1911260948_dok. 

281  NOVOTNÝ,  Oto.  In:  ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie 

VANDUCHOVÁ a Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné. 2016. Op. cit., s. 405. 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/pisek-probacni-sluzba-podminene-propusteni-vezni-soud_1911260948_dok
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/pisek-probacni-sluzba-podminene-propusteni-vezni-soud_1911260948_dok
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promlčecí lhůtu pět let; pokud bylo mladistvému uloženo výjimečné  trestní opatření, pak 

promlčecí doba činí deset let. Po uplynutí promlčecí doby není možno trestní opatření vykonat, 

neboť postupem času slábne potřeba na spáchané provinění reagovat, jelikož pouze včasná 

reakce je efektivní a může mít na odsouzeného výchovný účinek.282  Co se počátku, stavení a 

přerušení promlčecí doby týče, aplikují se obecná ustanovení, konkrétně § 95 odst. 2 až 4 TZ.283 

Stejně jako u dospělých nedochází v souladu s § 34 odst. 3 ZSVM k promlčení výkonu trestního 

opatření, jež bylo uloženo za spáchání provinění vykazující znaky trestných činů vymezených v 

§ 35 TZ. Vyloučeno je taktéž promlčení výkonu trestního opatření s ohledem na jeho povahu či 

obsah;  v této souvislosti je možno zmínit podmíněné odsouzení a podmíněné odsouzení 

s dohledem, kde nepřichází promlčení v úvahu, má­li se za to, že se mladistvý ve zkušební době 

osvědčil a hledí se tak na něj, jako by nebyl odsouzen.284 

Milostí  se  rozumí  individuální  právní  akt  prezidenta  republiky,  amnestií  je  pak 

normativní akt, jenž má hromadnou povahu. Milost a amnestie mají tři formy. První z nich  je 

agraciace, jež je pro mou práci podstatná, neboť agraciací se odpouští či zmírňuje uložený trest, 

resp. trestní opatření. Druhou formu představuje abolice, kterou prezident nařizuje, aby se trestní 

řízení  nezahajovalo,  a  v případě, že již bylo zahájeno, aby se v něm nepokračovalo. Poslední 

formu představuje rehabilitace, jíž se zahlazuje odsouzení.285 U mladistvých se neobjevují v této 

oblasti žádná specifika. Dovolím si však ze zajímavosti zmínit například amnestii z roku 1957, 

kdy tehdejší prezident Antonín Novotný prominul mladistvým ve věku do 16 let veškerá trestní 

opatření odnětí svobody, jež byla pravomocně uložena za provinění spáchaná před vyhlášením 

amnestie,  bez  ohledu  na  jejich  délku.286  Osobně příliš nesouhlasím s  plošným promíjením 

trestních opatření, byť jsem si samozřejmě vědoma všech negativ plynoucích pro mladistvé 

z výkonu trestního opatření. Považuji za vhodné i u mladistvých stanovit bližší podmínky pro 

zúžení okruhu amnestovaných osob, a to např. pomocí délky uloženého trestního opatření či dle 

formy zavinění. 

4.4.6. Zahlazení odsouzení 
Institut zahlazení odsouzení, jehož účelem je odstranění nepříznivých důsledků 

odsouzení, hraje u mladistvých podstatnou roli. Odsouzení za provinění je totiž vykazováno 

                                                
282  VÁLKOVÁ, Helena. K § 34. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
283 § 34 odst. 2 ZSVM. 
284  VÁLKOVÁ, Helena. K § 34. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
285 PÚRY, František. In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CÍSAŘOVÁ a Tomáš GŘIVNA a kol. Trestní právo procesní. 

2019. Op. cit., s. 847. 
286 Čl. II. rozhodnutí presidenta a vlády republiky Československé ze dne 1. prosince 1957 o amnestii (č. 117/1957 

Ú.I). 
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v evidenci Rejstříku trestů, což odsouzeným obecně podstatně ztěžuje jejich začlenění do 

společnosti, neboť mají například problém sehnat vhodné zaměstnání. Po zahlazení odsouzení se 

již odsouzení v Rejstříku trestů nevykazuje, neb nastává fikce neodsouzení, na základě které se 

na odsouzeného hledí jako by nebyl odsouzen.287 

ZSVM se zahlazením odsouzení zabývá v § 35. U mladistvých existuje zahlazení dvojího 

způsobu, a to zahlazení ze zákona a zahlazení rozhodnutím soudu. 

V případě většiny trestních opatření zanikají právní následky odsouzení přímo ze zákona. 

Odstavec 1 shora uvedeného ustanovení konkrétně stanoví, že: „Na  mladistvého,  kterému  bylo 

uloženo nebo rozhodnutím prezidenta republiky zmírněno nebo prominuto trestní opatření odnětí 

svobody v délce nepřevyšující jeden rok, se hledí jako by nebyl odsouzen, jakmile bylo vykonáno 

nebo bylo od výkonu takového trestního opatření nebo jeho zbytku pravomocně upuštěno.“ 

Pokud mladistvý vykonává několik trestních opatření odnětí svobody za sebou, kdy tato opatření 

nepřevyšují jeden rok, pak se fikce zahlazení aplikuje u každého trestního opatření samostatně. 

Jestliže mladistvému bylo uloženo více druhu trestních opatření vedle sebe, pak je pro zahlazení 

odsouzení nezbytné, aby došlo k zahlazení trestního opatření, u něhož má k zahlazení  dojít 

nejpozději.288 

Bylo­li mladistvému uloženo trestní opatření odnětí svobody ve výměře převyšující jeden 

rok,  pak  je  k odstranění právních následků odsouzení potřeba rozhodnutí soudu. Takové 

rozhodnutí soud učiní z úřední moci ihned po výkonu trestního opatření, kdežto u dospělých 

osob soud odsouzení zahlazuje jen na návrh oprávněné osoby.289  Byť musí soud o zahlazení 

rozhodnout  ex  officio,  není vyloučeno podání návrhu např. státním zástupcem, úředníkem 

Probační a mediační služby či orgánem  sociálně­právní ochrany dětí.290  Rozhodování  o 

zahlazení odsouzení je svěřeno předsedovi senátu pro mládež, jenž rozhodoval ve věci v prvním 

stupni.291 Při rozhodování musí vzít soud pro mládež v úvahu chování mladistvého při výkonu 

trestního opatření, z něhož musí vyplývat, že se mladistvý napravil a povede řádný život; za 

tímto účelem by věznice soudu pro mládež měla zaslat všechny potřebné zprávy související 

s propuštěním mladistvého –  neučinila­li tak, musí si soud pro mládež tyto zprávy vyžádat, 

neboť je důležité, aby mohl situaci komplexně posoudit.292  U dospělých pachatelů o zahlazení 

                                                
287 TEJNSKÁ, Katarína. In: JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 2021. Op. cit., s. 525. 
288  VÁLKOVÁ, Helena. K § 35. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
289 TEJNSKÁ, Katarína. In: JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 2021. Op. cit., s. 526. 
290  ŠÁMAL, Pavel. K § 88. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
291 Rozsudek Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 5. 12. 1980, sp. zn. 5 Tz 60/80. 
292  VÁLKOVÁ, Helena. K § 35. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
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rozhoduje soud vždy, byť z daného pravidla samozřejmě existují v souvislosti  s určitými tresty 

výjimky (např. u trestu obecně prospěšných prací). Rozhodne­li soud tak, že se odsouzení 

nezahladí, bude se při dalším rozhodování o zahlazení postupovat  dle  ustanovení  §  105  a 

§ 106 TZ293  a dále dle § 365 odst. 2 TŘ stanovujícího  lhůtu pro opětovné podání žádosti o 

zahlazení.294 Proti rozhodnutí o zahlazení je možno dle § 88 odst. 2 ZSVM podat stížnost, které 

zákon přiznává odkladný účinek.  

4.5. Alternativy k výkonu nepodmíněného odnětí svobody ve věznicích 

4.5.1. Otevřené věznice 
Jistou  alternativou  pro klasické věznice, v nichž probíhá výkon trestu, respektive 

trestního opatření, shora popsaným způsobem, představují tzv. otevřené věznice. Podstatou 

těchto věznic je připravit odsouzené na návrat do běžného života a snížit tak riziko recidivy, 

která konkrétně v České republice činí zhruba 67 %. Účelem otevřených věznic, které lze označit 

za „trenažéry svobody“, je především minimalizovat rizika spojená s tzv. „šokem z propuštění“, 

který u propuštěných vězňů velmi často nastává.295 

Otevřené věznice jsou typické  pro  Norsko,  kde  je  míra  recidivy  jednou  z nejnižších na 

světě, a to zhruba 20 %. Zaměřím se nyní na jednu z těchto věznic, věznici Halden Prison, jež je 

věznicí s maximální ostrahou, jejíž architektura byla navržena tak, aby minimalizovala pocit 

uvěznění a snížila tak psychický stres a další negativní důsledky plynoucí z odnětí svobody. 

V dané věznici nenajdeme žádné typické bezpečnostní prvky, jako jsou mříže či ostnaté dráty, 

byť jsou zde umístěny bezpečnostní kamery a detektory pohybu. Cely připomínají spíše 

studentské pokoje, kdy každý vězeň má svoji vlastní celu vybavenou vlastní koupelnou nebo 

například lednicí a televizí; kuchyňky mají vězni společné. Guvernér této věznice, Are Hoidal, 

zdůrazňuje, že vězňům byla odňata svoboda, ale ostatní práva jim zůstávají, a i přesto, že je 

potřeba je za jejich čin potrestat, stále zůstávají lidskými bytostmi a tomu musí odpovídat 

zacházení s nimi. Důležité je v této věznici nabídnout vězňům možnost se vzdělávat, taktéž je 

nutno  zachovat  kontakt  s rodinou  –  vězňům, kteří projdou bezpečnostními testy, je dokonce 

umožněno strávit s rodinou několik dní ve speciální chatě umístěné v areálu věznice. V Norsku 

taktéž není možné uložit odnětí svobody na doživotí, pročež je důležité soustředit se na 

propuštění vězně od prvního dne jeho uvěznění.296  

                                                
293 TEJNSKÁ, Katarína. In: JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 2021. Op. cit., s. 526. 
294  ŠÁMAL, Pavel. K § 88. In: ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana 

HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ, a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011. Op. cit. 
295 Otevřené věznice. Justice.cz. [online]. [cit. 23. 4. 2022]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/otevrene­veznice.  
296  KIRBY,  Emma  Jane.  How  Norway  turns  criminals  into  good  neighbours.  BBC.  7.  7.  2019  [online].  [cit. 
23. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/stories­48885846.  

https://justice.cz/web/msp/otevrene-veznice
https://www.bbc.com/news/stories-48885846
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V České republice byl projekt otevřené věznice pro dospělé odsouzené zahájen v roce 

2017, a to konkrétně v Jiřicích. V této věznici je minimální míra zabezpečení, vězni plní svůj 

denní program, aniž by na ně někdo dohlížel. Tato věznice má evokovat běžný život, vězni  tak 

žijí v domcích, chodí do práce či se starají o zvířata. Vězni v této věznici mají strávit ideálně rok 

a půl  před propuštěním, minimálně však šest měsíců. Rozhodnutí o zařazení odsouzeného do 

otevřené věznice je svěřeno řediteli věznice, jenž tak činí na návrh odborné komise. Za pět let, 

po které tento projekt probíhá, prošlo touto věznicí již 195 vězňů, z toho 135 již bylo propuštěno. 

Recidivy se pak dopustilo 11 % propuštěných osob.297  Mohlo by se zdát, že vzhledem  k míře 

recidivy je otevřená věznice cestou k zabránění opětovného spáchání trestné činnosti. Byť 

považuji otevřené věznice za efektivní, je nutno na dané procento nahlížet střízlivě, neboť daným 

projektem zatím neprošlo mnoho vězňů. 

Vězeň Dr. Andy Aresti, jenž byl umístěn v otevřené věznici ve Velké Británii, potvrdil, 

že rozdíl mezi pobytem v klasické a otevřené věznici je obrovský, a to především 

z psychologického hlediska. Vyjít ven po čase stráveném ve věznici je pro odsouzené opravdu 

velký šok, na nějž by měli být náležitě připraveni. Aresti poukázal na skutečnost, že především 

pro vězně, jež byli odsouzeni k výkonu  trestu  (trestního opatření) delšího trvání, je pomoc 

s reintegrací velmi důležitá. Umožnění pracovat mimo areál věznice považuje taktéž za velmi 

významné, neboť odsouzení tak mají možnost si našetřit nějaké peníze na začátek jejich návratu 

do běžného života, případně i najít si práci nejen na dobu výkonu trestu, trestního opatření.298 

Osobně považuji projekt otevřených věznic za velmi efektivní nástroj ke snížení recidivy. 

Bylo by určitě vhodné koncept otevřené věznice rozšířit, a to nejen pro dospělé, ale právě i pro 

mladistvé odsouzené. Odsouzení umísťovaní do těchto areálů by však měli být opravdu 

zodpovědní a motivovaní ke znovuzačlenění do společnosti a vyvarování se páchání trestné 

činnosti. Postupem času by však mohlo být možné do daných prostor umisťovat nejen vězně, 

jimž zbývá poměrně málo času do propuštění, nýbrž i ostatní vězně, jejichž chování a povaha a 

závažnost jimi spáchaného činu nevyžadují příliš přísný režim. Myslím si, že tento projekt 

zvyšuje u těchto odsouzených šanci na úspěšnou reintegraci, neboť si vězni již v průběhu výkonu 

trestu, resp. trestního opatření,  mohou  najít  práci,  upevnit  své  rodinné  a  jiné  sociální  vazby  a 

osvojit si návyky nutné pro fungování v běžném životě. 

                                                
297  ČTK. Otevřená věznice bez speciálního dohledu funguje v ČR pátým rokem, recidiva je 11 procent. Česká 

justice.  23.  4.  2022.  [online].  [cit.  23.  4.  2022].  Dostupné  z:  https://www.ceska­justice.cz/2022/04/otevrena­
veznice­bez­specialniho­dohledu­funguje­v­cr­patym­rokem­recidiva­je­11­procent/.  

298 DARKE, Sacha. Open prisons: An ex­prisoner perspective. Prison Service Journal. [online]. 2015, č. 217, s. 14­
15. [cit. 23. 4. 2022]. Dostupné z: 
https://www.crimeandjustice.org.uk/sites/crimeandjustice.org.uk/files/PSJ%20217%20January%202015_0.pdf. 

https://www.ceska-justice.cz/2022/04/otevrena-veznice-bez-specialniho-dohledu-funguje-v-cr-patym-rokem-recidiva-je-11-procent/
https://www.ceska-justice.cz/2022/04/otevrena-veznice-bez-specialniho-dohledu-funguje-v-cr-patym-rokem-recidiva-je-11-procent/
https://www.crimeandjustice.org.uk/sites/crimeandjustice.org.uk/files/PSJ%20217%20January%202015_0.pdf
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4.5.2. Výkon odnětí svobody v nestátních objektech 
V úvodu této podkapitoly je potřeba se blíže zabývat definicí soukromé věznice, kterou 

nelze chápat doslovně, neboť tento pojem by mohl evokovat, že se jedná  o  výkon  trestu 

(trestního opatření) zajištěný pouze soukromým subjektem či o klasický výkon odnětí svobody 

realizovaný  v nemovitosti vlastněné soukromou osobou. Nejčastěji však soukromá věznice 

znamená, že ačkoli stát nadále  nese  odpovědnost za samotný výkon odnětí svobody, zbylých 

závazků, jež vyplývají ze služeb spojených s výkonem odnětí svobody, se zprošťuje. Těmito 

službami se myslí například ubytování, stravování, zdravotní péče, vzdělávání či zaměstnávání. 

Soukromé věznice v zahraničí již fungují, a to například v USA, Austrálii, Jižní Africe či 

v Izraeli; nejrozšířenější jsou však soukromé věznice ve Velké Británii.  V České republice je 

jisté zapojení soukromého sektoru již realizováno, byť věznice samozřejmě nemůžeme 

označovat za soukromé. Soukromý  sektor  je  v České republice zapojen např. do oblasti 

stavebnictví, oprav a údržby majetku či zdravotnictví při ošetřování odsouzených osob. 

Spoluprací veřejného a soukromého sektoru, kterou lze označit zkratkou PPP pocházející 

z anglického  Public  Private  Partnership, se rozumí „dlouhodobý  smluvní  vztah,  ve  kterém 

veřejný a soukromý sektor vzájemně sdílejí užitky a rizika vyplývající ze zajištění veřejných 

služeb nebo veřejné infrastruktury“.299 

Možnost výkonu odnětí svobody  v objektu, jenž není ve správě Vězeňské služby,  je 

zakotvena v § 13 ZVTOS, který konkrétně říká, že: „Ministr může zřídit věznici i v jiném 

objektu, než který je ve správě Vězeňské služby, pokud s tím vlastník takového objektu souhlasí a 

uzavře smlouvu o zřízení věcného břemene. Objekt, ve kterém je věznice zřízena, spravuje a 

provozuje vlastník objektu na základě smlouvy uzavřené s Vězeňskou službou. Vězeňská služba 

však odpovídá za střežení, zacházení s odsouzenými a dodržování zákonných podmínek výkonu 

trestu. V těchto objektech rovněž provádí státní stavební dohled. Uzavřením smlouvy o správě a 

provozu není dotčeno právo dozoru a kontroly nad výkonem trestu.“ 

Osobně se domnívám, že je potřeba pečlivě zvážit, jaké služby je možno svěřit 

soukromému  sektoru.  Souhlasím  s Navrátilovou300, že soukromému subjektu by určitě neměly 

být svěřeny činnosti, kterými jsou omezována základní práva či svobody odsouzených, a ani by 

mu neměla být svěřena jakákoli činnost spojená  se zajištěním bezpečnosti (např. budování 

zabezpečení či dozor a střežení věznice).  

                                                
299  NAVRÁTILOVÁ Jana. Výkon trestu odnětí svobody v nestátních  objektech.  In:  GŘIVNA, Tomáš, Marie 

VANDUCHOVÁ  (eds).  Pocta  Otovi  Novotnému  k  80.  narozeninám.  1.  vyd.  Praha:  ASPI,  Wolters  Kluwer, 
2008. ISBN 978­80­7357­365­2, s. 210­212. 

300 Ibid., s. 215­217. 
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Za zajímavé považuji zmínit se o věznici v Ashfieldu, jež byla první soukromou věznicí 

pro  mladistvé  odsouzené  ve  Velké  Británii.  Podmínky  v této věznici však nebyly vyhovující, 

v roce 2003 bylo dokonce zvažováno převzetí této věznice veřejným sektorem, k čemuž nakonec 

nedošlo. Z inspekční zprávy z roku 2003 mimo jiné vyplývalo, že někteří mladiství byli natolik 

vystrašení, že se báli opustit své cely, a že u vězeňského personálu absentovaly  zkušenosti, 

sebevědomí a dovednosti.301 V roce 2013 inspekce dospěla k závěru, že vězni byli vystavováni 

nepřijatelné míře násilí, kdy utrpěli v důsledku použití síly ze strany vězeňského personálu četné 

zlomeniny. V tomto roce tak došlo k přeměně této věznice pro mladistvé na věznici pro dospělé 

sexuální delikventy.302 

4.5.3. Boot camps 
V souvislosti  s alternativou ke klasickému vězení je možno zmínit taktéž tzv. „boot 

camps“ neboli „výcvikové tábory“, jež představují šokové nebo intenzivní vězeňské programy 

zaměřené na mladistvé pachatele, jejichž cílem je snížit riziko recidivy. První boot  camp  byl 

zřízen roku 1985 v Louisianě; v USA jsou tyto programy velmi rozšířené, byť umístění 

mladistvých do těchto táborů se neukázalo být efektivním a pravděpodobnost recidivy u 

mladistvých,  kteří  absolvovali  boot  camp, a těch, jež jím neprošli, je srovnatelná. Mladiství 

v těchto výcvikových táborech musí dodržovat přísný denní režim, jenž je podobný režimu ve 

skutečném vojenském výcvikovém táboře. Stanovena jsou zde velmi přísná pravidla, mladiství 

se  musí  v průběhu dne podrobit celé řadě aktivit.303  Osobně si nemyslím, že toto krátkodobé 

působení je příliš efektivní, neboť k nápravě je dle mého úsudku potřeba odborné, komplexní a 

dlouhodobější působení –  samozřejmě závisí vždy na osobnosti odsouzeného a na povaze a 

závažnosti spáchaného trestného činu. 

4.6. Výkon trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody v praxi 
V dané podkapitole bych se ráda zabývala statistikami vztahujícími se k výkonu trestního 

opatření nepodmíněného odnětí svobody v praxi, přičemž vycházet budu z údajů uvedených ve 

statistických ročenkách Vězeňské služby České republiky.  

Ke dni 31. 12. 2021 se nacházelo ve výkonu trestního opatření celkem 59 mladistvých. 

Pokud se podíváme na počet odsouzených mladistvých v jednotlivých věznicích k danému datu, 

nejvíce jich bylo umístěno ve Věznici Heřmanice (21 mladistvých mužů) a ve Věznici Všehrdy 

                                                
301 TRAVIS, Alan. Young offenders to be  removed  from worst  jail  in Britain.  The Guardian. 5. 2. 2003.  [online]. 
[cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/society/2003/feb/05/youthjustice.politics.  
302  Ashfield  YOI  inmates  'had  bones  broken  by  staff'.  BBC.  4.  6.  2013.  [online].  [cit.  25.  4.  2022].  Dostupné  z: 
https://www.bbc.com/news/uk­england­bristol­22755787.  
303  Practice  profile:  Juvenile  Boot  Camps.  Crime  Solutions.  National  Institute  of  Justice.  10.  9.  2013.  [online]. 

[cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z: https://crimesolutions.ojp.gov/ratedpractices/6#eb.  

https://www.theguardian.com/society/2003/feb/05/youthjustice.politics
https://www.bbc.com/news/uk-england-bristol-22755787
https://crimesolutions.ojp.gov/ratedpractices/6#eb


 

88 
 

 

(taktéž 21 mladistvých mužů). Dále byli dva mladiství muži umístěni ve Věznici Litoměřice, dva 

ve věznici v Hradci Králové, jeden ve Věznici Ostrov a osm ve věznici v Pardubicích. Celkem 

tedy ke konci roku 2021 vykonávalo trestní opatření 55 mladistvých mužů. Co se mladistvých 

žen týče, ve výkonu trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody byly k předmětnému datu 

pouze čtyři ženy, jež trestní opatření vykonávaly ve věznici ve Světlé pod Sázavou.304 

Následující tabulka č. 3 reflektuje celkový počet mladistvých odsouzených za posledních 

deset  let;  dané  údaje  jsou  pak  dále  zobrazeny  ve  spojnicovém grafu č. 3 pro lepší posouzení 

vývoje daných počtů v průběhu předmětných let: 

 
Tabulka č. 3: Počet odsouzených mladistvých v letech 2011­2021 

  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  2018  2019  2020  2021 

Počet 

odsouzených 

k 31. 12. 

daného roku 

159  140  81  82  92  73  66  56  51  72  59 

Zdroj: Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2021. [online]. [cit. 25. 4. 2022]. Op. cit., s. 151.  

 
Graf č. 3: Vývoj počtu odsouzených mladistvých v letech 2011­2021 

 
Zdroj: Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2021. [online]. [cit. 25. 4. 2022]. Op. cit., s. 151.  

                                                
304  Statistická ročenka Vězeňské služby České  republiky 2021. Odbor správní Generálního ředitelství Vězeňské 

služby České republiky, 2021, s. 78. [online]. [cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z: 

https://www.vscr.cz/media/organizacni­jednotky/generalni­reditelstvi/odbor­
spravni/statistiky/rocenky/statisticka­rocenka­2021.pdf. 
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Při porovnání daných dat je znát jistá klesající tendence, neboť např. v roce 2011 činil 

počet odsouzených mladistvých 159, poté např. v roce  2015  bylo  mladistvých  odsouzených 

celkem 92 a v roce 2021 jich, jak je shora uvedeno, bylo 59. Důvodem této klesající tendence je 

podle  mne  především prosazování  ukládání mírnějších druhů trestních sankcí a  alternativních 

trestů a využívání odklonů, kdy se soudy uchylují k uložení nepodmíněného odnětí svobody 

opravdu  jen  v krajních případech, pokud  nelze účelu trestního řízení dosáhnout  těmito 

mírnějšími prostředky.  Za posledních pět let se však počty odsouzených mladistvých  nijak 

dramaticky nemění. 

Tabulka č. 4 pro představu reflektuje počet odsouzených mladistvých rozdělených dle 

pohlaví za posledních pět let k 31. 12.  daného  roku,  kdy  je  z uvedených dat patrné, že 

odsouzených mladistvých mužů je několikanásobně více než odsouzených mladistvých žen: 

 
Tabulka č. 4: Počty odsouzených mladistvých v letech 2017­2021 dle pohlaví 

  2017  2018  2019  2020  2021 

  Muži  Ženy  Muži  Ženy  Muži  Ženy  Muži  Ženy  Muži  Ženy 

Počet 

odsouzených 

k 31. 12. 

daného roku 

59  7  50  6  46  5  64  8  55  4 

Zdroj: Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2021. [online]. [cit. 25. 4. 2022]. Op. cit., s. 151. 
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Celkový počet mladistvých odsouzených a jejich podíl na celkovém počtu odsouzených 

osob, byl za posledních pět let dle tabulky č. 5 následující: 

 
Tabulka č. 5: Počet odsouzených mladistvých osob a jejich podíl na celkovém počtu odsouzených osob v letech 

2017­2021 

  Celkový počet 

odsouzených 

k 31. 12. 

Počet odsouzených 

mladistvých k 31. 12. 

Podíl mladistvých na 

celkovém počtu 

odsouzených osob 

2017  20 271  66  0,33 % 

2018  19 677  56  0,28 % 

2019  19 155  51  0,27 % 

2020  17 612  72  0,41 % 

2021  17 243  59  0,34 % 

Zdroj: Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2021. [online]. [cit. 25. 4. 2022]. Op. cit., s. 120 

 

I proti mladistvým osobám je možno ve výkonu trestního opatření použít donucovací 

prostředky. Za velmi pozitivní považuji skutečnost, že donucovacích prostředků nebývá vůči 

mladistvým užíváno často. V roce 2017 došlo k jejich použití vůči odsouzeným mladistvým 

dvakrát305,  v  letech  2021306,  2020307  i  2018308  došlo k jejich užití  celkem třikrát. Jedinou 

výjimkou, která je jakýmsi výkyvem v nižších počtech, je rok 2019, kdy k použití donucovacích 

prostředků vůči mladistvému došlo celkem šestnáctkrát, z toho devětkrát u mladistvých mužů ve 

Věznici Všehrdy a sedmkrát u mladistvých žen ve věznici ve Světlé pod Sázavou.309 

   

                                                
305  Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2017. Odbor správní Generálního ředitelství Vězeňské 

služby České republiky, 2017, s. 153­154.  [online].  [cit.  25.  4.  2022].  Dostupné  z: 
https://www.vscr.cz/media/organizacni­jednotky/generalni­reditelstvi/odbor­
spravni/statistiky/rocenky/statisticka­rocenka­2017.pdf. 

306 Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2021. Op. cit., s. 78. [online]. [cit. 25. 4. 2022]. 
307  Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2020. Odbor správní Generálního ředitelství Vězeňské 

služby České republiky, 2020, s. 181­182.  [online].  [cit.  25.  4.  2022].  Dostupné  z: 
https://www.vscr.cz/media/organizacni­jednotky/generalni­reditelstvi/odbor­
spravni/statistiky/rocenky/statisticka­rocenka­2020.pdf. 

308  Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2018. Odbor správní Generálního ředitelství Vězeňské 

služby České republiky, 2018, s. 163­164.  [online].  [cit.  25.  4.  2022].  Dostupné  z: 
https://www.vscr.cz/media/organizacni­jednotky/generalni­reditelstvi/odbor­
spravni/statistiky/rocenky/statisticka­rocenka­2018.pdf. 

309  Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2019. Odbor správní Generálního ředitelství Vězeňské 

služby České republiky, 2019, s. 169­170.  [online].  [cit.  25.  4.  2022].  Dostupné  z: 
https://www.vscr.cz/media/organizacni­jednotky/generalni­reditelstvi/odbor­
spravni/statistiky/rocenky/statisticka­rocenka­2019.pdf. 

https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2017.pdf
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2017.pdf
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2020.pdf
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2020.pdf
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2018.pdf
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2018.pdf
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2019.pdf
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2019.pdf
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 Níže uvedený graf č. 4 porovnává počty použití donucovacích prostředků u odsouzených 

dospělých a odsouzených mladistvých: 

   
Graf č. 4: Porovnání počtu uložených donucovacích prostředků u dospělých a mladistvých osob za roky 2017 až 

2021 

 
Zdroj: Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2017. Op. cit., s. 153­154. Statistická ročenka Vězeňské 

služby České republiky 2018. Op. cit.,  s. 163­164. Statistická ročenka Vězeňské služby Česé republiky 2019. Op. 

cit., s. 169­170. Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2020. Op. cit., s. 181­182. Statistická ročenka 

Vězeňské služby České republiky 2021. Op. cit., s. 78. [online]. [cit. 25. 4. 2022].  

 

Domnívám se, že nízké počty použití donucovacích prostředků u mladistvých jsou 

logické, neboť nejen, že odsouzených dospělých je mnohonásobně více než mladistvých, nadto 

tyto prostředky nejsou u mladistvých odsouzených příliš efektivní  a  nevedou  k nápravě. U 

mladistvých je v souladu s principem restorativní justice kladen důraz na jejich výchovu a nikoli 

na represi, což se projevuje právě i v této oblasti. 
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Pokud se podíváme na graf č. 5  reflektující počty pravomocně schválených  návrhů  o 

podmíněném propuštění, pak můžeme vidět, že v roce 2021 bylo rozhodnuto o podmíněném 

propuštění mladistvého celkem 12krát, což je oproti dvěma předcházejícím rokům více než 

dvojnásobný počet (v roce 2019 i 2020 bylo schváleno pouze pět návrhů  na  podmíněné 

propuštění). Dále je patrné, že počty podmíněných propuštění s dohledem  jsou  v průběhu 

posledních čtyř let obdobné, počty podmíněných propuštění bez dohledu naopak velmi kolísají. 

Pro upřesnění uvádím, že rok 2017 v tomto grafu není uveden, neboť data z tohoto roku nejsou 

vzhledem k nabytí účinnosti zákona č. 58/2017 Sb. a vyhlášky č. 279/2017 Sb. kompletní.310  

 
Graf č. 5: Porovnání počtu podmíněně propuštěných mladistvých s dohledem a bez dohledu v letech 2018­2021 

 
Zdroj:  Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2018. Op.  cit., s. 110. Statistická ročenka Vězeňské 

služby České republiky 2019. Op. cit., s. 118. Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2020. Op. cit., s. 
124. Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2021. Op. cit., s. 124.  [online]. [cit. 25. 4. 2022]. 
 

Závěrem lze shrnout, že byť za posledních deset let došlo k poklesu 

počtu odsouzených mladistvých, za posledních pět let počty nijak významně nekolísají. Celkově 

je  ve výkonu  trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody podstatně více 

mladistvých mužů než mladistvých žen. Donucovacích prostředků je v případě 

mladistvých užíváno zcela zřídka, neboť represe u těchto osob nevede k jejich nápravě. Co se 

institutu podmíněného propuštění týče, celkové počty schválených návrhů o podmíněném 

propuštění  s  dohledem  za  poslední  čtyři roky taktéž nezaznamenaly, na rozdíl od počtů 

schválených návrhů o podmíněném propuštění bez dohledu, žádné výrazné výkyvy.  

   

                                                
310 Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2017. [online]. [cit. 25. 4. 2022]. Op. cit., s. 153­154. 
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5. Komparace s německou právní úpravou sankcionování mladistvých 
Německé trestní právo mladistvých je do jisté míry podobné české právní úpravě, neboť 

je  postaveno  na  stejných  principech. Právní úprava sankcionování mladistvých je obsažena 

taktéž ve zvláštním zákoně, a to v zákoně Jugendgerichtsgesetz  neboli  JGG ze dne 4. 8. 1953. 

Pro posouzení trestní odpovědnosti mladistvého je taktéž podstatný věk, příčetnost a dosažení 

určitého stupně rozumové a mravní vyspělosti. Trestní řízení mladistvých je neveřejné, a to , na 

rozdíl od České republiky,  včetně vyhlášení rozsudku. Přítomen je v průběhu trestního řízení 

soudní  asistent,  jenž je soudu nápomocen při výběru vhodné sankce.311  Věková hranice trestní 

odpovědnosti je v Německu stanovena na 14 let, úprava trestního práva mladistvých se uplatní, 

je­li čin spáchán do dvacátého prvního roku věku pachatele.312 

Sankce, jež lze mladistvému v Německu uložit, se taktéž dělí do tří skupin, kterými dle 

ustanovení  §  5  odst.  1  a  2  JGG  jsou:  výchovná opatření, kázeňské prostředky a trest pro 

mladistvé. Stejně jako v české úpravě výchovná opatření představují nejmírnější druh sankce, 

kdy  k ukládání zbylých dvou druhů je přistoupeno až v okamžiku,  kdy uložení výchovných 

opatření není dostačující. Dané druhy sankcí je možno ukládat vedle sebe. Výchovná opatření a 

kázeňské prostředky je možno kumulovat bez omezení s jednou  výjimkou,  kterou  je 

nepřípustnost uložení pomoci při výchově jakožto výchovného opatření a zároveň vězení pro 

mladistvé jakožto kázeňského prostředku. Společně s trestem pro mladistvé je pak možno uložit 

pouze pokyny představující výchovné opatření, resp. stanovit povinnosti představující kázeňský 

prostředek; případně může být nařízeno výchovné opatření v podobě pomoci při výchově.313 

Nyní velmi stručně přistoupím k popisu jednotlivých druhů sankcí ukládaných 

mladistvým  v Německu. Co se výchovných opatření týče, JGG rozeznává dva druhy, a to již 

zmiňované pokyny a nařízení pomoci při výchově. Pokyny rozumíme příkazy a zákazy směřující 

k usměrnění života mladistvého, jež mají výchovný účinek. Pokynem může být mladistvému 

uloženo např. to, aby bydlel u rodiny či v domově, aby se zúčastnil kurzu sociálního  výcviku 

nebo  aby přijal vzdělávací či pracovní příležitost.314  Dané pokyny je možno připodobnit 

k výchovným  omezením  a  výchovným  povinnostem,  které  jsou  upraveny  v  §  18  a  19  ZSVM, 

byť některé uvedené příkazy samozřejmě ZSVM nezná (např. právě dříve  zmíněné přijetí 

                                                
311  BRUCKNEROVÁ,  Eva. Trestní řízení ve věcech mladistvých ve vybraných státech Evropské unie z pohledu 

harmonizace  evropského  práva.  Brno:  Masarykova  univerzita,  2014.  ISBN  978­80­210­7705­8.  Dostupné 
v databázi ASPI. 

312 SCHIRALDI, Vincent. In Germany, It’s Hard to Find a Young Adult in Prison. The Crime Report. 10. 4. 2018. 
[online]. [cit. 30. 4. 2022]. Dostupné z: https://thecrimereport.org/2018/04/10/in­germany­its­hard­to­find­a­young­
adult­in­prison/. 
313 ŠČERBA, Filip a Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita sankcionování mladistvých. 2016. Op. cit., s. 176­177. 
314 Ibid., s. 180. 

https://thecrimereport.org/2018/04/10/in-germany-its-hard-to-find-a-young-adult-in-prison/
https://thecrimereport.org/2018/04/10/in-germany-its-hard-to-find-a-young-adult-in-prison/
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vzdělávací či pracovní příležitosti). Již v kapitole 2.1 jsem nastínila nedostatek české právní 

úpravy,  který  spočívá v absenci právních následků při porušení výchovných opatření, pročež 

jsou výchovná opatření ukládána nejčastěji v kombinaci s opatřeními trestními. De lege ferenda 

by se tak mohla česká právní úprava inspirovat právě v té německé, která sekundární  sankci 

stanoví  v  §  11  odst. 3 JGG. Nedodrží­li zaviněně mladistvý uložený pokyn, může mu být 

fakultativně uloženo kázeňské opatření v podobě vězení pro mladistvé na dobu maximálně čtyř 

týdnů.315  

Kázeňské prostředky mají stejně jako výchovná opatření výchovný účinek, nadto však 

mají taktéž funkci represivní, neboť musí odpovídat závažnosti spáchaného činu a mají působit 

jako společenská odplata za tento čin. Uložením kázeňského prostředku však nedochází ke ztrátě 

bezúhonnosti, neboť tento kázeňský prostředek se nepromítá ani do trestního rejstříku.316 Soud 

ukládá kázeňský prostředek v případě, kdy není nutno uložit trest pro mladistvé, ale zároveň je 

nutné, aby si mladistvý uvědomil spáchání svého činu a nesl za něj odpovědnost. Jedním 

z kázeňských prostředků (a zároveň tím nejpřísnějším) je vězení pro mladistvé, které může mít 

tři formy. Těmito formami je víkendové vězení (Freizeitarrest), jež je vykonáváno v době volna 

mladistvého a je vyměřováno na jednu až dvě takové doby volna, krátkodobé vězení 

(Kurzarrest), jež je náhradní formou víkendového vězení, a dlouhodobé vězení (Dauerarrest), 

které  může být mladistvému uloženo ve výměře od jednoho týdne do čtyř týdnů.    Nápravy  je 

prostřednictvím tohoto kázeňského prostředku dosahováno pomocí tzv. šokového efektu, jenž 

má mladistvému naznačit, co ho čeká v případě, že bude trestnou činnost opakovat. Výkon 

vězení pro mladistvé není možno podmíněně odložit, je však možno od jeho výkonu částečně či 

zcela upustit.317  

Trest pro mladistvé je pak obdobou trestního opatření odnětí svobody, přičemž má taktéž 

formu nepodmíněného a podmíněně odloženého výkonu trestu. Trest pro mladistvé je možno 

uložit, došlo­li při spáchání činu k projevu škodlivých sklonů, kdy uložení mírnější sankce by 

nebylo účinné, či je­li uložení trestu pro mladistvé nezbytné v návaznosti na závažnost viny. I 

v německé právní úpravě má výchovná funkce přednost před represí, trest pro mladistvé nemá 

představovat odplatu za spáchaný trestný čin, a proto i trest pro mladistvé  je podstatně mírnější 

než trest odnětí svobody ukládaný dospělým. Výměra trestu pro mladistvé je stanovena od šesti 

měsíců do pěti let, kdy sazby uvedené v obecném právním předpise, kterým je trestní zákon 

Strafgesetzbuch  z roku 1871 ve znění pozdějších předpisů, se neuplatní. Jestliže mladistvý 

                                                
315 Ibid., s. 180­181. 
316 Eisenberg, U.: Jugendgerichtsgesetz. 17. Auflage. Munchen: C. H. Beck, 214, s. 235­236. In: ŠČERBA, Filip a 

Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita sankcionování mladistvých. 2016. Op. cit., s.181. 
317 ŠČERBA, Filip a Bronislava COUFALOVÁ. Efektivita sankcionování mladistvých. 2016. Op. cit., s. 185­186. 
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spáchal zločin, na nějž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje 

deset let, pak je možno uložit mladistvému trest pro mladistvé ve výměře až deset let. Horní 

hranice trestu pro mladistvé však nikdy nesmí převýšit horní hranici uvedenou v trestním 

zákoně.318 

Nepodmíněný trest pro mladistvé je ukládán zcela zřídka, a to spáchal­li mladistvý velmi 

násilný čin. Vězeňský personál je proškolený  a vysoce profesionální. Pobyt ve vězení má co 

nejvíce připomínat běžný život, vězni mají například k dispozici klasické nože či vidličky či mají 

možnost chovat zvířata. V těchto věznicích nedochází např. k použití pepřového spreje či 

k osobním  prohlídkám.319  Zajímavé je, že o předčasném propuštění z výkonu  trestu  rozhoduje 

ředitel příslušného vězeňského zařízení. Proti tomuto rozhodnutí je možno podat stížnost, o které 

již rozhoduje soud.320  

Z výše uvedeného je zřejmé, že trestní právo mladistvých v České republice a v Německu 

je  v celé řadě velmi podobné, byť jisté odchylky od české právní úpravy  zde  najdeme. Česká 

právní úprava by se měla zaměřit především na stanovení právních následků porušení 

výchovných opatření, kdy takovým následkem by mohlo být uložení některého přísnějšího druhu 

opatření. 

   

                                                
318 Ibid., s. 188­189. 
319 SCHIRALDI, Vincent. In Germany, It’s Hard to Find a Young Adult in Prison. Op. cit. 
320 Usnesení LG Berlin (Zemský soud Berlin) ze dne 20. 4. 1998, sp. zn. 509 Qs 15/98. In: Právní rozhledy. 1999, 

č. 6. Dostupné v databázi BECK. 
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6. Návrhy de lege ferenda 
V poslední kapitole bych pro přehlednost ráda stručně shrnula nejpodstatnější návrhy de 

lege ferenda, jež byly nastíněny již v rámci předcházejících kapitol.  

Prvně bych se zastavila u trestní  odpovědnosti mladistvých, kdy stanovení věkové 

hranice  pro vyvození trestní odpovědnosti  bývá častým předmětem diskuzí. Trestní řízení se 

sebou nese celou řadu negativních důsledků, které mohou mít významný vliv na vývoj a budoucí 

život mladistvého.  Osobně se nedomnívám, že snížení věkové hranice  na  14  let  pro  vyvození 

trestní odpovědnosti  by  přineslo výrazný pozitivní efekt;  naopak  je  podle  mého  názoru  nutné 

upřít pozornost na preventivní nástroje a využití odklonů a alternativních trestů.  

  Zásadní  nedostatek trestněprávní úpravy mladistvých je spatřován v absenci  právního 

následku porušení výchovných opatření, pročež jsou tato opatření  ukládána  nejčastěji 

v kombinaci s trestními opatřeními. Zde by se česká právní úprava mohla do jisté míry inspirovat 

německou  právní  úpravou,  kde  v případě  porušení výchovného opatření následuje  uložení 

přísnějšího druhu sankce (viz kapitola pátá).  

  Pro vývoj mladistvých je taktéž důležité důslednější odlišování ochranné a ústavní 

výchovy, neboť podmínky pro jejich uložení  jsou do jisté míry podobné, pročež následně 

dochází ke kumulaci dětí s uloženou ochrannou výchovou a dětí s nařízenou ústavní výchovou, 

což může mít neblahý vliv na jejich další vývoj. Pozitivně je určitě třeba vnímat novelu 

provedenou zákonem č. 220/2021  Sb.,  kterou  byla  z ustanovení § 23 ZSVM vyňata možnost 

soudu pro mládež přeměňovat ochrannou výchovu v ústavní a naopak. 

  U institutu upuštění od uložení trestního opatření by dle mého názoru mělo dojít 

k rozšíření/úpravě rozsahu vymezení případů, v  nichž  by soud pro mládež mohl k uplatnění 

tohoto institutu přistoupit. Za vhodný způsob určení rozsahu případů, u nichž by upuštění od 

uložení trestního opatření přicházelo v úvahu, shledávám stanovení nikoli horní hranice, kterou 

stanoví za spáchání daného trestného činu TZ, nýbrž horní hranice trestní sazby, již by soud pro 

mládež v daném konkrétním případě mladistvému jinak uložil. 

  Co  se  ukládání  šokových neboli krátkodobých trestů týče, je pravdou, že ukládání 

takových trestů by mohlo na mladistvé pachatele  mít  pozitivní  vliv  v tom směru, že by si 

uvědomili následky plynoucí z případného dalšího páchání provinění. Na druhou stranu si 

nejsem jista, zda ukládání takových trestů je skutečně efektivní, neboť se domnívám, že je třeba 

odborného a dlouhodobějšího působení;  nadto  mladiství  jsou  jedinci  s dosud neukončeným 

vývojem  a  jsou  tak zranitelní  a  snadno ovlivnitelní,  čímž vzniká  riziko, že i krátkodobé odnětí 

svobody  by  v nich  mohlo  zanechat  negativní  vliv.  U prvopachatelů či mladistvých, kteří  se 

dopustili méně závažného provinění a toto provinění je vybočením z jinak řádného života, se pak 
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domnívám, že i alternativní tresty mají značný odrazující účinek a není tak nutné, byť na krátkou 

dobu, zbavovat danou osobu svobody. 

  Nástroj SARPO,  jenž je využíván ve vězeňské praxi, by  v budoucnu  mohl sloužit nejen 

ke  zpracování  komplexní  zprávy  a  stanovení  vhodného programu zacházení, nýbrž by mohl 

nalézt své využití i v rozvoji penitenciárního výzkumu, jehož předmětem by bylo zkoumání 

recidivy a efektivity  jednotlivých částí programů zacházení, či v rozhodovací praxi soudů, kdy 

by mohl být podkladem při rozhodování o podmíněném propuštění. 

  Důraz by  též měl být kladen na důsledné oddělení mladistvých od dospělých 

odsouzených  a  na  důslednou  vnitřní diferenciaci mladistvých ve výkonu trestního opatření 

nepodmíněného odnětí svobody, aby dané rozdělování neexistovalo pouze formálně, neboť to, 

v jakých podmínkách a v jakém kolektivu je odnětí svobody vykonáváno, hraje dle mého názoru 

podstatnou  roli  pro  nápravu  mladistvého  a  míru rizika budoucí recidivy. Vnitřní diferenciace 

mladistvých by měla být založena na povaze a závažnosti spáchaného provinění a na 

charakteristice osobnosti mladistvého.  

  Vzdělávání mladistvých ve výkonu trestního opatření odnětí svobody je významnou 

oblastí, na níž je třeba klást důraz, neboť vzdělání může do značné míry ovlivnit následný život 

mladistvého,  usnadnit mu znovuzačlenění do běžného života  a snížit riziko recidivy. Právě 

z těchto důvodů by měl být dle  mého  názoru  mladistvým nabídnut dostatečně široký výběr 

oborů, které by mohli studovat a které by zároveň odráželi skutečnou poptávku trhu práce. 

Poskytované vzdělání by mělo být na náležité úrovni  a odpovídat kvalitě vzdělání 

poskytovanému mimo prostory věznice.  

  Výstupní oddělení věznic by měla  co nejvíce odpovídat běžnému životu, aby tak 

naplňovala  svůj účel, kterým je usnadnit přechod odsouzeného z výkonu trestu do občanského 

života. V současné době se výstupní oddělení potýkají s několika problémy, kdy se např. 

podobou a činnostmi zdaleka životu na svobodě neblíží, což by se mělo podle mě určitě změnit. 

  Za velmi zdařilý projekt považuji stavbu domu pro nápravu podmíněně propuštěných 

vězňů v Písku, který dle mého názoru významně usnadňuje reintegraci odsouzených. Bylo  by 

vhodné taková zařízení zřídit nejen pro podmíněně propuštěné odsouzené, nýbrž pro všechny 

propuštěné odsouzené. Mladiství odsouzení po propuštění z výkonu trestního opatření odnětí 

svobody často nemají k dispozici vhodné prostředí, do něhož by se mohli vrátit, a často ani dobré 

rodinné  zázemí.  Nadto  z důvodu nedostatku zkušeností potřebují větší míru nápomoci při 

zařizování různorodých záležitostí. I proto se domnívám, že umístění mladistvých po výkonu 

trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody  do takovýchto zařízení  by  mohlo  vést  ke 

snížení recidivy a k zamezení vzniku kriminální kariéry mladistvého. 
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Taktéž otevřené věznice mají dle mého názoru pozitivní vliv na reintegraci a snížení míry 

recidivy, nadto po propuštění nedochází k výraznému šokovému efektu, pročež by tento projekt 

mohl být rozšířen, a to i na mladistvé odsouzené. Odsouzení si v daných zařízeních osvojují 

návyky důležité pro život, mohou si např. najít práci a upevňovat své rodinné a sociální vazby a 

nepotýkají se tak s celou řadou negativ, které doprovázejí výkon trestního opatření v klasických 

věznicích, což jim umožňuje se po propuštění z výkonu trestu, resp. trestního opatření, snadněji 

se znovu začlenit do běžného života.  
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Závěr 
Trestní právo mladistvých je oproti obecné právní úpravě do značné míry modifikováno, 

neboť ve vztahu k mladistvým  je  vzhledem  k jejich neukončenému rozumovému a mravnímu 

vývoji vyžadován zvláštní přístup. Cílem mé práce bylo poskytnout ucelený přehled specifik, jež 

se  promítají  v průběhu ukládání a výkonu trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody a 

poukázat tak na nedostatky současně účinné právní úpravy a praxe. Domnívám se, že se mi 

povedlo vystihnout většinu modifikací, jež se projevují v této oblasti sankcionování mladistvých 

osob,  přiblížit proces ukládání a výkonu trestního opatření odnětí svobody a  zhodnotit 

trestněprávní úpravu související s danou problematikou. 

 V rámci první kapitoly jsem se zabývala obecnými a nejstěžejnějšími hmotněprávními i 

procesními specifiky trestního práva mládeže. Druhá kapitola pak byla věnována jednotlivým 

druhům opatření ukládaným mladistvým. Třetí kapitola byla zaměřena na ukládání trestního 

opatření nepodmíněného odnětí svobody a jeho alternativy, a to nejen z hlediska  teoretického, 

ale i praktického. Ve čtvrté kapitole jsem se snažila vystihnout zvláštnosti výkonu 

nepodmíněného odnětí svobody u mladistvých a aspekty související s propuštěním odsouzených 

mladistvých na svobodu. Obsahem této kapitoly byla taktéž pasáž věnující se zániku výkonu 

trestu, zahlazení odsouzení, alternativám a taktéž výkonu nepodmíněného odnětí svobody v 

praxi. Pátou kapitolu jsem pak věnovala  komparaci české  právní  úpravy  sankcionování 

s úpravou německou. Poslední kapitola pak obsahovala stručné shrnutí již dříve nastíněných 

návrhů de lege ferenda.   
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Seznam použitých zkratek 
ZSVM  Zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní 

činy a o soudnictví ve věcech mládeže (zákon o soudnictví ve 

věcech mládeže), ve znění pozdějších předpisů 

Listina  Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993  Sb.,  o 

vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti 

ústavního pořádku České republiky č. 2/1993 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů 

TZ  Zákon č. 40/2009  Sb., trestní  zákoník, ve znění pozdějších 

předpisů 

Ústava  Zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění 

pozdějších předpisů 

EÚLP  Úmluva o ochraně lidských práv  a  základních  svobod  ze  dne 

4. listopadu  1950, publikovaná pod č. 209/1992 Sb., ve znění 

pozdějších protokolů 

Zákon  o  Probační a mediační 

službě 

Zákon č. 257/200 Sb., o Probační a mediační službě a o změně 

zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních 

orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších 

předpisů, zákona č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění 

pozdějších předpisů, a zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně­právní 

ochraně dětí (zákon o Probační a mediační službě) v platném 

znění 

Vnitřní a kancelářský řád  Instrukce  Ministerstva  spravedlnosti  ze  dne  3.  12.  2001, 

č. 505/2001­Org, kterou se vydává vnitřní a kancelářský řád pro 

okresní, krajské a vrchní soudy, ve znění pozdějších předpisů 

TŘ  Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve 

znění pozdějších předpisů 

ZVTOS  Zákon č. 169/1999 Sb.,  o výkonu trestu odnětí svobody a o 

změně některých souvisejících zákonů 

Řád výkonu trestu  Vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 345/1999 Sb.,  kterou  se 

vydává řád výkonu trestu odnětí svobody 
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Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 
Zákon č. 48/1931 Sb., o trestním soudnictví nad mládeží, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů. 
Zákon č. 64/1956 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), v původním znění. 
Zákon č. 203/2019 Sb., kterým se mění zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za 

protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o 

soudnictví ve věcech mládeže), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 141/1961 Sb., o 

trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 293/1993 Sb., 

o výkonu vazby, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských 

zařízeních a preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů.  

Zákon č. 220/2021 Sb. kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním 

(trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě a o změně zákona 

č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České 

republiky,  ve  znění pozdějších předpisů, zákona č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění 

pozdějších předpisů a zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně­právní ochraně dětí (zákon o 

Probační a mediační službě), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony.  
Úmluva  o  právech dítěte publikována ve Sbírce zákonů jako sdělení Federálního 

Ministerstva zahraničních věcí pod č. 104/1991 Sb. 
Listina základních práv Evropské Unie. 

Zákon č. 333/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění 

pozdějších předpisů, a některé další zákony. 
Zákon č. 169/1999 Sb.,  o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících 

zákonů. 
Vyhláška Ministerstva spravedlnosti č.  345/1999 Sb., kterou se vydává řád výkonu trestu 

odnětí svobody. 
Vyhláška Ministerstva spravedlnosti České republiky č. 37/1992 Sb. o jednacím řádu pro 

okresní a krajské soudy. 

5.  Seznam použité judikatury 
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Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 8 Tz 123/2006. 
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Příloha č. 1 Specifika trestních opatření dle ZSVM v porovnání s tresty dle 
TZ 
Druh trestního 

opatření 
Dolní hranice 
trestní sazby 

Horní hranice trestní 
sazby 

Další specifika 

Obecně 

prospěšné práce 
(§ 26 odst. 1 

ZSVM) 

50 hod.  150 hod.  Výkon nesmí ohrožovat zdraví, 

bezpečnost a mravní vývoj 

mladistvého; přihlíží se ke 

stanovisku mladistvého; lze vedle něj 

uložit i výchovná opatření. 
Peněžité 

opatření (§ 27 

ZSVM) 

1 000 Kč 

(min. 10 
denních 

sazeb x min. 
denní sazba 

100 Kč) 

1 825 000 Kč (max. 

365 denních sazeb x 
max. denní sazba 

5 000 Kč) 

Mladistvý musí být výdělečně činný 

nebo uložení musí umožňovat jeho 

poměry; lze vedle něj uložit i 

výchovná opatření; součet počtu 

denních sazeb spolu s uloženým 

trestním opatřením odnětí svobody a 

náhradním trestním opatřením odnětí 

svobody za trestní opatření domácího 

vězení nesmí převyšovat horní hranici 

trestní sazby snížené dle § 31 odst. 1 

ZSVM; při přeměně v trestní opatření 

odnětí svobody se každá nezaplacená 
částka odpovídající jedné denní sazbě 

rovná jednomu dni odnětí svobody; po 

pravomocném uložení lze po vyjádření 

mladistvého rozhodnout o nahrazení 
jeho zaplacení či nevykonaného 

zbytku vykonáním obecně prospěšné 

činnosti v rámci probačního programu 

nebo společensky prospěšné činnosti 
v rámci výchovné povinnosti. 

Peněžité 

opatření 

s podmíněným 

odkladem 
výkonu (§ 28 

ZSVM) 

1 000 Kč 

(min. 10 
denních 

sazeb x min. 
denní sazba 

100 Kč) 

1 825 000 Kč (max. 

365 denních sazeb x 
max. denní sazba 

5 000 Kč) 

Lze uložit za předpokladu, že 

okolnosti případu a osoba mladistvého 

(především jeho dosavadní život a 

prostředí, v němž žije a pracuje) 

svědčí o tom, že účelu trestního 

opatření bude dosaženo i bez jeho 

výkonu, či za předpokladu, že přijatá 

záruka osoby, jež může na 

mladistvého výchovně působit, za 

nápravu mladistvého svědčí o tom, že 

účelu trestního opatření bude dosaženo 

i bez jeho výkonu; zkušební doba až 3 

léta; lze uložit i výchovná opatření. 
Propadnutí věci  ­  ­  ­ 

Zákaz činnosti 

(§ 26 odst. 3 
ZSVM) 

1 rok  5 let  Nesmí být na překážku přípravě na 

povolání; lze vedle něj uložit i 

výchovná opatření. 
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Zákaz držení a 

chovu zvířat (§ 

26 odst. 3 
ZSVM) 

­  5 let  Nesmí být na překážku přípravě na 

povolání; lze vedle něj uložit i 

výchovná opatření. 

Vyhoštění (§ 26 

odst. 5 ZSVM) 
1 rok  5 let  U mladistvého občana EU stanoveny 

speciální podmínky: neuložením by 

byla vážně ohrožena bezpečnost státu 

či veřejného pořádku a vyhoštění je 

v nejlepším zájmu mladistvého; 

přihlíží se k zájmu mladistvého, zejm. 
k rodinným a osobním poměrům; 

mladistvý nesmí být vydán nebezpečí 

zpustnutí. 
Domácí vězení 

(§ 26 odst. 2 
ZSVM) 

­  1 rok  Náhradní trestní opatření odnětí 

svobody až na 6 měsíců, nesmí 

přesahovat horní hranici trestní sazby 

snížené dle § 31 ZSVM; lze vedle něj 

uložit i výchovná opatření; při 

rozhodnutí o ponechání v platnosti lze 
prodloužit dobu výkonu až o 6 měsíců, 

avšak celková doba nesmí přesahovat 

1 rok. 
Zákaz vstupu na 

sportovní, 
kulturní a jiné 
společenské 

akce (§ 26 odst. 
4 ZSVM) 

­  5 let  Lze vedle něj uložit i výchovná 

opatření. 

Odnětí svobody 

podmíněně 

odložené na 

zkušební dobu ­
podmíněné 

odsouzení (§ 33 
ZSVM) 

­  3 roky  Snížení trestných sazeb na polovinu; 

horní hranice max. 5 let, dolní max. 1 
rok; zkušební doba 1–3 roky, nikoli 
však kratší, než je délka podmíněně 

odloženého trestního opatření odnětí 

svobody; lze současně uložit i 

výchovná opatření. 
Odnětí svobody 

podmíněně 

odložené na 

zkušební dobu 

s dohledem (§ 
33 ZSVM) 

­  3 roky  Snížení trestných sazeb na polovinu; 

horní hranice max. 5 let, dolní max. 1 
rok; zkušební doba 1–3 roky, nikoli 
však kratší, než je délka podmíněně 

odloženého trestního opatření odnětí 

svobody; lze současně uložit i 

výchovná opatření. 
Odnětí svobody 

nepodmíněně (§ 

31 ZSVM) 

max. 1 rok 
(je­li možné 

uložit dle TZ 

výjimečný 

trest, pak 5 
let) 

5 let (je­li možné 

uložit dle TZ 

výjimečný trest, pak 

10 let) 

Snížení trestných sazeb na polovinu. 

Zdroj: § 26 až 33 ZSVM ve spoj. s § 55 až 87 TZ. 
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Ukládání trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody mladistvým a 

jeho výkon 

Abstrakt 
Předkládaná rigorózní práce se zabývá problematikou trestního opatření nepodmíněného 

odnětí svobody u  mladistvých  a klade si za cíl přiblížit proces ukládání a výkonu tohoto 

nejpřísnějšího trestního opatření. Cílem práce je taktéž poukázat na nedostatky právní úpravy a 

aplikační praxe. Trestní právo mladistvých je obecně velmi specifické, neboť mladiství jsou 

jedinci s dosud neukončeným vývojem; jednotlivé pasáže této práce tak jsou zaměřeny zejména 

na specifika, jimiž se ukládání a výkon nepodmíněného odnětí svobody u mladistvých odlišuje 

od ukládání a výkonu nepodmíněného odnětí svobody u dospělých osob. Byť je v současnosti na 

základě principu restorativní justice upřednostňováno uplatňování odklonů a alternativních 

trestů, je nadále téma nepodmíněného odnětí svobody často diskutované, pročež se domnívám, 

že se jedná o stále aktuální problematiku.  

  Rigorózní práce je členěna do šesti na sebe navazujících kapitol; meritum práce se 

nachází především v kapitole třetí a čtvrté.  

První kapitola je zaměřena na specifika trestního práva mladistvých, jež se promítají 

v celé řadě trestněprávních otázek, a to jak hmotněprávních, tak procesněprávních. V úvodu této 

kapitoly se nachází pasáž věnována historii trestního práva mladistvých. Součástí této kapitoly je 

dále  vymezení  základní  terminologie  a  základních  zásad  trestního  práva  mladistvých. 

Problematika trestní odpovědnosti taktéž nemohla být opomenuta. V rámci  první  kapitoly  jsou 

dále uvedeny modifikace promítající se v jednotlivých stadiích trestního řízení mladistvých. 

  Druhá kapitola se zabývá trestními sankcemi, jež jsou mladistvým ukládány. Přiblížena 

jsou výchovná opatření, zejména jejich cíl a ukládání. U ochranných opatření je pak akcentováno 

zejména na ochrannou výchovu, jež je jako jediná upravena v zákoně č. 218/2003  Sb.,  o 

odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých 

zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), v platném znění. Poslední pasáž této kapitoly se 

pak věnuje opatřením trestním, a to opětovně především odchylkám od obecné právní úpravy. 

  Třetí kapitola je zaměřena na ukládání trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody. 

Vedle obecné charakteristiky tohoto trestního opatření a jeho ukládání je pozornost věnována 

především trestním sazbám a mimořádnému snížení odnětí svobody. V dané  kapitole  se  dále 

zabývám hmotněprávními alternativami k potrestání a alternativními opatřeními k trestnímu 

opatření nepodmíněného odnětí svobody. Obsahem poslední pasáže této kapitoly je pak ukládání 

trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody v praxi. 
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  Ve čtvrté kapitole je charakterizováno vykonávací řízení a následně podrobně rozebrán 

průběh výkonu  trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody, a to od jeho nařízení přes 

život ve věznici až po propuštění odsouzeného na svobodu. V rámci této kapitoly je pak taktéž 

řešena problematika související s reintegrací odsouzených, zánikem výkonu trestu a zahlazením 

odsouzení.  Ani  v této kapitole nechybí pasáž o alternativách výkonu nepodmíněného odnětí 

svobody ve věznicích a údajích týkajících se výkonu nepodmíněného odnětí svobody v praxi.   

  Pátá kapitola je věnována stručné komparaci s německou právní úpravou sankcionování 

mladistvých, která je do jisté míry podobná české právní úpravě, neboť je postavena na stejných 

principech.  

 V rámci šesté kapitoly pak pro přehlednost shrnuji nejpodstatnější návrhy de lege ferenda 

nastíněnými v rámci předchozích kapitol.  

 
Klíčová slova:  nepodmíněné odnětí svobody, trestání, kriminalita 

mladistvých, zákon o soudnictví ve věcech mládeže, trestní opatření 
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The  imposition  of  the  punitive  measure  of  unconditional  imprisonment  on 
juveniles and its execution 

Abstract 
This  rigorous  work  deals  with  the  imposition  of  the  punitive  measure  of  unconditional 

imprisonment on  juveniles and  its execution and aims  to expound the process of  imposing and 

executing this most severe criminal measure. The aim of the thesis is also to point out the lack of 

legal regulation and its practice. In general, juvenile criminal law is very specific as juveniles are 

individuals who are still developing;  the chapters of  this  thesis are therefore focused mainly on 

the  specifics  by  which  unconditional  imprisonment  of  juveniles  differs  from  uncondit ional 

imprisonment of adults. Even  though the application of diversions and alternative punishments 

is, according to the principle of restorative justice, currently preferred, the issue of unconditional 

imprisonment is still often discussed, which is why I believe that it is still a topical issue.  

  The  thesis  is  divided  into  six  successive  chapters;  the  merit  of  the  thesis  is  covered 

mainly in the third and fourth chapter. 

  The  first  chapter  is  focused  on  the  substantive  and  procedural  specifics  of  juvenile 

criminal  law  which  are  reflected  in  various  criminal  law  issues.  The  beginning  of  this  chapter 

deals with  the history of  juvenile criminal  law. This chapter also covers  the definition of basic 

terminology  and  fundamental  principles  of  juvenile  criminal  law.  The  criminal  liability  and 

related matters cannot be neglected. Particular divergences  reflected  in  the  individual  stages of 

criminal proceedings of juveniles are also listed. 

  The  second  chapter  covers  criminal  sanctions  imposed  on  juveniles.  Educational 

measures are presented, especially their goal and imposition. In the part dealing with protective 

measures, emphasis  is placed on the protective education, which  is  the only protective measure 

regulated  in  Juvenile  Justice  Act No. 218/2003 Coll,  as amended. The  last part of  this chapter 

then  deals  with  criminal  measures,  particularly  with  their  deviations  from  the  general  legal 

regulation. 

  The  third  chapter  focuses  on  the  imposition  of  the  criminal  measure  of  unconditional 

imprisonment.  Besides  the  characteristics  of  this  criminal  measure  and  its  imposition,  

particular attention is paid to criminal rates and extraordinary reduction in term of imprisonment. 

Moreover, I also deal with substantive alternatives to punishment and alternative measures to the 

criminal  measure  of  unconditional  imprisonment.  The  last  part  of  this  chapter  contains  the 

statistical data of  the  imposition of  the unconditional  sentence of  imprisonment on  juveniles  in 

practice. 
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  The fourth chapter characterizes enforcement proceedings and then analyzes in detail the 

execution of the criminal measure of unconditional imprisonment from its order through living in 

a prison to the release of the convicted person. Also, this chapter mentions issues related to the 

reintegration,  cessation  of  sentence  and  rehabilitation.  Alternatives  to  unconditional 

imprisonment  in  prisons  and  statistics  of  the  execution  of  unconditional  imprisonment  are 

included as well. 

  The  fifth  chapter  is  devoted  to  a  brief  comparison  with  German  legal  regulation  of 

juvenile sanctions; I focused specifically on German legislation which is, to some extent, similar 

to Czech legislation as it is based on the same principles. 

In the sixth chapter, for the sake of clarity,  there is a summary of key proposals  de lege 

ferenda which were outlined in the previous chapters.  

 
Key  words:  unconditional  imprisonment,  sentencing,  juvenile  deliquency, 
Juvenile Justice Act, criminal measures 
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