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Uvod

Trestni opatieni nepodminéného odnéti svobody je nejpiisnéjSim trestnim opatfenim, jez
je mladistvym pachatelim ukladdno pouze v krajnich ptipadech. Trestni pravo mladistvych se
vzhledem k jejich neukoncenému vyvoji a s tim souvisejici zranitelnosti vyznacuje znacnym
poctem specifik, pficemz i pravni uprava ukladani a vykonu trestniho opatfeni nepodminéného
odnéti svobody vykazuje jisté modifikace oproti obecné pravni upraveé. Cilem mé prace je
Ctenafe za pomoci deskriptivni, komparativni a analytické metody s t€émito modifikacemi
seznamit, piiblizit jim proces ukladani a vykonu odnéti svobody u mladistvych osob a poukézat
na existujici nedostatky v teorii 1 aplikaéni praxi.

Rigordzni prace je ¢lenéna do Sesti kapitol, pficemz meritum véci se nachazi v kapitole
treti a Ctvrté.

V prvni kapitole se budu zabyvat obecnymi specifiky trestniho prava mladistvych.
Zamétim se konkrétné na problematiku historického vyvoje, zdkladni terminologie, zakladnich
zéasad a trestni odpoveédnosti. Nasledné budou rozebrany zvlastnosti jednotlivych stadii trestniho
fizeni ve vécech mladistvych.

Obsahem druhé kapitoly bude rozbor jednotlivych druhii sankci, jez jsou mladistvym
ukladany. Zabyvat se budu konkrétné¢ ukladanim jednotlivych druhii opatieni a souvisejici
problematikou.

Tteti kapitola bude zaméiena na uklddani trestniho opatfeni nepodminéného odnéti
svobody. Zaméfim se pfedevSim na charakteristiku tohoto trestniho opatieni, trestni sazby
v¢. mimotfadného sniZzeni odnéti svobody, a okolnosti, jez musi soud pro mladez pti ukladani
tohoto druhu trestniho opatieni brat v ivahu. Soucasti této kapitoly pak jsou téz hmotnépravni
alternativy k potrestdni, alternativni opatfeni k trestnimu opatfeni nepodminénému odnéti
svobody a statistické tidaje odrazejici ukladani trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody
V praxi.

Ctvrtou kapitolu vénuji vykonu trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody. Tato
kapitola by méla poskytovat komplexni ptehled o pribéhu vykonu trestniho opatieni
nepodminéného odnéti svobody s tim, Ze pozornost bude opétovné zaméfena zejména na
modifikace oproti obecné pravni upravé. Rozebran bude nejen nastup trestniho opatteni, samotny
vykon a propusténi odsouzené¢ho z vykonu tohoto trestniho opatieni, ale i aspekty souvisejici
s naslednym nadvratem do bézného Zivota. V ramci této kapitoly se budu rovnéz zabyvat zanikem

vykonu trestniho opatfeni a zahlazenim odsouzeni. I obsahem této kapitoly budou alternativy



k vykonu nepodminéného odnéti svobody v klasickych véznicich a statistické udaje vztahujici se
k vykonu trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody.

Kapitola patad se bude zabyvat komparaci pravni Gpravy sankcionovani mladistvych
v Ceské republice a v Némecku.

Byt se nedostatkiim pravni upravy i praxe a s nimi souvisejicimi navrhy de lege ferenda
budu zabyvat v priibéhu jednotlivych kapitol, posledni kapitolu budu vénovat stru¢nému shrnuti

téchto navrha.



1. Specifika soudnictvi ve vécech mladeze

Uvodni kapitola této rigorézni prace je zaméfena na specifika soudnictvi ve vécech mladeze,
jez jsou upravena v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech
mladeze), v platném znéni, (dale jen ,,ZSVM®) nebot’ poznani a pochopeni téchto specidlnich
pojmu a institutii je nezbytné pro porozuméni problematiky obsazené v navazujicich kapitolach,
ponévadZ trestni pravo zabyvajici se pachanim trestné ¢innosti mladistvymi je znacné odlisné od
obecné pravni Upravy. V ramci této kapitoly si dovolim vynechat oblast sankci, které se budu
vénovat v kapitole druh¢, a oblast vykonu opatteni, které bude nasledn¢ vénovana kapitola ¢tvrta
zamétend konkrétné na vykon trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody.

Nezbytnost zvlastni Gpravy vyplyva jiz ze samotného usneseni piedsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti tistavniho
potadku Ceské republiky (dale jen ,Listina®), a to konkrétné z ¢l. 32 odst. 1, jenz zarucuje
zvlastni ochranu déti a mladistvych, a také z mezinarodnich dokumenttl, jimiz je Ceska republika
véazana. Jednim z téchto dokumentd je naptiklad Umluva o pravech ditéte publikovana ve Sbirce
zékond pod & 104/1991 Sb., pficemz stéZejnimi ¢lanky pro tuto praci jsou ¢&l. 37 a 40.!
Mezinarodni imluvy obecné kladou na zemé pozadavek existence zvlastnich systémul soudnictvi
nad mladezi, jez jsou ,,vstricné viici detem (,,child friendly*), vyhybaji se kriminalizaci a vezneéni
a snazi se poskytovat alternativy k odneti svobody a k dalsim ,klasickym* ¢i ,konvencnim*
zpusobum 7eSeni trestné cinnosti*; evropské zemé by samoziejmé téz meély ndsledovat
doporuceni Rady Evropy, mezi které 1ze zaradit naptiklad Doporuceni Rady Evropy Rec(2006)2
Vyboru ministrt Clenskym statim Rady Evropy k Evropskym vézeiiskym pravidlim
(tzv. ,,Evropska vézeiiska pravidla®).> Tato pravidla byla ke dni 1. 7. 2020 aktualizovéna,
pficemz pozornost byla zaméfena kromé jiného na ochranu véznénych zen a zajisténi jejich
specifickych potieb ¢i na shromazd’ovani informaci o véznénych osobach a jejich ochranu.?

Z § 1 odst. 2 ZSVM vyplyva specificky ucel zdkona, jenZ se od ucelu obecnych
trestnépravnich zakonl li§i. V rdmci Upravy trestniho prava mladistvych se totiz uplatiiuje
princip tzv. restorativni justice, jehoZ cilem je pfedev§im obnova naruSenych vztahii; této

napravy ma byt dosazeno za soucinnosti pachatele, obéti i protiprdvnim ¢inem dotéené

" SCERBA, Filip. In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA a kol. Trestni préavo procesni. 7.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 781.

2 Rada Evropy a International Juvenile Justice Observatory k soudnictvi nad mladezi. Praha: Institut pro

kriminologii a socialni prevenci, 2012. Prameny (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-

126-4, s. 46.

* Aktuality — Aktualizace Evropskych vézefiskych pravidel. Asociace organizaci v oblasti vézeiistvi [online]. [cit.
12. 1. 2022]. Dostupné z: https://acov.cz/aktuality/aktualizace-evropskych-vezenskych-pravidel/.
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spole¢nosti. Dany ptistup, kdy je mladistvy nucen pfevzit zodpoveédnost za sviij ¢in a napravit
jim zpisobené nasledky, snizuje riziko stigmatizace a lépe napliiuje vychovny ucel fizeni.
Naopak zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,, TZ%)
klade dliraz na zjem spole¢nosti na potrestani pachatele.* ZSVM konkrétné zdiiraziuje potiebu,
aby se mladistvy ,naddle pachani protipravniho cinu zdrzel a nasel si spolecenské uplatneni
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél
k odcinent ujmy vzniklé jeho protipravnim cinem*; vedle vychovné funkce by také tizeni mélo
plnit funkci preventivni.® Lze shrnout, Ze ucelem zdkona je zamezeni pachéani dalsi trestné

¢innosti, zac¢lenéni mladistvého zpét do spolecnosti a odstranéni nasledkli protipravniho chovani

Meow e

1.1. Struénv historicky exkurs od roku 1931

Stézejnim momentem pro kodifikaci trestniho prava mladeZze bylo piijeti zakona
¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, jenz poskytoval komplexni upravu
trestniho prava hmotného 1 procesniho a jimz se v soucasné dob¢ ucinny ZSVM do znacné miry
inspiroval. Jiz tento zakon obsahoval upravu ucelu trestniho fizeni a zakotvil existenci
specializovanych trestnich soudt mladeZe, které plisobily v rAmci obecné soudni soustavy.® V
davodové zpraveé k tomuto zékonu je explicitné feceno, Ze trest jako odplata, jenz je vykonavan
za stejnych podminek jako u dospélych osob, nevede k polepSeni mladistvého ani k ochrané
spolec¢nosti, naopak mutze na mladistvého plisobit nezddoucné, a proto vidCi zasada tohoto
zékona zni: ,,Co nejméné trestati, co nejvice vychovavati, a je-li nutné trestati, pak i trestem
vychovavati a polepsovati.”, pticemz je nezbytné, aby tizeni bylo vedeno zptisobem adekvatnim
véku mladistvého pachatele a aby sméfovalo k uloZeni vhodného opatieni.’

Dle citovaného zakona se osobou mladistvou myslela osoba, jeZ v dobé spachdni Cinu
dovrsila Etrnacty rok svého veku, ale neptekrocila osmnacty rok svého véku — pro vznik trestni
odpovédnosti tedy byla stanovena dolni hranice dosazeni v&ku 14 let.® Dany pravni piedpis

postaveny na principu relativni trestni odpovédnosti v § 2 odst. 2 zdlraznuje, Ze je nutné brat na

4 SOTOLAR, Alexander, Helena VALKOVA. In: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK
a Véra KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 4. pteprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Academia iuris.
ISBN 978-80-7400-496-4, s. 640.

581 odst. 2 ZSVM.

6 SOTOLAR, Alexander, Helena VALKOVA. In: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK
a Véra KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 2013. Op. cit., s. 637-638.

7 MIRICKA, August a Otto SCHOLZ. O trestnim soudnictvi nad mladezi: zikon ze dne 11. biezna 1931 ¢. 48 Sb. z.
a n. s divodovymi zprdvami, provadécimi narizenimi a souvisicimi zakony. Praha: nakladem
"Ceskoslovenského Kompasu", tiskai'ské a vydavatelské ake. Spol,, 1932, s. 5.

8 8§ 2 odst. 1 zak. ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi.
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zietel schopnost rozpoznavaci a ovladaci, a nazyva v souladu s § 3 odst. 1 pfedmétného zédkona
trestny ¢in spachany mladistvym stejn€ jako ZSVM provinénim.

Po procesni strance byl tento zdkon zaméten na zjednoduseni trestniho fizeni; napiiklad
byly vyuzivany tzv. osoby predzvédné, jez mély vypovidat o pomérech mladistvého, aby jiz v
pripravném fizeni byly zjistény skuteCnosti relevantni pro ndsledné rozhodovani o ukladéani
opatieni. Hlavni liceni pak nemohlo byt kondno bez ptitomnosti mladistvého; také byla pro toto
stadium trestniho fizeni zakotvena nutnd obhajoba mladistvého a doslo k rozsifeni okruhu osob,
jez byly opravnény podavat opravny prostiedek — samostatné jej mohl podat napt. obhéjce ¢i
zatizeni pro soudni pé¢i o mlddez.’ Vzhledem k zaméfeni mé prace je vhodné zminit, Ze
mladistvym mohl byt ukladan tzv. trest zavreni, ktery byl mladistvym uklddan namisto trestu
smrti ¢i trestu na svobodé, ktery by byl ulozen dospélym pachatelim. Pokud tento trest mél
nahrazovat trest smrti, byl ukladdn mladistvym, jez nedovrSily Sestnacty rok svého véku, v
rozmezi trestni sazby jeden rok az deset let, u starSich Sestnacti let pak trestni sazba Cinila dva
roky az patnact let; snizit trestni sazbu pod dolni hranici bylo nepfipustné. Pokud trest
nahrazoval trest na svobod¢, pak se dolni i1 horni hranice sniZovaly na polovinu trestni sazby
stanovené v obecnych predpisech, pfi¢emz horni hranice nesméla ptresahovat pét let, dolni pak
jeden rok.'® Vykon trestu zavieni do Sesti mésicti byl vykonavan v soudnich v&znicich uréenych
ministrem spravedlnosti. Za urCitych podminek (naptf. pokud po trestu méla byt vykonana
ochrannd vychova) bylo mozné jej vykonat ve vychovné. Pokud byl trest zavieni ulozen na dobu
delsi nez Sest mésicl, pak se vykonaval v polepsovné, kterou mohlo byt i samostatné odd€leni
trestnice. V kazdém ptipadé vSak bylo znemoznéno, aby se mladistvi odsouzeni dostali do
kontaktu s dospélymi vézni. Co se dozoru tyce, jeho vykon byl ve vychovné svéfen komisafi, na
vykon trestu zavieni v polepSovné pak dohlizel komisai a dozor¢i rada skladajici se z komisare,
ktery byl jejim ptedsedou, Clena statniho zastupitelstvi a dvou pfisedicich. Pfi poruSeni kdzné
bylo mozné uklddat mladistvym véziitim kézeniské tresty, kterymi bylo napomenuti, vystraha
pted spoluvézni, odnéti vyhod na ¢Etrnact dni ¢i samovazba, jez mohla byt zostfena postem a
tvrdym ltizkem.!!

Diilezité je zminit, e aplikace zakona z roku 1931 byla od vyhlaseni Protektoratu Cechy
a Morava do jisté miry omezena, nebot” doslo k rozdé¢leni obyvatelstva do tii skupin, pficemz

pfedmétny zakon se nevztahoval na mladeZ némecké narodnosti Zijici na Gzemi Protektoratu,

9 SOTOLAR, Alexander, Helena VALKOVA. In: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK
a Véra KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 2013. Op. cit., s. 637-638.

10 KALLAB, Jaroslav. Strucny vyklad zakona z 11. biezna 1931: ¢& 48 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi.
Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1931, s. 14.

"' MIRICKA, August a Otto SCHOLZ. O trestnim soudnictvi nad mladezi: zikon ze dne 11. biezna 1931 ¢. 48 Sh. z.
a n. s diuvodovymi zpravami, provadeécimi narizenimi a souvisicimi zdakony. Op. cit., s. 49-51, 57, 61-62.

5



nebot’ na n¢ se uplatnil némecky zakon Jugendgerichtsgesetz z roku 1923, a na zidovskou
mladez, na kterou se aplikovaly rasové zakony. Na mladistvé pachatele, ktefi byli ptisluSniky
Protektoratu, se tento zdkon vztahoval za ptedpokladu, Ze jejich trestnd Cinnost nesmerovala
proti némecké iSi. Znovu se zakon zacal aplikovat na veskeré mladistvé osoby Zzijici na uzemi
Ceskoslovenska v roce 194512

Samostatny systém soudnictvi nad mladezi (a tedy i zdkon z roku 1931) byl zrusen
trestnim zakonem ¢. 86/1950 Sb., kterym doslo k presunuti upravy trestniho prava mladistvych
do obecnych predpist. Trestni odpoveédnost mladistvych zde byla postavena na koncepci trestni
odpovédnosti absolutni, pfi¢emz dolni vékova hranice pro vyvozeni trestni odpovédnosti byla
stanovena na 15 let."> Uprava trestniho prava mladistvych byla stejné tak soudasti zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon.'* Problematika trestniho Fizeni ve vécech mladeZe byla taktéz
zaClenéna do obecnych predpist, konkrétné do zédkona ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ¥4d)'*, a zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), v ptivodnim
znéni'S, piicemz uprava trestniho prava mladistvych tvofila v obou téchto zdkonech souéast hlav
tykajicich se zvlastnich zpiisobu fizeni. I piesto, ze soudnictvi ve vécech mladeze jiz nemélo
samostatnou Upravu, stale byl kladen daraz na ochranny a vychovny ucel fizeni. Naptiklad bylo
umoznéno konat ¢asti hlavniho liCeni, jez by mohly mit na mladistvého negativni G¢inky, bez
jeho piitomnosti; také bylo ze stejnych divodi umoznéno vyloucit vefejnost. Institut nutné
obhajoby byl zachovan jak pro hlavni li¢eni, tak pro fizeni odvolaci, pfi¢emz v prabéhu casu
doslo k jeho rozsifeni, a tak mladistvy musel mit obhéjce jiz od okamziku vzneseni obvinéni.
Stejn€ jako u zadkona z roku 1931 byl kladen diiraz na spolupraci s organy povérenymi péci o
mladez; tyto organy mély pravo zavérecné feci a pravo podavat opravné prostiedky i proti vuli
mladistvého.!” Literatura'® upozortiuje na fakt, 7e ackoli po zruseni samostatné pravni Upravy
doslo do jisté miry k ponechani specidlni upravy pro mladistvé, nedosahovala tato Gprava vtélena
do obecnych pravnich piedpisi stejné kvality jako uprava piedchazejici. S timto naprosto

souhlasim, nebot’ hmotnépravni i procesnépravni Uprava zabyvajici se trestnou ¢innosti mladeze

12 VALKOVA, Helena. Struény historicky piehled. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR,
Milana HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr-
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. Cerpéano z
databaze beck.online.cz.

3 VALKOVA, Helena. V&k a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti. Prdvni rozhledy
[online]. [cit. 12. 1. 2022]. 1997, &. 6. Cerpéano z databaze beck.online.cz.

14§ 74 anasl. zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

15§ 310 a nasl. zak. &. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

16.§ 291 a nasl. zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), v ptivodnim znéni.

17 SOTOLAR, Alexander, Helena VALKOVA. In: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek
FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 2013. Op. cit., s. 638.

'8 Viz napt. SOTOLAR, Alexander, Helena VALKOVA. In: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek
FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 2013. Op. cit.,s. 638.
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vykazuje znacnou specifi¢nost, a tedy nelze veskeré zvlastnosti vystihnout pouze v rdmci par
ustanoveni v obecnych pravnich ptedpisech. Domnivam se, Ze problematika musi byt upravena
samostatné, aby jeji iprava byla ucelena, komplexni.

Po roce 1989 doslo k prijeti nékolika novel obecnych trestnich predpisi, které se ovSem
trestniho prava mladeze vyraznéji nedotkly. Zakotveny byly naptiklad alternativni tresty a
odklony, avsak stale nebylo umoznéno adekvatné reagovat na trestnou ¢innost mladeze, jez je v
mnoha ohledech specifickd. Na tuto skutecnost navazaly prace Komise pro rekodifikaci trestniho
prava hmotného v roce 1997; nasledné byla v roce 2003 piijata specidlni Gprava, tedy ZSVM,
ktery nabyl uc¢innosti 1. ledna 2004.'"” ZSVM upravuje problematiku jak trestniho prava
hmotného, tak procesniho, pticemz obecné pravni predpisy se pouZziji pouze subsidiarné. V rdmci
tohoto zakona doSlo k nové a propracovang;si upraveé naptiklad nutné obhajoby ¢i problematiky
zvetejiiovani informaci, nebot’ fizeni proti mladistvému pachateli je obecné nevefejné a
sdélovani informaci vedoucich ke ztotoznéni osoby pachatele je zakdzano. Doslo téz k zakotveni

nového typu odklonu, kterym je odstoupeni od trestniho stihani.?°

1.2. Vymezeni zakladni terminologie

V ramci ivodni kapitoly je urcité nezbytné se zaméfit na relevantni terminologii, jez je pro
fizeni ve vécech mladistvych ptiznacna a jez je upravena v § 2 ZSVM. Mladezi se dle § 2 odst. 1
pism. a) rozumi déti a mladistvi; dit€étem mladSim patnacti let dle pism. b) citované¢ho ustanoveni
je ten, kdo v dobé, kdy byl ¢in spachan, nedosahl véku patnacti let. Mladistvym je pak dle § 2
odst. 1 pism. ¢) ZSVM ,,0s0ba, ktera v dobé spachani provinéni dovrsila patnacty rok véku a
neprekrocila osmndacty rok svého veku®, pricemz je nutné respektovat pravidlo pocitani Casu
vymezené v § 139 TZ, z n¢hoz vyplyva, ze mladistvym pachatelem se osoba mtiZe stat az den po
svych patnactych narozeninach. Jestlize osoba nabude plné svépravnosti pted dovrSenim
osmnacté¢ho roku véku dle obfanského prava ptriznanim svépravnosti ¢i uzavienim manzelstvi, je
stale z hlediska prava trestniho povazovana za osobu mladistvou.?! Prava mladistvého jsou pak
zakotvena v § 42 ZSVM, pfiCemz v tomto ustanoveni 1ze nalézt celou fadu skutecnosti, o kterych
je nezbytné mladistvého poucit. Novelou ¢. 203/2019 Sb. byla definice mladistvého doplnéna o
nasledujici fikei: ,,Md se za to, Ze mladistvym je i ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil

patndcty rok véku, ale u nehoz neni mozné bez ditvodné pochybnosti urcit, ze v dobé spdachani

19 SOTOLAR, Alexander, Helena VALKOVA. In: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek
FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 2013. Op. cit.,s. 639.

20 SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho Fizeni. 3. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012. ISBN 978-80-7418-139-9, s. 77.

21 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7552-358-7, s. 438.



provinéni priekrocil osmndcty rok véku.“*?

, pficemz tato fikce uvadi ZSVM do souladu s
pozadavkem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/800 ze dne 11. 5. 2016 a zavadi do
praxe princip in dubio pro reo.”> Dilezitym okruhem osob jsou téz osoby ve véku blizkém
mladistvych, nebot’ dovrSeni véku osmndcti let nezarucuje, ze vyvoj jedince byl ukoncen — i
proto neni stanovena horni hranice pro oznaceni osoby za osobu ve veéku blizkém veku
mladistvych. Je-li pachatel ve v€ku blizkém véku mladistvych, pak se jedna o polehcujici
okolnost, déle je téz napt. mozné pii podminéném upusténi od potrestani s dohledem ulozit i
n&ktera z vychovnych opatfeni za podminek stanovenych ZSVM.?*

V ndvaznosti na tuto definici pak musi byt vymezen pojem provinéni, ktery je v souladu s
§ 2 odst. 2 pism. a) ZSVM stejné jako trestny ¢in a ¢in jinak trestny protipravnim ¢inem;
provinénim se rozumi trestny ¢in spachany mladistvym. Je dilezité zdlraznit, Ze se jedna pouze
o specialni terminologii, nikoli o zvlaStni kategorii trestnych ¢ini. Dlvodem odliSného
pojmenovani je nejen vychovny ucel fizeni a ochrana mladistvého pfed moznou stigmatizaci, ale
také poukazani na jisté selhani spolecnosti, nebot’ pravé spolecnost je do jisté miry zodpovédna
za vychovné prostiedi, ve kterém mladistvy vyrista.?> K aplikaci ZSVM se piistoupi v fizeni o
provinéni mladistvého 1 v ptipad¢€, ze toto provinéni vyjde najevo az po dovrSeni osmnactého
roku v€ku pachatele. Dulezité je vSak upozornit, ze ZSVM se neuzije na fizeni proti
mladistvému, jestlize trestni stihani bylo zahajeno az po dovrSeni devatenactého roku véku ¢i v
piipad€ spolecného fizeni o provinéni spachaném pied dosazenim osmnactého roku véku a o
trestném Cinu spachaném po jeho dosaZeni, jestlize za tento ¢in TZ stanovi trest stejny ci
prisnéjsi; trestni odpovédnost a ukladani opatfeni se vSak tidi zvlastni upravou obsazenou v
ZSVM.2®

Ustanoveni § 2 ZSVM dale definuje v odst. 2 pism. b) opatfeni, jimiZ se rozumi opatieni
vychovnd, ochrannd a trestni, kterymi se budu zabyvat v dalsi kapitole. V pism. c) predmétného

ustanoveni jsou téz definovany organy ¢inné dle ZSVM, jimiZ jsou policejni organy, statni

22 C1. 1 bod 2 zakona ¢&. 203/2019 Sb.

2 VALKOVA, Helena. Soudnictvi ve vécech mladeze optikou posledni implementaéni novely. Trestnépravni
revue. 2019, €. 10, s. 200. ISSN 1213-5313.

24 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 223.

25 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 2016. Op. cit., s. 438.

% JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2018. Student. ISBN 978-80-7502-278-3, s. 749.
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zastupci a soudy pro mladez, kterymi se rozumi zvlaStni senaty, pfipadné predseda senatu ¢i

samosoudce, piisobici v ramci soustavy obecnych soudi.?’

1.3. Zakladni zasady

Trestni pravo mladistvych ma i1 své zékladni zasady neboli vid¢i ideje ¢i zakladni

stavebni kameny pravni upravy, jejichz vymezeni se nachazi predevsim v § 3 ZSVM. Stejné jako
zasady v TZ plni i zékladni zdsady ZSVM poznavaci, aplikacni, interpretacni a zakonodarnou
funkci a vychazi ze zékladnich principti zakotvenych v ustavnim zikoné &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), &i v Listing.?®

Zéakladni zasady trestniho prava mladeZe taktéZ reflektuji zavazky, jez Ceska republika
pfijala na mezinadrodni Grovni a jimiz je vazana. Z téchto mezindrodnich zavazkl lze zminit
ur¢ité Umluvu o pravech ditéte, Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neboli
Evropskou umluvu o lidskych pravech ze dne 4. listopadu 1950 vyhlasenou v Ceské republice
pod ¢&.209/1992 Sb. (dale jen ,,EULP®), & Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad
mladezi, kterd byla ptijata rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 40/33 dne 29. listopadu 1985
(tzv. ,,Pekingska pravidla®). Trestnépravni ipravu a pravidla pro soudnictvi nad mladezi zajisté
ovliviiuji i doporuéeni Rady Evropy.?’

V § 3 odst. 1 ZSVM je zakotvena zasada zakazu retroaktivity, ktera stanovi, Ze nikdo
nesmi byt potrestan za €in, jenz nebyl dle ZSVM a TZ trestny v dob¢ jeho spachani, a zasada
zékonnosti, dle které jen zakon stanovi, jaké jednani je provinénim ¢i ¢inem jinak trestnym a
jaké sankce za takové jednani mohou byt ulozeny, vCetné zptisobu jejich ukladani. Tyto zasady
maji svlij pavod v ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny. V ramci daného ustanoveni ZSVM je znovu
zduiraznén ucel zakona, respektive Ucel opatfeni, ktera jsou mladistvym pachatelim v trestnim
fizeni uklddana.

Zasada subsidiarity trestni represe v odst. 2 daného ustanoveni pak tika, ze: ,,Trestni
opatreni lze pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni zpiisoby Fizeni a opatieni, zejména obnovujici
naruSené socidlni vztahy a prispivajici k predchdzeni protipravnim ciniim, by ziejmé nevedly k
dosazeni ucelu tohoto zdkona.* Tato zdsada vymezuje trestni opatieni jako feSeni ultima ratio,

kterd by méla byt uZita jen, pokud neni mozné aplikovat odklony ¢i uloZit opatfeni vychovna ¢i

27 SAMAL, Pavel. K § 2. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA,
Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2011. Op. cit.

28 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 2018. Op. cit., s. 121-122, 124.

2 SOTOLAR, Alexander, Helena VALKOVA. In: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek
FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 2013. Op. cit., s. 643.
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ochranna, jez jsou podstatné mirn&jsi nez opatteni trestni.’® Jak jiz bylo zmin&no, v piipadé
trestniho prava mladistvych je kladen diiraz na vychovu, prevenci a obnovu socidlnich vztaht,
nikoli na trestnépravni postih pachatele.

V souladu s § 3 odst. 3 ZSVM je nezbytné pii ukladani opatfeni respektovat zasadu
priméfenosti, tedy je nutné vzit v tvahu osobnost mladistvého, jeho ve€k, stupen rozumové a
mravni vyspélosti, zdravotni stav i osobni, rodinné a socialni poméry. Na tuto zasadu navazuje
§ 55 ZSVM, jenz uklada organtim ¢innym v trestnim fizeni zjiStovat prostiednictvim organu
socialné-pravni ochrany déti a Probacni a media¢ni sluzby poméry mladistvého, nebot’ prostiedi,

ve kterém mladistvy Zije, ma podstatny vliv na jeho osobnost.’!

Téz musi byt vzat v potaz
spachany protipravni ¢in, respektive jeho povaha a zdvaznost. Co se povahy spachaného ¢inu
tycCe, ta je dana predevsim zdkonnymi znaky skutkové podstaty, kterou mladistvy svym jedndnim
naplnil. Dulezité pro posouzeni povahy provinéni jsou také okolnosti, za kterych byl ¢in
spachéan; takovymi okolnostmi mize byt napt. zplisob provedeni ¢inu, pohnutka ¢i zadmér.
Zavaznost je pak odvozovana napf. z intenzity ¢i rozsahu naplnéni jednotlivych znakl skutkové
podstaty, z typové zdvaznosti ¢inu, poc¢tu naplnénych polehcujicich ¢i ptitézujicich okolnosti
apod. Toto ustanoveni taktéz zakazuje rozhodovat o ukladaném opatieni na zdakladé¢
diskrimina¢nich kritérii, kterymi se mysli politické, narodni, socidlni ¢i nabozenské smysleni
mladistvého, jeho rodiny ¢&i rodiny, v niZ Zije, &i zptisob jeho vychovy.3?

Ustanoveni § 3 odst. 4 ZSVM vymezuje principy vztahujici se ke zpiisobu vedeni
trestniho fizeni. Dle uvedeného ustanoveni je nezbytné postupovat adekvatné k veéku,
zdravotnimu stavu a rozumové a mravni vyspélosti osoby, proti niz se fizeni vede, a to zpisobem
minimalizujicim ohrozeni dalSiho vyvoje mladistvého. Ustanoveni § 41 ZSVM zabyvajici se
provadénim ukont fizeni ve vécech mladistvych je pak konkrétnim projevem této zasady;
zdiraznéna je zde potieba vést fizeni zpisobem, jaky vyzaduje vyznam fizeni a jeho vychovny
ucel za soucasné¢ho respektovani osobnosti mladistvého. V trestnim fizeni je nutné protipravni
¢iny, vCetné jejich pficin a okolnosti, jez umoznily jejich spachani, nalezité objasnit a nasledné

za jejich spachani vyvodit odpovédnost. Trestni fizeni ma téz plnit funkci preventivni. Potieba je

30 VALKOVA, Helena. K § 3. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 2011. Op. cit.

31 Viz také § 4 odst. 2 pism. a) z. ¢. 257/200 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzb& a o zmén& zakona &. 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi,
zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich ptedpist, a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti (zdkon o Probacni a mediacni sluzbé) v platném znéni (dale jen ,,zdkon o probacni a
mediacni sluzbe&).

32 VALKOVA, Helena. K § 3. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdi. 2011. Op. cit.
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téZ spolupracovat s organem socidlné-pravni ochrany déti*?, jehoz tikoly jsou blize vymezeny v
§ 40 ZSVM, ktery mu uklada napt. povinnost vytvaret podminky pro individudlni pfistup k
feSeni jednotlivych véci.

Zasada presumpce neviny doplnéna o zasadu ochrany osoby a soukromi je zakotvena v
odst. 5 predmétného ustanoveni, jenz téz vytyCuje ucel této zasady, kterym je ochrana
mladistvého pfed moznymi negativnimi vlivy. Konkretizovana je zasada ochrany soukromi v
oddile Sestém dilu sedmém hlavy druhé ¢asti prvni ZSVM, kde je v ramci § 52 az § 54 upraveno
zvetejiiovani informaci, rozsah zdkazu zvefejiiovani a hlavni liCeni a vefejné zasedani a
publikovani informaci o nich. Zasada ochrany soukromi a osobnosti mladistvého mtze kolidovat
s pravem na informace, svobodou projevu a zasadou vefejnosti**; Ustavni soud judikoval, Ze pro
naplnéni vychovné funkce soudii neni ztotoznéni pachatele podstatné, nebot stézejnimi
informacemi jsou skutkova zjisténi a jejich pravni posouzeni, které se lze dozvédét pii vefejném
vyhlaseni rozsudku.®> Zajimavy je zde rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava tykajici se
této problematiky, v némz soud kromé jiného posuzoval poruseni ¢lanku 3 EULP zakotvujiciho
zékaz muceni. Stézovatel jeho poruSeni shledaval v tom, ze proti nému bylo vedeno tizeni jako
proti dospélému pachateli, byt’ tedy bylo do jist¢ miry modifikovdno, dale namital, ze jednani
byla ptfitomna média a vetfejnost a po jeho odsouzeni doslo téz ke zvetejnéni jeho totoznosti.
Evropsky soud pro lidskd prava v daném piipadé poruseni ¢lanku 3 EULP neshledal, nebot
cilem statnich autorit nebylo stéZzovatele ponizit ¢1 mu zplsobit utrpeni; navic jiz ptred fizenim
stézovatel trpél posttraumatickou stresovou poruchou a tedy, i kdyby dosSlo k vylouceni
vefejnosti, nezabranilo by to u stézovatele vzniku pociti viny, uzkosti a strachu, byt Evropsky
soud pro lidsk4 prava uznava, ze vefejnost a média mohly tyto pocity zesilit.>®

Ustanoveni § 3 odst. 6 ZSVM pak navazuje na ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 EULP
a zakotvuje zasadu rychlosti fizeni, nebot” stanovi pravo na bezodkladné projednani trestni véci v
pfiméfené lhité. V trestnim prdvu mladeze je zasada rychlosti velmi vyznamnd, nebot’ prave
promptni, jasna a spravedlivd odpoveéd’ na spachany protipravni ¢in napliuje nejlépe preventivni
ucel. Rychlé postupovéani téz zarucuje fddné objasnéni véci a na néj navazujici spravedlivé
rozhodnuti, nebot’ s postupem &asu slabne ditkazni hodnota jednotlivych ditkaznich prosttedkii.’

Nezbytnost urychleného postupu je zakotvena i1 v § 35 odst. 4 Instrukce Ministerstva

3§ 3 odst. 5 ZSVM.

3% VALKOVA, Helena. K § 3. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdi. 2011. Op. cit.

35 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. P1. US 28/04.

36 T. proti Spojenému krélovstvi, rozsudek ze dne 16. 12. 1999, &. 24724/94.

37 VALKOVA, Helena. K § 3. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdi. 2011. Op. cit.
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spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelaisky tad
pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,vnitini a kancelaisky
rad®).

Zaruka uspokojeni potfeb poskozeného je zakotvena v § 3 odst. 7 ZSVM a stanovi, ze
»rizeni podle tohoto zdkona musi smérovat k tomu, aby poSkozeny dosahl ndahrady skody
zpiisobené protipravnim cinem, nebo se mu dostalo jiného priméreného zadostiucinéni®.
Aplikace této zasady by meéla byt piednostni vyjma piipadd, kdy zdkon v ramci daného
ustanoveni dava prednost jinému ucelu fizeni. Projev této zasady mizeme nalézt napt. v
§ 45 ZSVM, jenZ upravuje zajmy a prava poSkozeného, nebo v § 68 ZSVM, jenz zaklada
povinnost mladistvého pficinit se o odstranéni Skodlivych nasledkii pro moznost uplatnéni
zvlastnich zplisobil fizeni. Aby bylo zadostiu€¢inéni, kterym mutize byt napt. omluva ¢i osobni
pomoc, pfiméfené, musi odpovidat osobnim a majetkovym pomériim mladistvého a zaroven si
mladistvy musi uvédomit zodpovédnost za své ¢iny.>

Posledni zdsadou uvedenou v § 3 odst. 8 ZSVM je pak pozadavek specializace organti
¢innych dle ZSVM a ufedniki Probacni a mediacni sluzby, kdy je vyZadovana jejich zvlastni
pruprava pro zachazeni s mladezi. Tato priprava je pak zabezpeCena Justi¢ni akademii a ma
danym osobam zajistit ziskani znalosti z obort kriminologie, vyvojové psychologie, détské

psychiatrie, specialni pedagogiky a socidlni prace.*’

1.4. Trestni odpovédnost

Trestni odpovédnost Ize definovat jako ,povinnost strpét za spachany trestny cin sankce
stanovené trestnim zakonem v ramci trestnépravniho vztahu, ktery vznikne spachanim trestného
¢inu mezi pachatelem a statem*.** Nejprve je nutné zaméfit se na pojmy absolutni a relativni
trestni odpovédnost. V ptfipad€ absolutni trestni odpovédnosti je stanovena pevnd dolni v€kova
hranice pro vyvozeni trestni odpovédnosti a neni nikterak zohlediiovan stupen vyvoje jedince,
zatimco u trestni odpovédnosti relativni je sice také stanovena minimalni dolni v€kova hranice,
avSak je zkoumadn 1 stupeni vyspélosti jedince, respektive je zkoumano, zda je jedinec schopen
posoudit protipravnost svého ¢inu a ovladat své jednani. Osoby nedosahujici stanovené vekoveé

hranice jsou absolutné trestné neodpovédné.*!

38 Ibid.

39 Ibid.

40 SAMAL, Pavel. K dilu 1 hlavy II. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Velké komentéte. ISBN 978-80-7400-428-5. Cerpano z databaze beck.online.cz.

4 VALKOVA, Helena. Vék a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti. [cit. 12. 1. 2022].
Op. cit.
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U mladistvych pachateld vychazi platnd pravni Uprava z relativni neboli podminéné
trestni odpovédnosti, nebot’ z § 5 odst. 1 ZSVM a contrario vyplyva, ze mladistvy je trestné
odpovédny za svij Cin za predpokladu, ze jeho rozumovéa a mravni vyspélost dosahla takové
urovné, ze byl schopen rozpoznat jeho protipravnost ¢i ovladat své jednani. Dolni vékova
hranice v Ceské republice je stanovena na 15 let, pfi¢emz zakotveni tohoto véku pro vyvozeni
trestni odpovédnosti se poprvé objevilo v trestnim zakoné ¢. 86/1950 Sb.*? Dlouhodobé se vedou
v navaznosti na n¢které brutalni ¢iny spachané mladezi debaty o tom, zda by tato vékova hranice
neméla byt snizena.** Osobné se domnivam, Ze snizeni vékové hranice by nevedlo k Zadoucimu
cili. Dle mého nazoru je potteba vice se zamé&fit na preventivni nastroje a na co nejsirS§i moznost
vyuziti odklond a alternativnich trestli, nebot’ trestni stihani se sebou nese fadu negativnich
ucinkii, jez mohou vést nejen k recidivé, ale obecné k naruSeni vyvoje daného jedince.
Souhlasim tak s tvrzenim MatiaSka, ze ,jednoduché reseni, které zdanliveé nabizi snizeni hranice
trestni odpovédnosti, ve skutecnosti neni Fesenim, ale jenom presouvdnim tézisté problému‘.**
Ostatné o tom, Ze sniZzeni v€kové hranice by nemélo Zadouci efekt, nybrz naopak by bylo
provazeno negativnimi disledky, svédci i to, ze ptivodné v TZ byla stanovena vékova hranice na
14 let, avSak po vIn¢ kritiky byl TZ v pribéhu legisvakan¢ni lhiity novelizovan a doslo k
navraceni vékové hranice patnacti let.*’

Toto pojeti relativni trestni odpovédnosti navazuje na Upravu obsazenou v zédkoné z
roku 1931 a reflektuje fakt, ze vyvoj u kazdého mladistvého probiha odlisné, a tedy stupen
rozumové a mravni vyspélosti je u kazdého jednotlivee individualni. Také je nutno poukazat na
skutecnost, ze nedostateCny stupen rozumové a mravni vyspélosti neni patologického razu, ale je
pouhym projevem neukonceného procesu dospivani. Je nezbytné zduraznit, Ze nezralost musi byt
podstatna, tedy takova, ze mladistvy nedosahl stupné vyvoje, kterého obvykle dosahuji jeho
vrstevnici. Posuzovani rozumového a mravniho vyvoje je svéfeno dvéma znalciim se specializaci
na détskou psychiku, a to konkrétné znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a znalci z
oboru zdravotnictvi ¢i pedagogiky, odvétvi psychologie.*®

Rozumovéd a mravni vyspélost obsahuje, jak jiz z terminu samotného vyplyva, dvé

slozky, které tvofi jeden nedilny a provazany celek. Rozumové vyspélost je urcena dosaZzenou

42 Tbid.

# Viz napt. VALKOVA, Helena. 15 — 14 — 15 = dolni v&kova hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice v roce

2009. Pravni rozhledy [online]. 2009, &. 15. [cit. 17. 1. 2022]. Cerpano z databaze beck.online.cz.

# MATIASKO, Maros. K otazce vékové hranice trestni odpovédnosti. Realita a mystifikace. Trestnéprdavni revue.
[online]. 2008, &. 7. [cit. 17. 1. 2022]. Cerpéano z databaze beck.online.cz.

4 HULAN, Petr. Novy trestni zakonik (rekodifikace trestniho prava). MKA Nosko. 11.4.2014. [online]. [cit.

17. 1. 2022]. Dostupné z: https://www.mka-nosko.cz/posts/novy-trestni-zakonik-rekodifikace-trestniho-prava/.

46 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 2016. Op. cit., s. 440-442.
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urovni pojmového mysleni, zatimco mravni vyvoj implikuje ,proces, v némz si osobnost
mladistvého v pribéhu individudlniho rozvoje osobnosti osvojuje normy chovani, které plati v
daném obdobi rozvoje spolecnosti, a tyto preméiuje na osobni a mordlni kvality*“.*’

V teorii stoji proti sobé dva protichidné nazory na to, zda je nedostatek rozumové a
mravni vyspélosti specidlnim diivodem nepticetnosti ¢i jde o samostatny diivod vylucujici trestni
odpovédnost. Dle Samala se jedna pravé o specialni diivod nepficetnosti, nebot’ definice relativni
trestni odpovédnosti zakotvena v § 5 odst. 1 ZSVM je obdobou definice nepiicetnosti zakotvené
v § 26 TZ pouze s tim rozdilem, Ze ZSVM uzivd namisto pojmu duSevni porucha pojem

t.*8 Zastancem druhého z nazorti je pak Jelinek, dle kterého je

rozumova a mravni vyspélos
pozadavek rozumové a mravni vyspélosti vedle poZzadavku pfiCetnosti a véku samostatnym
pfedpokladem pro vznik trestni odpovédnosti mladistvého, a to pravé proto, ze nedostatek
rozumové a mravni vyspélosti neni patologického rdzu, nezpiisobuje jej dusevni porucha, nybrz
se jedna o neukonéeny proces dospivani.*’ Ztotoziuji se s Jelinkem, nebot’ zastdvam nazor, Ze
proces dospivani je individudlni a pomalejsi pritbéh u nékterych jedincli, jez neni projevem
chorobného stavu, tak nelze povazovat za specialni diivod nepficetnosti.

K vylouceni trestni odpovédnosti je nezbytné, aby nezralost mladistvého dosahovala
takové intenzity, ze kviili ni dochazi k nedostatku schopnosti rozpoznavaci ¢i ovladaci, piipadné
obou. Nedostatek schopnosti rozpoznavaci se projevuje neschopnosti mladistvého posoudit
protipravnost svého c¢inu. Projev nedostatku schopnosti ovladaci neboli urCovaci se pak
vyznacuje neschopnosti mladistvého ovladat své jednani; mladistvy tedy mize v dané situaci
vnimat, Ze je jeho jedndni protipravni, ale neni schopen své jedndni ovladnout. Obé tyto
schopnosti se posuzuji ve vztahu ke spachanému protipravnimu ¢inu. Jestlize bude dosazeno
zéveéru, ze mladistvy neni trestné odpovédny, a tedy spachal ¢in jinak trestny, lze mu ulozit
ochranné opatieni ¢i opatieni ukladana détem mlad$im patnacti let.>°

Zanik trestni odpovédnosti je upraven v § 7 a 8 ZSVM, pfiCemz trestnost ¢inu mize
zaniknout z diivodu G¢inné litosti €1 proml€eni trestniho stihani. Disledkem zéniku trestnosti je
zanik prava statu na potrestani pachatele. Zanik trestni odpovédnosti z divodu ac¢inné litosti se

vztahuje k ¢inlim, za néZ TZ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici neptevySujici pét let —

zde nelze pouZit pravidlo snizeni trestnich sazeb odnéti svobody zakotvené v § 31 ZSVM, nebot’

47 1bid., s. 441.

48 Ibid., s. 440-441.

49 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 2019. Op. cit., s. 225-226.

50 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 2016. Op. cit., 443-444.
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nejde o otdzku ukladani trestniho opatieni, ale o otazku viny.’! Déle je nutné, aby mladistvy po
spachani ¢inu dobrovolné odstranil ¢i napravil nasledek zpisobeny svym ¢inem, nebo se o to
alesponi pokusil, pfedev§im by mél nahradit Skodu, ucinit opatieni nutné k jeji ndhradé ¢i se jinak
pokusit od¢init zpisobené nasledky. Odstranéni ¢i napraveni se vzdy musi vztahovat k nasledku
v celém rozsahu, nikoli naptiklad jen k jeho casti. Prikladem pokusu o odstranéni ¢i napravu
nasledku mize byt napf. osobni pomoc télesné postizenému poskozenému, kterému mladistvy
pachatel svym ¢inem poskodil motorovy vozik do takové miry, Ze vyzaduje odbornou opravu.>?
Déle by mél svym chovanim projevovat u¢innou snahu po naprave, tedy by z jeho chovani mélo
byt zifejmeé, Ze v navaznosti na uvédomeéni si spachani protipravniho ¢inu zménil sviij Zivot
zpusobem zarucujicim vyvarovani se dal§iho spachani provinéni; ¢in téZ nesmi mit trvale
nepiiznivé nasledky pro osobu poskozenou ¢i spolecnost. Podminky, jezZ musi byt pro uplatnéni
institutu splnény, jsou zcela nezavislé na podminkdch uplatnéni uc¢inné litosti uvedenych v
§ 33 TZ.> V ptipadé promlceni trestniho stihani jsou stanoveny promléeci lhiity, které jsou
podstatné krat$i neZ promlceci lhity v § 34 TZ. Pokud se jednd o provinéni, na néjz TZ stanovi
vyjimecny trest, dojde k zaniku trestnosti ¢inu uplynutim proml€eci doby v délce deseti let;
jestlize horni hranice trestni sazby stanovena TZ ¢ini nejméné deset let, pak je stanovena
promléeci doba v délce péti let; u ostatnich provinéni ¢ini promléeci doba délku tii let.>* Sazby
taktéz neni mozné snizit dle § 31 odst. 1 ZSVM, nebot’ se opét jedna o otazku viny. Obecna
ustanoveni TZ, konkrétné § 32 odst. 2 az 5, se pouziji pro posouzeni poc¢atku, staveni a preruSeni
promlceci doby. Z divodu nutnosti respektovani mezinarodnich zavazki byla vyloucena
moznost zaniku trestnosti v dusledku promlceni u provinéni, resp. trestnych ¢inii uvedenych v

§ 35 TZ.5

1.5. Trestni Fizeni
V réamci této podkapitoly bych se rada zaméfila na stru¢né vystizeni odchylek od obecné
pravni Gpravy trestniho fizeni. Rizeni v trestnich vécech mladistvych je upraveno v dile sedmém

hlavé druhé ¢asti prvni ZSVM.

51 SAMAL, Pavel. K § 7. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA,
Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 2011. Op. cit.

52 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOV A
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotne. 2016. Op. cit., s. 444-445.

53 SAMAL, Pavel. K § 7. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA,
Milada SAMALOVA, a kol..: Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2011. Op. cit.

54 § 8 odst. 1 pism. a) aZ ¢) ZSVM.

55 SAMAL, Pavel. K § 7. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA,
Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr. 2011. Op. cit.
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1.5.1. Prislusnost

Jiz v podkapitole vénované zdsaddm bylo feceno, ze organy ¢inné v fizeni dle ZSVM
musi mit zvlastni priipravu pro praci s mladistvymi pachateli. Jednani a rozhodovani o provinéni
mladistvych je svéfeno soudiim pro mladez, kterymi jsou zvlastni senaty, ptipadné predseda Ci
samosoudce, pusobici v rdmci soustavy obecnych soudd.

K urceni vécné prislusnosti se pouzije obecna pravni Uprava, tedy § 16 a 17 zakona
&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), v platném znéni, (dale jen ,,TR*).

Mistni ptisluSnost se pak urcuje v souladu s kritérii uvedenymi v § 37 ZSVM; tato
kritéria jsou ve vztahu subsidiarity.’® Prvni kritérium pro uréeni mistni pfislusnosti stanovi, Ze
ptislusSnym je soud, v jehoZ obvodu mladistvy bydli. Timto se rozumi misto, kde mladistvy
skute¢né bydli, pficemz jim miize byt i vychovny Gstav, v némz je vykonavana ulozena ochranna
vychova.’ Za toto misto se viak v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu nepovazuje véznice,
vniz je mladistvy ve vazbé nebo v niZ vykondva trestni opatfeni odnéti svobody.>® Jestlize
mladistvy nema stale bydlisté &i se jej nepodaii zjistit, piipadné je mimo Ceskou republiku, kona
fizeni soud, v jehoZz obvodu se mladistvy zdrzuje ¢i pracuje, pfiCemz tato dvé kritéria jsou si
rovna. Nelze-li ani tato mista zjistit nebo se nachazi mimo uzemi Ceské republiky, pak je
prislusnym soud pro mladez, v jehoz obvodu doslo ke spachani provinéni. Za predpokladu, ze
ani tato lokalita neni zndma, kona ¥izeni soud pro mladeZ, v jehoZ obvodu vysel ¢in najevo.>’
Kritéria byla stanovena v tomto potadi, nebot’ poznatky z praxe sveéd¢i o tom, ze je nejucelnéjsi
konat fizeni v misté bydlisté¢ mladistvého z ditvodu zajisténi fungujici a koordinované spoluprace
s Probacni a mediacni sluzbou, s pfisluSnymi organy socidlné-pravni ochrany déti, s rodinou
osoby, proti niz se fizeni vede, a dalSimi osobami, nebot’ pravé tato soucinnost je nezbytna k
napliiovani vychovného ucelu fizeni v co nejSirSi mife a zajiSténi dalSiho plsobeni na
mladistvého pachatele i po skonéeni fizeni.*°

Vyjimka z téchto obecnych pravidel urCovani mistni pfisluSnosti je zakotvena v

§ 39 ZSVM. V souladu s timto ustanovenim lze v mezidobi od podéani obZaloby do pravni moci

56 SAMAL, Pavel, Milada SAMALOVA. K § 37. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR,
Milana HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 2011.
Op. cit.

57 PELC, Vladimir, Katarina TEJNSKA. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni prévo procesni. 2018. Op. cit., 751.

58 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 8 Td 11/2007.

59 PELC, Vladimir, Katarina TEJNSKA. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 2018. Op. cit., 751.

60 SAMAL, Pavel, Milada SAMALOVA. K § 37. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR,
Milana HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 2011.
Op. cit.
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rozsudku véc postoupit, je-li to pro mladistvého nejicelnéjsi. U¢inéno tak mlze byt napt. z
diivodu piemisténi mladistvého do vychovného tistavu mimo obvod piislusného soudu.b!
Prislusnost v ptipad¢ spole¢ného fizeni, jez lze, je-li to vhodné, konat o vSech
provinénich mladistvého ¢i proti vS§em mladistvym pachatelim, jejichZ provinéni spolu souvisi,
se urcuje dle § 38 ZSVM. Konat spolecné tizeni proti mladistvému a dosp€lému obvinénému je
mozné jen v nezbytnych ptipadech, pficemz dany postup nesmi zptsobit mladistvému ujmu; k

takovému fizeni je pak ptislusny soud pro mladez.5?

1.5.2. Zastoupeni

Mladistvy je v trestnim fizeni zastupovan zdkonnym zastupcem, kterym muiize byt
naptiklad rodi¢, osvojitel ¢1 porucnik; jestlize vSak mladistvy zakonného zastupce nema c¢i
zdkonny zastupce nemiize prava vykonavat, je mladistvému ustanoven opatrovnik.®® Prava
zékonného zastupce ¢i opatrovnika jsou vymezena v § 43 odst. 1 ZSVM a patii mezi né
napt. pravo zvolit mladistvému obhdjce, €init za n¢j navrhy ¢i Gi€astnit se ukont, jimz mize byt v
souladu se zakonem mladistvy ptitomen.

Podstatnéjsi je vSak pro trestni pravo mladistvych institut nutné obhajoby upraveny v
§ 42a ZSVM, jenz je vzhledem k nedostatecné schopnosti mladistvého se nalezité hajit podstatné
SirS1 nez v fizeni proti dospélému pachateli. Zatimco dosp€ly pachatel musi za urcitych
piedpokladi mit obhdjce od sdéleni obvinéni, mladistvy pachatel musi byt zastoupen obhajcem
jiz od prvniho opatfeni provedené¢ho dle ZSVM ¢&i ukonu provedeného dle TR, v&. ukoni
neodkladnych a neopakovatelnych s vyjimkou piipadt, kdy takovy ukon nemutze byt odlozen a
obhajce nebylo mozné predem vyrozumeét. Mladistvy musi mit obhajce do dosazeni osmnécti let
véku, poté se jiz nezbytnost nutné obhajoby posuzuje dle obecné pravni upravy.**

Obhéjce si mladistvy mize zvolit sdm, pfipadné¢ mu jej mize zvolit zdkonny zastupce,
ptibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel, manzel, druh ¢i zucastnénd osoba — tyto
osoby jej mohou zvolit i proti viili mladistvého, ktery nedovr§il osmndacty rok svého véku, avsak
mladistvému je v takovém piipadé umoznéno zvolit si pifipadné¢ obhajce nového. Obhijcem
nemuze byt osoba zastupujici soucasné nékoho, jehoZ zajmy odporuji z4jmim mladistvého, a

ten, kdo byl touto osobou zvolen.®

6! PELC, Vladimir, Katarina TEINSKA. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 2018. Op. cit., 751.

62 Ibid., s. 751-752.

Ibid., s. 752.

64 Ibid., s. 752-753.

65 SOTOLAR, Alexander, Helena VALKOVA. In: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek
FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 2013. Op. cit.,s. 650.
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Ve vykonavacim fizeni a v fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich mladistvy musi

mit obhdjce, jestlize soud pro mladeZ rozhoduje ve vefejném zasedani.

1.5.3. Vazba

Vazba je nejzavazn€jSim a zcela mimotradnym zajiStovacim prostfedkem, nebot’” muize
mit siln€¢ negativni vliv na osobu pachatele. Mladistvi jsou vzhledem k neukonenému vyvoji
nachylnéjsi k ptipadnym neptiznivym disledkim vazby, a proto by méla byt uplatilovana pouze
poukazovano také na fakt, Ze vazba nenapliiuje vychovny ticel, ktery je dle ZSVM zisadni.®’

Mladistvy, jenz byl zadrZzen, je umistén az na vyjimky uvedené v § 51 odst. 2 ZSVM
oddélen¢ od dospélych pachatelii, pricemz v pribéhu doby, na kterou lze mladistvého zadrzet a
ktera je stejna jako u dospélych pachateli, musi byt provéteno, zda neni mozné uplatnit nékteré z
nahradnich opatfeni misto uvaleni vazby. Mezi tato nadhradni opatfeni Ize vedle téch, které je
mozné uplatnit 1 v fizeni proti dospélym pachatelim (tj. zaruka, dohled, slib a penézita zaruka),
zatadit 1 umisténi mladistvého do péce diaveéryhodné osoby za splnéni podminek uvedenych v
§ 50 ZSVM.%® Co se divéryhodné osoby tyde, mize ji byt jakakoli plné svépravna fyzicka
osoba, jez je zpusobild peCovat o mladistvého, pievzit odpovédnost za jeho dostaveni se k
organim ¢innym dle ZSVM a eventualné splnit i dal$i podminky stanovené soudcem okresniho
soudu pro mladez. Mladistvy téz mize byt umistén do vychovného zafizeni, jez mize byt taktéz
povazovano za divéryhodnou osobu.®® Dle § 27 odst. 11 vnitiniho a kancelafského fadu musi
byt divéryhodnd osoba v piipadé¢ nahrazeni vazby umisténim do jeho péCe bez zbytecného
odkladu vyrozuména o propusténi obvinéného mladistvého ze zadrZeni ¢i vazby; rozhodnuti je
pak této osob¢ zaslano nejpozdé€;ji do tii dnt.

O =zadrZeni, zatfeni 1 vzeti do vazby musi byt vyrozumény osoby uvedené v
§ 46 odst. 2 ZSVM, mezi které se tadi predevSim zdkonny zéastupce ¢&i opatrovnik,
zaméstnavatel, ptislusné stiedisko Probac¢ni a mediacni sluzby a ptisluSny organ socidlné-pravni
ochrany déti, pfipadné také vychovné zatizeni, v némz mladistvy vykondva ochrannou vychovu.
Ustanoveni § 48 ZSVM uklad4 organiim ¢innym dle ZSVM za soucinnosti Proba¢ni a media¢ni
sluzby a ptislusného orgénu socidlné-pravni ochrany déti zkoumat trvani a zmény divodi vazby,

také musi zjiStovat, zda vazbu neni mozno nahradit n€kterym z nadhradnich opatteni; jakmile tyto

% § 42a odst. 1 pism. b)ac) ZSVM. ) »

67 SOTOIjAI’{, Alexander, Helena \(ALKOVA. In: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek
FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 2013. Op. cit.,s. 653.

%8 Ibid.

6 SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-864-3282-3,
s. 77.
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organy dojdou k zavéru, ze divod vazby pominul ¢i je mozné vazbu nahradit, musi byt
mladistvy neodkladné z vazby propustén.

Ve snaze minimalizovat negativni disledky vazby jsou ZSVM stanoveny podstatné kratsi
vazebni lhity. Délka trvani vazby je omezena na dobu dvou mésicl; v pripad€, ze mladistvy
spachal zvlast zavazné provinéni, je délka trvani stanovena na mésict Sest. Za vyjimecnych
okolnosti (napf. obtiznost véci) je mozné vazbu prodlouzit, a to jednou v pfipravném fizeni a
jednou v fizeni pied soudem, vzdy o dva mésice, u zvlast’ zavaznych provinéni pak o mésicti
Sest. Celkova doba trvani vazby tedy Cini Sest mésicti; v ptipad¢é spachani zvlast zavazného
provinéni miize vazba mladistvého trvat maximalné osmnact mésici.”’ V souladu s § 47 odst. 2
ZSVM v piipravném fizeni o prodlouZeni lhiity trvani vazby rozhoduje soudce okresniho soudu
pro mladez na ndvrh statniho zéstupce, jenZ musi byt soudu dorucen nejpozdé€ji patnact dni pred
skoncenim lhity; v fizeni pfed soudem pak dle § 47 odst. 3 ZSVM rozhoduje soudce soudu pro
mladez, jenZ je nadfizeny soudu pro mladeZ, ktery je ptislusny k projednani trestni véci, ptfic¢emz
opét musi byt ndvrh piedsedou senatu dorucen ptisluSnému soudu nejpozdé€ji patnact dni pred
uplynutim lhiity, jinak musi byt mladistvy v souladu s odst. 4 daného ustanoveni z vazby

propustén.

1.5.4. Ochrana soukromi a verejnost Fizeni

Zasada ochrany osoby a soukromi mladistvého spojena se zdsadou presumpce neviny je
konkretizovana v oddile Sestém, dilu sedmém, hlavy druhé a casti prvni ZSVM. Do
pravomocného ukonceni véci lze zvefejiiovat pouze takové informace o fizeni, které nezmaii
dosaZeni ucelu fizeni a které nejsou v rozporu s ochranou osobnosti mladistvého a osobnich
tdajt mladistvého i jinych zicastnénych osob.”! Dana ustanoveni ukladaji kazdému, kdo ma k
dispozici informace o trestnim fizeni mladistvého, Casové neohranieny zédkaz zvetejiiovat udaje
vedouci ke ztotoznéni mladistvého pachatele.”” Vyjimky 2z tohoto zakazu stanovi
mladistvého. Tento zdkaz plati 1 pies vetfejné vyhlasovani rozsudku; odsuzujici rozsudek mutize
byt ve vefejnych sd&lovacich prostfedcich zvefejnén beze jména a piijmeni pachatele za
soucasného poskytnuti ochrany mladistvého pifed neZddoucimi uUCinky plynoucimi z jeho
uvefejnéni, pricemz predseda senadtu mize v souladu s § 54 odst. 4 pism. b) ZSVM rozhodnout o

uverejnéni s uvedenim identifikace mladistvého pachatele v pripadé spachani zvlast zavazného
A p prip p

70§ 47 odst. 1 ZSVM.

71 SCERBA, Filip. In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA a kol. Trestni pravo procesn.
2019. Op. cit., s. 788.

2 SOTOLAR, Alexander, Helena VALKOVA. In: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek
FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 2013. Op. cit.,s. 651.
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provinéni, kdy je potfeba rozsudek zvefejnit v zdjmu ochrany spolec¢nosti. ZSVM téz v § 54
odst. 1 uvadi osoby, jez se mohou ucastnit hlavniho lieni a vefejného zasedani, které jsou
zasadn¢ nevetejné. Pokud to vSak mladistvy navrhne, mohou byt kondny vefejné, ackoli
nasledné soud pro mladez mize i pres takovy navrh mladistvého vetejnost vyloucit, je-li to ku

jeho prospéchu.”

1.5.5. Dokazovani

I v oblasti dokazovani se promitd zdsada ochrany osoby mladistvého a snaha o co
nejmensi negativni vliv na jeho zivot. Jiz v rdmci piedchozich podkapitol bylo zminéno, ze je v
souladu s § 55 ZSVM nezbytné zjiStovat pomery mladistvého, pfiCemz je mozné povéfit organ
socialné-pravni ochrany déti, aby vypracoval pisemnou zpravu o osobnich, rodinnych a
socidlnich pomérech a aktudlni Zivotni situaci mladistvého, kterd nasledné¢ mulze ovlivnit
kone¢né rozhodnuti ve véci.”* Nejvyssi soud judikoval, Ze zprava o pomérech by méla byt
nezbytnou soudasti spisu jiz v piipravné fazi izeni.”

Vyslech mladistvého obvinéného, ktery je jak dikaznim prostredkem, tak zaroven
prostiedkem obhajoby pak musi v navaznosti na § 41 ZSVM probihat velmi Setrnym zplsobem,
pricemz pokud je to technicky mozné a vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé mladistvého
vhodné, je o vyslechu pofizovan obrazovy a zvukovy zdznam.’® Pofizovani obrazového a
zvukového zdznamu bylo do ZSVM zakotveno novelou ¢. 203/2019 Sb., pfi¢emz ucelem tohoto
ustanoveni je, aby nebylo vyslech nutné¢ opakovat a mladistvy tak nebyl vystavovan zbyte¢né
vysokému riziku stigmatizace.”’
postaveni obvinéného, piipadné¢ obzalovaného, ¢i svédka, jejichz vypoveédi si v podstatnych
skute¢nostech rozporuji, je v ptipadé€ trestniho fizeni mladistvych pouzivana ve vyjimecnych
ptipadech, kdy je to nezbytné k objasnéni véci, a to az v fizeni pfed soudem pro mladez, nebot’
mladistvy by nemél celit riziku negativniho plisobeni vice nez jednou a také je nezbytné, aby
soud v souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti mohl sledovat vedle verbalniho

vyjadiovani napiiklad i gestikulaci.”

7 SCERBA, Filip. In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA a kol. Trestni prdvo procesni.
2019. Op. cit., s. 789.

74§56 0dst. 1,2a3 ZSVM.

75 Usneseni Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 7 Nd 132/2001.

76 SAMAL, Pavel. K § 57. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA,
Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2011. Op. cit.

77 VALKOVA, Helena. Soudnictvi ve vécech mladeze optikou posledni implementaéni novely. Op. cit., s. 201.

8 SAMAL, Pavel. K § 57. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA,
Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2011. Op. cit.

20



Dusevni stav mladistvého vysetiuji v pfipadé¢ pochybnosti o plné pricetnosti ¢i stupni
rozumového a mravniho vyvoje vzdy dva znalci se specializaci na détskou psychiku, a to znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a znalec z oboru zdravotnictvi ¢i pedagogiky, odvétvi
psychologie. Pozorovani dusevniho stavu ve zdravotnickém zatizeni, ke kterému lze pfistoupit
jen, jestlize neni mozné vySetfit dusevni stav mladistvého jinymi prostfedky, by nemélo trvat
déle nez jeden mésic, pti¢emz soud pro mladez ¢i v pripravném fizeni soudce na navrh statniho
zastupce mohou tuto lhiitu pro pozorovani duSevniho stavu a vydani posudku prodlouzit
maximaln€ o jeden mésic; proti usneseni o prodlouzeni lhlity je mozné podat stiznost, jez nema

odkladny uginek.”

/4

1.5.6. Pripravné rizeni

Statni zastupce, jenz v piipravném fizeni v souladu s § 174 TR vykonava dozor nad
zachovanim zékonnosti, musi v ptipad¢ trestniho fizeni proti mladistvému tento dozor vykonavat
se zvySenou intenzitou. Jeho ukolem je zabezpecit ohleduplné jednani policejnich organti a co
nejsSirsi vyuziti odkloni a pfiméfenych vychovnych opatteni, ktera mohou byt se souhlasem
mladistvého uloZena jiz v priibéhu fizeni.

Dle § 60 ZSVM pak musi o zahajeni trestniho stihani mladistvého byt neodkladné
vyrozumén zakonny zastupce, piipadné opatrovnik, piislusny orgdn socialné-pravni ochrany déti

a Probaéni a mediaéni sluzba.

1.5.7. Rizeni pied soudem

V ramci predbézného projednani obzaloby je mozné provést vyslech mladistvého, zajistit
nezbytna vysvétleni a povéfit Probadni a mediacni sluzbu zjisténim poméra mladistvého.
Proba¢ni a mediacni sluzba muize byt téz pozadana o mimosoudni zprostfedkovani neboli
mediaci mezi obvinénym a poskozenym, jez ma vést k urovnani konfliktu a pfipadné i k vydani
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani ¢i narovnani (viz také § 4 odst. 2 pism. b)
zdkona o Probaé¢ni a media¢ni sluzbg).®! Specifikem této faze Fizeni v piipadé mladistvych je ta,
7e je mozné rozhodnout o odstoupeni od trestniho stihdni®?, jemuz se budu vénovat blize v pasazi

vénované odklonum.

7 SAMAL, Pavel. K § 57. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA,
Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 2011. Op. cit.

80 SAMAL, Pavel. K § 59. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA,
Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2011. Op. cit.

81 SAMALOVA, Milada, Pavel SAMAL. K § 61. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR,
Milana HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdi. 2011.
Op. cit.

82 Viz § 61 odst. 2, § 62 odst. 1 az3 ZSVM.
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Zdlraznit je urCit¢ dalezité¢ skutecnost, ze dle § 63 odst. 1 ZSVM neni mozné vydat
trestni ptikaz ¢i sjednat dohodu o viné a trestu, neptekrocil-li mladistvy obvinény osmnacty rok
veéku.

Hlavni liceni a vefejné zasedani, pti némz je kladen diiraz na ochranu z4jma mladistvého
a poskozeného, pak nesmi byt (s vyjimkou fizeni proti uprchlému) kondno bez ptitomnosti
mladistvého. Nezbytna je téz vzhledem k institutu nutné obhajoby ptitomnost obhajce. Jestlize se
mladistvy opakované bez dulezitych diivodi nedostavi, miize mu byt ulozena poradkova pokuta,
¢1 mize byt ptedveden. V piipad€ neptitomnosti mladistvého ¢i jeho obhéjce dojde k odroceni
jednani. Ustanoveni § 64 ZSVM pak stanovi okruh osob, kterému je doru¢ovan opis obzaloby a
ktery musi byt vyrozumén o konani hlavniho liceni a vefejného zasedani, pticemz je kladen
diraz na nezbytnou pfitomnost statniho zastupce, jenz musi byt vyrozumén tak, aby byla
zachovana zdkonna lhata k piipravé. Soud pro mladez také mize vyloucit vetfejnost, ackoli
predtim na navrh mladistvého rozhodl o vefejnosti jednani. Zastupce pfislusného organu
socialné-pravni ochrany déti mize podéavat navrhy, klast vyslychanym osobam otazky a ma téz
pravo zavérecné teci, priCemz jeho poradi je po mladistvém, ktery ma nasledné pravo posledniho
slova.®3 V ramci rozhodovani je specifikem, Ze soud dle § 65 odst. 1 ZSVM ptihlizi k jiz diive
zminované zpravé o pomérech a aktualnim zivot¢ mladistvého a ze lze také dle
§ 65 odst. 2 ZSVM rozhodnout o odstoupeni od trestniho stihani, o némz vSak muze byt
v souladu s § 66 ZSVM rozhodnuto i mimo hlavni liceni. Problematice doru¢ovani rozhodnuti se
pak vénuje § 67 ZSVM.

Opravnymi prostfedky a fizenim o nich se zabyvaji § 72 a 72a ZSVM, které¢ se zamétuji
na osoby opravnéné podat ve prospéch mladistvého opravné prostiedky, jejichz okruh je oproti
obecné upraveé znacné rozsifen, a na lhity pro podani a ptipadné zpétvzeti téchto prostredk.
Orgén socialn¢ pravni ochrany déti ma pomérné Siroké moznosti, nebot’ miize podat odvolani,
stiznost, odpor proti trestnimu piikazu, dovolani a navrh na obnovu fizeni, pfiCemz tak muize
Cinit 1 proti vili mladistvého a lhiity mu bézi samostatné. Odvolani a dovolani pak v pripadé
mladistvého, jenZ neni plné svépravny, mize i1 proti jeho vili podat zdkonny zastupce ¢i
opatrovnik a obhdjce. Stiznost pak miZe byt podana 1 pifibuznym v pokoleni piimém,
sourozencem, osvojitelem, manZelem a druhem — témto osobam kon¢i lhita stejnym dnem jako
mladistvému. U mimofadnych opravnych prostiedkii je specifikem zkraceni zdkonné lhilty

statniho zastupce pro podani ndvrhu na obnovu fizeni v neprosp&ch mladistvého, ktera Cini Sest

 SAMALOVA, Milada, Pavel SAMAL. K § 64. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR,
Milana HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2011.
Op. cit.

22



mésicll od okamziku, kdy se o divodu pro podani dozveédél; nejdéle tento navrh mize statni
zéstupce podat do uplynuti poloviny promléeci doby.®*

V ramci planované rekodifikace trestniho prava procesniho by méla byt ,zachovana
zasada, Ze statni zastupce bude mit moznost navrhovat tresty, ochrannd opatreni, cinit jiné
navrhy (napr. na uplatnéni nékteré z forem odklonu) a podavat opravné prostredky, jez ve svéem
vysledku vyzni ve prospéch obZalovaného. To se bude tykat zviasté vybranych kategorii osob,
proti kterym se rizeni povede, napr. mladistvych, ale aplikace takovych postupii bude zdsadné

moznd u vsech uvedenych osob.* *°

1.5.8. Odklony

Odklony neboli zvlastni zptisoby fizeni lze uzit za predpokladu, ze byl skutkovy stav véci
nalezité objasnén a lze z n¢j vyvodit, ze podezieni ze spachani provinéni je divodné. Dale je
nutnd pripravenost mladistvého nést odpovédnost za sviij €in, jez se projevuje napiiklad
doznanim mladistvého ¢i od¢inénim ujmy, dale piipravenost odstranit pfiiny provinéni, jez se
projevuje napt. zanechanim Skodlivych navyki ¢i prerusenim kontaktii s osobami negativné
ovliviiujicimi Zivot mladistvého, a piipravenost k napravé Skodlivych nasledki spachaného
provinéni. V urcitych piipadech je mozné zadat, aby se mladistvy zavazal chovat zplisobem
zabranujicim pachani dalSich protipravnich ¢inti. Takovym zavazkem mutze byt naptiklad slib
absolvovani vyukového kurzu k ziskani vyssi kvalifikace ¢i slib zaplaceni ur¢ité penézni ¢astky
ve prospéch obecné prosp&sného zatizeni.®¢

Mezi odklony vyuzivané v trestnim fizeni mladistvych se dle § 69 ZSVM tadi podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani, podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani a
odstoupeni od trestniho stihani. Pravé odstoupeni od trestniho stihani je odklonem specifickym
pro trestni pravo mladistvych, pfi¢emz je vyjimkou ze zdsady Ustnosti, vefejnosti a legality ve
prospéch zasady oportunity. Odstoupit od trestniho stihani je mozno za ptedpokladu, zZe jiz chybi
vefejny zajem na stihani mladistvého, nebot’ vychovny a preventivni ucel byl naplnén pted
rozhodnutim soudu o vin€ a o uloZeni opatieni; tohoto tucelu lze dosdhnout naptiklad
dobrovolnym absolvovanim proba¢niho programu. O uplatnéni tohoto typu odklonu rozhoduje v
pfipravném fizeni statni zastupce, v fizeni pted soudem je pak rozhodovani o uplatnéni svéteno

soudu pro mladez. Vedle chybégjiciho vefejného zajmu lze odstoupeni od trestniho stihani

8 SCERBA, Filip. In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA a kol. Trestni prdvo procesni.
2019. Op. cit., s. 790.

8 Vécny zamér zdkona o trestnim Fizeni soudnim (trestni #ad) z roku 2008. [cit. 24. 1. 2022]. Dostupné z:
https://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=281460, s. 17.

8 SOTOLAR, Alexander. K § 68. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdi. 2011. Op. cit.
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realizovat, jestlize je fizeni vedeno ohledné provinéni, na n¢jz TZ stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici do tii let, pficemz opét nejde o sazby snizené dle § 31 odst. 1 ZSVM. Dalsi
podminkou je neucelnost trestniho stihdni, jez je dovozovana z piijeti zodpovédnosti za své
jednani a odstranéni Skodlivych nasledkd svého provinéni. Posledni podminkou je skute¢nost, ze
neni nutné mladistvého potrestat, aby se vyvaroval dal$i protipravni ¢innosti a vedl fadny zivot.
Rozhodnuti o odstoupeni trestniho stihani, jenz vytvari prekazku véci rozhodnuté neboli rei
iudicatae, se vydava ve form¢ usneseni, ptiCemz vedle vyroku o odstoupeni obsahuje i vyrok o
zastaveni trestniho stihani; v ramci rozhodnuti 1ze mladistvému uloZit 1 nékteré z vychovnych
opatieni.’’ Dle § 70 odst. 4 ZSVM je moZné proti usneseni podat stiznost s odkladnym u¢inkem;
poskozeny se dle tohoto ustanoveni o rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihdni vyrozumi.
Mladistvy mtiize do tfi dnti od doruceni tohoto rozhodnuti prohlasit, Ze trva na projednani; v
takovém ptipad€ se pak pokracuje v trestnim fizeni a za predpokladu prokazani viny se vina
vyslovi, aviak nebude mladistvému uloZeno Z4dné opattent.®®

S&erba s Coufalovou upozoriiuji na skutecnost, ze podminky pro uplatnéni odklond, jeZ
jsou vymezeny v § 68 ZSVM, do jisté miry ztézuji vyuziti t€chto alternativnich feSeni, nebot’ jde
o pozadavky, které je nutno splnit nad rimec podminek v TR, a proto povazuji za vhodné, aby se
tyto podminky vztahovaly pouze k odklonu specifickému pro mladistvé, tedy k odstoupeni od
trestniho stihani.®® Dle mého je pravdou, Ze uvedené pozadavky mohou ztizit pouziti odklont.
Pokud ma trestni fizeni proti mladistvym byt vedeno zplisobem minimalizujicim stigmatizaci a
sméfujicim k vyfeSeni véci jinym zpusobem, nez je potrestani mladistvého pachatele, pak
souhlasim s tim, Ze by podminky pro uplatnéni odklonu mély byt stanoveny tak, aby

umoziovaly jejich uziti v co nejSirsi mife.

87 PELC, Vladimir, Katarina TEJNSKA. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 2018. Op. cit., 755-756.

88 Ibid., s. 756.

89 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovdani mladistvych. Praha: Leges, 2016. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-131-1, s. 67.
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2. Trestni sankce

Dalsi oblast trestniho prava mladeze, jez vykazuje znacné specifické znaky a jiz je nutné
se vramci této prace blize zaobirat, je oblast sankcionovani. Uprava obsazend v ZSVM je
inspirovana zakonem ¢. 48/1931 Sb. a také upravami zahrani¢nimi. I v problematice
sankcionovani je vyrazné promitnut princip restorativni justice a téZ mezinarodni zavazky
vyplyvajici z imluv, jichZ je Ceska republika smluvni stranou (viz napt. ¢l. 40 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte).”

TZ postaveny na dualistické koncepci umoziiuje ulozit pachateli dva druhy trestnich
sankci — jsou jimi tresty a ochranna opatfeni, oproti tomu ZSVM je zalozen na monistickém
systému, kdy mladistvému muize byt ulozen pouze jeden druh trestni sankce, kterym je opatteni.
Opatienim se tedy rozumi pravni nasledek provinéni mladistvého neboli zdkonna reakce statu na
spachani protipravniho c¢inu mladistvym. Dlvodem pro nepouzivani terminu ,trest™
predstavujiciho odplatu za spachany protipravni €in v trestnim pravu mladistvych je predev§im
ten, Ze trestni pravo mladeze je obecné zaméfeno do budoucna, tedy se snazi predejit mozné
recidivé za plsobeni na mladistvého, jehoz vyvoj neni jesté ukoncen. Je vSak nutno fici, ze 1
néktera opatieni v sob& obsahuji sankéni slozku, byt tato je pouze druhofadym prvkem.”!

Na rozdil od TZ je v§ 9 odst. 1 ZSVM vyslovné zakotven Ucel opatfeni, kterym je
Lwvytvoreni podminek pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosaZenému
Stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostiedi
mladistvého, z néhoz pochdazi, i jeho ochrana pred Skodlivymi viivy a predchazeni dalsimu
pachani provineni. 7 dané definice lze vyvodit, Ze ucel opatieni je primarné¢ vychovny a
preventivni; téZ je zde jasné promitnut prave princip restorativni justice. Pii ukladani opatteni je
nutno respektovat zasadu individualizace a piiméfenosti, nebot’ jen ulozenim opatieni
respektujiciho poméry mladistvého a povahu a zdvaznost spachané¢ho provinéni lze dosahnout
pozadovaného ucelu.”?

Opatteni ukladanad mladistvym se dé€li do tfi skupin — na opatfeni vychovnd, ochranna a
trestni, pficemz, byt tvofi do jisté miry provazany systém, kazd4 skupina opatfeni je velmi
specifickd predevi§im svou funkci, charakterem i podminkami pro jejich uloZeni. S&erba

s Coufalovou tak poukazuji na to, Ze by se dalo mluvit spiSe o trojkolejném systému, nebot’ i

% SCERBA, Filip a Bronislava COU}:ALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. 2016. Op. cit., s. 21-22.

°l TEINSKA, Katarina. In: JELINEK, Jifi, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 2019. Op. cit., s. 492-
493.

°2 Ibid., s. 493-494.
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pies jiz zminény spoleény el opatieni se jedna o rozliéné druhy trestnich sankci.”> Domnivam
se, Zze neni podstatné, zda nazveme systém sankci mladistvych jako jednokolejny ¢i trojkolejny,
nybrz plné souhlasim se S¢erbou a Coufalovou®™, Ze je dilezité, ze ZSVM nabizi irokou $kalu
opatieni, jimiz je mozno reagovat na provinéni mladistvych a dosédhnout tak ucelu, které trestni
pravo mladistvych sleduje.

Jednotlivé druhy trestnich opatfeni maji nékteré znaky spolecné, nékteré jsou typické
pouze pro ten ktery druh opatfeni. Naptiklad ochranna a trestni opatfeni miize ulozit pouze soud,
kdezto opatieni vychovna mohou byt uloZena 1 statnim zastupcem (k tomu bliz dale). Pro trestni
opatfeni je pak ptiznacné, Ze je lze ulozit jen, doSlo-li ke spachani provinéni, kdezto opatfeni
ochrannd a vychovna lze uloZit i za ¢in jinak trestny.”® Nutno dodat, Ze mezi reakce na spachany
protipravni ¢in vedle opatieni zatazujeme napft. 1 odklony, dale specifické formy reakce v podobé
(podminéného) upusténi od ulozeni trestniho opatieni ¢i dalsi reakce s povahou mimotrestnich
pravnich nasledkdi, mezi néz patii napiiklad obcanskopravni povinnost k nahrad€ Skody
zplisobené spachanym provinénim.”® V trestnim pravu mladistvych se uplatni zdsada subsidiarity
pouziti trestnich sankci zakotvena v § 3 odst. 2 ZSVM, z niZ je zfejmé, Ze trestni opatteni jako
ultima ratio 1ze mladistvému ulozit az za predpokladu, Ze uplatnéni zvlastnich zpiisobt fizeni ¢i
uloZeni jiného, mirn€j$iho opatieni ziejmé¢ nepovede k dosazeni ucelu ZSVM. Co se ukladani
opatteni tyce, jednotlivé druhy lze ukladat samostatné, je mozné je i navzdjem kombinovat Ci

uloZit vice opatfeni vedle sebe, jestliZe to jejich povaha umoziuje.®’

2.1. Vychovna opatieni

Vychovna opatieni jako nejmirnéjsi druh opatieni, jak jiz z ndzvu vyplyva, maximalné
berou v potaz vychovny ucel sankci. Ustanoveni § 15 odst. 4 ZSVM pak pifimo tikd, ze
Lvychovnd opatreni usmérnuji zpiisob Zivota mladistvého, a tim podporuji a zajistuji jeho
vychovu. Vychovna opatieni maji vytvofit predpoklady pro dalsi rozvoj mladistvého, zejména
by méla zasdhnout do jeho Zivota takovym zplsobem, aby jej distancovaly od kriminalniho
prostiedi, méla by se dale zabyvat pficinami pachani provinéni, usmérnit mladistvého a pomoct

mu znovuobnovit socidlni vztahy.”® Tato opatieni jsou alternativou nejen k nepodminénému

9 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. 2016. Op. cit., s. 23.

% Tbid., s. 24.

% Ibid., s. 110.

% SOTOLAR, Alexander. K § 9. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 2011. Op. cit.

9 TEJNSKA, Katarina. In: JELINEK, Jifi, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 2019. Op. cit., s. 494-
495.

% SOTOLAR, Alexander. K § 15. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdi. 2011. Op. cit.
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odnéti svobody, ale k trestnim opatienim viibec, coz lze dovodit z principu subsidiarity trestnich
opatieni. Je vhodné poznamenat, ze vychovna opatfeni mohou byt ukladana i pachatelim ve
véku blizkém veéku mladistvych, napt. v rdmci trestu domaciho vézeni dle § 60 odst. 7 TZ, a ze
vsouladu s § 15 odst. 3 ZSVM je mozné je mladistvému s jeho souhlasem, ktery je mozno
odvolat s nasledkem ukonceni vykonu opatfeni, ulozit jiz v prib&hu trestniho fizeni, a to nejdéle
do pravomocného ukoncéeni véci. Ulozit jiz v pribéhu fizeni jej dle daného ustanoveni muze
soud pro mladez a v piipravném fizeni statni zastupce. Diivodem pro umoznéni jejich ulozeni
pied pravomocnym rozhodnutim o viné je potieba co nejpromptnéji na mladistvého vychovné
pusobit, byt’ z jeho souhlasu nesmi byt v Zadném ptipadé dovozovano doznani se ke spachanému
¢inu.”® Judikatura pak stanovi, Ze jestlize soud pro mladez rozhoduje v hlavnim lieni ve véci
samé, pak k uloZzeni vychovného opatifeni jiz neni nutny souhlas mladistvého, vyjma ulozeni
probacniho programu, kde je souhlas pfimo zakotven v zédkoné (viz § 17 odst. 2 pism. c)
ZSVM).100
Dle § 15 odst. 2 ZSVM mezi vychovna opatieni fadime:
e dohled proba¢niho ufednika — § 16 ZSVM
e probacni program — § 17 ZSVM (napf. program socidlniho vycviku,
psychologického poradenstvi)
e vychovné povinnosti — § 18 ZSVM (napft. bydlet s rodicem, usilovat o vyrovnani se
s poskozenym)
e vychovna omezeni — § 19 ZSVM (napf. nenavstévovat urcité akce, nestykat se
s ur¢itymi osobami)
e napomenuti s vystrahou — § 20 ZSVM
Vychovna opatieni lze uklddat samostatné, jestlize neni vhodné a nutné pilisobit na
mladistvého represivné, nebo soucasné s trestnim ¢i ochrannym opatfenim, kdy uloZenim
opatfeni vychovného lze posilit pravé vychovny uc€inek; ptipadné je mozné je téz uloZzit
v souvislosti s odklony. ZSVM pak v § 15 odst. 1 umoziuje ulozit vychovnd opatfeni pii
(podminéném) upusténi od trestniho opatieni, aby bylo dosazeno tcelu tohoto zakona. Vhodné je
poznamenat, Ze vychovna opatieni jsou mladistvym uklddana v situacich, kdy TZ umoziuje
uloZit dosp&lému pachateli pfiméfend omezeni a povinnosti. '°!
V ¢em spattuji nedostatek pravni upravy, je fakt, ze ZSVM nespojuje s poruSenim téchto

opatfeni zadné pravni disledky, coZ vede jisté k tomu, Ze tato opatieni byvaji malokdy ukladana

9 SCERBA, Filip a Bronislava QOUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. 2016. Op. cit., s. 77, 80.
1% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 14 To 130/2004.
101 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. 2016. Op. cit., s. 78.
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samostatng, a tedy neplni svou primarni ulohu. Pravé kviili chybé&jicim pravnim nasledkim jejich
poruseni jsou pak ukladdna v kombinaci s opatienimi trestnimi, kdy poruseni vychovného
opatfeni miize mit vliv i na opatfeni trestni (napf. dojde k nafizeni vykonu odnéti svobody). Zde
vSak nastdva nesoulad s cilem pravni upravy, nebot’ dle zasady subsidiarity trestnich sankci by
vychovné opatfeni méla slouzit jako mirngjsi alternativa k trestnim opattenim, nikoli jako jejich
doplngk.'%?

Dle § 15 odst. 1 ZSVM mohou byt vychovna opatteni ukladana nejdéle na dobu, jez
odpovida stanovené zkuSebni dobé podminéného odsouzeni ¢i podminéného odloZeni penézitého
opatteni; jestlize je opatieni ukladano samostatné ¢i jako dopln€k k ochrannému ¢i trestnimu
opatfeni, pak je 1ze ulozit maximalné€ na dobu tfi let. I pfed uplynutim této doby je vSak mozné
v souladu s odst. 5 pfedmétného ustanoveni vychovna opatieni zrusit ¢i zménit, jestlize vyjde
najevo, ze jeho Uplné ¢i v€asné plnéni je pro mladistvého pachatelé neuskutecnitelné ¢i je na
ném nelze spravedlivé pozadovat; za jinych okolnosti mize byt vychovné opatieni zruseno
nejdiive po uplynuti jedné tfetiny doby, na niz bylo ulozeno, za soucasného splnéni podminky
uplynuti alesponi Sestimé&sicni doby jeho trvani. Co se nemoznosti uplného ¢i v€asného plnéni
tyCe, muze se jednat o divody na strané¢ mladistvého (napf. zdravotni stav) ¢i ditvody tykajici se
samotného vykonu vychovného opatfeni (napf. problémy s realizaci programu, ktery ma
mladistvy absolvovat). Zda lze plnéni vychovného opatfeni na mladistvém spravedliveé
povazovat je otazkou individudlniho posouzeni, pti¢emz okolnosti, z nichz se pfi posuzovani
vychazi, se mohou vztahovat jak k mladistvému, tak ke spachanému cCinu; mize jit napt. o
zménu bydlisté ¢i Skoly vedouci ke ztizeni dodrzovani rezimu vykonu opatfeni. Vychovna
opatfeni tedy mohou skoncit uplynutim stanovené doby, splnénim ¢i provedenim vychovného
opatteni, jsou-li plnéna ¢i provadéna jednorazovym ukonem (napt. zaplaceni primétené penczité
castky na obecné prospésné ucely ¢i napomenuti s vystrahou), zruSenim vychovného opatteni,

odvoldnim souhlasu mladistvého &i pravomocnym skonéenim trestniho stihani.!%

2.2. Ochranna opati‘eni

Ochrannd opatieni, mezi né¢z fadime dle § 21 odst. 1 ZSVM ochranné 1é€eni, zabezpecovaci
detenci, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a ochrannou vychovu, maji v zdkoné zakotven sviij
ucel, kterym je ,kladné ovlivnit dusevni, mravni a socidalni vyvoj mladistvého a chranit

spolecnost prred pdachénim provinéni mladistvymi.'®* Ochranné léeni a zabrani véci maji

102 Ibid., s. 78-79.

103 SOTOI:AR, Alexander. K § 15. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vecech mladeze. Komentar. 2011. Op. cit.

104§ 21 odst. 1 ZSVM.
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nejsirsi vyuziti, nebot’ je lze ulozit osobam mladSim patnacti let, mladistvym a i dospélym
pachatelim. Zabezpe¢ovaci detenci pak Ize ulozit mladistvym a dospélym pachatelim. Upravu
ochrannych opatfeni (vyjma ochranné vychovy) lze nalézt v dile tfetim, hlaveé paté, Casti prvni
TZ, konkrétné v § 96 az 104, ptiCemz v rdmci mé rigordzni prace bych se rada zameétila na
ochrannou vychovu, jez je specifickd pravé pro trestni pravo mladeze a jejiz Gpravu nalezneme v
§ 22 223 ZSVM.'®

Podstatou ochranné vychovy je nahradni vychovna péce, jez je poskytovana ve zvlastnich
ustavnich zafizenich, které disponuji prostiedky zamezujicimi Utéku mladistvych a které
v kombinaci s vychovnym reZimem do jisté miry omezuji osobni svobodu mladistvého, procez
byva ochranna vychova ¢asto ukladana namisto trestniho opatfeni odnéti svobody.!%

Ustanoveni § 22 odst. 1 ZSVM obsahuje vycet podminek, které je nutno pro uloZeni
ochranné vychovy splnit; fadi se mezi né¢ skutecnost, Ze o vychovu mladistvého neni nalezité
postarano, pfiCemz tento nedostatek neni mozno odstranit ve vlastni rodin¢ mladistvého ¢i v
rodin€, v niz mladistvy zije. Dal$i podminkou je, Ze dosavadni vychova mladistvého byla
zanedbdna nebo ze prostfedi, v némz mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nélezité vychovy.
Posledni podminkou vyjadfujici subsidiaritu ochranné vychovy k vychovnym opatfenim je, ze
uloZzeni vychovnych opatieni neni v daném piipad¢ dostacujici. Podkladem pro posouzeni
splnéni danych podminek soudem je pfedevSim zprdva orgdnu socialné-pravni ochrany déti,
piipadné Proba¢ni a media¢ni sluzby. Dal§im materidlem, z néhoz muize soud Cerpat, mize byt
zprava zafizeni, v némz je vykonavana tstavni vychova, Ci zprava Skolského zatizeni, ale také
zprava z vykonu vazby, zprava zdjmového sdruzeni osob, jehoz je mladistvy ¢lenem, nebo napf.
psychiatrické posudky. Pfi natizovani ochranné vychovy by soud pro mladez mél zvazit, zda by
nebylo vhodnéjsi nafidit ustavni vychovu upravenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
v platném znéni, k jejimuz naiizeni mtize dat dle § 15 odst. 6 ZSVM podnét.'?’

Ustanoveni § 22 odst. 3 ZSVM uvadi, ze za piedpokladu, Ze neni mozno ochrannou
vychovu vykonat ihned, bude do zahijeni jejiho vykonu natizen dohled proba¢niho Ufednika.
Ochrannd vychova trvd, dokud to vyzaduje jeji ucel, maximaln¢ vSak do doby, kdy mladistvy
pachatel dosdhne osmnactého roku véku. Soudu je umoZznéno, aby ochrannou vychovu

prodlouzil az do veku devatenactého roku mladistvého, jestlize to vyzaduje jeho zajem. Jestlize

105 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. 2016. Op. cit., s. 110-111.

106 TEJNSKA, Katarina. In: JELINEK, Jif, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiii HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 2019. Op. cit., s. 502.

107 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. 2016. Op. cit., s. 115-116.
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pominou divody ulozeni ochranné vychovy pied jejim vykonem, soud od jejiho vykonu upusti;
objevi-li se takové diivodu po zapoceti jejiho vykonu, dojde k ukon&eni ochranné vychovy.'%

Ustanoveni § 23 ZSVM se pak zabyva podminénym umisténim mimo zatizeni pro vykon
ochranné vychovy, k némuz lze dle odst. 1 citovaného ustanoveni ptistoupit, pokud prevychova
mladistvého dosédhla takového stupné, kdy je mozno od mladistvého ocekavat, ze i bez omezeni
souvisejicich s ochrannou vychovou se bude mladistvy fadné¢ chovat a pracovat; pii vyuziti
tohoto institutu lze ulozit dohled probac¢niho tiednika ¢i jiné vychovné opatieni. Pfed vydanim
rozhodnuti o podminéném umisténi mimo zatizeni pro vykon ochranné vychovy je nutno, aby si
soud opatiil nezbytné ,podklady potrebné pro rozhodnuti, zejména zpravu o chovani
mladistvého ve vychovném ustavu, o jeho moralnich kvalitach a vhodnosti prostredi, kam ma byt
mladistvy podminéné umistén®.'®Jestlize vsak mladistvy nenaplni dané ocekavani, bude
podminéné umisténi soudem pro mladez zruSeno a bude rozhodnuto o pokracovani ve vykonu
ochranné vychovy.'!?

Uprava vykonu ochranné vychovy je zakotvena v zakong &. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a preventivné vychovné péci
ve Skolskych zatizenich a 0 zméné dalSich zakoni, pfi¢emz témito Skolskymi zatizenimi se dle
§ 2 odst. 1 citovaného zakona rozumi diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou
a vychovny ustav. Dozor nad dodrZzovanim pravnich ptfedpisti pfi vykonu ochranné vychovy
v danych zafizenich je vsouladu s § 39 citovaného zékona svéfeno okresnimu statnimu
zastupitelstvi, v jehoz obvodu je zafizeni umisténo. Vykon je zpravidla zapocat v diagnostickém
ustavu, ktery mladistvé na zaklad¢ vySetieni, zdravotniho stavu a volnych kapacit zafizeni
piijima a dale je rozmist'uje, pticemz mladez s ulozenou ochrannou vychovou je umistovana do
détskych domovii se $kolou a vychovnych tstavi.!!!

Osobné se domnivam, Ze by mélo dojit k detailn€jSimu upfesnéni podminek, za nichZ ma
byt uloZena ochrannd vychova, nebot podminky pro uloZeni ochranné vychovy a tustavni
vychovy jsou pomérné podobné. Z literatury''? vyplyva, Ze &asto dochazi k piipadiim, kdy je
delikventni mladezi uloZena ochranna vychova, byt by v daném ptipadé bylo vhodnéjsi natidit

vychovu ustavni a naopak. Nésledkem je, ze, byt dle § 14 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu

108 TEJNSKA, Katarina. In: JELINEK, Jifi, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 2019. Op. cit., s. 503.

199°8 91 odst. 2 vnitiniho a kancelafského fadu.

110§ 23 odst. 1 a2 ZSVM.

U1 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni prdvo hmotné. 2016. Op. cit., s. 459.

12 iz napt. HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mlideze. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, s. 37. Dale SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita
sankcionovani mladistvych. 2016. Op. cit., s. 124.
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ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zdkonii, by vychovné Ustavy pro déti s nafizenou
ustavni vychovou mély byt zifizeny oddélené od vychovnych tustavii pro déti sulozenou
ochrannou vychovou, dochazi ke kumulaci téchto déti, coz vede k negativnim disledkiim. Jsem
tedy toho nazoru, ze podminky by mély byt vice specifikovany, aby soudy mély jasna pravidla
pro ulozeni té které vychovy, nebot’ se domnivam, ze disledné oddélovani mladeze s ulozenou
ochrannou vychovou a mladeze s nafizenou ustavni vychovou je pro jejich dalsi vyvoj dilezité.
Za velmi pozitivni krok povazuji skutecnost, Ze novelou provedenou zakonem ¢. 220/2021 Sb.
doslo k tpraveé § 23 ZSVM, kdy z dan¢ho ustanoveni byla odstranéna moznost soudu pro mladez
pfeménit ochrannou vychovu ve vychovu ustavni a naopak.''® Z diivodové zpravy k této novele
vyplyva, Ze ucel ochranné vychovy je odliSny od tcelu vychovy tstavni, a proto jiz nadale neni
umoznéna jejich preména. Soud pro mladez tak muize dat toliko podnét k zahajeni tfizeni o

nafizeni istavni vychovy dle zdkona &. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku.''

2.3. Trestni opatieni

Trestni opatfeni piredstavuji v souladu se zésadou subsidiarity trestnich opatieni
prostiedek ultima ratio; jinymi slovy jde o nejpiisnéjsi druh sankci, ktery je mladistvym ukladan,
jestlize uloZeni opatteni vychovnych a ochrannych ¢i uplatnéni jinych prostfedkl (napt. upusténi
od uloZeni trestniho opatieni ¢i odklond) nepostacuje. Vztah subsidiarity je zakotven i mezi
jednotlivymi trestnimi opatienimi, kdy pro téma této prace je podstatné fici, Ze nepodminéné
odnéti svobody predstavujici nejpiisnéjsi trestni opatieni je mozno uloZit jen za predpokladu, ze
vzhledem k okolnostem piipadu, osobé mladistvého ¢i pfedchozim uzitym opatienim je ziejmé,
Ze jiny postup je nedostacujici.!'> Trestni opatieni predstavuji obdobu trestll zakotvenych v TZ,
byt dochdzi k jistym modifikacim reflektujicim specifika trestniho prava mladistvych; specialni
jsou naptiklad podminky pro ukladani a vymeéry jednotlivych trestnich opatfeni (viz Ptiloha €. 1).
I pfes tyto modifikace maji trestni opatfeni stejné uinky jako tresty, tedy piisobi mladistvému
ujmu na svobodé, majetkovych ¢i jinych pravech, pfestoze tato ujma neni ucelem trestniho

opatfeni, ale jen prostfedkem k naplnéni individuélné-preventivni funkce. Od ostatnich druht

113 C1. IX bod 7 zakona ¢&. 220/2021 Sb.

114 K bodiim 7 az 9. Diivodova zprava k zakonu &. 220/2021 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd€jSich ptedpist, zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zakon €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzb€ a o zmén¢€ zdkona €. 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé€jsich piedpisti a zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti (zdkon o Proba¢ni a mediacni sluzb€), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi
zékony. Cerpano z databaze beck.online.cz.

15 TEJNSKA, Katarina. In: JELINEK, Jifi, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 2019. Op. cit., s. 504.
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opatieni se tato lisi v tom, Ze jejich nedilnou soucésti je negativni hodnoceni spachaného ¢inu a
jeho pachatele.!!® T trestni opatfeni maji za cil plisobit preventivné a vychovng, ustanoveni
§ 24 odst. 2 ZSVM konkrétné hovoii o tom, Ze i tento druh opatfeni méa vzhledem k okolnostem
pripadu i osob€ a pomérim mladistvého pachatele vést k vytvareni vhodnych podminek pro dalsi
vyvoj mladistvého pachatele a klade diiraz na to, aby vykonem téchto opatfeni nedoslo
k ponizeni lidské dustojnosti.

Mladistvému pachateli Ize v souladu s § 24 odst. 1 ZSVM ulozit tato trestni opatient:

e obecné prospesné prace

e penézité opatieni

e penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

e propadnuti véci

e zakaz Cinnosti

e zakaz drZeni a chovu zvifat

e vyhosténi

e domaci vézeni

e zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

e odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni)

e odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem

odnéti svobody nepodminéné

V porovnani s TZ je pro trestni pravo mladistvych specifickym trestem, ktery neni mozno
ulozit dospélym pachatelim, penézit¢ opatieni s podminénym odkladem vykonu upravené v
§ 28 ZSVM. Naopak mladistvym nelze ulozit propadnuti majetku, zdkaz pobytu, ztratu cestnych
tituli a vyznamenani a ztratu vojenské hodnosti.!'” Zde se ztotoZiwji s nazorem S&erby a
Coufalové!!8, 7e naptiklad trest zdkazu pobytu by mladistvym byt ukladan mohl, nebot za
ptedpokladu, ze mladistvy bude pachat provinéni na urCitém misté mimo misto jeho trvalého
pobytu ¢i misto, kde se pfipravuje na budouci povoldni, by bylo vhodné a ucelné, aby
mladistvému bylo znemoZnéno na takovém misté pobyvat. Trestni opatfeni mohou byt ukladana

samostatné ¢i je mozno ulozit n¢kolik trestnich opatieni vedle sebe, pficemZ i v trestnim pravu

mladistvych se aplikuje § 53 odst. 1 TZ vymezujici blizsi pravidla pro ukladani vicero trestt.'!”

16 Tbid., s. 503-504.

17 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. 2016. Op. cit., s. 140.

118 Viz Ibid.

19 TEJNSKA, Katarina. In: JELINEK, Jif, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiii HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné: obecna cdst, zvlastni cast. 2019. Op. cit., s. 505.
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Ukladanim trestnich opatfeni se zabyva § 25 ZSVM, ktery vymezuje par specifickych
pravidel, pfi¢emz jinak se postupuje dle § 1 odst. 3 ZSVM v souladu s ustanovenimi TZ.
V piipadé¢ trestniho prava mladistvych je rozsiten vycet polehcujicich okolnosti; soud konkrétné
pti ukladani trestniho opatieni musi dle § 25 odst. 1 ZSVM piihlédnout mimo jiné k tomu, Ze
mladistvy:

a) uspesnée vykonal probacni program nebo jiny vhodny program socidlniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospésnou cinnost, vzdelavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny
program k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého,

b) poskytl zadostiucinéni poSkozenému, nahradil uplné nebo alespon Cdstecné
zpusobenou skodu, odcinil nebo alespon zmirnil ujmu, kterou mu zpiisobil, a pricinil
se o obnoveni pravnich a spolecenskych vztahi, které narusil svym chovanim, nebo

¢) po spachani provinéni se choval tak, zZe Ize ditvodné predpokladat, Ze se v budoucnu
Jiz trestné cinnosti nedopusti ““.

Zde povazuji za dilezité zdlraznit, Ze samotny fakt, Ze protipravni ¢in byl spachan
mladistvym pachatelem, neni polehcujici okolnosti. Je-1i protipravni ¢in spachan mladistvym,
pak dochazi k mirnéjSimu postihu, pticemz pokud bychom na tuto skutecnost nahlizeli i jako na

Dle § 25 odst. 2 ZSVM soud pii stanoveni druhu a vymeéry trestniho opatfeni ptihlizi také
k tomu, ze ke spachdni provinéni mladistvym doSlo ve stavu zmenSené ptiCetnosti, jenz si
piivodil vlivem navykové latky. Divodova zprava v této souvislosti uvadi, ze mladistvi jsou
rizikovou skupinou, nebot’ je u nich dana vys$si mira nebezpe¢i zneuzivani omamnych a
psychotropnich latek, a tudiz by v téchto piipadech mélo byt ukladano spiSe ochranné 1éCeni Ci
jiné opatifeni, jehoz cilem je odstranit ¢i alespoil zmirnit zavislost mladistvé osoby na
navykovych latkach.'?! Stav zmenSené piicetnosti piedstavuje na jedné strang vySsi
nebezpe€nost mladistvého pro spolecnost, tj. pfitézujici okolnost, na stran¢ druhé vSak snizuje
miru zavinéni mladistvého pachatele, coz je okolnosti polehcujici — 1 proto je tato problematika
upravena v ramci samostatného ustanoveni. Soud se musi v této souvislosti pii ukladani trestni
sankce zabyvat otazkou, zda §lo o experimentalni uZziti navykové latky ¢i o uzivani souvisejici se
zavislosti na této navykové latce. Na rozdil od obecné upravy je ke stavu zmenSené piicetnosti

vyvolanému uzitim navykové latky ptihliZzeno i v pfipadég, Ze si tento stav mladistvy pfivodil sdm

120 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. 2016. Op. cit., s. 143.
121 K § 25 a 26. Dvodova zprava k zakonu ¢&. 218/2003 Sb., o o odpové&dnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakond (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).
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bez ohledu na formu zavinéni, tedy bez ohledu na to, zda tak ucinil z nedbalosti ¢i imysIné. Tato
specialni uprava odpovidd neukoncenému vyvoji mladistvych osob, zejména pak urovni
rozumovych a ovladacich schopnosti, jeZ je adekvatni jejich v&ku.'?

Ustanoveni § 25 odst. 3 ZSVM se pak zabyva uhrnnym ¢i souhrnnym opatfenim, jez je
mladistvému ukladano za situace, kdy spachal provinéni pired dosazenim osmnéactého roku véku i
po jeho dosazeni, pfi¢emz toto ustanoveni odkazuje na upravu thrnného a souhrnného trestu
v TZ a dodava, ze hranice trestnich sazeb u provinéni spachané¢ho ptfed dovrsenim osmnactého

roku v€ku se posuzuji dle ZSVM.

122 SOTOI:AR, Alexander. K § 25. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2011. Op. cit.
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3. Ukladani trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody

3.1. Charakteristika trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody a jeho ukladani

V souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 ZSVM rozeznava citovany zakon tii druhy
trestniho opatteni odnéti svobody, a to podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem,
oboji upravené v § 33 ZSVM, a nepodminéné odnéti svobody upravené v § 31 ZSVM, ptiCemz
kritériem tohoto rozdéleni je zpiisob vykonu odnéti svobody.!?

Trestni opatfeni nepodminéné¢ho odnéti svobody je jednak trestnim opatfenim
univerzalnim, nebot’ je mozné jej uloZit za kazdy trestny ¢in, respektive provinéni, jednak
trestnim opatfenim nejptisnéjSim, pro néjz plati vSe, co bylo feceno jiz v ramci podkapitoly
zaméfené obecné na trestni opatfeni. Striktnost tohoto trestniho opatfeni spocivd v omezeni
pachatele na svobodé¢, nebot’ jeho podstata spociva v umisténi pachatele do véznice; dochazi tedy
k izolovani pachatele od spole¢nosti a jeho dosavadniho Zivotniho prostredi.'** Uklada-li soud
pro mladez mladistvému trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody, vedle vysloveni tohoto
trestnitho opatfeni a stanoveni jeho vymeéry musi tento odsuzujici rozsudek taktéz obsahovat
vyrok o zafazeni mladistvého do véznice pro mladistvé.'>> UloZenim trestniho opatieni
nepodminéného odnéti svobody a jeho vykonem dochézi k zédsahu do zakladnich lidskych prav a
svobod zakotvenych na ustavni irovni, piicemz klicova je téz mezinarodni pravni uprava a pravo
Evropské unie.

Dilezitym dokumentem Rady Evropy obsahujici zasady, jez se uplatni pfi ukladani
trestu, resp. trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody, je naptiklad EULP. Zde bych
odkazala piedev§im na ¢l. 3 EULP, jenz obsahuje zdkaz muéeni a podrobeni nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni nebo trestu, a &l. 7 odst. 1 EULP, jenz zakotvuje zasadu nulla poena sine
lege a zasadu zakazu retroaktivity. CL. 5 odst. 1 EULP pak stanovi piipady, kdy je moZno
v fizeni konaném v souladu se zdkonem osobu zbavit svobody, pficemz stézejnim je predevsim
situace uvedend pod pism. a), nebot’ dle dan¢ho ustanoveni osoba mlize byt zbavena svobody,
jedna-li se o zakonné uvéznéni po odsouzeni piislusnym soudem. V této souvislosti je mozné
navazat na ¢l 1 Protokolu &. 4 k EULP stanovujici, Ze osoba nemiize byt uvéznéna pro
neschopnost dostat smluvniho zavazku.

DalSim vyznamnym dokumentem Rady Evropy, jenZ je zaméfen pfimo na mladistvé, je

pak Doporuceni CM/Rec(2008)11 Vyboru ministrii clenskym statim o Evropskych pravidlech

123 TEJNSKA, Katarina. In: JELINEK, Jif, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 2019. Op. cit., s. 509.

124 VANDUCHOVA, Marie. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni prdvo hmotné. 2016. Op. cit., s. 351.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 8 Tz 123/2006.
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pro mladistvé pachatele vystavené sankcim nebo opatieni. Z téchto pravidel bych urc¢it¢ zminila
naptiklad to, jez stanovi, Ze zbaveni mladistvého svobody je mozné jen v krajnich ptipadech s
tim, ze by mélo byt uklddano na co nejkratsi dobu. Kladen je také duraz na princip
individualizace a pfimétenosti ¢i na zakaz diskriminace. Sankce nebo opatieni také ,,nesmi
mladistvé, kteri jsou jim podrobeni, zahanbit nebo ponizit“, a nesmi byt uplathovany ,,zpiisobem,
ktery zvysi jejich sklicujici charakter nebo predstavuje zbytecné riziko télesné nebo dusevni
dijmy. 126

Na ptdé OSN je pak stézejni Umluva o pravech ditéte. Zde je vhodné odkazat na ¢1. 37
pism. b) Umluvy o pravech ditéte, jenz stanovi, Ze nesmi dojit k nezakonnému &i svévolnému

zbaveni ditéte'?’

svobody, ptficemz dit€¢ je mozné uvéznit pouze v souladu se zdkonem, na co
nejkrat$i dobu a jen v krajnim ptipade.

Na trovni prava Evropské unie stoji za zminku Listina zékladnich prav Evropské unie
publikovana v Utednim véstniku Evropské unie pod &. 2012/C 326/02, konkrétné &l. 4 zakazujici
mudeni a nelidské & poniZzujici zachazeni nebo trest, ktery je obdobou &l 3 EULP, & &l 49
obsahujici zasadu zédkonnosti a pfiméfenosti trestli, zaroven je v tomto ¢lanku zakotvena zasada
retroaktivity.

Ustavni zéklad trestu, resp. trestniho opatieni, nepodminéného odnéti svobody je poloZen
v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a v &l. 2 odst. 3 Listiny, kdy oba tyto &lanky stanovi, Ze kazdy (v Ustavé je
navic slovo obfan) mize Cinit, co neni zdkonem zakazano a zaroven nikdo nesmi byt nucen Cintit,
co neni ulozeno zakonem. Na dana ustanoveni pak navazuje mimo jiné &l. 4 Ustavy poskytujici
zékladnim praviim a svobodam soudni ochranu, dale ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny, jenz stanovi, ze
povinnosti je mozno ukladdat pouze na zakladé¢ a v mezich zdkona za soucasného zachovani
zékladnich prav a svobod (odst. 1) a Ze meze téchto zakladnich prav a svobod lze, za podminek
zakotvenych v Listin€, upravit pouze zakonem (odst. 2). Dale je stéZejnim ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakotvujici pravo na spravedlivy proces. Pro ukladani trestniho opatieni odnéti svobody je pak
vyznamny 1 ¢l. 8 odst. 1 Listiny zarucujici osobni svobodu; odst. 2 citovaného ¢lanku pak
stanovi, Ze zbavit osobu svobody je mozné jen z divodi a zpiisobem, jenz stanovi zakon.
Dulezity je taktéz ¢l. 39 Listiny zakotvujici zasadu nullum crimen sine lege a nulla poena sine

lege.'?®

126 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-163-7. Dostupné v databézi ASPI.

127 Dle ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi kazdy jedinec mladsi osmnacti let, nenabyl-li zletilosti dle
pravniho fadu, jenz se na ngj vztahuje, diive.

128 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Op. cit.
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Nepodminéné odnéti svobody je ve vztahu k podminénému odsouzeni a podminénému
odsouzeni s dohledem trestnim opatfenim subsidiarnim, nebot' je mozné jej v souladu s
§ 31 odst. 2 ZSVM ulozit jen jako prostiedek ultima ratio, tedy tehdy, jestlize by vzhledem
k okolnostem ptipadu, osobé mladistvého ¢i pfedchozim pouzitym opatfenim nebylo mozné
naplnit ucel ZSVM za pouziti jiného trestniho opatfeni. K okolnostem ptipadu odivodiujicim
snizeni viny mladistvého musi soud pfihlizet vzdy; mezi takovéto okolnosti lze zatadit napf.
usmrceni partnera matky mladistvého, kdy c¢inu predchdzelo psychické i1 fyzické tyrani
mladistvého, pfipadné i jeho sourozencti, ze strany této osoby. Co se osoby mladistvého tyce,
soud musi zkoumat, zda provinéni pfedstavuje pouze sporadické vyboceni z vedeni fadného
zivota €1 je projevem procesu dospivani, nebo zda se jedna o béZzné chovani, z néhoz Ize dovodit
pocatek rozvoje kriminalni kariéry. Ze subsidiarni povahy trestniho opatfeni nepodminéného
odnéti svobody vyplyva, Ze nebude-li dovozena neti¢innost mirnéjsich trestnich opatteni, pak by
mél soud pred uloZzenim nepodminéného odnéti svobody prvné ulozit tyto jiné, mirng;si sankce.
V zavaznych piipadech, kdy by aplikace alternativ k nepodminénému odnéti svobody nebyla
ziejmé efektivni, soud pro mladez muze rovnou pfistoupit k uloZeni nepodminéného odnéti
svobody.'?’

Ulozeni trestniho opatfeni nepodminéné¢ho odnéti svobody je tedy krajnim prostiedkem,
coz prameni zcelé¢ tfady negativnich disledkii spojenych s jeho vykonem, které jsou u
mladistvych odsouzenych mnohem znateln€j$i nez u dospélych. Mladistvi jsou jedinci
s neukonenym vyvojem, a proto na né¢ kriminogenni prostiedi pisobi mnohem silnéji a také
mira stigmatizace je znateln¢ vyssi. Déle je mozné mezi negativni disledky zaradit 1 naruseni
pozitivnich socialnich vazeb.'*°

V réamci kapitoly ukladdani trestniho opatfeni je taktéz vhodné zabyvat se problematikou
soub&hu, konkrétné takového, kdy se mladistvy pachatel dopusti vicero ¢intl, pficemz nékteré
spachal pfed dosazenim v€ku osmnacti let a n€které az po jeho dosazeni. V takovém piipadé je
pak pro rozhodovani soudu pro mladez podstatné, v jakém okamziku spéachal ¢in nejpfisnéji

vvvvvv

mladistvy, pak bude pachateli ulozeno souhrnné/thrnné trestni opatieni; v opacném piipadé

souhrnny/tthrnny trest.!3!

129 VALKOVA, Helena. K § 31. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdi. 2011. Op. cit.

130 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. 2016. Op. cit., s. 163.

131 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. Tpjn 300/2009.

37



3.2. Trestni sazby

Trestni pravo mladistvych je velmi specifické, pficemz pomérné zna¢né modifikace
mizeme spatfovat i v otdzce trestnich sazeb. Dle § 31 odst. 1 ZSVM plati, ze se v piipadé
ukladani trestniho opatfeni odnéti svobody mladistvym snizuji trestni sazby stanovené TZ na
polovinu; zaroven je zdkonem upravena i dolni a horni hranice trestni sazby, kdy horni hranice
trestni sazby nesmi prevySovat pét let a dolni hranice jeden rok. Snizené trestni sazby je nutno
aplikovat i za ptedpokladu, ze je mladistvy za své provinéni stihan v dob¢, kdy je jiz zletily - zde
je prihodné zminit, Ze ustanoveni § 73 ZSVM, jez stanovi, kdy se zvlastni ustanoveni ZSVM
nepouziji, se tyka pouze trestniho ¥izeni a nikoli hmotnépravni tpravy.'3?

V zévaznéjSich ptipadech je soudu pro mladez umoZznéno, aby ulozil trestni opatieni
odnéti svobody ve zvySené trestni sazb€. Za predpokladu, Ze by stanoveni trestni sazby ve vySe
specifikovaném rozpéti nepostacovalo, je konkrétné mozno mladistvému ulozit trestni opatieni
odnéti svobody na pét aZ deset let, jestlize se mladistvy dopustil provinéni, za n&jz by dle TZ
mohl byt ulozen vyjimecny trest, a jestlize povaha a zavaznost provinéni je velmi vysoka. Velmi
vysokou zévaznost lze zaprvé dovodit ze zvIast’ zavrZzenihodného zplsobu provedeni ¢inu, jez
muze spocivat v povaze samotného jedndni (napi. vys$i mira surovosti, nez byva s provinénim
obvykle spojena) ¢i v povaze situace, mista, ¢asu ¢i okolnosti (napt. provinéni bylo spachano za
zivelni pohromy). ZvIast zavrzenihodny zpusob provedeni ¢inu Ize také shledat v piipadé, kdy
byla obét’ provinéni vystavena zvlastnim utrapam, at’ uz fyzickym ¢i psychickym, déale doslo-1i
ke zvlast’ intenzivnimu uplatnéni pfit€ézujicich okolnosti ¢i bylo-li provinéni spachano ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Velmi vysoka zavaznost provinéni muze zadruhé
vyplyvat ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky, tedy takové pohnutky, ktera je ,,v prikrém rozporu
s moralkou obcanské  spolecnosti a svedci  zpravidla o mordlni  bezcitnosti, zvrhlosti,
o bezohledném sobectvi, o pohrdavém postoji k zdkladnim lidskym hodnotam, zejména
k lidskému zivotu®. Konkrétné¢ za takovouto pohnutku mlze byt povazovana napft.
pomstychtivost ¢i sexudlni zvrhlost ¢i zvracenost, nikoli vSak pohnutka vyvstavajici
z ptirozenych citi jedince jako je napf. Zarlivost ¢i jednani v afektu. Poslednim indikatorem
velmi vysoké zdvaznosti provinéni je zv1ast’ tézky a tézko napravitelny nasledek (napt. usmrceni
minimalné¢ jedné osoby za soucasn¢ho zpisobeni Skody mimofadné velkého rozsahu)
predstavujici takovou poruchu, kterou nelze napravit, ¢i je tak mozno ucinit jen s velkymi
obtizemi, a ktera postihla nejvyznamnéjsi zdjmy chranéné ustanovenimi TZ, jeZ soudu pro

mladeZz umoziuji ulozeni vyjime¢ného trestniho opatfeni ve zvySené trestni sazbé. Soud pro
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mladez se tedy mize uchylit k uloZzeni nepodminéného odnéti svobody v rozpéti pét az deset let,
jestlize doslo k naplnéni nékterého ze zminénych znakt svédéicich o mimotadné vysoké povaze
a zavaznosti provinéni a je zfejmé¢, ze mirn¢jSimi trestnimi opatfenimi nebude mozné
dosahnout naplnéni Gcelu trestniho opatfeni. Zarovein musi soud pro mladez ucinit zavér, ze i
ptes nepiiznivé disledky plynouci z umisténi mladistvého do véznice, je ulozeni odnéti svobody
v tomto rozmezi nezbytné pro naplnéni dalSich cilti zakotvenych zdkonem (napi. pro zajisténi
ochrany spole¢nosti a zamezeni pachani dalich provinéni).!*3

Byt § 59 TZ umoznuje soudu trest odnéti svobody 1 mimotadné zvysit, ZSVM postup dle
§ 59 TZ v § 9 odst. 2 explicitné vylucuje. V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na dva
ptipady, kdy ke zvySeni vyméry odnéti svobody dochdzi. Prvnim z nich je ten, kdy je
mladistvému ukladdano jiZz zminéné thrnné ¢1 souhrnné trestni opatfeni, nebot’ pii jeho ukladani
soud postupuje dle ustanoveni § 43 a 44 TZ s ptihlédnutim k relevantnim ustanovenim ZSVM
(pfedevsim tém, jez se tykaji trestnich sazeb, tedy § 26, 27, 31, 32 a 33 ZSVM), kdy konkrétné
§ 43 odst. 1 TZ umoznuje u vice¢inného soubéhu vét§iho poctu spachanych provinéni ulozit
mladistvému pachateli trestni opatfeni odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice
modifikovana v souladu s § 31 odst. 1 ZSVM se zvySuje o jednu tietinu; avSak ani po tomto
zvyseni nesmi horni hranice pievySovat pét let a pti ukladani vyjimecného trestniho opatieni v
rozmezi od péti do deseti let pak deset let. Déle je nutné poukézat na situaci, kdy je ukladano
trestni opatieni odnéti svobody mladistvému pachateli, jenz se dopustil provinéni spachaného ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny, kdy soud pro mladez postupuje dle § 108 TZ.
Dochazi tak ke zvySeni horni hranice trestni sazby odnéti svobody o jednu tfetinu nad horni
hranici, jez je stanovena ve zvlastni ¢asti TZ u prislusného trestného Cinu, a nasledné se tato
horni hranice snizi postupem dle § 31 odst. 1 ZSVM, tzn. na polovinu; taktéz plati, ze
nastinénym zplGsobem zvySend horni hranice nesmi pfevySovat pét let a pifi ukladani
vyjimecného trestniho opatieni deset let. Soud pro mladeZ pak ulozi mladistvému trestni opatfeni
odnéti svobody v horni hranici takto uréené trestni sazby odnéti svobody. '**

V ramci problematiky trestnich sazeb bych rada zminila, ze Séerba s Coufalovou jsou
toho nazoru, ze predev§im u mladistvych pachatell, jeZ opakovan€ spachali méné zavazna
provinéni a u nichz se ukazalo uloZeni mirn¢jSich sankci neu¢innym, ¢i u prvopachatell, jez

N 24

odnéti svobody v délce trvani v fadech tydnd ¢i dokonce dnli. Pfedev§im na tyto pachatele by

133 Tbid.
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ulozeni Sokového trestu mohlo mit pozitivni vliv v tom smyslu, ze by si uvédomili, jaké nasledky
mohou nastat, dopusti-li se dalSiho provinéni; taktéz by v tak kratkém casovém tseku nedoslo
napiiklad k naruSeni socidlnich vazeb ¢&i k adaptaci na kriminogenni prostfedi.'>> Osobné si
nejsem jista, zda je ukladani Sokovych opatieni vhodnym prostfedkem k odrazeni mladistvého
od pachani dalsi protipravni ¢innosti. Jiz bylo né€kolikrat zdiraznéno, ze mladistvi jsou osobami
s neukonCenym vyvojem, a z toho diivodu jsou dle mého nazoru tito jedinci vysoce adaptabilni a
zranitelni, procez i kratky pobyt ve véznici je mize zna¢n€ ovlivnit a mit na n¢ negativni vliv.
Nadto u prvopachatelii by se v souladu s jiz vySe fe¢enym mél soud pro mladez uchylit nejprve
k ulozeni alternativnich trestnich opatfeni a k nepodminénému odnéti svobody by mélo u
prvopachateli dojit jen v zdvaZznych ptipadech, kdy by tedy ziejmé pouze takto kratky trest
nepostacoval. Autoifi'*® taktéZ spravné zmifuji, Ze hrozba nového odsouzeni by byla to jediné, co
by mladistvé po vykondni takového trestu odrazovalo od pachani provinéni, pficemz souhlasim
s tim, Ze jestlize by mélo byt piistoupeno k ukladani Sokovych trestnich opatieni, pak by bylo
vhodné uzdkonit, aby po vykonani Sokového trestu nasledovala zkuSebni doba, v niZ by

mladistvy musel vést fadny Zivot.

3.3. Mimoiadné sniZzeni odnéti svobody

Institut mimotfadného snizeni odnéti svobody zakotveny v § 32 ZSVM je projevem
zéasady individualizace a depenalizace. Jestlize soud pro mladez ucini zavér, ze by pouziti trestni
sazby odnéti svobody stanovené TZ bylo s piihlédnutim k okolnostem ptipadu a pomérim
mladistvého nepfimétené piisné a ze ucel trestniho opatfeni mize byt napInén 1 ulozenim odnéti
svobody kratSiho trvani, pak muize mimotadné snizit délku trvani trestniho opatieni odnéti
svobody, resp. snizit zdkonem stanovenou dolni hranici trestni sazby bez omezeni zakotveného v
§ 58 odst. 3 TZ. Za okolnosti ptipadu odiivodiiujici mimotadné snizeni trestni sazby povazujeme
vSechny skutecnosti ovliviiujici posouzeni zadvaznosti provinéni a moznosti napravy mladistvého.
Tyto okolnosti mohou tvofit znaky skutkové podstaty, avSak pokud je netvoii, pak je nutné, aby
v porovnani s obvyklou soudni praxi byly z hlediska vyznamu, zdvaznosti a miry naplnéni
mirnéjsi. Okolnosti pfipadu a moznosti ndpravy mladistvého je nutno posuzovat komplexné,
nebot’ konkrétné moznost napravy lze dovodit pravé z okolnosti a skutecnosti relevantnich pro
stanoveni povahy a zévaZnosti spachan¢ho provinéni. Poméry mladistvého obvykle nijak

nesouvisi se spachanym protipradvnim ¢inem, avSak mohou podstatné ovlivnit vyméru odnéti

135 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. 2016. Op. cit., s. 164.
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svobody.!*” Mezi poméry vedouci k mimofaddnému sniZeni dolni hranice trestni sazby lze zafadit
naptiklad vaznou chorobu mladistvého, pfi¢emz by tato Cinila vykon trestniho opatieni zv1ast
obtiznym ¢i by jeho vykon mél pro mladistvého zvlast’ neptiznivé nasledky, zaroven vSak musi
byt mozno dosdhnout Gcelu trestnich opatieni i trestem kratsiho trvani'®8. Dale lze mezi tyto
poméry zahrnout odkézanost mnohocetné rodiny na vydélek mladistvého. Nelze sem vSak
zatadit napf. fadny zivot mladistvého ¢i skuteCnost, ze mladistvy nebyl trestan, nebot’ dané
skute¢nosti budou brany na zietel pii hodnoceni okolnosti ptipadu ¢i osoby mladistvého.'*
Snizit odnéti svobody pod dolni hranici je také mozné, bylo-li provinéni spachano
mladistvym ve stavu zmensené pricetnosti, jez nebyla, a to ani z nedbalosti, pfivozena vlivem
navykové latky, a odtivodnuje-li to zdravotni stav mladistvého; soud pro mladez soucasn¢ musi
ulozit ochranné léceni dle § 40 odst. 2 TZ, pticemz takto soud pro mladez mize postupovat,
jestlize ma za to, ze k dosazeni ucelu trestniho opatteni postaci trestni opatieni krat§iho trvani.
Trestni opatfeni odnéti svobody miize byt taktéz ulozeno pod dolni hranici trestni sazby, jestlize
lze mladistvého oznacit za spolupracujiciho obvinéného v souladu s § 58 odst. 5 TZ ¢i jestlize
soud pro mladez odsuzuje mladistvého za provinéni ve stadiu ptipravy ¢i pokusu ¢i za pomoc ke
spachani provinéni za soucasného splnéni dalSich podminek stanovenych v § 58 odst. 6 TZ.
Poslednim ptipadem, kdy lze ulozit odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, je situace,
kdy mladistvy jednal v pravnim omylu, jehoz se mohl vyvarovat, nebo pokud spachal provinéni
odvraceje utok Ci jiné nebezpeCi bez splnéni podminek nutné obrany ¢i krajni nouze ¢i pti

piekrodeni mezi piipustného rizika nebo jiné okolnosti vyludujici protipravnost. '

3.4. Hmotnépravni alternativy k potrestani

Vedle procesnépravnich alternativ k potrestani, kterymi jsou odklony, jimiz jsem se
zabyvala v ramci prvni kapitoly, lze uplatnit taktéz alternativy hmotnépravni, kterymi jsou v
trestnim pravu mladistvych upusténi od uloZeni trestniho opatfeni (§ 11 a nasl. ZSVM) a
podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatieni (§ 14 ZSVM). Oba tyto instituty piedstavuji
alternativu k potrestani mladistvého a vztahuji se tedy nejen na trestni opatieni nepodminéného
odnéti svobody, nybrZ na vSechna trestni opatieni vymezena v § 24 odst. 1 ZSVM. Pokud se

soud pro mladeZz rozhodne upustit od uloZeni trestniho opatieni, at uz podminéné ci
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nepodminéné, vynese po dokazovani provedeném v hlavnim liceni odsuzujici rozsudek, jimz
sice vyslovi vinu obzalovaného, ale neulozi mladistvému Zadné trestni opatieni. Tyto instituty je
mozno aplikovat v piipadech méné zavaznych, kdy samotné trestni fizeni a jeho vychovné
pusobeni ve spojeni s vyslovenim viny vede k naplnéni cile a ti€elu trestu, a tak ulozeni trestniho

opatieni neni tieba.'*!

3.4.1. Upusténi od uloZeni trestniho opatieni

Nepodminéné upusténi od ulozeni trestniho opatieni, kterym se stdt vzdavd moZnosti
mladistvého pachatele potrestat, je moZné pouze u provinéni, na které TZ stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici neptevysujici pét let. Na rozdil od TZ (viz § 46 odst. 1 TZ) tedy ZSVM
stanovi 1 hranici trestni sazby, kdezto TZ umoZznuje soudu upustit od potrestani u vSech piecind.
S¢erba s Coufalovou jsou toho nazoru, Ze toto zizeni ptipadi, v nichZ je moZno tohoto institutu
vyuzit, je vzhledem k mirnéj$imu pfistupu vii¢i mladistvym pomérné nelogické.!** S touto
myslenkou se ztotoznuji, nebot’ Gprava trestniho prava mladdeze je v mnoha ohledech mirné;jsi
nez obecna pravni Uprava, a proto neshledavam diivod, pro¢ by tomu melo byt u tohoto institutu
jinak. TaktéZ souhlasim s dal§im nazorem téchto autort!*’, Ze by bylo vhodné zuzit okruh
provinéni, u nichz by upusténi od trestniho opatieni piipadalo v uvahu, tim zptisobem, Ze by sice
byla stanovena horni hranice trestni sazby, avSak nikoli horni hranice stanovend TZ, nybrz
konkrétni horni hranice trestni sazby trestniho opatfeni, kterou by soud pro mladez mladistvému
pachateli jinak v konkrétnim ptipad¢ ulozil.

Pro upusténi od ulozeni trestniho opatfeni je dale nezbytné, aby mladistvy litoval
spachani ¢inu a projevil uc¢innou snahu po napravé — tyto podminky jsou shodné stanovené i v
§ 46 odst. 1 TZ pro dospélé pachatele. Litost mize byt projevena vyslovné, nebo muze byt
dovozena zjednani pachatele. Projevy pachatele, znichz je mozno litost dovodit, mize
pfedstavovat napf. Uplna ¢i casteCna nahrada zplisobené Skody, zanechani Skodlivych ndvyka ¢i
zptetrhani vazeb s osobami majicimi na mladistvého negativni vliv. S litosti souvisi doznani
mladistvého ke spachanému provinéni, ptipadné prohlaseni, ze se daného skutku dopustil, nebot’
bez ucinéni téchto projevil je dovozeni litosti nemozné, coz je logické, nebot’ popira-li obvinény
spachéni protipravniho ¢inu, pak neni mozno, aby projevil litost nad jeho spachanim. Je dillezité
upozornit na skute€nost, Ze obdobné podminky stanovi ZSVM v § 7 pro uplatnéni institutu

ucinné litosti; institut upusténi od potrestani je vSak ve vztahu k institutu U¢inné litosti
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subsididrni, nebot’ soud pro mladez mize upustit od ulozeni trestniho opatteni az v okamziku,
kdy je dle soudu pro mladez ziejmé, ze z jednani mladistvého nelze vyvodit naplnéni podminek
(¢inné litosti, které by vedlo k zéaniku trestni odpovédnosti mladistvého.'**

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) az ¢) ZSVM pak upravuje tii formy upusténi, kdy rozdil
mezi nimi spociva v posledni podmince, kterou je nutno splnit pro to, aby soud pro mladez od
ulozeni trestniho opatteni upustil. Prvni z nich ustanovuje, ze je tak mozno ucinit, je-li mozno
s prihlédnutim k povaze spachaného provinéni a k dosavadnimu Zivotu mladistvého pachatele
ocekavat, Zze samotné trestni fizeni mélo ndpravny ucinek a odradi mladistvého od pachani dalsi
trestné ¢innosti. Druhd forma pak ptredpoklada existenci negativniho pravniho omylu, tedy Ze
mladistvy spachal provinéni kvili neznalosti pravnich predpist, pfiCemz tuto neznalost je mozno
vzhledem k jeho v€ku, rozumové vyspélosti a prostfedi, v némz mladistvy zil, omluvit. Posledni
forma vyzaduje, aby soud pro mladez ptijal za ndpravu mladistvého zaruku, pficemz vychovny
vliv osoby, ktera zaruku poskytla, povaha spachaného provinéni a osoba mladistvého musi
sveédCit o tom, ze ulozeni trestniho opatieni neni nezbytné. Osobou poskytujici zaruku musi byt
nékdo, kdo mladistvého dobfe zni a ma na néj pozitivni vliv; mizZe se jednat o zajmové sdruzeni
obcanti, rodice, pfibuzné, ale i napiiklad o nadiizeného zaméstnance. '+

Pti upusténi od ulozeni trestniho opatifeni miize soud mladistvého napomenout, nebo
pienecha vyvozeni nasledka za provinéni zdkonnému zastupci, Skole ¢i Skolskému zatizeni pro
vykon ustavni ¢i ochranné vychovy, pficemz tyto osoby musi soud pro mladdez o vysledku
vyrozumét; soud pro mladez vSak pred uplatnénim nastinéného postupu musi mit k dispozici
stanovisko §koly ¢i vychovného zafizeni.'4®

Upustit od potrestani je dale mozno v situacich ptredestienych v § 12 ZSVM. Prvni
takovou situaci, kdy soud pro mladez mtuze upustit od uloZeni trestniho opatieni, je ta, kdy se
mladistvy pachatel dopustil provinéni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, pficemz uloZeni
ochranného 1éCeni Ci zabezpeCovaci detence predstavuje vhodnéj$i prostiedek napravy
mladistvého. Pfi porovnani s obecnymi piedpisy je zde opé€t patrnd mirnost pravni upravy.
Ustanoveni § 47 odst. 1 TZ konkrétné vylucuje upusténi od potrestani pfi sou¢asném ulozeni
ochranného 1é€eni ¢i zabezpeCovaci detence, byla-1i dusevni porucha pfivozena vlivem navykové
latky se zavinénim pachatele — toto omezeni se u mladistvych pachatelii neuplatni a je tak mozné
upustit od potrestani mladistvého i v ptipadé€, kdy si duSevni poruchu zavinéné vlivem navykové

latky ptivodil. Odst. 2 citovaného ustanoveni TZ pak zuzuje kategorii protipravnich ¢indi, u nichz

144 Tbid., s. 129-130.

145 SOTOLAR, Alexander. K § 11. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdi. 2011. Op. cit.

1468 11 odst. 2 ZSVM.
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je mozno od potrestani upustit, pouze na kategorii zlo¢ind, zatimco ZSVM okruh provinéni
v tomto piipadé nijak neomezuje. Druha situace pak predpoklada, ze mladistvému, u néjz soud
pro mladez od uloZeni trestniho opatieni upustil, bylo ulozeno vychovné ¢i ochranné opatteni,
pri¢emz toto opatfeni postaci k naplnéni ucelu ZSVM, a tedy ulozeni opatteni trestniho jiz neni
nutné. ¥’

V ustanoveni § 13 ZSVM je pak zakotvena fikce, ktera stanovi, ze pokud soud pro
mladez upustil od uloZeni trestniho opatieni, pak se na mladistvého hledi, jako by nebyl

odsouzen.

3.4.2. Podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatieni

Stejné podminky je nutno splnit 1 pro vyuziti institutu podminéného upusténi od ulozZeni
trestniho opatieni s tim rozdilem, ze soud shledal potfebnym, aby chovéani mladistvého bylo po
urcitou dobu sledovédno, kontrolovano. Tento institut bude pouZit v piipadech, kdy samotné
trestni fizeni a vysloveni viny k naplnéni cile nestaci, nybrz je nutné na pachatele pusobit
dlouhodobgji.!** V takovém piipadé soud stanovi v souladu s § 14 odst. 2 ZSVM jednak
zkuSebni dobu v délce maximaln¢ jednoho roku, jednak nad mladistvym stanovi dohled; zaroven
dle daného ustanoveni mize soud pro mladez fakultativné ulozit ochranné ¢i vychovné opatteni
sméfujici k vedeni fadného Zzivota nebo mize ulozit povinnost k ndhradé¢ Skody, odcCinéni
nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Ulozené vychovné opatifeni mize soud
pro mladez dle ustanoveni § 14 odst. 3 ZSVM zrusit nejdiive po uplynuti Sesti mésicti stanovené
zkusebni doby, je-li zfejmé polepseni mladistvého a je-1i mozno ocekavat vedeni fadného Zivota
1 bez dané¢ho vychovného opatfeni, ¢i neni-li jiz povazovano za nutné ve zvySené mife sledovat a
kontrolovat jeho chovani.

Po uplynuti zkuSebni doby soud pro mladez rozhodne, zda se mladistvy osveéd¢il, ¢i zda
ulozi trestni opatfeni — ulozit trestni opatfeni vSak miize jiz v prubéhu zkuSebni doby. Pokud
soud bez viny mladistvého neucini rozhodnuti do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby, pak
se ma za to, ze se mladistvy osvédcil. I pfesto, ze mladistvy zavda pticinu k ulozeni trestniho
opatfeni, miiZze soud pro mladez s ohledem na okolnosti ptipadu a osobu mladistvého ponechat
rozhodnuti o podminéném upusténi od ulozeni trestniho opatfeni v platnosti za piedpokladu, ze

ulozi jedno ze tii opatieni specifikovanych v § 14 odst. 4 pism. a) az ¢) ZSVM, tedy Ze stanovi

147 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovini mladistvych. 2016. Op. cit., s. 131-132.
148 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a FrantiSek PURY. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Op. cit.,
s. 229.
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dohled, nebyl-li ulozen, pfimétené¢ prodlouzi zkuSebni dobu nikoli o vice nez jeden rok, ¢i
stanovi dosud neuloZené vychovné opatieni.'*

Poté, co rozhodnuti o podminéném upusténi od uloZeni trestniho opatfeni nabude pravni
moci, soud vyrozumi Rejstiik trestd!*° a povéii prislusné stiedisko Probaéni a mediaéni sluzby
vykonem dohledu; tomuto stiedisku je taktéz nezbytné zasilat rozhodnuti o tom, Ze obvinénému
bylo ulozeno trestni opatieni ¢i ze se osveédc¢il; pripadné, nastalo-li osvédceni ze zdkona, je nutné
Probaéni a mediaéni sluzbu o tomto vyrozumét.'>!

I v tomto ptipadé se dle § 14 odst. 8 ZSVM na mladistvého hledi, jako by nebyl

odsouzen, a to po vysloveni, Ze se mladistvy osvédcil, ¢i ma-li se za to, ze se osveédcil.

3.5. Alternativni opatieni k trestnimu opatreni nepodminéného odnéti svobody

V ramci této podkapitoly se budu velmi struéné zabyvat alternativnimi opatfenimi k
nepodminénému odnéti svobody, tedy takovymi opatfenimi, jez nejsou spojeny s odnétim
svobody mladistvého, se zaméfenim na ty, které jsou dle statistik (viz nasledujici podkapitola)
ukladany mladistvym nejcastéji.

V soucasné dob¢ je stale kladen diraz na co nejSir§i vyuzivani alternativnich trestii a
opatteni, nebot’ jsou mén¢ nakladné a umoznuji pachateli snadn€jsi reintegraci do spole¢nosti.
Jejich uplatnovani taktéz koresponduje s principem, Ze odnéti svobody ma byt az krajnim
prostiedkem. >

Pti ulozeni alternativniho trestu tedy nedochdzi k izolovani pachatele od spolecnosti a k
prohloubeni miry stigmatizace, zarovenn neni umistén do véznice piedstavujici vysoce
kriminogenni prostiedi, které zvysuje piedpoklad recidivy, z cehoz vyplyva, ze alternativni tresty
naplituji mnohem I1épe vychovny uc¢inek nez trestni opatieni nepodminéného odnéti svobody, byt
samoziejm¢ v nékterych piipadech neni moZno postupovat jinak nez uloZenim tohoto

nejptisnéjsiho trestniho opatieni.!>

3.5.1. Podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem

Pravni upravu podminéného odsouzeni i1 podminéného odsouzeni s dohledem
predstavujici alternativu k nepodminénému odnéti svobody lze nalézt v § 33 ZSVM. Jadro téchto

institutl tkvi ve vyneseni odsuzujiciho rozsudku po provedeném dokazovani v hlavnim liceni,

1499 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. 2016. Op. cit., s. 133-134.

150°§ 57 odst. 1 vnitiniho a kancelafského fadu.

151 8 57 odst. 2 vnitiniho a kancelafského fadu.

152 LUKASOVA, Marcela. Nepodminény trest odnéti svobody ve svétle alternativnich a kratkodobych trestii.
Trestnépravni revue. 2020, €. 1, s. 25. ISSN 1213-5313.

1533 MOUDRY, Petr. Vliv vybranych druhii tresti na resocializaci odsouzenych. Trestnépravni revue. 2021, &. 3,
s. 132. ISSN 1213-5313.
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kterym soud pro mladdez ulozi mladistvému trestni opatfeni odnéti svobody, avSak jeho vykon
odlozi pod podminkou, ze mladistvy povede ve zkusebni dobé, jejiz délku soud pro mladez urci,
fadny Zivot a vyhovi dal§im ulozenym podminkam.'>* Pokud tedy soud pro mladez uklada tyto
alternativy k nepodminénému trestnimu opatieni nepodminéného odnéti svobody, stanovi
zkuSebni dobu, a to v délce jeden az tfi roky, kdy zkuSebni doba vSak nesmi byt stanovena na
dobu kratsi, nez je délka podminéné odlozeného trestniho opatieni odnéti svobody; zaroven je
mozné mladistvému uloZit i vychovna opatient. !>

Ustanoveni § 33 odst. 2 ZSVM stanovi, ze je-1i mladistvému uloZena povinnost zdrzovat
se ve vytyCeném Case v uréeném obydli €1 jeho €asti, a to v Casti zkuSebni doby navazujici na jeji
pocatek, pak celkova doba trvani této povinnosti nesmi byt delSi nez Sest mésicli, coz plati 1 pii
stanoveni delsi zkuSebni doby.

I pfesto, ze mladistvy zavdal pfi¢inu k ptistoupeni k vykonu trestniho opatieni odnéti
svobody, miize byt soudem pro mlddez ponechano podminéné odsouzeni v platnosti, a to za
predpokladu, Ze zaroven bude stanoven nad mladistvym odsouzenym dohled, nebyl-1i jiz dfive
uloZen, pfiméfené se prodlouzi zkuSebni doba, avsak prodlouZeni nesmi byt stanoveno na dobu
delsi nez dva roky a zaroven horni hranice trvani zkusebni doby nesmi piekrocit horni hranici
zkuSebni doby stanovené TZ, tedy pét let, nebo budou ulozena dalsi vychovna opatieni smétujici
k vedeni fadného Zivota, ¢i bude stanoveno, aby se mladistvy zdrzoval dle § 33 odst. 2 ZSVM v
uréeném obydli &i jeho &asti.!>® Tato opatieni je mozno kombinovat a ukladat i vicero z nich
vedle sebe, byt postaci, vzhledem k alternativni zakonné formulaci, k ponechani podminéného
odsouzeni ¢i podminéného odsouzeni s dohledem stanoveni pouze jednoho z nich. >’

Vykon dohledu nad mladistvym, byl-li uloZen, je svéfen probacnimu uiednikovi, ktery
mladistvému poskytuje pomoc pii zafizovani riiznorodych zalezitosti, napt. pii obstarani bydleni
¢1 pracovnich pfilezitosti, a zdrovenn za soufinnosti zakonného zéastupce mladistvého ¢i jiné
osoby opravnéné k jeho vychové podporuje jeho vzdélavani a vychovu.!*® Na vykon dohledu se
uzije obdobné ustanoveni § 16 ZSVM upravujici vychovné opatfeni v podobé dohledu

probaéniho ufednika.'>’

154 SOTOLAR, Alexander. K § 33. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 2011. Op. cit.

155§ 33 odst. 1 ZSVM.

156 8§ 33 odst. 3 pism. a) az d) ZSVM.

157 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni prdavo hmotné. 2016. Op. cit., s. 465.

138 K § 32 az 34. Divodova zprava k zakonu €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakoni (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze).

159§ 33 odst. 4 ZSVM.
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Podobné jako u podminéného upusténi od ulozeni trestniho opatfeni i zde soud pro
mladez za predpokladu, ze mladistvy vedl ve zkuSebni dobé fadny zivot a vyhovél ulozenym
podminkam, rozhodne, Ze se mladistvy osvéd¢il; v opacném piipadé soud pro mladez rozhodne,
7e se trestni opatieni vykond.'®® Vsouladu s § 83 odst. 3 TZ (podminéné odsouzeni) &i
§ 86 odst. 2 TZ (podminéné odsouzeni s dohledem) se ma za to, ze se mladistvy, jemuz bylo
ulozeno trestni opatifeni podminéného odnéti svobody, at’ uz s dohledem ¢i nikoli, osveéd¢il,
nerozhodl-li soud pro mladez o osvédceni ¢i vykonu trestniho opatieni do jednoho roku od
uplynuti zkuSebni doby. Za zajimavost v této souvislosti povazuji, Ze trestni zakonik ¢. 86/1950
Sb. obsahoval ustanoveni (konkrétné § 27 odst. 2), jeZ umoziiovalo soudu dodatecné rozhodnout
o vykonani trestu, jestlize divody pro nafizeni jeho vykonu vyvstaly do jednoho roku od
vysloveni, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil. Toto ustanoveni jiz zakon ¢. 140/1961 Sb.
nepievzal, z ¢ehoz vyplyva, ze vyjdou-li ex post najevo skutecnosti odiivodnujici natizeni
vykonu trestu, dodate¢né rozhodnuti o vykonani trestu by bylo v rozporu se zasadou véci
pravomocné rozhodnuté neboli rei iudicatae; v takovych ptipadech nepiichazi v tivahu ani
obnova fizeni.'¢!

S¢erba s Coufalovou poukazuji na vysledky empirického vyzkumu, z nichz vyplyva, Ze
zkuSebni doba ma pozitivni vliv na mladistvého, nebot” jej motivuje k vedeni fddného zivota vice
nez hrozba ulozeni nového opatieni za provinéni spachané po uplynuti zkusebni doby, procez
autofi shledavaji horni hranici zkuSebni doby v délce tii let nedostacujici a preferovali by
stanoveni horni hranice péti let v souladu s § 82 odst. 1 TZ. Toto ustanoveni by vedlo ke snizeni
podilu recidivy a naSlo by uplatnéni zejména u provinéni vykazujicich znaky zloCinu ¢i zvIast’
zévazného zloCinu, ponévadz u téchto provinéni je podminéné odsouzeni ¢i podminéné
odsouzeni s dohledem jedinym alternativnim trestem k nepodminénému odnéti svobody.'®? Je
pravdou, ze jestlize ma byt nepodminéné odnéti svobody ukladdno vzhledem k jeho negativnim
disledkiim pouze v krajnich ptipadech a empirické vyzkumy nasveédCuji, Ze stanoveni zkusebni
doby predstavuje efektivni nastroj, mélo by nejspiSe byt soudu pro mlddez umoznéno ulozit
zkuSebni dobu v délce péti let. Na druhou stranu si nejsem jista, zda by u mladistvych, jez se
dopustili provinéni vykazujiciho znaky zvlast' zavazného zloc¢inu, bylo stanoveni zkuSebni doby
skutecné natolik uc¢inné a motivujici, aby vedlo ke sniZeni rizika recidivy. TaktéZ se obavam, Ze
by vys$i hranice zkuSebni doby jiZz nemusela byt tak efektivni, nebot’ by jiz mladistvymi

nemusela byt shledana adekvatni vzhledem k jejich provinéni.

160 SOTOLAR, Alexander. K § 33. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdi. 2011. Op. cit.

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 13. 8. 1969, sp. zn. 1 Tz 34/68.

162 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. 2016. Op. cit., s. 159.
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3.5.2. Obecné prospésné prace

Obecnou upravu obecné prospésnych praci nalezneme v § 62 az 65 TZ, priCemz jista
specifika, ktera se uplatni v trestnim pravu mladistvych, jsou vymezena v § 26 odst. 1 ZSVM. I v
ptipad¢ tohoto trestniho opatieni dochazi k modifikaci trestni sazby, konkrétné jeji horni hranice,
kdy je mozné trestni opatfeni obecné prospésnych praci mladistvému ulozit ve vyméte od 50 do
150 hodin. S¢erba s Coufalovou poukazuji na pomérné uzky okruh piipadii, kdy je mozné
obecné prospésné prace ulozit jako alternativu k nepodminénému odnéti svobody, a to proto, ze
je mozné je uloZit pouze za provinéni vykazujici znaky pre¢inu.!®® Souhlasim s autory, Ze v
souladu s cilem a ufelem ZSVM by mélo byt zdkonodarcem umoZznéno toto trestni opatieni
ukladat 1 za provinéni vykazujici znaky zlo€inu, avSak v takovém piipadé méla byt ponechana
provinéni, mohl soud pro mladez potrestat o néco piisnéji.

Pti ukladani tohoto trestniho opatfeni musi byt zjiSténo stanovisko mladistvého, k némuz
je nutno piihlédnout, neni vSak nutny souhlas s ulozenim. Toto stanovisko lze vzhledem ke
skute€nosti, Ze v fizeni ve vécech mladistvych neni moZzno vydat trestni ptikaz, spolehlivé zjistit
v ramci hlavniho liceni.'®* | Obecné prospésné prdce nesmi vzhledem ke své povaze nebo
okolnostem, za kterych jsou vykonavany, ohroZovat zdravi, bezpecnost nebo mravni vyvoj
mladistvych.“'® Druh a misto vykonu tohoto trestniho opatieni pak soud v nadvaznosti na navrh
proba¢niho uUfednika urci v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 ZSVM tak, aby zohlediioval
nerusenou piipravu na povolani. Vedle obecné prospésnych praci lze taktéz mladistvému ulozit
vychovna opatfeni, avSak jen ta, ktera jsou v daném piipadé vhodnd - nelze naptiklad ulozit
vychovné opatieni dle § 18 odst. 1 pism. ¢) ZSVM, nebot’ vykonavani spoleCensky prospesné
¢innosti je do jisté miry podobné trestnimu opatfeni obecné prospésnych praci. Nasledky
nevykondni tohoto trestniho opatieni ¢i jiné poruseni podminek jeho vykonu se urcuji v souladu

s obecné pravnimi predpisy.'®®

3.5.3. Dalsi alternativni opatreni

Vedle vySe rozebranych alternativnich opatfeni jsou samoziejmé ukladdna 1 dalsi
opatfeni; napfiklad v roce 2020 bylo dale mladistvym ukladdno doméci vézeni, penézité
opatfeni, propadnuti véci, zdkaz ¢innosti a vyhoSténi. ZSVM upravuje 1 u téchto trestnich

opatfeni jisté modifikace, avSak vzhledem ke skutecnosti, Ze tato trestni opatieni jsou ukladana v

163 Ibid., s. 145.

164 Thid.. 5. 146.

165§ 26 odst. 1 ZSVM.

166 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. 2016. Op. cit., s. 147-148.
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mensi mife, nepovazuji za nutné tato trestni opatfeni podrobnéji rozebirat. Napt. domaci vézeni
bylo ulozeno v roce 2020 celkem pouze 2krat, penézité opatieni 6krat, propadnuti véci 41krat,

zékaz ¢innosti 25krat a vyho$téni 47krat. !¢’

3.6. Ukladani trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody v praxi

Tuto podkapitolu bych rada vénovala statistickym tdajim reflektujicim ukladani
trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody v praxi. Vychdzet budu ptredevsim ze statistik
za rok 2020, nebot’ v dobé zpracovavani této podkapitoly (tj. bfezen 2022), zatim nebyly
zvetejnény statisticke udaje za rok 2021.

V minulosti, konkrétné v druhé poloving 80. let 20. stoleti, dochazelo k pomérné castému
ukladani trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody. Podil tohoto trestniho opatfeni
v letech 1987 az 1989 piedstavoval v priméru 19,4 %, pficemz nejvétsi pocet ulozenych
trestnich opatieni nepodminéného odnéti svobody byl ulozen v roce 1987, kdy bylo uloZeno toto
trestni opatfeni celkem 1004krat. Postupem casu vSak bylo mozné sledovat klesajici tendenci
ukladani tohoto trestniho opatfeni, nebot’ jiz v letech 1990 az 1994 ¢inil podil v priméru jiz
,.pouze* 13,6 %.'%® Ke konci 90. let 20. stoleti zacaly soudy pro mladeZ upfednostiiovat ukladani
trestniho opatfeni obecné prospéSnych praci, opatieni vykazujici probacni prvky a odklony.
Velmi vyrazny pokles ulozenych trestnich opatfeni nepodminéného opatieni jednak v
absolutnich poctech, jednak také v pfepoctu na 100 000 obyvatel ve véku mladistvych, nastal od
roku 1997. Od roku 2007 pak bylo mozné zaznamenat mirny nartst poctu ulozenych trestnich
opatieni tohoto druhu, byt tento narfist neni nijak dramaticky.'®® I v poslednich letech je ze
statistickych list soudi zfejmy klesajici ro¢ni pocet ukladanych trestnich opatieni

nepodminéného odnéti svobody — viz déle.

167 Pehledy statistickych listéi Ministerstva spravednosti CR. Piehled o viech uloZenych trestech/trestnich opatfeni
(trest 1, 2, 3, 4, 5) =za rok 2020. [online]. [cit. 17. 3. 2022]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

168 Statistické tdaje Ministerstva spravedlnosti CR, Praha, 1987-1994. In: VALKOVA, Helena. Trestni postih
mladistvych v CR ve srovnani s mezinarodnimi trendy. Prdvni rozhledy [online]. 1995, &. 12. [cit. 15. 3. 2022].
Cerpéno z databéze beck.online.cz.

19 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mlddeze. 2013. Op. cit., s. 62.
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Nasledujici tabulka ¢. 1 reflektuje vyvoj poctu ulozenych trestnich opatfeni
nepodminéného odnéti svobody v Ceské republice za obdobi let 2010 az 2020, pficemZ je
ziejmé, ze trestnich opatifeni nepodminéného odnéti svobody bylo v roce 2020 ulozeno témer

trojnasobné méng, nez tomu tak bylo v roce 2010:

Tabulka €. 1: Pocéet ulozenych trestnich opatieni nepodminéného odnéti svobody v letech 2010-2020

2010 | 201112012 | 2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Pocet 260 | 272 | 228 | 110 | 124 | 106 | 77 80 85 98 91
uloZenych
trestnich
opatteni
nepodminéného

odnéti svobody

Zdroj: Piehledy statistickych listi Ministerstva spravedlnosti CR. Piehled o vsech ulozenych trestech/trestnich
opatfeni (trest 1, 2, 3, 4, 5), 2010-2020. [online]. [cit. 17. 3. 2022]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

Lze tedy dovodit, ze soudy pro mladez preferuji ukladani alternativnich trestnich opatfeni
¢i vyuzivani alternativnich postupt. Co se alternativnich trestnich opatfeni tyce, z danych
statistik vyplyva, ze soudy pro mladez se uchyluji nejCastéji k ulozeni trestniho opatieni
podminéné odloZzeného odnéti svobody (konkrétné v roce 2020 toto trestni opatieni bylo ulozeno
527kréat), dale trestniho opatieni obecné prospésnych praci (konkrétné v roce 2020 toto trestni
opatfeni soudy ulozily 179krat) a trestniho opatfeni podminéné odloZzeného odnéti svobody

s dohledem (v roce 2020 uloZeno celkem 105krat).!°

170 Prehledy statistickych listi Ministerstva spravedinosti CR. Piehled o viech ulozenych trestech/trestnich opatieni
(trest 1, 2, 3, 4, 5) zarok 2020. [online]. [cit. 17. 3. 2022]. Op. cit.
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Nize uvedeny graf €. 1, ktery byl zpracovan na zaklad¢ udaji uvedenych ve statistikdch
Ministerstva spravedlnosti CR, reflektuje, v jaké procentualni mife byla jednotlivd trestni

opatieni v roce 2020 ukladana:

Graf ¢. 1: Procentualni vyjadieni ukladani jednotlivych trestnich opatfeni v roce 2020

Odnéti svobody Domacivézeni
nepodminéné 0.20%

Odnéti svobody 8.90% e .
podmingné Obecns Penézité oopatrenl
odloZené na prospéiné 0.59%

zkuSebnidobu s prace

dohledem 17.50% Propadnuti véci
10.26% 4.00%
\Zékaz cinnosti
2.44%
Vyhosténi
4.59%

Zdroj: Prehledy statistickych listi Ministerstva spravedinosti CR. Pehled o viech uloZenych trestech/trestnich
opatieni (trest 1, 2, 3, 4, 5) za rok 2020. [online]. [cit. 19. 3. 2022]. Op. cit.
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Graf ¢. 2 nasledujici pak zobrazuje procentudlni vyjadieni ulozeni jednotlivych trestnich

opatieni jako hlavni sankce:

Graf ¢. 1: Procentudlni vyjadieni ukladani jednotlivych trestnich opatieni jako hlavni sankce v roce 2020

Doméci vézeni

Odnéti svobody / 0.22%
nepodminéné
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9.82% Obecné Penézité opatteni
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zkusebni dobu s
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11.33%
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Zdroj: Piehledy statistickych listd Ministerstva spravedinosti CR. Piehled o ulozenych trestech/trestnich opatieni -
hlavni  sankce (trest 1) za rok 2020. [online]. [cit. 19. 3. 2022]. Dostupné z:

https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

Obsahem grafu nejsou ta trestni opatieni, jez nebyla v roce 2020 ulozena, tedy konkrétné
penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoledenské akce, v grafu ¢. 2 taktéZ absentuje propadnuti véci.!”! Soucasti téZ neni trestni
opatfeni zakazu drZeni a chovu zvifat, jeZ bylo do ZSVM zakotveno aZ novelou provedenou
zdkonem ¢. 333/2020 Sb.!”? Domnivam se, Ze toto rozloZeni je pomé&rné logické, nebot’ napiiklad
ulozeni penéZitého opatfeni neni v pifipadé mladistvych pachatelt ptili§ efektivni vzhledem
k jejich nedostacujicim majetkovym pomérim, kdy by ve vétSiné piipadit dle mého zaplatili
penézity trest rodiCe €1 jini rodinni pfisluSnici. Z grafu lze tedy vycist, Ze nepodminéné odnéti
svobody bylo Ctvrtym nejcastéji ukladdanym trestnim opatfenim za rok 2020, kdy dle vySe

uvedené tabulky bylo toto trestni opatfeni ulozeno celkem 91krat.

171 Prehledy statistickych listii Ministerstva spravedlnosti CR. Piehled o uloZenych trestech/trestnich opatieni -
5 hlavni sankce (trest 1) za rok 2020. [online]. [cit. 19. 3. 2022]. Op. cit.
172.C1. V bod 1 zakona &. 333/2020 Sb.
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Zajimavé je taktéz rozloZeni tohoto poctu ulozenych trestnich opatieni nepodminéného

odnéti svobody za rok 2020 v ramci jednotlivych kraji, které je dle tabulky ¢. 2 nasledujici:

Tabulka ¢. 2: Pocty uloZenych trestnich opatfeni nepodminéného odnéti svobody za rok 2020 v jednotlivych krajich

Kraje Poéty  uloZzenych  trestnich  opatieni
nepodminéného odnéti svobody za rok 2020

Praha 3
Stredocesky kraj 3
Jihocesky kraj 3
Zapadocesky kraj 4
Severocesky kraj 26
Vychodocesky kraj 4
Jihomoravsky kraj 18
Severomoravsky kraj 30

Zdroj: Piehledy statistickych listti Ministerstva spravedlnosti CR. Piehled o viech uloZenych trestech/trestnich
opatieni (trest 1, 2, 3, 4, 5) za rok 2020. [online]. [cit. 19. 3. 2022]. Op. cit.

V roce 2020 bylo tedy nepodminéné odnéti svobody ulozeno celkem 9lkrat, z toho
30krat v Severomoravském kraji, 26krat v Severoceském kraji a 18krat v Jihomoravském kraji.
Jedna se dle mého o velmi vysoké pocCty v porovnani s ostatnimi kraji, kdy naptiklad v Praze ¢i
Stiredoceském kraji doSlo k ulozeni tohoto trestniho opatieni pouze tfikrat. Domnivam se, Ze
davodem takto diametralné odliSnych poctti by mohla byt predevsim rozdilna rozhodovaci praxe
soudt, kterou by bylo vhodné sjednotit, nebot’ jestlize je napt. v Praze pocCet ulozenych opatteni
nepodminéného odnéti svobody desetkrat niz$i nez v Severomoravském kraji, piicemz se da
ptedpokladat, ze pravé hlavni mésto je pro kriminalitu mladistvych velmi rizikové a skyta
mnoho pfilezitosti k pachani riiznorod¢ trestné ¢innosti, nasvédcuje to dle mého nazoru tomu, ze
soudy v Praze jsou mnohem otevienéjsi k ukladani alternativnich trestli, mirnéjSich opatteni ¢i
uplatiiovani odklond. Pfi¢inou takto odliSnych pocth vSak mize byt i to, Ze je v krajich riizna
mira latentni kriminality.

Pro dokresleni uvadim, Ze ze statistickych prehledii kriminality Policie Ceské republiky
za rok 2020 se mladistvi dopoustéli zejména trestného Cinu loupeze (§ 173 TZ), tmyslného
ubliZzeni na zdravi (§ 145 az § 146a TZ), pohlavniho zneuziti (§ 187 odst. 1, 3 a4 TZ), kradezi ve
vétSin€ piipadl spachané vloupanim a/¢i za soucasného poruseni domovni svobody (§ 205 TZ, §

178 TZ), dale vytrznictvi (§ 358 TZ), sprejerstvi (§ 228 odst. 2 TZ), nedovolené vyroby a drzeni
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psychotropnich latek a jedd pro jiného (§ 283 TZ) a mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani (§ 337 TZ).'” Pokud se podivime na pichled uloZenych trestnich opatieni
nepodminéného odnéti svobody za jednotlivé trestné Ciny za rok 2020, pak nejcastéji byl tento
druh trestniho opatfeni ukladan pravé za loupeze (23krat), kradeze (19krat) a mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykéazani (17krat). Naopak naptiklad za trestny ¢in nedovolené vyroby a
jiného nakladédni s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy (§ 283 TZ) bylo ulozeno
nepodminéné odnéti svobody pouze jednou'’* — konkrétné u tohoto trestného ¢inu je podle mého
nazoru zcela zfejmé, Ze celu ZSVM lze dosahnout mirnéjSimi opatfenimi.

Zavérem lze tedy shrnout, ze 1 pies klesajici tendenci ukladadni nepodminéného odnéti
svobody je toto trestni opatieni stale Ctvrtym nejcastéji ukladanim trestnim opatienim, coz svédci
o tom, Ze ostatni alternativni trestni opatfeni z rtiznorodych diivodi (napf. penézity trest se
neuklada ptili§ Casto s ohledem na nedostate¢né majetkové poméry mladistvych) soudy pro
mladez ukladaji jen zfidkakdy. Za nezbytné taktéz povazuji sjednoceni soudni praxe, aby byly
odstranény rozdily v poctech uklddanych trestnich opatfeni nepodminéného odnéti v ramci

jednotlivych krajt.

173 Statistické piehledy kriminality za rok 2020. [online]. [cit. 19. 3. 2022]. Dostupné z
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2020.aspx.

174 Piehledy statistickych listél ministerstva spravedlnosti CR. Pfehled o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach

podle paragrafti (odsouzenych + vyfizenych jinak) - pravni ptedpis TRZ2009. [online]. [cit. 19. 3. 2022].
Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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4. Vykon trestniho opatreni nepodminéného odnéti svobody

4.1. Vykonavaci Fizeni

4.1.1. Charakteristika vykonavaciho Fizeni (icel a vyznam, prameny, predpoklady, vécna a
mistni prislusnost)

Vykonavaci fizeni je samostatnym fakultativnim stadiem trestniho fizeni navazujicim na
stadia predchazejici, jehoz ucel spocivad v nuceném uskutecnéni obsahu rozhodnuti, jestlize to
povaha tohoto rozhodnuti vyzaduje a nebylo-li plnéno dobrovolné. Cilem vykondvaciho fizeni je
dosahnout ucelu trestniho fizeni a zabezpecit tak ¢innost a neodvratnost ukladanych trestt, resp.
opatfeni. Toto stadium je oznaCovano za fakultativni, nebot” existuji rozhodnuti, jejichZz obsah
neni nutno vykonat; odsuzujici rozsudek (a pfedevsim ten, jimzZ je ukladdn nepodminény trest,
resp. trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody) vSak predstavuje typické rozhodnuti, jehoz
obsah je realizovan pravé ve vykonavacim fizeni.!”

Aby mohlo byt pfistoupeno k vykonu rozhodnuti, je nezbytné splnit urcité piredpoklady.
Prvnim ptedpokladem je existujici rozhodnuti, jehoZ obsah ma byt vykondn. Musi se jednat o
rozhodnuti vydané piislu§nym orginem &innym v trestnim fizeni, jez méa naleZitou formu.'”®
Druhym ptedpokladem je vykonatelnost tohoto rozhodnuti, kterou se rozumi ,,souhrn podminek,
bez nichz nelze rozhodnuti vykonat*“. K tomu, aby bylo rozhodnuti vykonatelné, je zpravidla
nutné, aby rozhodnuti bylo pravomocné. U usneseni se vSak vyskytuje institut tzv. predbézné
vykonatelnosti, jenz umoziuje, Ze ncktera usneseni mohou byt vykonatelna, aniz by nabyla
pravni moci — predbézné vykonatelnd jsou konkrétné vSechna usneseni, proti nimz Ize podat
stiznost, jiz zékon nepfizndva odkladny ucinek. Jelikoz vSak trestni opatfeni nepodminéného
odnéti svobody muze byt uloZzeno pouze rozsudkem, je nezbytné tici, Ze u rozsudkl je nabyti
pravni moci podminkou jeho vykonatelnosti.!”’

Neni-li v ZSVM stanoveno jinak, fidi se vykon trestniho opatfeni nepodminéného odnéti
svobody obecnymi ustanovenimi TR &i zdkona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zméné¢ nékterych souvisejicich zékont, (dale jen ,,ZVTOS*).!”® V ZSVM se vykonem
trestniho opatfeni odnéti svobody zabyvaji konkrétn€ ustanoveni § 76 az 79. Co se dale pravnich
predpisti upravujicich vykonavaci fizeni tyce, dovolim si odkazat na podkapitolu 3.1 zabyvajici

se charakteristikou trestniho opatieni odnéti svobody.

175 PURY, Frantisek. In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA a kol. Trestni pravo procesni.
2019. Op. cit., s. 816-817.

176 Tbid., s. 822.

177 KALVODOVA, Véra. In: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra
KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 2013. Op. cit., s. 897.

178 SOTOLAR, Alexander, Helena VALKOVA. In: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek
FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 2013. Op. cit., 656.
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Pravnim ptedpisem, kterym jsem se v dané podkapitole nezabyvala, nebot’ mi pfislo
vhodnéj$i jej zminit az v ramci kapitoly vykonu trestniho opatfeni nepodminéného odnéti
svobody, jsou Evropska vézenska pravidla ptfijatd na pudé Rady Evropy, jez byla ptvodné
vyhlasena jako rezoluce v roce 1973, piepracovana verze pak pochazi z roku 1987. Evropska
vézenska pravidla jsou mezindrodnim kli¢ovym vychodiskem pro vyznamné reformy
vézetiskych systémil evropskych statt. V Ceské republice na tento piedpis navazovala reforma
z pocatku 90. let 20. stoleti a dalsi novely tehdy ucinného zdkona ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody; tento pramen byl taktéz inspiraci pro ZVTOS. Evropska vézeiniska pravidla, jez
upravuji komplexné celou fadu otdzek tykajicich se vykonu trestu odnéti svobody (napf.
podminky pro vykon trestu, zdravi a zdravotni péce, potadek a bezpecnost), predstavuji otevieny
pfedpis, jenZ je ménén v zavislosti na vyvoji vézenstvi. V roce 2006 bylo Vyborem ministrl
pfijato Doporuceni Rec(2006)2 k Evropskym vézeniskym pravidlim, pfiCemz tato nova verze
Evropskych vézenskych pravidel stoji na deviti zdkladnich principech, které jsou zaméteny
predevSsim na zachovani lidskych prav, na usnadnéni resocializace, na co nejniz§i miru omezeni
véziii, na spoluprdci s externimi osobami, na kontroly a profesionalizaci vézenského
personalu.'”

Ustanoveni § 76 ZSVM stanovi, ze vykon trestniho opatieni odnéti svobody upravuje
zvlastni zékon, kterym je pravé ZVTOS. Pro moji rigor6zni praci je pak stézejni ¢ast prvni, hlava
ctvrta, dil tfeti ZVTOS, ktery se zamétuje na vykon odnéti svobody u mladistvych a jeho
specifika, jez budou probrana v nasledujicich podkapitolach.

V ramci podzadkonnych pravnich predpisi je nezbytné zminit vyhlasku Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody, (dale jen
,Rad vykonu trestu). Zde je stézejni hlava tieti Gasti druhé, jeZ se zabyva vykonem trestniho
opatieni odnéti svobody u mladistvych, pficemz podrobnéji bude obsah Upravy zminén taktéz
v rdmci dal$ich podkapitol. Dulezity pro véznéné osoby je pak taktéz vnitini fad véznice, jenz
dle § 14 ZVTOS vydava se souhlasem generalniho feditelstvi Vézenské sluzby feditel véznice.
Vnitini fad, jimz disponuje kazda véznice, ma povahu interniho normativniho aktu, tedy je
zavazny pouze dovnitf véznice a nikoli navenek. Vnitini f4d véznice se d¢li na nafizeni, pokyny
a metodické listy.'8" Vykonem trestu, resp. trestniho opatfeni odnéti svobody, se zabyva taktéz

vnitini a kancelafsky fad v § 58 a nasledujici.

179 KALVQDOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Op. cit. )
180 SLAVIKOVA, Adéla, Mat&j SLAVIK. DRAPAL, Jakub, Vaclav JIRICKA, Tereza RASZKOVA (eds). Ceské
vézenstvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7676-066-0, s. 384.
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Co se vécné prislusnosti tyce, obecné pravidlo stanovi, ze rozhodnuti vykonava nebo
vykon rozhodnuti zafizuje orgadn Cinny v trestnim fizeni, jenz dané rozhodnuti vydal.
V ptipravném fizeni je timto orgdnem predevsim statni zastupce, v fizeni po podéani obzaloby ¢i
navrhu na potrestini je jim predseda senatu & samosoudce soudu pro mladez'®! Mistng
prislusnym je pak soud pro mladez, v jehoz obvodu ma mladistvy bydlisté, poptipadé soud pro
mladez, v jehoz obvodu se mladistvy zdrzuje ¢i pracuje. U rozhodnuti souvisejicich s vykonem
opatieni odnéti svobody (napt. odklad vykonu) je pak zpravidla pfislusnym soud, jenz
rozhodoval v prvnim stupni. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou rozhodnuti souvisejici s vykonem
opatteni u osob, které jiz trestni opatfeni odnéti svobody vykonavaji, nebot’ v takovém piipad¢ je

piislusny soud, v jehoZ obvodu je opatieni vykondvano.!8?

4.1.2. Obecna specifika vykonu nepodminéného odnéti svobody u mladistvych

Ustanoveni § 1 odst. 3 ZVTOS stanovi, ze: ,,Vykonem trestu se podle tohoto zdkona
rozumi téz vykon trestniho opatreni odnéti svobody ulozeného mladistvému; jeho vykonem se
sleduje dosazeni ticelu stanoveného zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze.“ Utel ZSVM je
stanoven v § 1 odst. 2 ZSVM. Opakované je nutno zdiraznit, Ze trestni pravo mladistvych je
velmi specifické, pficemz znacné odliSnosti se objevuji pravé i v souvislosti s vykonem
nepodminéného odnéti svobody. Oproti dospélym pachateliim je u mladistvych odsouzenych
kladen vétsi diraz na vychovnou funkci, kdy by mladistvy mél pifevzit odpoveédnost za sviij €in,
piicemz tohoto cile by mélo byt dosazeno za minimalizace prvki donuceni a zpisobeni Gjmy —
k naplnéni daného cile slouzi napt. socialné-kognitivni programy.'®* V priibéhu vykonu trestu u
odsouzeného, jenz nedovrsil osmnacty rok véku, musi byt kladen diraz vedle vychovy i na
zabezpeceni ptipravy na budouci povolani a dale na vytvofeni podminek pro dal$i duSevni a
socialni rozvoj; tento rozvoj musi byt v souladu s osobnostnimi piedpoklady, sklony a vlohami
mladistvého. Dané podminky je moZzno vytvafet napi. prostiednictvim vhodného vzdélavani,
psychologického poradenstvi ¢i kurzii socialnich dovednosti. Nezbytné je také mladistvého
chranit pfed vedlejSimi negativy plynoucimi z jeho uvéznéni, a to predev§im prostfednictvim
podpory kontaktu mladistvého s rodinou a blizkym socidlnim okolim.!%* Pravé vzdélani a na ngj
navazujici ziskand pracovni kvalifikace a kontakty srodinou hraji podstatnou roli, nebot

nezabezpeCeni naplnéni téchto dvou aspektli vede ke zvySeni rizika recidivy, jiZz je tieba,

181 SOTOLAR, Alexander, Helena VALKOVA. In: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek
FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 2013. Op. cit., s. 656.

182 KALVODOVA, Véra. In: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra
KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 2013. Op. cit., s. 898.

183 VALKOVA, Helena. K § 76. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 2011. Op. cit.

184 Tbid.
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vzhledem k nizkému véku mladistvych, jez maji cely Zivot pfed sebou, zamezit.'*> V neposledni
fad¢ je nutno minimalizovat stigmatizujici uc¢inky plynouci z vykonu nepodminéného odnéti
svobody, ¢ehoz lze dosdhnout napt. v€asnym poskytovanim podrobnych hodnoticich zprav o
chovéni mladistvého odsouzeného.!®¢

Vykon trestnitho opatieni odnéti svobody je realizovan ve véznicich zfizovanych a
rusenych ministrem spravedlnosti, pfi¢emz spravu véznic vykonava dle zakona ¢. 555/1992 Sb.,
o Vézeniské sluzbg a justiéni strazi, Vézenska sluzba.'®” Ustanoveni § 31 odst. 4 ZSVM stanovi
nasledujici: ,,Nepodminené odnéti svobody se u mladistvych, kteri neprekrocili devatenacty rok
svého véku, vykonava oddeélené od ostatnich odsouzenych ve vézmicich nebo ve zvlastnich
oddelenich pro mladistvé.* Obdobné ustanoveni 1ze nalézt v § 5 odst. 3 ZVTOS s tim, ze dané
ustanoveni navic klade daraz také na wvnitfni diferenciaci, kterou se budu zabyvat pozdéji.
Z danych definic lze taktéz odvodit, Ze v penologickém smyslu slova, tedy pro ucely vykonu
trestniho opatieni odnéti svobody, se mladistvym rozumi osoba, jez nedovrSila devatenacty rok
véku. Dana uprava vékového vymezeni mé zabranit tomu, aby jedinci, jez sice jiz piekrocili
osmnacty rok veku, avSak nedosahli ur¢ité rozumové a socialni zralosti, nebyli umistovani do
véznic pro dospélé odsouzené a nebyli tak vystavovani negativnim vliviim. 3¢ Zfizeni specialnich
véznic pro mladistvé pak zakotvuje § 8 odst. 2 ZVTOS. Véznice pro mladistvé se nediferencuji
na véznice s ostrahou a se zvysSenou ostrahou, coz vyplyva napt. z § 79 odst. 1 ZSVM, jenz
ukladd soudu rozhodujicimu o ptefazeni mladistvého, ktery dosahl devatenacty rok véku, do
véznice pro dospélé odsouzené, aby stanovil, do jakého typu véznice bude odsouzeny zaiazen.

Nad dodrzovanim pravnich predpisi pii vykonu trestniho opatieni odnéti svobody
vykonava dle § 78 odst. 1 ZVTOS dozor krajské statni zastupitelstvi, v jehoZ obvodu je trestni
opatfeni vykondvano. Vedle Vézenské sluzby a krajskych statnich zastupitelstvi se podili na
vykonu trestniho opatfeni svobody taktéz soudy pro mladez, Vefejny ochrance prav, ministr
spravedlnosti, zdjmova sdruzeni obcanil, registrované cirkve a néabozenské spoleCnosti a

piipadné také organy socialniho zabezpeceni.'®’

185 Vezeniska sluzba Ceské republiky. Koncepce vézeristvi do roku 2025. [online]. [cit. 5. 4. 2022]. Dostupné z:

https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/ostatni/koncepce-vezenstvi.pdf, s. 58.
186 VALKOVA, Helena. K § 76. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2011. Op. cit.
187 KALVODOVA, Véra. In: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra
KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 2013. Op. cit., s. 900.
188 VALKOVA, Helena. K § 31. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdri. 2011. Op. cit.
189 KALVODOVA, Véra. In: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra
KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 2013. Op. cit., s. 902.
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4.1.3. Zasady vykonu rozhodnuti

Nékteré obecné zédkladni zasady trestniho fizeni se promitaji i v fizeni vykondvacim a
napomahaji tak dosahnout cile tohoto procesniho stadia. Z obecnych zakladnich zasad, jez se ve
vykondvacim fizeni uplatiiuji, je mozno zminit napiiklad zésadu oficiality a rychlosti fizeni,
pfiCemz vyjimku z nich pfedstavuji rozhodnuti, jez jsou ¢inéna na ndvrh ¢i zadost (napf.
rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestniho opatteni odnéti svobody), dale zasadu
spoluprace se zajmovymi sdruzenimi ob¢antl, jez vyuzivaji svého vychovného vlivu napt. pravé
pfi podminéném propusténi z vykonu trestniho opatieni odnéti svobody, €1 zadsadu zajisténi prava
na obhajobu, jez ustanovuje, ze odsouzeny mladistvy musi mit souladu s § 42a odst. 2 pism. b)
ZSVM obhgjce v ptipadech nutné obhajoby, rozhoduje-li soud ve vetrejném zasedani. Zasada
fadného zakonného procesu pak zaruCuje, Ze zdsahy do zdkladnich prav a svobod musi mit
zédkonny podklad, rozhodnout o nich musi soud a odsouzeny musi mit zpravidla moznost podat
proti danému rozhodnuti opravny prostiedek.'”® Vyjimkou z nutnosti vydani rozhodnuti soudem
je napf. opravnéni feditele véznice rozhodnout o preruseni vykonu trestniho opatieni odnéti
svobody dle § 65 odst. 1 ZVTOS ve spojeni s § 56 odst. 1 ZVTOS."! Obecnou zasadou, jeZ se
naopak ve vykonavacim fizeni neuplatni, je naptiklad zasada presumpce neviny, nebot v
poslednim stadiu trestniho fizeni, kterym je fizeni vykondvaci, jiz existuje rozhodnuti o ving, ve

vztahu k némuz plati presumpce spravnosti.'®? 1

ve vykondvacim fizeni se uplatiuji zésady
typické pro trestni pravo mladistvych. Pfedevsim je kladen diiraz na vychovu mladistvého, nikoli
na represi.'”?

Vedle obecnych zasad vSak ve vykondvacim fizeni dochdzi k uplatnéni zasad
specifickych, jez jsou pfiznacné praveé pro toto stadium trestniho fizeni. Mezi tyto patii zasada
bezodkladnosti vykonu, jez urcuje, Zze obsah rozhodnuti ma byt vykonan neodkladné; rozhodnuti
by mélo byt vykondno ihned po nabyti vykonatelnosti. Naplnéni této zdsady je nezbytné pro
ucinnost trestniho opatfeni. Vyjimky ze zésady bezodkladnosti mohou byt obecné (napt. podani
mimofadného opravného prostiedku ¢i fizeni o milosti) ¢i zvIastni (napt. pfi odkladu vykonu
nepodminéného trestniho opatfeni odnéti svobody dle § 77 ZSVM). Druhou zasadou je zasada
neprerusitelnosti vykonu, kterd fika, Ze bylo-li s vykonem rozhodnuti zapocato, mél by byt

vykondn bez pferuSeni. Obecné vyjimky z této zasady jsou pak shodné s obecnymi vyjimkami ze

190 pPURY, Frantisek. In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA a kol. Trestni pravo procesni.
2019. Op. cit., s. 822-823.

191 RTHA, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-
550-0, s. 846.

192 pURY, Frantisek. In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA a kol. Trestni pravo procesni.
2019. Op. cit., s. 823.

19 SOTOLAR, Alexander, Helena VALKOVA. In: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek
FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 2013. Op. cit., s. 656.
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zasady bezodkladnosti vykonu, zvlastnim divodem pro pieruSeni je pak napi. t€zkd nemoc
odsouzeného ¢i téhotenstvi zeny. Dalsi zasada, kterd se projevi pravé v souvislosti s vykonem
trestnich opatteni spojenych se zdsahem do lidskych prav a svobod, stanovi, ze vykon rozhodnuti
musi pfesné¢ odpovidat jeho obsahu. Prilom do dané zasady predstavuje napf. institut
podminéného propusténi z vykonu trestniho opatteni odnéti svobody ¢i institut zmény zplsobu
vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody dle § 79 odst. 1 ZSVM. Zasada vychovného vlivu
vykonavaného rozhodnuti je v pripadé mladistvych velmi vyrazna. Naplnéni této zdsady je
zajiStovano ve spolupraci s Probacni a mediacni sluzbou a se zdjmovymi sdruZzenimi obc¢and.
Dillezitd je taktéz zadsada kontroly vykonu rozhodnuti, jez hraje obrovskou roli prave
v ptipadech, kdy je dlouhodobé zasahovano do zikladnich lidskych prav a svobod. Dozor nad
dodrzovanim pravnich predpist, jak jiz bylo feceno, je svéfen statnim zastupcim krajského
statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu je trestni opatfeni vykonavano. Jista kontrolni opravnéni

viak maji i soudy'*

, nebot’ v souladu s § 42 ZVTOS jsou soudci, ptipadné zaméstnanci soudu,
opravnéni napiiklad navstévovat odsouzené ve vykonu trestu, mluvit s nimi bez pfitomnosti

tfetich osob ¢i nahlizet do jejich osobniho spisu.

4.2. Nastup do vykonu trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody
4.2.1. Odklad vykonu trestniho opatieni

Ustanoveni § 322 a 323 TR upravuji obecné diivody pro odklad vykonu trestu. K odkladu
vykonu trestu, resp. trestniho opatieni, Ize pfistoupit ze zdravotnich diivodii odsouzeného (§ 322
odst. 1 TR), z divodu t&hotenstvi ¢ péde o dité do jednoho roku véku (§ 322 odst. 3 TR),
piipadné, jedna-li se o vykon trestniho opatfeni odnéti svobody nepfevysujiciho jeden rok,
z jinych dilezitych davodi (§ 323 odst. 1 TR).

Zvlastni divod odkladu vykonu trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody
nepievysujiciho jeden rok, jenz je specificky pro trestni pravo mladistvych, je pak upraven v
§ 77 ZSVM. Timto zvlaStnim divodem je u mladistvych dokon€eni vzdélani ¢i jiné ptipravy
k povolani; touto jinou ptipravou se mysli rizné piipravné ¢i jiné (napf. rekvalifikacni) kurzy. Za
timto Ucelem lze vykon trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody odloZit nejdéle na
dobu dvou let. Pro odloZeni vykonu trestniho opatfeni neni podstatné, kdy se vzdélavanim ci
ptipravou k povolani mladistvy zapocal, mladistvy tak miZze se vzdélanim ¢i pifipravou zacit
klidn€ aZ po pravni moci odsuzujiciho rozsudku; musi tak vSak ucinit pfed podanim navrhu na

odklad vykonu trestniho opatfeni. Soud vSak musi brat dobu zapoceti studia a povahu a

194 PURY, Frantisek. In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA a kol. Trestni pravo procesni.
2019. Op. cit., s. 823-826.
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dilezitost tohoto vzdélavani ¢i jiné ptipravy v uvahu, nebot’ je zfejmé, ze naptiklad stiedni Skolu
mladistvy za dva roky dokoncit nestihne, a proto soud pro mladez navrh na odklad v takovém
piipadé zamitne.'*>

Pokud po dobu odkladu vykonu trestniho opatieni nespacha mladistvy zadné provinéni ¢i
trestny Cin a uspesné¢ dokonci vzdélani ¢i jinou ptipravu k povolani, pak predseda senatu soudu
pro mladez muze v souladu s § 77 odst. 2 ZSVM rozhodnout o upusténi od vykonu odnéti
svobody; proti tomuto rozhodnuti je, na rozdil od usneseni o povoleni odkladu, ptipustna
stiznost, jez ma odkladny uc¢inek. Pii tomto rozhodovani musi byt piihlédnuto k povaze a
zavaznosti spachaného provinéni, k délce vzdélani ¢i jiné ptipravy k povolani, k osobé
mladistvého a jeho pomérim, kdy vSechny tyto okolnosti musi svéd¢it o tom, ze tcelu opatieni
bylo dosaZeno 1 bez jeho vykonu. Rozhodne-li pfedseda senatu o upusténi od vykonu odnéti

svobody dle dané¢ho ustanoveni, pak se na mladistvého dle odst. 4 hledi, jako by nebyl odsouzen.

4.2.2. Narizeni vykonu trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody

Ptedpokladem pro natizeni vykonu trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody je
pravomocny a vykonatelny odsuzujici rozsudek, jehoz obligatorni soucasti je vyrok o zarazeni
mladistvého do véznice pro mladistvé.!'*®

Vykon trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody pisemné nafizuje predseda
senatu, piipadn¢ samosoudce, piicemz jej adresuje piisluSné véznici v zavislosti na tom, zda se
odsouzeny nachazi ve vazb¢, ve vykonu trestniho opatteni ¢i na svobodé. Pokud je odsouzeny ve
vazbé¢, pak se nafizeni zasila véznici, v niz je vazba vykonavana. Vykonava-li odsouzeny trestni
opatfeni nepodminéného odnéti svobody, je nezbytné nafizeni zaslat véznici, v niz je vykon
trestniho opatfeni realizovan. Je-li odsouzeny na svobod¢, pak se nafizeni zasila véznici uvedené
ve zvlaStnim seznamu pro Uzemi, v némz ma odsouzeny bydlisté ¢i pobyt; tento seznam lze
nalézt v priloze ¢. 6 vnitfnitho a kanceldiského fadu, kterd obsahuje ,prehled vazebnich
veznic a veznic vezenské sluzby realizujicich prijem odsouzenych do vykonu trestu odnéti
svobody z obcéanského Zivota s rozliSenim vazebnich veézmic a veznic poskytujicich substitucni
lécbu®. Za ucelem rovnomérného rozmistovani odsouzenych vSak milze generalni feditelstvi
Vézenské sluzby vznést pozadavek na odlisny postup. V takovém piipadé je ptisluSna véznice,
jiz ma byt nafizeni vykonu trestu zasldno, uvedena v daném pozadavku.'*” Osobné se domnivam,

ze je pro mladistvého urcité nejlepsi, aby trest vykonaval co nejblize jeho bydlisti ¢i mistu jeho

195 VALKOVA, Helena. K § 77. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr. 2011. Op. cit.

196 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 8 Tz 123/2006.

197 8 58 odst. 1 vnitiniho a kancelafského fadu.
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pobytu, nebot’ tak bude nejblize rodin€ a jinym blizkym osobam, kdy kontakt s danymi osobami
je vptipadé mladistvych podstatné vyznamnéj$i nez v pripadé¢ dospélych véznid, a tak je
nezbytné rodinné a socidlni vazby mladistvého zachovavat a podporovat. Je-li odsouzeny na
svobod¢, soud jej pisemné vyzve, aby trestni opatfeni ve stanovené lhaté nastoupil. V této
pisemné vyzvé musi byt uveden den nastupu trestniho opatieni a véznice, v niz ma trestni
opatieni nastoupit. Zarovenn musi byt odsouzeny poucen o nasledcich nenastoupeni trestniho
opatfeni v dané lhiité."”® Pokud konkrétni skute¢nosti nenasvédéuji tomu, ze pobyt odsouzeného
na svobod¢ je nebezpecny, ¢i nenasvédCuje-li jedndni odsouzeného ¢i konkrétni skutecnosti
tomu, Ze existuje divodna obava, Ze odsouzeny uprchne ¢i se bude skryvat, lze odsouzenému
poskytnout lhitu, jez nesmi byt delSi nez jeden meésic od nabyti pradvni moci rozhodnuti
uvedeného v § 321 odst. 1 TR, k obstarani jeho zilezitosti.'”® Jestlize odsouzeny do vykonu
trestnitho opatfeni ve stanovené lhité nenastoupi €i jestlize existuji skuteCnosti odivodnujici
okamzité nafizeni vykonu trestniho opatieni, pak dle § 321 odst. 3 TR piedseda senatu natidi
dodéni do vykonu trestniho opatfeni, které zajiStuje policejni organ. Neni-li znam pobyt
odsouzeného, pak je nutné jej vypatrat.>%°

Spolu se dvéma vyhotovenimi nafizeni vykonu trestniho opatfeni se ptisluSné véznici
zasila opis rozhodnuti soudu prvniho stupné (popi. i druhého stupné, byl-li rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o vin¢ ¢i trestu rozhodnutim soudu druhého stupné zmeénén), jez musi
byt opatieno dolozkou pravni moci.?”! Nezasle-li soud opis rozhodnuti s nafizenim vykonu
trestnitho opatfeni, musi byt dle § 6 odst. 1 ZVTOS soudem zasldno dodate¢né. V urcitych
piipadech se dale zasila v souladu s § 58 odst. 2 vnitiniho a kancelaiského fadu taktéz usneseni,
zn¢hoz je zifejmy duvod, pro ktery byl vykon trestniho opatfeni nafizen; takovym piipadem je
napiiklad situace, kdy se podminéné odsouzeny mladistvy ve zkuSebni dob¢ neosveédcil a soud
pro mladeZ tak usnesenim rozhodl o tom, Ze se trestni opatieni vykona.

Obsahem nafizeni vykonu trestniho opatfeni musi byt dle § 58 odst. 3 vnitiniho a
kancelarského fadu uveden den nastupu trestniho opatieni, dale véznice, v niz ma trestni opatieni
nastoupit, pfipadné zapocitani vazby i trestniho opatfeni a piedchozi ulozend opatieni
odsouzeného s informaci o jejich vykonu. Soucasti nafizeni je také opis posudku znalce

psychiatra ¢i psychologa, byl-li takovy posudek v priibéhu trestniho ¥izeni zpracovan.*?

198 8§ 62 odst. 1 vnitiniho a kancelafského fadu.
199 8 321 odst. 2 TR.

200 § 321 odst. 3 ve spoj. s § 69 odst. 3 TR.

201 & 58 odst. 2 vnitiniho a kancelaiského fadu.
202 § 60 odst. 1 vnitiniho a kancelaiského fadu.
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Natizeni vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody u mladistvych, jez se nachdzeji
v ustavni ¢i ochranné vychové, je zasilano pfisluSnému ustavu; mladistvy pak musi byt do
vykonu trestniho opatieni dodan jeho pracovnikem. Nelze-li takto postupovat, pozada piedseda
senatu, prip. samosoudce, o predvedeni mladistvého do vykonu trestniho opatfeni ptislusny
tizemni odbor krajského feditelstvi, méstské feditelstvi ¢i obvodni feditelstvi Policie Ceské
republiky, v jehoZ obvodu se tstav nachazi.?®® U této skupiny mladistvych musi soud pro mladez
dale v nafizeni v souladu s § 60 odst. 2 vnitfniho a kancelarského fadu uvést, zda vzhledem
k délce ulozeného trestniho opatfeni a véku mladistvého ma byt po skonceni vykonu trestniho

opatfeni mladistvy do takového zafizeni vracen.

4.2.3. Prijeti a umisténi mladistvého odsouzeného, nastupni oddil

Natizeni vykonu trestniho opatieni je piredpokladem pro piijeti odsouzené¢ho do vykonu
trestntho opatfeni. Po piijeti do vykonu trestnitho opatfeni je nezbytné ovéfit totoZnost
odsouzeného, aby nedoslo k jeho zdméné s jinou osobou?®*, dale je nutno dle § 6 odst. 2 ZVTOS
odsouzeného seznamit s jeho pravy a povinnostmi vyplyvajicimi ze ZVTOS a Radu vykonu
trestu a s vnitinim fddem véznice; tento seznam prav a povinnosti je odsouzenému poskytnut
v pisemné formé¢ a v jazyce statu, jehoZz je odsouzeny obCanem, ¢i v jiném jazyce, kterému
odsouzeny rozumi. Seznameni se s pravy a povinnostmi a jejich porozuméni odsouzeny stvrzuje
podpisem. Prava odsouzenych jsou upravena pifedevSim v dile druhém, hlavé druhé ZVTOS,
povinnosti pak v dile tietim hlavy druhé ZVTOS; dal§i prava a povinnosti pak vyplyvaji
z dalich ustanoveni ZVTOS.?% V souladu s § 4 odst. 1 Radu vykonu trestu nasleduje osobni
prohlidka provedena osobou stejného pohlavi a provedeni potiebnych hygienickych a
protiepidemickych opatteni. Vycet seznamu véci, které si u sebe odsouzeny miize ponechat, 1ze
nalézt v § 4 odst. 2 a 3 Radu vykonu trestu; mezi tyto véci patii napiiklad pisemnosti souvisejici
s trestnim fizenim ¢i zékladni hygienické potfeby. Co se jinych véci tyce, o jejich ponechani
rozhoduje teditel véznice €i jiny, jim poveéfeny zaméstnanec; zbylé véci, penize a cennosti jsou
na zadost odsouzeného spravou véznice ulozeny, pficemz doklady jsou pak ukladdany do tschovy
vzdy.?*® Sprava véznice musi ohlésit nastup odsouzeného do vykonu trestniho opatieni soudu,

jenz rozhodoval v prvnim stupni, dale opatrovnikovi, jedna-li se o odsouzeného omezeného ve

203 8 37 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky & 37/1992 Sb. o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy.

204 ¢ 3 Radu vykonu trestu.

205 KALVODOVA, Véra, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Zdkon ¢ 169/1999 Sb., o vkonu trestu odnéti svobody: komentdr-. 9., pfepracované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-706-3. K § 6.
Dostupné v databazi ASPIL.

206 § 4 odst. 4 Radu vykonu trestu.
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svépravnosti, pisluinému tzemnimu odboru krajského feditelstvi Policie Ceské republiky dle
bydlist¢ odsouzeného, Generdlnimu feditelstvi Vézenské sluzby, krajskému vojenskému
velitelstvi, pokud odsouzeny podléhd jeho evidenci, socialnimu kuritorovi dle bydlisté
mladistvého, zdkonnému zastupci ¢i opatrovnikovi a prislusSnému organu socidlné-pravni
ochrany déti.?"’

Odsouzeny je po piijeti do vykonu trestu umistén do ptijimaciho oddilu véznice, ptiCemz
je nutno zdtiraznit, Ze mladistvi jsou jiz zde umisténi oddéleng od dospélych.??® Doba stravena
v tomto oddile by neméla prevysit dva tydny. Béhem této doby je provedena vstupni Iékatska
prohlidka v&etn& nezbytnych diagnostickych a laboratornich vysetieni*®, kdy po jejim ukongeni
sprava véznice neodkladné zasSle Generdlnimu feditelstvi Vézenské sluzby veskeré informace za
icelem rozhodnuti o umisténi odsouzeného do konkrétni véznice.?' Generdlni feditelstvi
Vézenské sluzby poté dle § 7 odst. 1 Radu vykonu trestu ve spoj. s § 9 odst. 3 ZVTOS
v soucinnosti s feditelem vé&znice, ve které odsouzeny nastoupil k vykonu trestniho opatteni,
rozhoduje o tomto umisténi s pfihlédnutim k druhim programl zachazeni s odsouzenymi
realizovanymi v jednotlivych vé€znicich, k moZnostem poskytovat ¢i zajiStovat zdravotnické
sluzby a ke vzdalenosti od mista pobytu odsouzené¢ho a jemu blizkych osob. Rozhodnuti je
nasledné dle § 7 odst. 2 Radu vykonu trestu neodkladné sdéleno odsouzenému.

Piijeti odsouzeného v piisluiné véznici je dle § 8 odst. 1 Radu vykonu trestu svéfeno
odborné komisi, jez je slozena z vedouciho odd€leni vykonu trestu, psychologa, specialniho
pedagoga, socidlniho pracovnika, vychovatele a piipadné¢ i1 dalSich zaméstnancii Vézenské
sluzby, jez teditel véznice urcil. Zatimco tito odborni zaméstnanci zpracovavaji komplexni
zpravu o odsouzeném obsahujici mimo jiné doporuceny program zachdzeni, odsouzeny je
umistén v ndstupnim oddile odd€lené¢ od ostatnich odsouzenych, kde se seznamuje jak
s prislusnymi ptedpisy, tak s prostiedim, kde bude trestni opatieni vykonavat.?!! K vyhotoveni
komplexni zpravy a predev§im ke zvoleni vhodného programu zachédzeni je pouZzivan
elektronicky prediktivni nastroj SARPO (Souhrnnd Analyza Rizik a Potfeb Odsouzenych), jenz
lze definovat jako ,,cileny nastroj hodnoceni odsouzenych s validizovanym vypoctem statického a
dynamického rizika se zamérenim na identifikaci vybrané trestné cinnosti (s nasilnym, sexualnim
a drogovym kontextem)*; nastroj SARPO, ktery je v praxi pouzivan od roku 2012 a ktery je

propojen s Vézeiiskym informacnim systémem, slouZi k analyze kriminogennich potieb a

207 § 5 Radu vykonu trestu.

208 § 6 odst. 1 Radu vykonu trestu ve spoj. s § 7 odst. 1 pism. a) ZVTOS.
209 § 6 odst. 2 Radu vykonu trestu.

210 § 6 odst. 4 Radu vykonu trestu.

211 § 8 odst. 2 pism. a) a b) Radu vykonu trestu.
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vypoétu rizik a ke stanoveni miry pravdépodobnosti budouci recidivy odsouzeného.?'? Myslim
si, ze nastroj SARPO je velmi uzite¢ny, poné¢vadz usnadiiuje a urychluje zpracovani komplexni
zpravy, nebot’ vzhledem k jeho elektronické formé mohou jednotlivi odbornici sledovat pribeh
posuzovani odsouzeného a nemusi ¢ekat na dodani vysledkl ostatnich odbornikd. Shledavam
urcité vhodnym i to, ze by v budoucnu nastroj SARPO mohl byt vyuzit k rozvoji penitenciarniho
vyzkumu, jenz by mohl napomoci k vyzkumu recidivy a efektivity jednotlivych ¢asti programi
zachézeni, a taktéz to, ze by nastroj SARPO mohl slouzit i jako podklad pro rozhodovani soudi,

konkrétné pfi rozhodovani o podminéném propusténi.?'

4.3. Zivot ve véznici

4.3.1. Vnéjsi a vnitini diferenciace

V uvodu této pasaze si dovolim opakované upozornit, ze mladistvi vykonavaji trestni
opatfeni v souladu s § 31 odst. 4 ZSVM ve véznici odd€lené¢ od ostatnich odsouzenych ¢i ve
zvlastnich odd¢lenich pro mladistvé. MareSova poukazuje na problém spocivajici v tom, Ze byt
jsou mladistvi ve véznicich ubytovani oddélené, sdileji s dospélymi odsouzenymi nejen
komunikacni, ale i vefejny fyzicky prostor.?!* Souhlasim tak s MareSovou®!”, Ze dané oddéleni
neni dostacujici, nebot’ je nutno mladistvé plné izolovat od dospélych odsouzenych a
minimalizovat tak veSkery mozny negativni vliv a piipadné ttoky mezi mladistvymi a dospélymi
odsouzenymi.

Jednim z pfedpokladii pro zajisténi kvalitniho odborného zachézeni s odsouzenymi je
diferenciace odsouzenych. Podstata diferenciace tkvi v rozmistovani vézinl dle piedem daného
kli¢e, jenz ma zarudit efektivnost zachazeni s odsouzenymi.?!®

Co se mladistvych odsouzenych tyce, vnéjsi diferenciace se u nich neuplatni, nebot
véznice pro mladistvé se dale ned€li na véznice s ostrahou a se zvySenou ostrahou, jako je tomu
u véznic pro dospélé odsouzené.?!’

Vnitini diferenciace mladistvych je zakotvena v § 5 odst. 3 ZVTOS, blize se ji pak

zabyva ustanoveni § 83 Radu vykonu trestu. Hlediskem, dle kterého se mladistvi diferencuji, je

212 MARESOVA, Alena a kol. Wykon nepodminéného trestu odnéti svobody — kriminologickd analyza. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2016, s. 65.

213 Viz. Vézenska sluzba Ceské republiky. Casto kladené otazky. [online]. [cit. 9. 4. 2022]. Dostupné z:

https://www.vscr.cz/sekce/casto-kladene-otazky.

214 MARESOVA, Alena a kol. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody — kriminologickd analyza. Op. cit.,
s. 80.

215 Tbid.

216 RAZSKOVA, Tereza. In: DRAPAL, Jakub, Vaclav JIRICKA, Tereza RASZKOVA (eds). Ceské
vezernstvi. Op. cit., s. 41.

217 MARESOVA, Alena a kol. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody — kriminologickd analyza. Op. cit.,
s. 78.
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dle § 83 odst. 1 Radu vykonu trestu charakteristika osobnosti mladistvého a spachaného
provinéni. Na zéklad¢ téchto kritérii dochazi k rozdéleni mladistvych do ¢tyi zdkladnich skupin
oznacenych pismeny A az D; rozhodovani o tom, do jaké skupiny bude mladistvy zarazen, je
svéfeno dle § 83 odst. 6 Radu vykonu trestu fediteli véznice, pfi¢emz podkladem pro jeho
rozhodnuti je doporuceni odbornych zaméstnanci, jez tvotfi odbornou komisi zpracovavajici
komplexni zpravu o odsouzeném. Do zékladni skupiny A jsou zafazovani mladistvi s normalni
osobnosti, jejichz poruchy chovani maji sviij pivod v nevhodném socidlnim prostiedi,
emocionalni a socidlni nevyzrélosti, ptipadné ve Spatném zachdzeni. Zakladni skupinu B tvofti
mladistvi s disharmonicky se vyvijejici osobnosti. Zakladni skupina C je pak slozena
z mladistvych odsouzenych, jeZ trpi poruchami chovani, a to vCetné takovych poruch, které jsou
disledkem uzivani navykovych latek; u téchto jedincli je potfebny specializovany vykon
trestniho opatfeni. Do zékladni skupiny D jsou pak zatazovani mladistvi odsouzeni, ktefi trpi
mentalni retardaci.?!® Dané skupiny se od sebe odlisuji piedevsim obsahem a zpiisobem
zachazeni, kdy je nutno postupovat adekvatné k zddouci zmeéné osobnosti. Ve vSech ctyfech
skupindch je vSak kladen diiraz na vzdélavani a vhodnou formu socialniho vycviku, jenz tvoti
soucast vSech programti zachazeni.?!’

Zakladni skupiny se dale dé€li na prostupné skupiny, do nichz jsou mladistvi umist'ovani
na zakladé nékolika kritérii vymezenych v § 84 odst. 1 Radu vykonu trestu; mezi tato kritéria lze
zatadit plnéni programu zachazeni, charakteristiku osobnosti, moznost resocializace, chovani a
jednani mladistvého, postoj ke spachanému provinéni a vykonu trestniho opatfeni. Prostupné
skupiny jsou zpravidla tii, kdy do prvni z nich jsou zafazovani mladistvi, jez aktivné plni
program zachézeni a dal$i povinnosti a jejichZ chovani odpovida vnitinimu fadu véznice, druhou
skupinu pak tvofi mladistvi, jejichz postoj a chovani je kolisavého razu, tfeti skupina je pak
slozena z mladistvych, jez zaujali k programu zachazeni odmitavy postoj. Rozhodovani o
zafazeni a jeho zméné je sveéfeno vedoucimu oddéleni vykonu trestu, pficemz ten tak ¢ini na
zaklad¢ navrhu specialniho pedagoga obvykle ptfi zpracovani a hodnoceni plnéni programu
zachazeni, k némuz dochazi v souladu s § 38 ods.t 1 pism. a) Radu vykonu trestu jednou za
mésic.??® Bliz$i podminky zafazovani a prefazovani mladistvého odsouzeného do jednotlivych
prostupnych skupin pak stanovi vnitini ¥ad véznice.??! Dle mého ndzoru je ziejmé, Ze vnitni
diferenciace a predev§im prostupné skupiny v ramci jednotlivych zékladnich skupin maji

motivovat odsouzené k naprave a ke spolupraci.

218 § 83 odst. 2 az 5 Radu vykonu trestu.

219 8 85 odst. 1 Radu vykonu trestu.

220 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Op. cit.
221 § 85 odst. 2 Radu vykonu trestu.
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Maresova ovSem poukazuje na fakt, ze v praxi vyse nastinéné rozdélovani mladistvych
do ctyt zékladnich skupin nefunguje a existuje tak pouze formaln€. Divodem nedodrzovani
diferenciace je nejen nizky pocet vézii, ale také nevyhovujici materidlné-technické podminky.
Poukazovano je taktéz na to, ze rozdéleni odsouzenych dle pficin trestné ¢innosti nebere v potaz
vSechny psychologické aspekty osobnosti mladistvého, nadto nedochdzi k odliSeni
napravitelnych mladistvych od nenapravitelnych.?”> Domnivdm se, Ze danou situaci je tieba
napravit, nebot’ diferenciace véziii ma velky vyznam pro jejich ndpravu a pro zamezeni piipadné
budouci recidivy. Pro dosazeni ucelu vykonu trestniho opatteni a trestniho fizeni viibec je dle
mého nazoru velmi podstatné, v jakych podminkach a v jakém kolektivu bude trestni opatieni
vykonavano. Vhodné by bylo diferencovat mladistvé jak podle povahy a zdvaznosti spachané¢ho
provinéni, tak dle charakteristiky jejich osobnosti; v potaz by mé¢l byt bran samoziejmée 1 ptistup

mladistvého k vykonu trestniho opatfeni a moznost jeho napravy.

4.3.2. Programy zachazeni

Program zachazeni je v § 40 odst. 2 ZVTOS definovan jako ,zdkladni forma
cilevedomého a komplexniho pusobeni, jehoz cilem je pripravit odsouzeného na sobéstacny zivot
v souladu se zdakonem po propusteéni z vykonu trestu‘. Pojem zachdzeni byl v pravnich
piedpisech poprvé pouzit az v souvislosti s ZVTOS a Radem vykonu trestu. Zachazenim se
rozumi ,,veskerd cinnost, ktera je realizovana s odsouzenymi proto, aby byl naplnén ucel vykonu
trestu odnéti svobody*.**?

Kazda véznice ma k dispozici souhrnny plan zachazeni s odsouzenymi na obdobi jednoho
roku, jenz je dle § 9 odst. 1 nafizeni generdlniho feditele Vézeiniské sluzby CR &. 44/2018
schvalen feditelem véznice. Tento plan nabizi vycet aktivit zafazenych do jednotlivych druht
programi zachazeni, pficemz taktéz vytycuje konkrétni, méfitelny, realizovatelny a ovétitelny cil
kazdého z programi. Program zachazeni je zpracovavan pro odsouzené, jimz byl ulozen trest,
resp. trestni opatieni na dobu delSi nez tfi mésice. Zvoleni vhodného programu zachéizeni
navazuje na komplexni zpravu zpracovanou pii nastupu do vykonu trestniho opatfeni a na nastroj
SARPO; program zachazeni je tak uréen individualné pro kazdého jednotlivého odsouzeného.?**

Dtlezitymi faktory pro zvoleni programu zachédzeni jsou délka trestniho opatfeni, charakteristika

osobnosti odsouzeného a pri¢iny jeho trestné ¢innosti.??> Program zachazeni musi korespondovat

222 MARESOVA, Alena a kol. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody — kriminologickd analyza. Op. cit.,
s. 79.

223 RAZSKOVA, Tereza. In: DRAPAL, Jakub, Vaclav JIRICKA, Tereza RASZKOVA (eds). Ceské vézeristvi.
Op. cit., s. 257.

224 Ibid., s. 258-259.

225§ 41 odst. 1 ZVTOS.
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s potiebami mladistvého odsouzeného, minimalizovat zjiSténd rizika a pfipravit odsouzeného na
propusténi z véznice.??® Obsahem programu zach4zeni musi byt dle § 41 odst. 3 ZVTOS jeho cil,
metody zachazeni s odsouzenym, jez povedou k naplnéni vytyceného cile, zplsob a cetnost
hodnoceni a u mladistvych taktéz zptisob jejich vzdélavani.

Program zachazeni je slozen z n&kolika riiznych aktivit; dle § 36 odst. 2 Radu vykonu
trestu jsou jimi aktivity pracovni, vzdélavaci, specialni vychovné, zajmové a aktivity tykajici se
oblasti vn&j$ich vztahi. V souladu s § 36a odst. 1 az 4 a § 37 Radu vykonu trestu existuje pét
druhti programii zachézeni, mezi néz patii: program minimalniho zachazeni (§ 36a odst. 1 Radu
vykonu trestu), dale program standardniho zachizeni (§ 36a odst. 2 Radu vykonu trestu),
program specialniho zachazeni (§ 36a odst. 3 Radu vykonu trestu), program vystupniho
zachazeni (§ 36a odst. 4 Radu vykonu trestu) a program zakladniho motivaéniho zachazeni, do
n¢hoz jsou zafazovani odsouzeni, jez svym podpisem odmitli pfijeti do programu zachazeni
(§ 37 Radu vykonu trestu). Programy se od sebe 1i§i mirou potiebné odborné intervence a tim, na
jaké z aktivit je kladen diraz. Pfichdzi-li v tvahu vice programii zachazeni, pak si muze
odsouzeny dle § 41 odst. 3 ZVTOS vybrat. VSechny aktivity v rdmci programu zachéazeni jsou
pro mladistvé odsouzené obligatorni, a tedy se jich musi, umoznuje-li to jejich zdravotni stav,
ucastnit. Nezbytné je, aby program zachazeni minimalizoval negativni vliv, jenz z vykonu
trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody pro mladistvého plyne. V potaz musi byt bran
emocionalni stav mladistvého a potifeba mravniho a rozumového rozvoje osobnosti mladistvého.
Mladistvy by mél prevzit odpovédnost za spachané provinéni, mél by byt po propusténi z
véznice schopen adekvatné reagovat na rtzné situace tak, aby zvladal odolat stresu, fesit
konflikty pfiméfenym zplisobem a vyhnout se negativnimu a protipravnimu chovani. Dlraz je
kladen na vzdélani mladistvého za ucelem nalezeni vhodného uplatnéni po propusténi z vykonu
trestniho opatteni (viz dale). Zajmové aktivity by pak mély odpovidat mravnimu a rozumovému
stupni vyvoje mladistvého a jeho vyvojovym tendencim.??’

Jednim z programil, ktery je uren piimo pro mladistvé, je program TP 21 Junior. Jedna
se o program edukativné-terapeuticky uréeny pro mladistvé odsouzené muze, jez vykazuji
agresivni projevy, pfiemz cilem tohoto programu je pusobit na mladistvé zplsobem
minimalizujicim jejich nésilné chovani.?*® Toto chovani se miiZe projevit pii spachani provinéni

nebo i1 v prostordch v€znice vii¢i jinym véziiim. Program ma za cil ukdzat této skupiné

226 RAZSKOVA, Tereza. In: DRAPAL, Jakub, Véclav JIRICKA, Tereza RASZKOVA (eds). Ceské vézeristvi.
Op. cit., s. 258-259.

227 BRUNOVA, Markéta. Novodoby vyvoj a stav vézeiistvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges, 2020.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-408-4, s. 199.

228 MARESOVA, Alena a kol. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody — kriminologickd analyza. Op. cit.,
s. 70.
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mladistvych odsouzenych, Ze nésili neni vhodnym nastrojem k teSeni konfliktd. Dle vysledku
Véznice VSehrdy ma tento program pozitivni vysledky, nebot’ se jej odsouzeni ucastnili ochotné
a radi a po celou dobu ucasti trvani programu se u nich zadné agresivni chovani neprojevilo;
program tak u danych odsouzenych vedl ke sniZeni projevii nasili ¢i agrese.?”” Vyhodnocovani
programu zachéazeni, predevs§im tedy GspésSnost plnéni jeho cilli, jednotlivych aktivit, poradku a
kazné, probiha u mladistvych odsouzenych v souladu s § 38 odst. 1 Radem vykonu trestu jednou
za mesic. Na zaklad¢ vysledkd hodnoceni je program zachazeni aktualizovan; aktualizace mize

spo¢ivat taktéz ve zméné varianty programu zachazeni.?*°

4.3.3. Vzdélavani

Vzdélavani je jednou zklicovych oblasti, na niZ je ve vykonu trestniho opatieni
nepodminéného odnéti svobody kladen diiraz, proceZ je tato oblast dle § 46 odst. 1 Radu vykonu
trestu 1 soucasti programi zachdzeni. Pravé vzdélani ma totiz velky vliv na budouci Zivot
mladistvého odsouzeného, nebot’ je velmi diilezité, aby odsouzeni nasli po propusténi z véznice
uplatnéni a mohli se tak zaclenit do bézného zivota. I proto se domnivam, Zze by ve v€znicich
meélo byt poskytovano vzdélavani predevSim v téch oborech, v nichz je pracovni sila redlné
potieba. Taktéz by dle mého ndzoru mél byt ptistup ke vzdélani poskytnut co nejSir§Simu okruhu
odsouzenych, zarovenn by mél byt dostatecné Siroky vybér obort, které je mozné v prabéhu
vykonu trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody studovat.

Vzdélavani odsouzenych je obecné mozno d€lit na primarni, sekundarni a terciarni, a to
v zavislosti na jiz dosazeném vzdélani. Cilem primarniho vzdéldvani je dokonceni zékladniho

vzdélani a odstranéni negramotnosti.?*!

Mladistvym, jez dosud nesplnili povinnou Skolni
dochazku, musi byt v souladu s § 62 odst. 2 ZVTOS zaruceno, Ze se namisto vykonu prace
budou ucastnit vyucovani, nebot’ zabezpeceni vzdélani a ptipravy na budouci povolani je dle
odst. 1 citovaného ustanoveni jednou z povinnosti véznice; zabezpeceni povinné Skolni
dochazky je zajiStovano Vézeiiskou sluzbou v soucinnosti s piislusnymi Skolami a organy statni
spravy a samospravy v oblasti $kolstvi.?3? Nejvétsi zdjem je pak o vzdé&lani sekundarni
zajisfované Stfednim odbornym uéilistém?33, které dle § 1 odst. 4 zakona Ceské narodni rady
&. 555/1992 Sb., o Vézeiiské a justiéni strazi Ceské republiky, piedstavuje jednu z organiza¢nich

jednotek Vézeniské sluzby. Stfedni odborné ucilisté bylo ziizeno v roce 2007 natizenim ministra

229 Vezenska sluzba Ceské republiky. Terapeuticky program TP 21 pro mladistvé odsouzené. [online].
[cit. 15. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-
vsehrdy/clanky/detail/terapeuticky-program-tp-2 1-pro-mladistve-odsouzene.
230 § 38 odst. 3 Radu vykonu trestu.
21 Vezeiska shuzba Ceské republiky. Koncepce vézeiistvi do roku 2025. [online]. [cit. 16. 4. 2022]. Op. cit., s. 25.
232 § 46 odst. 2 Radu vykonu trestu.
233 Vézeiiska shuzba Ceské republiky. Koncepce vézeiistvi do roku 2025. [online]. [cit. 16. 4. 2022]. Op. cit., s. 26.

69




spravedlnosti &. 1/2007; tentyz rok bylo zapsano i do rejstitku kol a $kolskych zafizeni.** Ve
véznicich jsou zfizena odloucend pracovisté tohoto ucilisté; ve véznicich, kde k jejich ziizeni
nedoslo, je vzd&lavani zajisténo oddélenim vykonu trestu.?*> Tercidrni vzdé&lavani spociva
v ziskani vzdélani na vyssi odborné ¢i vysoké Skole a je realizovano formou korespondencnich
kurzi. >
Co se formy a obsahu ptipravy mladistvého na budouci povolani tyce, véznice je povinna

vyzadat si stanovisko zdkonného zastupce mladistvého a ptislusného organu socialné-pravni
ochrany déti. Vyjadieni zakonného zastupce je vSak potieba jen, pokud je zakonny zastupce s
mladistvym odsouzenym v kontaktu, at’ uz v osobnim (prostiednictvim navstév) ¢i v pisemném
(prostiednictvim korespondence, telefonického kontaktu ¢i balickit). Vyjadreni téchto osob neni
nutno k zafazeni mladistvého do prace, coz ovSem nevylu€uje povinnost véznice s témito
osobami jinak blize spolupracovat. Uzka spoluprace miize mit napt. podobu podavéani informaci
o pracovnim zafazeni a vysledcich mladistvého ¢i1 moZnosti prohlédnuti si pracovisté
mladistvého.?*’

Mladistvi odsouzeni Ucastnici se vzdélavani, jez se kond formou denniho studia, nejsou
po dobu vyuky dle § 61 odst. 7 ZVTOS zatazovani do prace. Nejen ZVTOS v ustanoveni § 34
odst. 2, ale 1 Evropska vézeniska pravidla odsouzené, jez jsou zatazeni do denni formy studia,
povazuji za odsouzené zatazené do prace.?>® Ustanoveni § 46 odst. 4 Radu vykonu trestu stanovi,
ze za ucelem dochazky do Skoly muze feditel véznice mladistvému odsouzenému povolit volny
pohyb mimo prostory véznice. Dale je dle § 46 odst. 5 Radu vykonu trestu nezbytné, aby
mladistvému byly pro studium poskytnuty prostorové i organiza¢ni podminky, a aby mladistvy
byl zdravotné zpisobily k absolvovani konkrétniho vzdélavaciho programu.?*®

Za dulezité povazuji, ze z dokladii o vzdélani ziskaném ve vykonu odnéti svobody nesmi
vyplyvat, ze byly ziskdny ve vykonu trestniho opatieni. Ti, kterym se nepodaii studium dokoncit
v priibéhu vykonu trestniho opatieni, pak maji pravo studium dokongit v ptislusné skole.?** Je
ziejmé, ze kdyby tomu tak nebylo, bylo by pro odsouzené velmi sloZité najit na trhu prace

uplatnéni; vzdélavani ve véznicich by tak ztracelo smysl. Nadto vzdélani ziskané ve vézeni je

rovnocenné vzdélani ziskanému mimo prostory véznice.

24 VANA, Martin. In: DRAPAL, Jakub, Véclav JIRICKA, Tereza RASZKOVA (eds). Ceské vézeiistvi. Op. cit.,
s. 129.

235 § 46 odst. 1 Radu vykonu trestu.

236 Vezenska sluzba Ceské republiky. Koncepce vézeristvi do roku 2025. [online]. [cit. 16. 4. 2022]. Op. cit., s. 26.

237 KALVODOVA, Véra, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Zdkon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. K § 61. Op. cit.

238 Vezeiiska shuzba Ceské republiky. Koncepce vézeiistvi do roku 2025. [online]. [cit. 16. 4. 2022]. Op. cit., s. 26.

239 8§ 46 odst. 1 Radu vykonu trestu.

240 § 46 odst. 3 Radu vykonu trestu.
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V roce 2010 se tehdejsi vefejny ochrance prav Otakar Motejl setkal s tim, ze v nékterych
véznicich se projevovala jistd tendence povinnou $kolni dochdzku nezabezpecovat fadné, nebot’
Skolsti pracovnici nebyli piili§ ochotni do véznic dochazet.?*! Jelikoz jsou cile a pozitiva
vzdelavani vézinl ziejmé, domnivam se, ze by vzdélavani mélo probihat fadné a na nalezité
urovni. Pravé vzdélani mize odsouzenym pomoci se po propusténi uspéSné reintegrovat a
vyhnout se recidivé. U mladistvych je vzdélani o to vice dulezité a tudiz, nebude-li jim
poskytovano kvalitni zdkladni vzdé€lani, snizi se jejich Sance na dosazeni vzdélani
sttedoSkolského, ptipadné vysokoskolského, coZ mize mit nasledné vliv na cely jejich budouci
zivot, procez si myslim, Ze by vzdélavani mladistvych odsouzenych mélo byt stejné kvalitni jako
vzdélani mladistvych poskytované mimo véznice. Jak vSak poukazuje Horak, podstatnou roli
hraje pfedevsSim 1 pfistup odsouzenych, kteti se musi chtit vzdélavat; existuji vézni, ktefi se
rozhodnou vzdélavat nikoli z divodu lepsi budoucnosti, nybrz napt. z diivodu nudy ¢i snahy

dosahnout ptiznivéjsiho vézeniského rezimu.?*?

4.3.4. Navstévy

Jednim z prav, jez je v ptipadé mladistvych modifikovano a rozsifeno, je pravo na
piijimani navstév. Zatimco dospéli mohou dle § 19 odst. 1 ZVTOS piijimat navstévy blizkych
osob v rozsahu tii hodin mési¢né, mladistvi odsouzeni mohou v souladu s § 61 odst. 8 ZVTOS
béhem jednoho kalendarniho mésice pifijimat navstévy ve vetSim rozsahu, a to konkrétné v
rozsahu péti hodin, pfiCemz v pribéhu ndvstévy muze byt mladistvy obleCen ve vlastnim
odévu.2® V ramci odmén je mozno dle § 63 pism. b) ZVTOS mladistvému povolit mimoiadné
zvySeni doby trvani navstév, a to az na osm hodin béhem jednoho kalendainiho mésice.
Rozsiteni daného prava ma dle mého nazoru jasny divod, nebot u mladistvych je velmi
podstatné zachovani rodinnych a socidlnich vazeb. Taktéz si myslim, ze izolace od okolniho
adaptuji. Nejsem si ale jista tim, zda pét (potazmo osm) hodin v mésici je dostacujicich. Osobné
bych spiSe volila tydenni ¢asovy limit, aby mladistvi méli moZnost kontaktu s blizkymi osobami
v ur€itém rozsahu kazdy tyden.

Mladistvi odsouzeni mohou pro navstévy uspotfadat kulturni a sportovni vystoupeni,

navstévam je taktéZ umoznéno Ucastnit se prohlidky prostor véznic, v€etné pracovist, v nichZ

241 MOTEIJL, Otakar, a kol. Shornik stanovisek veiejného ochrdnce prav. Vézeristvi I. Praha: Wolters Kluwer CR
a.s., 2010. ISBN 978-80-7357-606-6. Dostupné v databazi ASPI.

22 HORAK, Pavel. Analyza vzd&lavani odsouzenych ve Stiednim odborném uéilisti VS CR. Ceské vézeristvi.

[online]. 2006, €. 2. [cit. 16. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-

reditelstvi/informacni-servis/ceske-vezenstvi/2006/cv02-2006.pdf.

243 § 86 odst. 1 Radu vykonu trestu.
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jsou mladistvi odsouzeni umisténi.?** Tato vystoupeni jsou ur¢ité pro mladistvé motivujici,
nebot’ se domnivam, Ze pravé pfitomnost blizkych osob, s nimiz se budou moci podélit o
vysledky svych aktivit, podniti zadjem mladistvého participovat.

S navstévami souvisi dalii pravo zakotvené v § 86 odst. 3 Radu vykonu trestu, jeZ je pro
mladistvého odménou. Toto pravo spociva v moznosti feditele véznice umoznit mladistvému
v souvislosti s ndvstévou opustit maximalné na 24 hodin prostory véznice. Dané pravo vsak neni
specifické pouze pro mladistvé, nebot’ je odménou i pro dospélé odsouzené.’*> Reditel véznice
opusténi véznice povoluje na ndvrh vychovatele, pficemz v povoleni je nutno vyznacit prostor,
v némz se mladistvy mize zdrzovat, dale musi byt v povoleni uvedena doba, po jakou se na
daném mist¢ mize mladistvy pohybovat, a blizka zletild osoba, kterda bude mladistvého
doprovazet. Povoleni je pieddno oproti podpisu mladistvého a této blizké zletilé osoby.?*¢
Opustit vé€znici na maximalné¢ 24 hodin mize mladistvy dle § 63 pism. h) ZVTOS taktéz s
programem zachazeni.

Nad rdmec navstév blizkych osob mohou mladistvé navstivit taktéz zaméstnanci obce
s rozsifenou pusobnosti zafazeného do obecniho tfadu, jenz je poveien zajisStovanim socidlne-
pravni ochrany déti, pfi¢emsz tito maji pravo mluvit s mladistvym bez ptitomnosti tietich osob.>*
Tito zaméstnanci maji povinnost mladistvého ve vykonu trestniho opatfeni navstivit alespon
jednou za tii mésice, kdy jejich ukolem je zeyjména probrat s mladistvym moznost zaméstnani ¢i
piipravy na budouci povolani ve vykonu trestniho opatieni ¢i moznost zaméstnani po ukonceni

jeho vykonu; zakonné zakotveni dané¢ povinnosti lze nalézt v § 34 odst. 3 pism. a) zédkona ¢.

359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti.

4.3.5. Balicky

Pravo pfijmout balicek je u mladistvych taktéZ rozSifeno. Stejné jako dospé€li odsouzeni
mohou mladistvi pfijmout balicek s potravinami a vécmi osobni potfeby o hmotnosti max. 5 kg,
avSak na rozdil od dospélych, ktefi mohou dle § 24 odst. 1 ZVTOS takovy bali¢ek ptijmout
jednou za Sest mé&sictl, tedy dvakrat ro¢n€, mohou mladistvi v souladu s § 62 ZVTOS piijmout
takovy balicek Ctyfikrat rocné. Dand omezeni se nevztahuji na balicky, jejichz obsahem je

pradlo, odév a potieby k plnéni programu zachizeni, ke vzdélavani ¢i vykonu zdjmové

244 § 86 odst. 2 Radu vykonu trestu.
245 § 45 odst. 2 pism. g) ZVTOS.
246 § 86 odst. 3 Radu vykonu trestu.
247§ 61 odst. 9 ZVTOS.
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¢innosti.>* Co se nepovoleného obsahu balickid tyc¢e, u mladistvych osob je nad rdmec véci
zakazanych pro dospélé odsouzené nepiipustné, aby se v bali¢ku nachazely tabdkové vyrobky.?*’

Mén¢ piisné kvantitativni omezeni balickl je dano mimo jiné tim, ze mladistvi nebyvaji
pracovné zatrazeni, nybrz je kladen diiraz na jejich vzdé€lani, proc¢ez mohou jejich finanéni
prostfedky byt niz§i nez u dospélych odsouzenych. Balicky taktéz podporuji socialni vazby a
adaptaci na vézeniské prostiedi.>>® Jednou z odmén u mladistvych odsouzenych je mimo jiné dle
§ 63 pism. f) ZVTOS mimotadné povoleni dalsiho balicku, avSak bali¢ky hraji roli i v pfipadé
kazenskych trestil, kdy je mozno odménu v podobé¢ pfijeti mimoradného balicku odejmout (§ 64
odst. 1 pism. h) ZVTOS) ¢i je mozno mladistvému zakézat piijeti jednoho balicku v kalendainim
roce (§ 64 odst. 1 pism. ¢) ZVTOS). Osobné¢ se domnivam, ze balicky jsou pro mladistvé taktéz
velmi dalezitym motivujicim faktorem, nebot’ tak mohou ziskat véci, jichZ se jim ve vézeni
nedostava. Taktéz diky balickim u sebe mohou mit naptiklad néco osobniho, co jim bude

pfipominat rodinu.

4.3.6. Kazenské tresty a odmény

Jako motivace k dodrzovani piislusnych predpisi a k prikladnému chovani slouzi
kazenské odmény a tresty, jejichz ukladani je svéfeno generalnimu fediteli, feditelim véznic a
vazebnich véznic a dalSim povéfenym zaméstnancim Vézenské sluzby v rozsahu jejich
pusobnosti. Ukladani jak odmén, tak tresti musi byt v souladu se zasadou individualizace,
piiméfenosti, stupiiovani, dislednosti a spravedlnosti.?®! Odmény i kazefiské tresty jsou v
piipadé mladistvych modifikovany a jsou ptiznivejsi nez v ptipad¢ dospelych odsouzenych.

V porovnani s odménami, jez jsou uklddany dospélym odsouzenym, miize byt
mladistvym udé€lena navic odména spocivajici v mimofadném povoleni balicku. Odména
spocivajici v mimofadném zvySeni doby trvani navstév béhem kalendainiho mésice je u
mladistvych stanovena ve vyS§im rozsahu, a to aZz na osm hodin, kdezto u dospélych
odsouzenych ¢ini maximum pét hodin - dany vyssi rozsah je logicky, nebot’ i obecny rozsah
navstév je u mladistvych Sir§i. Dale je mozno mladistvym uklddat odmény, jez jsou totozné s
odménami pro dosp€lé odsouzené; takovou odménou je pochvala, povoleni jednorazového
nakupu potravin a véci osobni potfeby mladistvému, ktery jinak tyto ndkupy nemiiZze provadét,

zvySeni kapesného nejvySe o jednu tfetinu aZ na dobu 3 kalendarnich mésicl, vécnd nebo

248 8 24 0ds.t 3 ZVTOS.

2% MOTEIJL, Otakar, a kol. Sbornik stanovisek verejného ochrénce prav. Vézenstvi 1. Op. cit.

250 KALVODOVA, Véra, Tomas GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Zdkon ¢ 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. K § 62. Op. cit.

251 RASZKOVA, Tereza a Stanislava SVOBODA HOFERKOVA. Kapitoly z penologie I: vézeiistvi. Vydani: druhé,
rozsifené a aktualizované. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2018. ISBN 978-80-7435-716-9, s. 111.
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penézita odmeéna az do vyse 1 000 K¢, rozsiteni osobniho volna na sportovni, kulturni nebo jiné
zajmové aktivity az na dobu 1 mésice, povoleni opustit vé€znici az na 24 hodin v souvislosti s
navstévou nebo s programem zachdzeni s mladistvym a pieruseni vykonu trestu.?>? Prerusit
vykon trestu az na dobu 20 dnd u mladistvych Ize pouze, nebyl-li mladistvy do vykonu trestniho
opatieni dodan, nebot’ v takovém ptipadé¢ by takovd odména byla v rozporu s cili programil
zachazeni. Pro uplatnéni odmény pieruseni vykonu trestu je nutné, aby mladistvy plnil program
zachéazeni a naplnoval jeho ucel; zaroven pti preruseni musi mladistvy pobyvat v prostiedi, jez
na n&j nebude mit nepiiznivy vliv.>>

Kazensky trest je pak ukladan v dusledku spachani kazenského ptestupku, kterym se
rozumi ,zavinéné poruSeni zdkonem stanovené nebo na jeho zdkladé uloZené povinnosti,
poradku nebo kdzné béhem vykonu trestu*.*>* Ustanoveni § 46 odst. 2 ZVTOS pak stanovi, Ze
kazensky trest neni tieba za kazensky ptestupek ulozit vzdy, nybrz jen v téch piipadech, kdy jeho
samotné projednani nemize naplnit sledovany tcel. Pokud porovname kazenské tresty ukladané
mladistvym s kazeniskymi tresty ukladanymi dospélym, dospéjeme k nasledujicim zavérim.
Vycet kazenskych trestli u mladistvych osob je zuZen, ptiCemz vétSina z kdzeniskych tresti je o
dost mirn¢jSich nez u dospélych odsouzenych. Kazenskym trestem, ktery mladistvym

odsouzenym nelze uloZit viibec, je pokuta do vyse 5 000 K&

, coZ je dle mého zfejmé, nebot’ u
mladistvych je kladen diraz na vzdélani, casto tak nebyvaji pracovné zatazeni, z ¢ehoz plyne, ze
by dany kazeiisky trest nemohli vykonat. Mezi kéazeiniské tresty, jez jsou u mladistvych mirné;si,
zafazujeme snizeni kapesného nejvyse o jednu tietinu az na dobu 2 kalendainich mésicta (u
dospélych odsouzenych doba trvani tohoto trestu Cini az 3 kalendaini meésice), umisténi do
uzaviené¢ho oddilu az na 14 dnd, s vyjimkou doby urcené k pInéni urCenych kol programu
zachazeni s mladistvymi (dospéli mohou byt umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dni),
celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 10 dnil (u dospélych odsouzenych az na 20 dnil)
a umisténi do samovazby az na 10 dnt (u dospélych az na 20 dnll). Kazenské tresty ukladané
mladistvym, jez jsou totozné s kazenskymi tresty pro dospélé, pak tvoti ditka, zédkaz piijeti
jednoho balicku v kalendainim roce, propadnuti véci a odnéti vyhod ziskanych z ptedchozi
kéazeniské odmény.?*® Kézenisky trest umisténi do uzavieného oddilu az na 14 dnd, s vyjimkou
doby urcené k plnéni uréenych kol pifislusného programu zachédzeni, a celodenni umisténi do

uzavieného oddilu aZ na 10 dnti lze v souladu s § 64 odst. 2 ZVTOS uloZit podminéné s tim, Ze

252 § 63 pism. a) az 1) ZVTOS ve spoj. s § 45 odst. 2 pism. a) azh) ZVTOS.

253 BRUNOVA, Markéta. Novodoby vyvoj a stav vézenstvi v Ceské a Slovenské republice. Op. cit., s. 202.
254 § 46 odst. 1 ZVTOS.

255 § 46 odst. 3 pism. d) ZVTOS ve spoj. s § 64 odst. 1 pism. a) az h) ZVTOS.

256 § 46 odst. 3 pism. a) az i) ZVTOS ve spoj. s § 64 odst. 1 pism. a) az h) ZVTOS.
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mladistvému bude stanovena zkusebni doba az na Sest mesict. Tato zkuSebni doba za¢ina bézet
poté, co rozhodnuti o kazeniském trestu nabylo pravni moci. Jestlize se mladistvy ve zkuSebni
dobé nedopusti dalsiho kdzenského prestupku, dojde k zahlazeni kazenského trestu; v opacném
piipadé bude ptistoupeno k jeho vykonu.?’

Co se dalsi problematiky tykajici se odmén a kéazenskych trestli tyce (napf. prominuti ¢i
upusténi od vykonu zbytku kazenského trestu, zahlazeni apod.), uplatni se obecna pravni Gprava

pro dospélé odsouzené.?>®

4.3.7. Zarazeni ¢i prerazeni mladistvého do véznice pro ostatni odsouzené

Obecné, jak uz bylo mnohokrat zdiraznéno, dle pravidla zakotveného v § 31 odst. 4
ZSVM plati, Ze mladistvi, jez nedosahli devatenactého roku veku, vykonavaji trestni opatfeni
oddélen¢ od ostatnich odsouzenych ve véznici ¢i ve zvlastnich oddélenich pro mladistvé.

Rozhoduje-li soud pro mladez o provinéni mladistvého v dobé, kdy jiz dosahl
devatenacty rok véku, mize byt rozhodnuto o tom, Ze bude trestni opatieni odnéti svobody
vykonavat ve vézeni pro dosp€lé odsouzené; ustanoveni § 31 odst. 5 ZSVM demonstrativné
vymezuje hlediska, jez musi soud pro mladdez pii rozhodovani o zafazeni mladistvého do vézeni
pro dospé€lé vzit v potaz. Mezi tato hlediska zatazujeme predevSim délku ukladaného trestniho
opatfeni odnéti svobody a stupen a povahu naruseni mladistvého. Soud pro mladez v pripadé
takového rozhodnuti musi taktéz urcit, do jakého typu véznice bude odsouzeny zatazen. Soud
pro mladez musi pfi rozhodovani vzit vuvahu vedle vySe vymezenych hledisek vSechny
okolnosti ptipadu a rozhodnout v zajmu dal§iho vyvoje odsouzeného a zaroven v zajmu ochrany
spolecnosti. Do véznice pro mladistvé by pak mél zaradit naptiklad odsouzeného, jehoZ osobnost
neni naruSena do miry vyzadujici umisténi do véznice pro dospé€lé; naopak zaradit do véznice
pro dospél¢ odsouzené by mél odsouzeného, jenz se dopustil trestné ¢innosti opakované a vykon
ptedchézejiciho trestniho opatfeni ve véznici pro mladistvé nevedl k naplnéni ucelu trestniho
opatieni. 2°°

Odsouzené, jez dovrsili devatenactého roku ve€ku v prib&hu vykonu trestniho opatieni, je
mozno v souladu s § 79 ZSVM pietadit do véznice pro ostatni (dospé€lé) odsouzené. Navrh na
dané piefazeni podava soudu feditel véznice, dospéje-li s piihlédnutim k dosaZzenému stupni
vychovy mladistvého a k délce nevykonaného zbytku trestu k ndzoru, Ze dosédhnout ucelu

trestniho opatfeni 1ze pouze za pfedpokladu, Ze jeho zbytek bude vykonan ve v&znici pro dospélé

%7 KALVODOVA, Véra, Toma§ GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentar. K § 64. Op. cit.

258 Tbid.

%9 VALKOVA, Helena. K § 31. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2011. Op. cit.
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odsouzené. Pti posuzovani dosazeného stupné vychovy mladistvého je nutné posoudit jeho
celkové plisobeni ve véznici. Zejména je tifeba zvazit miru jeho zapojeni do aktivit, jeho vztah k
vézenskému persondlu a dalSim véziiim, miru dodrZzovani pravnich pfedpist a s tim souvisejici
udélené kazenské tresty ¢i odmény.?®® Co se délky zbytku nevykonaného trestni opatfeni tyce,
domnivam se, Ze tato okolnost je velmi podstatna, nebot’ pokud by mladistvému zbyvalo vykonat
trestni opatieni naptiklad v délce fadu tydnd, pak si myslim, ze by takové prefazeni nebylo
efektivni.  Jestlize predseda sendtu, piipadné¢ samosoudce, shledd navrh feditele véznice
diavodnym a rozhodne o pfefazeni mladistvého, zaSle opis pravomocného rozhodnuti véznici,
kde dosud vykonaval trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody, a soudu, jenZ rozhodoval
v prvnim stupni.?$! Jak jiz bylo diive zminéno, vzhledem ke skute¢nosti, Ze se véznice pro
mladez déale nijak nediferencuji, je dle § 79 odst. 1 ZSVM nezbytné, aby soud pro mladez
rozhodl o tom, do jakého typu véznice bude odsouzeny zatfazen. Pokud se soud pro mladez s
nazorem feditele véznice neztotozni a ponecha mladistvého ve véznici pro mladistvé, je mozno
opétovné podat navrh na jeho piefazeni, pokud mladistvy soustavné poruSuje ¢i zdvaznym
zpusobem porusil stanovené povinnosti, potadek ¢i kazen. Zavazné poruSeni, jez sveédci o
vhodnosti prefazeni mladistvého do véznice s ptisn€jSim rezimem (tedy do ve€znice pro ostatni
odsouzené), je takovym poruSenim, jez vyzaduje ptisn¢jSi reakci, nez jakou je ulozeni
kazetiského trestu, které by bylo v daném piipadé nedostadujici.?®? Pravé z diivodu, Ze piefazeni
do véznice pro ostatni odsouzené predstavuje prefazeni do v€znice s pfisnéjSim rezimem, neni
mladistvy opravnén podat zadost o pfefazeni do takové véznice; poda-li mladistvy takovou

7adost ve sviij neprospéch, pak soud pro mladeZ musi tuto Zadost zamitnout.?%3

4.4. Propusténi z vvkonu trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody

4.4.1. Podminéné propusténi z vykonu trestniho opatreni

Specifika podminéného propusténi v ptipadé mladistvych jsou zakotvena v § 78 ZSVM.
Dle odst. 1 daného ustanoveni je mozno mladistvého podminéné propustit z vykonu trestniho
opatfeni odnéti svobody za splnéni obecnych podminek stanovenych v § 88, 89 a 91 TZ.
Podstatné je, Ze tento institut je u mladistvych odsouzenych zna¢né rozsifen, nebot’ je mozno
v souladu s § 78 odst. 1 ZSVM mladistvé podminéné propustit 1 dfive, neZ vykonali polovinu ¢i

dvé tfetiny trestniho opatteni. I dosp€lé odsouzené je mozno podminéné propustit diive, nez

2600 KALVODOVA, Véra, Toma$ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Zdkon & 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. K § 61. Op. cit.

261 § 63 odst. 2 vnitiniho a kancelaiského fadu.

202 KALVODOVA, Véra, Tomas GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Zdkon ¢ 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. K § 61. Op. cit.

263 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 6 To 703/96.
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vykonali potfebnou ¢ast trestu odnéti svobody, ovSem jen za predpokladu, ze byli odsouzeni za
pre€in; u mladistvych odsouzenych je mozno institut podminéného propusténi pred vykonanim
urCité Casti trestniho opatieni uplatnit bez ohledu na to, zda spachané provinéni vykazovalo
znaky precinu &i zlo¢inu, piipadné i zvlast zdvazného zlo¢inu.’** Dané rozsifeni dle mého
nazoru plyne z presvédceni, ze vézeni ma na mladistvé velmi negativni vliv, procez by méla
panovat snaha o jejich co nejrychlej$i propusténi. Osobami opravnénymi k podani nadvrhu na
podminéné propusténi jsou pouze statni zastupce Ci feditel véznice, nikoli vSak mladistvy
odsouzeny; pokud by dany navrh podal mladistvy, soud by jej zamitl jako nediivodny.
Podminkou pro podminéné propusténi je, Ze mladistvy ve vykonu trestniho opatfeni svym
chovanim a plnénim povinnosti prokéazal polepSeni. PolepSenim se rozumi ,,vyvojovy proces
vnitini promény osobnosti mladistvého vychovnym pusobenim ze strany specializovanych
odborniku piisobicich ve véznicich pro mladistvé se zamérenim na jeho vychovu a zabezpeceni
Jjeho pripravy na budouci povolani v ramci programu zachdzeni s mladistvym*.*®> Soud dle § 65
odst. 1 vnitiniho a kanceldfského fadu miru pfevychovy a polepSeni posoudi na zdklad¢ zpravy
véznice, jez si viizeni o podminéném propuSténi predem vyzada. DalSimi alternativné
stanovenymi podminkami pro vyhovéni navrhu vyzaduji, aby bud’ bylo moZzno ocekavat, ze
mladistvy povede fadny zivot, ¢i aby soud pro mladez pievzal za dovrSeni napravy mladistvého
zaruku. Posouzeni, zda se dd ocCekavat budouci fadny zivot mladistvého, zavisi na n¢kolika
faktorech, mezi které patii naptiklad to, v jakém prostiedi bude mladistvy po propusténi zit, zda
bude studovat ¢i pracovat, jaké jsou jeho socidlni poméry ¢i zda bude v pfitomnosti osob
s pozitivnim vlivem na jeho chovani. Zaruku za dovrSeni napravy mladistvého pak muze
nabidnout zdjmové sdruzeni, jez na mladistvého bude vychovné plsobit a zaruci tak, ze
mladistvy povede fadny Zivot. Soud pro mladez dale musi vzit mimo jiné v ivahu, zda mladistvy
do vykonu trestniho opatfeni nastoupil ve stanoveny Cas ¢i zda napravil ndsledky svého
provinéni, tedy zda nahradil ¢&i jinak od&inil §kodu ¢&i jinou Gijmu, kterou zptisobil. 26

O podminéném propusténi je nutno rozhodovat v souladu se zdsadou rychlosti;
ustanoveni § 65 odst. 1 vnitintho kancelafského fadu stanovi, Ze soud by mél o ndvrhu
rozhodnout do tficeti dnti. To je dle mého minéni ziejmé, nebot’ jsou-li splnény podminky pro
propusténi mladistvého, pak by nemél byt ve vézeni déle, nez je nutné. Rozhodne-li soud pro
mladeZ o podminéném propusténi mladistvého, pak dle § 78 odst. 2 ZSVM stanovi zkuSebni

dobu azZ na tfi roky, spéachal-li mladistvy provinéni vykazujici znaky ptecinu, ¢i aZ na pét let,

24 VALKOVA, Helena. K § 78. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2011. Op. cit.

265 Ibid.

266 Tbid.
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vykazovalo-li provinéni znaky zlo¢inu. Délka zkusebni doby musi byt stanovena se zietelem
k chovani odsouzeného ve vykonu trestniho opatfeni a k zavaznosti spachané¢ho provinéni,
pricemz je nezbytné, aby o diivodnosti nazoru, ze mladistvy povede fadny zivot, svéd¢il nejen
postoj odsouzeného ve vykonu trestu, ale i jeho chovani, pracovni Usili a Zivot na svobodé.?’
Povéteny zaméstnanec soudu, ktery rozhodoval o podminéném propusténi v prvnim stupni, musi
o podminéném propusténi vyrozumét Rejstiik trestl, pficemz nesmi zapomenout uvést den,
kterym se kon¢i zkuSebni doba.?®® Pokud se mladistvy ve stanovené zkusebni dobé osvéd&i, pak
je mu zbytek trestniho opatieni nepodminéné¢ho odnéti svobody prominut a ma se za to, ze celé
trestni opatfeni bylo vykonano dnem podminéného propusténi mladistvého na svobodu, ptfiCemz
na mladistvého se v takovém ptipad€ hledi, jako by nebyl odsouzen. Jestlize se mladistvy
neosveédéi, vyslovi soud pro mladez, ze se zbytek trestniho opatieni vykona — o tomto muze
samoziejmé soud pro mladeZ rozhodnout jiz v priibéhu zkusebni doby.?*° Nad mladistvym déle
muze byt stanoven dle § 78 odst. 2 ZSVM dohled Proba¢ni a mediaéni sluzby, na jehoZz vykon se
obdobné pouzije ustanoveni § 16 ZSVM. Spole¢né s podminénym propusténim miize soud pro
mladez mladistvému ulozit povinnost zdrzovat se v urCitém obydli ¢i jeho casti, vykonat prace
ve prospéch poskytovatelti obecné prospésnych praci ¢i slozit castku ur¢enou na pomoc obétem
trestné ¢innosti; zadné z téchto opatfeni vSak svym rozsahem nesmi pievySovat polovinu vymeéry

stanovené v § 89 odst. 3 TZ.27°

4.4.2. Vystupni oddil

Vystupni oddil je oddil, do néhoz jsou zarazovani odsouzeni zpravidla Sest mésicti pred
skoncenim vykonu trestniho opatieni, a to na zaklad¢ rozhodnuti feditele véznice uc¢inéného na
navrh odbornych zaméstnancd.?’! Do tohoto oddilu jsou vsouladu s § 74 odst. 1 ZSVM
zafazovani jen ti odsouzeni, jez vykondvali trestni opatfeni po dobu del§i nez tfi roky, a
odsouzeni, jeZ potfebuji pomoci pifi vytvafeni piiznivych podminek pro sobéstacny Zzivot.
Zatazeni do vystupniho oddilu se uplatni i v piipadé podminéné propusténych vézii.?’? Pti
umisténi do vystupniho oddilu dochazi dle § 74 odst. 2 ZSVM k aktualizaci programu zachéazeni
tak, aby korespondoval s ti€elem pobytu v tomto oddile, kterym je pravé ptiprava na sobéstacny

Zivot.

267 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. 5. 1960, sp. zn. Tzv 10/60.

268 § 65 odst. 3 vnitiniho a kancelaiského fadu.

209 VALKOVA, Helena. K § 78. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdi. 2011. Op. cit.

270 § 78 odst. 3 ZSVM.

271 § 12 Radu vykonu trestu.

22 RAZSKOVA, Tereza. In: DRAPAL, Jakub, Vaclav JIRICKA, Tereza RASZKOVA (eds). Ceské
vezernstvi. Op. cit., s. 287.
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Ve vystupnim oddile do jisté miry panuji odlisSné podminky, nebot’ pobyt v tomto oddile
ma odsouzené pripravit na bézny zivot. Odsouzeni naptiklad mohou v mimopracovni dobé nosit
vlastni odév a obuv (§ 18 odst. 3 pism. a) Radu vykonu trestu) & se mohou za doprovodu
zaméstnance Vézefiské sluzby Géastnit akci mimo prostory véznice (§ 53 odst. 6 Radu vykonu
trestu). Dulezitd je taktéz spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou a nékterymi neziskovymi
organizacemi, jakou je napiiklad RUBIKON Centrum, jez nasledné propusténym pomahaji
s reintegraci do spole¢nosti.?’®> Raszkova poukazuje na neuspokojivé stavy vystupnich oddéleni
v praxi, jejichz diivodem jsou piedev§im nedostate¢né prostory, kdy tyto se podobou a ¢innostmi
nepiiblizuji Zivotu na svobodég, ackoli by tak tomu mélo byt, dale je problémem nedostate¢na
kapacita ¢i nenapInénost oddilii, kdy se véznice potykaji s tim, ze vézni ke konci vykonu trestu,
respektive trestniho opatieni, jiz nechtéji spolupracovat, €i je trapi nedostateCny pocet a vzdélani
personalu.?”* Domnivam se, Ze vystupni oddé&leni by méla v co nejsirsi mife odpovidat béznému
zivotu, nebot’ pouze tak naplni svij tcel. Jestlize se vystupni oddéleni budou potykat s celou
fadou nedostatktl, pak nelze ocekavat, ze povedou k usnadnéni prechodu odsouzeného z vykonu
trestniho opatfeni do obcanského zivota a umisténi odsouzenych do takového oddilu je
bezptedmétné.

Pro ptiblizeni je mozno uvést, jak vypada vystupni oddil ve Véznici VSehrdy. V jednom
pokoji, jehoz vybaveni odpovida internatnimu ubytovani, bydli vzdy tfi odsouzeni. Vystupni
oddéleni je vybaveno cvicnou kuchyiikou, prackou a Zehlickou, jez maji mladistvym pomoci
naucit se uklidu a vatfeni. Cilem pobytu ve vystupnim oddile je pfipravit mladistvého na plynuly
piechod do bézného zivota, procez je dulezité mladistvého kromé jiného seznamit se socidlnimi
sluzbami po propusténi, s aktudlni situaci na trhu préce, s postupem pii zatrizovani bydleni Ci
feSeni kazdodennich zalezitosti. Kazdé smény se musi ucastnit vychovatel, vy¢lenény socialni

pracovnik, vyélenény psycholog, specialni pedagog a dozorci.?”

4.4.3. Opatreni souvisejici s propusténim odsouzeného na svobodu

Mezi divody pro propusténi odsouzeného z véznice patii: a) uplynuti doby trestu
stanovené v pravomocném a vykonatelném rozhodnuti soudu, nebylo-li Vézenské sluzbé
doruceno natfizeni soudu k vykonu dalSiho trestniho opatieni; b) obdrZeni pisemného piikazu

k propusténi odsouzeného vydaného soudem v navaznosti na jeho rozhodnuti; c) nafizeni

273 MARESOVA, Alena a kol. Vkon nepodminéného trestu odnéti svobody — kriminologickd analyza. Op. cit.,
s. 64.

274 RAZSKOVA, Tereza. In: DRAPAL, Jakub, Vaclav JIRICKA, Tereza RASZKOVA (eds). Ceské
vezernstvi. Op. cit., s. 288.

275 VETESNIKOVA, Bronislava. 60 let véznice Viehrdy 1960-2020. Ceské vézeristvi. [online]. 2020, &. 1. [cit.
20. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/informacni-
servis/ceske-vezenstvi/2020/cv-1-2020-kompr.pdf.
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propusténi statnim zastupcem pii vykonu dozoru nad vykonem trestniho opatfeni, coz je dle § 78
odst. 2 pism. f) ZVTOS mozné ucinit, zjisti-li statni zastupce, ze osoba je ve vykonu trestniho
opatfeni drzena v rozporu se zdkonem; d) rozhodnuti prezidenta republiky pti udélovani milosti
&i rozhodnuti ministra p¥i vykonu svych opravnéni dle TR.?7®

Pted propusténim odsouzeného na svobodu je vSak potieba provést celou fadu opatteni,
jez jsou vymezena v § 13 a 14 Radu o vykonu trestu. Zejména je dle § 13 odst. 1 Radu vykonu
trestu nutno zajistit, aby doklady totoznosti odsouzeného nepozbyly v prubéhu vykonu trestniho
opatfeni platnosti, dale je dle odst. 2 citovan¢ho ustanoveni tfeba odsouzeného poucit o
pfihlaseni se k pobytu a o podminkach, které je dle zakona nutno naplnit pro osvédceni se ve
zku$ebni dobé. Ustanoveni § 13 odst. 3 Radu vykonu trestu pak zakotvuje povinnost véznice
odsouzeného seznamit s pravy a povinnostmi uchazect o zaméstnani, kdy je mu tfeba zdiiraznit,
7e je v jeho zajmu, aby se do tfi dnli dostavil k socidlnimu kurdtorovi dle mista bydlisté ¢i ke
svému zamestnavateli. Dle § 14 odst. 1 je odsouzeny dale podroben vystupni lékaiské prohlidce
a jsou mu navraceny doklady a jiné véci, jez mél v uschove véznice.

Ustanoveni § 14 odst. 3 Radu vykonu trestu stanovi vycet osob, jeZ je nutné ihned po
propusténi o této skuteCnosti vyrozumét; mezi tyto osoby patii opatrovnik, byl-li odsouzeny
omezen ve svépravnosti, dale socialni kurator piislusny dle mista bydlisté¢ odsouzeného, zakonny

zastupce ¢i opatrovnik mladistvého a prislusny organ socialné-pravni ochrany déti.

4.4.4. Reintegrace

Obdobné jako je pro vézné tézké prizplisobit se Zivotu ve vézeni, je pro n¢ stejné tak
tézké se po propusténi prizpisobit béznému zivotu. Pro uspésné zaclenéni odsouzené¢ho do
spole¢nosti je nezbytné, aby mél odsouzeny zajisténé odpovidajici bydleni a zaméstnani.
Odsouzeny by mél mit piehled o své financni situaci a o kriminogennich faktorech, aby se jich
mohl vyvarovat.”’’ Domnivdm se, e pro celou fadu odsouzenych je velmi t&7ké si veskeré
potiebné zaleZitosti obstarat. Nadto nevédi, jak se k jejich uvéznéni a propusténi postavi rodina a
jiné blizké osoby. Muze se tak Casto stat, Ze jejich ofekavani bude diametralné odlisné od
nasledné reality, coZ miZe vést k recidive a ke ztraté motivace. Ostatné mému ndzoru odpovida i
skutecnost, ze se propusténi mnohdy dopusti recidivy v adaptacni fazi, kdy nejrizikovéjsi obdobi
pfedstavuje prvnich Sest mésicli po propusténi; mira rizika recidivy je navic u mladistvych

vy$3i. 278 K isp&sné reintegraci je potiebné, aby propustény aktivné vyvijel snahu se za¢lenit, coz

276 § 73a pism. a) az d) ZSVM.

277 RAZSKOVA, Tereza. In: DRAPAL, Jakub, Vaclav JIRICKA, Tereza RASZKOVA (eds). Ceské
vezernstvi. Op. cit., s. 307-308.

278 Vézeiiska shuzba Ceské republiky. Koncepce vézeiistvi do roku 2025. [online]. [cit. 20. 4. 2022]. Op. cit., s. 120.
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pfedevS§im znamend, ze si bude hledat zaméstnani, ovéii si platnost svych dokladi, kontaktuje
socidlniho kuratora a ucini dal§i potfebné kroky k zajisténi budoucnosti bez opakovaného
spachani trestné ¢innosti.?”

V souvislosti s reintegraci a podminénym propusténim me velmi zaujala vystavba domu
pro napravu podminéné propusténych vézit v Pisku. Cilem umisténi osob do tohoto domu ma
byt usnadnéni jejich reintegrace do bézného zivota. Rozhodovani o umisténi osob do daného
zafizeni by mélo byt svéfeno soudu, jenz by taktéz ur¢il miru volného rezimu. Podminéné
propusténi vézni by zde méli pobyvat maximalné& pil roku a pracovat mimo dané zaiizeni.?°
Tento projekt povazuji za velmi piinosny, nebot’ si myslim, Ze celd fada odsouzenych ma
z propusténi z vézeni strach, jelikoZ nedisponuji dostatecnym rodinnym a socidlnim zazemim,
jez by jim umoZnilo snadné znovuzaclenéni se do spolecnosti. Ani mladistvi dle mého usudku
¢asto nemaji vhodné prostiedi, do n¢hoZ by se po propusténi z vykonu trestniho opatfeni mohli
vratit. Domnivam se, Ze pravé nevhodné prostfedi, v némz pred vykonem trestniho opatieni
odnéti svobody Zili, a nedostate¢né rodinné zazemi do znacné miry zapfiCinily spachani
provinéni. Nadto mladistvi potifebuji zcela jist¢ vetsi podporu a napomoc pii zafizovanim
riznorodych zalezitosti, pfi¢emz umisténi do danych zafizeni a odbornd pomoc by jim mohly
velmi pomoci. Hlavni roli by vSak podle mého ndzoru meéla hrat dobrovolnost ¢i ndzor
odsouzeného; je totiz diilezité, aby se odsouzeny chtél do bézného Zivota zaclenit a vyhnout se

Mowe

vézné mozno zaclenit jen téZce.

4.4.5. Zanik vykonu trestniho opatieni

Diivody zéniku vykonu trestu se rozumi ,,0kolnosti, které nastaly po prdavni moci
rozhodnuti, kterym byl uloZen trest (trestni opatieni) a pro néz nelze ulozeny trest (trestni
opatteni) vykonat; mezi tyto divody lze zatadit vedle vykonani trestniho opatfeni taktéz smrt
odsouzen¢ho, promlceni vykonu trestu, udéleni milosti ¢i vyhlaSeni amnestie prezidentem
republiky. K zaniku vykonu trestnitho opatieni se poté piihlizi ex officio, tedy z tfedni
povinnosti.?®! Nyni se trochu blize budu zaobirat promlé¢enim, amnestii a milosti.

Problematice proml€eni vykonu trestniho opatieni se vénuje ustanoveni § 34 ZSVM.
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promlceci lhitu pét let; pokud bylo mladistvému uloZzeno vyjimecné trestni opatieni, pak
promlceci doba ¢ini deset let. Po uplynuti promléeci doby neni mozno trestni opatfeni vykonat,
nebot’ postupem c¢asu sldbne potieba na spachané provinéni reagovat, jelikoz pouze vcasna
reakce je efektivni a miize mit na odsouzeného vychovny uginek.?®? Co se pocatku, staveni a
preruseni promlceci doby tyce, aplikuji se obecnd ustanoveni, konkrétng § 95 odst. 2 az 4 TZ.?
Stejné jako u dospélych nedochézi v souladu s § 34 odst. 3 ZSVM k promlceni vykonu trestniho
opatfeni, jez bylo ulozeno za spachani provinéni vykazujici znaky trestnych ¢inli vymezenych v
§ 35 TZ. Vylouceno je taktéz promlCeni vykonu trestniho opatfeni s ohledem na jeho povahu ¢i
obsah; v této souvislosti je mozno zminit podminéné¢ odsouzeni a podminéné odsouzeni
s dohledem, kde neptichdzi proml¢eni v tvahu, ma-li se za to, Ze se mladistvy ve zkuSebni dobé
osvéd¢il a hledi se tak na ngj, jako by nebyl odsouzen.?*

Milosti se rozumi individualni pravni akt prezidenta republiky, amnestii je pak
normativni akt, jenz ma hromadnou povahu. Milost a amnestie maji tfi formy. Prvni z nich je
agraciace, jeZ je pro mou praci podstatna, nebot’ agraciaci se odpousti ¢i zmiriiuje uloZeny trest,
resp. trestni opatieni. Druhou formu predstavuje abolice, kterou prezident nafizuje, aby se trestni
fizeni nezahajovalo, a v ptipad¢€, ze jiz bylo zahajeno, aby se v ném nepokracovalo. Posledni
formu predstavuje rehabilitace, jiz se zahlazuje odsouzeni.?®® U mladistvych se neobjevuji v této
oblasti zadna specifika. Dovolim si vSak ze zajimavosti zminit napiiklad amnestii z roku 1957,
kdy tehdejsi prezident Antonin Novotny prominul mladistvym ve véku do 16 let veskera trestni
opatfeni odnéti svobody, jez byla pravomocné ulozena za provinéni spachana pied vyhlaSenim
amnestie, bez ohledu na jejich délku.?®® Osobné piili§ nesouhlasim s plo§nym promijenim
trestnich opatieni, byt jsem si samoziejme¢ védoma vSech negativ plynoucich pro mladistvé
z vykonu trestniho opatfeni. Povazuji za vhodné i u mladistvych stanovit bliz§i podminky pro
zuzeni okruhu amnestovanych osob, a to napt. pomoci délky ulozeného trestniho opatieni ¢i dle

formy zavinéni.

4.4.6. Zahlazeni odsouzeni
Institut zahlazeni odsouzeni, jehoz ucelem je odstranéni neptiznivych disledka

odsouzeni, hraje u mladistvych podstatnou roli. Odsouzeni za provinéni je totiz vykazovano

282 VALKOVA, Helena. K § 34. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2011. Op. cit.

283 8§ 34 odst. 2 ZSVM.

284 VALKOVA, Helena. K § 34. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA, a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdi. 2011. Op. cit.

285 pURY, Frantisek. In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA a kol. Trestni pravo procesni.
2019. Op. cit., s. 847.

286 (V?l.’ II. rozhodnuti presidenta a vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1957 o amnestii (¢. 117/1957
u.D.

82



v evidenci Rejstiiku trestl, coz odsouzenym obecné podstatné ztézuje jejich zaclenéni do
spole¢nosti, nebot’ maji naptiklad problém sehnat vhodné zaméstnani. Po zahlazeni odsouzeni se
jiz odsouzeni v Rejstiiku trestti nevykazuje, neb nastava fikce neodsouzeni, na zékladé které se
na odsouzeného hledi jako by nebyl odsouzen.?®’

ZSVM se zahlazenim odsouzeni zabyva v § 35. U mladistvych existuje zahlazeni dvojiho
zpuisobu, a to zahlazeni ze zdkona a zahlazeni rozhodnutim soudu.

V ptipadé vétSiny trestnich opatieni zanikaji pravni nasledky odsouzeni ptimo ze zakona.
Odstavec 1 shora uvedené¢ho ustanoveni konkrétné stanovi, Ze: ,,Na mladistvého, kterému bylo
ulozeno nebo rozhodnutim prezidenta republiky zmirnéno nebo prominuto trestni opatreni odnéti
svobody v délce neprevysujici jeden rok, se hledi jako by nebyl odsouzen, jakmile bylo vykonano
nebo bylo od vykonu takového trestniho opatieni nebo jeho zbytku pravomocné upusténo.
Pokud mladistvy vykonava nékolik trestnich opatfeni odnéti svobody za sebou, kdy tato opatfeni
nepievysuji jeden rok, pak se fikce zahlazeni aplikuje u kazdého trestniho opatieni samostatné.
Jestlize mladistvému bylo uloZeno vice druhu trestnich opatteni vedle sebe, pak je pro zahlazeni
odsouzeni nezbytné, aby doslo k zahlazeni trestniho opatieni, u n€éhoZ ma k zahlazeni dojit
nejpozdéji.?s®

Bylo-1i mladistvému ulozeno trestni opatieni odnéti svobody ve vyméte prevysujici jeden
rok, pak je k odstranéni pravnich nasledkii odsouzeni potieba rozhodnuti soudu. Takové
rozhodnuti soud ucini z ufedni moci ihned po vykonu trestniho opatieni, kdezto u dospé€lych
osob soud odsouzeni zahlazuje jen na navrh opravnéné osoby.?® Byt musi soud o zahlazeni
rozhodnout ex officio, neni vylouceno podani navrhu napi. statnim zastupcem, uUrednikem
Probaéni a mediaéni sluzby &i orgdnem socidlné-pravni ochrany déti.?*° Rozhodovani o
zahlazeni odsouzeni je svéfeno piedsedovi sendtu pro mladez, jenz rozhodoval ve véci v prvnim
stupni.®®! Pfi rozhodovéani musi vzit soud pro mladez v tvahu chovani mladistvého pii vykonu
trestniho opatfeni, z n¢hoZz musi vyplyvat, ze se mladistvy napravil a povede fadny Zivot; za
timto Gcelem by véznice soudu pro mladez méla zaslat vSechny potiebné zpravy souvisejici
s propusténim mladistvého — neucinila-li tak, musi si soud pro mladez tyto zpravy vyzadat,

nebot je dilleZité, aby mohl situaci komplexné& posoudit.?> U dospélych pachatelil o zahlazeni
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rozhoduje soud vzdy, byt z daného pravidla samoziejmé existuji v souvislosti s uréitymi tresty
vyjimky (napf. u trestu obecné prospésnych praci). Rozhodne-li soud tak, ze se odsouzeni
nezahladi, bude se pii dalSim rozhodovani o zahlazeni postupovat dle ustanoveni § 105 a
§ 106 TZ*** a dale dle § 365 odst. 2 TR stanovujiciho lhitu pro opétovné podani Zadosti o
zahlazeni.?®* Proti rozhodnuti o zahlazeni je mozno dle § 88 odst. 2 ZSVM podat stiznost, které

zakon priznava odkladny ucinek.

4.5. Alternativy k vvkonu nepodminéného odnéti svobody ve véznicich

4.5.1. Oteviené véznice

Jistou alternativou pro klasické véznice, v nichz probiha vykon trestu, respektive
trestniho opatieni, shora popsanym zpisobem, piedstavuji tzv. oteviené véznice. Podstatou
téchto véznic je pfipravit odsouzené na navrat do bézného zivota a snizit tak riziko recidivy,
ktera konkrétng v Ceské republice ¢ini zhruba 67 %. Uéelem otevienych véznic, které Ize oznaédit
za ,trenazéry svobody*, je predev§im minimalizovat rizika spojena s tzv. ,,Sokem z propusténi*,
ktery u propusténych vézii velmi ¢asto nastava.>”
svété, a to zhruba 20 %. Zaméfim se nyni na jednu z téchto véznic, véznici Halden Prison, jez je
véznici s maximalni ostrahou, jejiz architektura byla navrzena tak, aby minimalizovala pocit
uvéznéni a snizila tak psychicky stres a dal$i negativni disledky plynouci z odnéti svobody.
V dané véznici nenajdeme zadné typické bezpeCnostni prvky, jako jsou miize ¢i ostnaté draty,
byt jsou zde umistény bezpecnostni kamery a detektory pohybu. Cely pfipominaji spise
studentské pokoje, kdy kazdy vézen ma svoji vlastni celu vybavenou vlastni koupelnou nebo
napiiklad lednici a televizi; kuchynky maji vézni spole¢né. Guvernér této véznice, Are Hoidal,
zdaraziiuje, ze véznim byla odnata svoboda, ale ostatni prava jim ziistavaji, a 1 pfesto, ze je
potieba je za jejich Cin potrestat, stale zlstdvaji lidskymi bytostmi a tomu musi odpovidat
zachédzeni s nimi. Dilezité je v této veéznici nabidnout vézinim moznost se vzdélavat, taktéz je
nutno zachovat kontakt s rodinou — véziiim, ktetfi projdou bezpecnostnimi testy, je dokonce
umoznéno stravit s rodinou n€kolik dni ve specialni chaté umisténé v aredlu véznice. V Norsku
taktéZ neni mozné ulozit odnéti svobody na dozZivoti, procez je dilezité soustfedit se na

propusténi vézné od prvniho dne jeho uvéznéni.?
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V Ceské republice byl projekt oteviené véznice pro dospélé odsouzené zahajen v roce
2017, a to konkrétné v Jiticich. V této véznici je minimalni mira zabezpeceni, vézni plni sviij
denni program, aniz by na n¢ nékdo dohlizel. Tato véznice ma evokovat bézny zivot, vézni tak
ziji v domcich, chodi do prace ¢i se staraji o zvifata. Vézni v této véznici maji stravit idedIné rok
a pul pfed propusténim, minimalné vSak Sest mésici. Rozhodnuti o zarazeni odsouzeného do
oteviené véznice je svéteno fediteli véznice, jenz tak ¢ini na nadvrh odborné komise. Za pét let,
po které tento projekt probihd, proslo touto véznici jiz 195 véznd, z toho 135 jiz bylo propusténo.

Recidivy se pak dopustilo 11 % propusténych osob.?”’

Mohlo by se zdat, ze vzhledem k mite
recidivy je oteviena véznice cestou k zabranéni opétovného spachdni trestné c¢innosti. Byt
povazuji oteviené véznice za efektivni, je nutno na dané procento nahlizet stfizlivé, nebot’ danym
projektem zatim neproSlo mnoho vézii.

Vézen Dr. Andy Aresti, jenz byl umistén v oteviené véznici ve Velké Britanii, potvrdil,
ze rozdil mezi pobytem v klasické a oteviené véznici je obrovsky, a to piredevSim
z psychologického hlediska. Vyjit ven po Case straveném ve véznici je pro odsouzené opravdu
velky Sok, na né€jz by méli byt nalezité pfipraveni. Aresti poukazal na skutecnost, ze piredevSim
pro vézné, jez byli odsouzeni k vykonu trestu (trestniho opatieni) delSiho trvani, je pomoc
s reintegraci velmi diilezitd. Umoznéni pracovat mimo areédl véznice povazuje taktéz za velmi
vyznamné, nebot’ odsouzeni tak maji moznost si naSettit n¢jaké penize na zacatek jejich navratu
do bézného Zivota, ptipadné i najit si praci nejen na dobu vykonu trestu, trestniho opatfeni.?*®

Osobné povazuji projekt otevienych véznic za velmi efektivni nastroj ke snizeni recidivy.
Bylo by urcité vhodné koncept oteviené véznice rozsitit, a to nejen pro dospé€lé, ale prave i pro
mladistvé odsouzené. Odsouzeni umistovani do téchto areali by vSak méli byt opravdu
zodpovédni a motivovani ke znovuzaclenéni do spoleCnosti a vyvarovani se pachani trestné
¢innosti. Postupem casu by vSak mohlo byt mozné do danych prostor umistovat nejen vézné,
jimZ zbyva pomérné malo ¢asu do propusténi, nybrz i ostatni vézné, jejichz chovani a povaha a
zavaznost jimi spachaného ¢inu nevyzaduji pfili§ pfisny rezim. Myslim si, Ze tento projekt
zvySuje u téchto odsouzenych Sanci na Gspes$nou reintegraci, nebot’ si vézni jiz v prubehu vykonu
trestu, resp. trestniho opatfeni, mohou najit praci, upevnit své rodinné a jiné socidlni vazby a

osvojit si navyky nutné pro fungovani v béZzném Zivoté.
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4.5.2. Vykon odnéti svobody v nestatnich objektech

V uvodu této podkapitoly je potieba se blize zabyvat definici soukromé véznice, kterou
nelze chapat doslovné, nebot’ tento pojem by mohl evokovat, Zze se jedna o vykon trestu
(trestniho opatieni) zajiStény pouze soukromym subjektem ¢i o klasicky vykon odnéti svobody
realizovany v nemovitosti vlastnéné soukromou osobou. Nejcastéji vSak soukromd véznice
znamena, ze ackoli stat nadale nese odpovédnost za samotny vykon odnéti svobody, zbylych
zavazkl, jez vyplyvaji ze sluzeb spojenych s vykonem odnéti svobody, se zprostuje. Témito
sluZzbami se mysli naptiklad ubytovani, stravovani, zdravotni péce, vzdélavani ¢i zaméstnavani.
Soukromé véznice v zahrani¢i jiz funguji, a to napiiklad v USA, Australii, Jizni Africe ¢i
v Izraeli; nejrozsifendjsi jsou vsak soukromé véznice ve Velké Britanii. V Ceské republice je
Jisté zapojeni soukromého sektoru jiz realizovano, byt véznice samoziejmé nemuiZeme
oznatovat za soukromé. Soukromy sektor je v Ceské republice zapojen napt. do oblasti
stavebnictvi, oprav a udrzby majetku ¢i zdravotnictvi pii oSetfovani odsouzenych osob.
Spolupraci vefejného a soukromého sektoru, kterou lze oznacit zkratkou PPP pochézejici
z anglického Public Private Partnership, se rozumi ,dlouhodoby smluvni vztah, ve kterém
verejny a soukromy sektor vzdjemné sdileji uzitky a rizika vyplhvajici ze zajisténi verejnych
sluzeb nebo verejné infrastruktury*.>>

Moznost vykonu odnéti svobody v objektu, jenz neni ve spravé Vézenské sluzby, je
zakotvena v § 13 ZVTOS, ktery konkrétné tika, ze: ,,Ministr mizZe zridit véznici i v jiném
objektu, nez ktery je ve sprave Vezenske sluzby, pokud s tim viastnik takového objektu souhlasi a
uzavre smlouvu o zrizeni vécného bremene. Objekt, ve kterém je véznice zrizena, spravuje a
provozuje viastnik objektu na zdaklade smlouvy uzaviené s Veézenskou sluzbou. Veézenska sluzba
vSak odpovida za strezeni, zachdazeni s odsouzenymi a dodrzovani zdakonnych podminek vykonu
trestu. V téchto objektech rovnéz provadi statni stavebni dohled. Uzavienim smlouvy o spravé a
provozu neni dotceno pravo dozoru a kontroly nad vykonem trestu.*

Osobné¢ se domnivam, ze je potfeba peClivé zvazit, jaké sluzby je mozZno svéfit

00 7e soukromému subjektu by urcité nemély

soukromému sektoru. Souhlasim s Navratilovou®
byt svéfeny ¢innosti, kterymi jsou omezovana zakladni prava ¢i svobody odsouzenych, a ani by
mu neméla byt svéfena jakakoli Cinnost spojend se zajiSt€énim bezpecnosti (napt. budovani

zabezpeceni ¢i dozor a stieZeni véznice).
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Za zajimavé povazuji zminit se o véznici v Ashfieldu, jez byla prvni soukromou véznici
pro mladistvé odsouzené ve Velké Britanii. Podminky v této véznici vSak nebyly vyhovujici,
v roce 2003 bylo dokonce zvazovano ptevzeti této véznice vetejnym sektorem, k ¢emuz nakonec
nedoslo. Z inspekéni zpravy z roku 2003 mimo jiné vyplyvalo, Zze nékteti mladistvi byli natolik
vystraseni, Zze se bali opustit své cely, a Ze u vézenského personalu absentovaly zkusSenosti,
sebevédomi a dovednosti.**! V roce 2013 inspekce dospéla k zavéru, Ze vézni byli vystavovani
neptijatelné mife nasili, kdy utrpéli v disledku pouziti sily ze strany vézenského persondlu cetné
zlomeniny. V tomto roce tak doSlo k pfeméné této véznice pro mladistvé na véznici pro dospélé

sexualni delikventy.3*?

4.5.3. Boot camps

V souvislosti s alternativou ke klasickému vé€zeni je mozno zminit taktéz tzv. ,,boot
camps* neboli ,,vycvikové tabory“, jez predstavuji Sokové nebo intenzivni vézeniské programy
zamétené na mladistvé pachatele, jejichz cilem je snizit riziko recidivy. Prvni boot camp byl
ziizen roku 1985 v Louisiang; v USA jsou tyto programy velmi rozSifené, byt umisténi
mladistvych do téchto tabort se neukdzalo byt efektivnim a pravdépodobnost recidivy u
mladistvych, ktetfi absolvovali boot camp, a téch, jez jim neprosli, je srovnatelna. Mladistvi
v téchto vycvikovych tdborech musi dodrzovat pfisny denni rezim, jenz je podobny rezimu ve
skutecném vojenském vycvikovém tabote. Stanovena jsou zde velmi ptisna pravidla, mladistvi
se musi v priibéhu dne podrobit celé fadé aktivit.>*> Osobné si nemyslim, Ze toto kratkodobé
pusobeni je pfilis efektivni, nebot’ k ndpravé je dle mého usudku potieba odborné, komplexni a
dlouhodobéjsi plisobeni — samoziejmé zavisi vZdy na osobnosti odsouzeného a na povaze a

zévaznosti spachaného trestného Cinu.

4.6. Vykon trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody v praxi

V dané podkapitole bych se rdda zabyvala statistikami vztahujicimi se k vykonu trestniho
opatieni nepodminéného odnéti svobody v praxi, pfi¢emz vychazet budu z idaji uvedenych ve
statistickych ro¢enkach Vézetiské sluzby Ceské republiky.

Ke dni 31. 12. 2021 se nachazelo ve vykonu trestniho opatieni celkem 59 mladistvych.
Pokud se podivaime na pocet odsouzenych mladistvych v jednotlivych véznicich k danému datu,

nejvice jich bylo umisténo ve Vé&znici Hefmanice (21 mladistvych muzli) a ve Vé&znici VSehrdy

301 TRAVIS, Alan. Young offenders to be removed from worst jail in Britain. The Guardian. 5. 2. 2003. [online].

[cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/society/2003/feb/05/youthjustice.politics.

302 Ashfield YOI inmates 'had bones broken by staff. BBC. 4. 6. 2013. [online]. [cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z:

https://www.bbc.com/news/uk-england-bristol-22755787.

303 Practice profile: Juvenile Boot Camps. Crime Solutions. National Institute of Justice. 10. 9. 2013. [online].
[cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z: https://crimesolutions.ojp.gov/ratedpractices/6#eb.
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(taktéz 21 mladistvych muza). Déle byli dva mladistvi muzi umisténi ve Véznici Litoméetice, dva
ve veéznici v Hradci Kralové, jeden ve Véznici Ostrov a osm ve véznici v Pardubicich. Celkem
tedy ke konci roku 2021 vykondvalo trestni opatieni 55 mladistvych muzi. Co se mladistvych
zen tyce, ve vykonu trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody byly k pfedmétnému datu
pouze &tyfi Zeny, jeZ trestni opatieni vykonavaly ve véznici ve Svétlé pod Sazavou.**
Nasledujici tabulka ¢. 3 reflektuje celkovy pocet mladistvych odsouzenych za poslednich
deset let; dané udaje jsou pak dale zobrazeny ve spojnicovém grafu ¢. 3 pro lepsi posouzeni

vyvoje danych pocti v pribéhu predmétnych let:

Tabulka €. 3: Pocet odsouzenych mladistvych v letech 2011-2021

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Pocet 159 | 140 81 82 92 73 66 56 51 72 59
odsouzenych
k31.12.
daného roku

Zdroj: Statistick4 rocenka Vézefiské sluzby Ceské republiky 2021. [online]. [cit. 25. 4. 2022]. Op. cit., s. 151.

Graf €. 3: Vyvoj poctu odsouzenych mladistvych v letech 2011-2021
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Zdroj: Statistick4 ro¢enka Vézefiské sluzby Ceské republiky 2021. [online]. [cit. 25. 4. 2022]. Op. cit., s. 151.

304 Statisticka rocenka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2021. Odbor spravni Generalniho feditelstvi Vézefiské
sluzby ~ Ceské republiky, 2021, s. 78. [online]. [cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2021.pdf.
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Pti porovnani danych dat je znat jista klesajici tendence, nebot’ napt. v roce 2011 ¢inil
pocet odsouzenych mladistvych 159, poté napt. v roce 2015 bylo mladistvych odsouzenych
celkem 92 a v roce 2021 jich, jak je shora uvedeno, bylo 59. Diivodem této klesajici tendence je
podle mne predev§im prosazovani ukladani mirnéjSich druht trestnich sankci a alternativnich
tresti a vyuzivani odklont, kdy se soudy uchyluji k ulozeni nepodminéného odnéti svobody
opravdu jen v krajnich piipadech, pokud nelze ucelu trestniho fizeni dosdhnout témito
mirnéjSimi prostiedky. Za poslednich pét let se vSak pocty odsouzenych mladistvych nijak
dramaticky neméni.

Tabulka ¢. 4 pro predstavu reflektuje po€et odsouzenych mladistvych rozdélenych dle
pohlavi za poslednich pét let k 31. 12. daného roku, kdy je zuvedenych dat patrné, Ze

odsouzenych mladistvych muzl je nékolikandsobné vice nez odsouzenych mladistvych Zen:

Tabulka €. 4: Pocty odsouzenych mladistvych v letech 2017-2021 dle pohlavi

2017 2018 2019 2020 2021
Muzi | Zeny | MuZi | Zeny | MuZi | Zeny | MuzZi | Zeny | Muzi | Zeny
Pocet 59 7 50 6 46 5 64 8 55 4
odsouzenych
k31.12.
daného roku

Zdroj: Statistick4 ro¢enka Vézefiské sluzby Ceské republiky 2021. [online]. [cit. 25. 4. 2022]. Op. cit., s. 151.
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Celkovy pocet mladistvych odsouzenych a jejich podil na celkovém poctu odsouzenych

osob, byl za poslednich pét let dle tabulky €. 5 nasledujici:

Tabulka ¢. 5: Poéet odsouzenych mladistvych osob a jejich podil na celkovém poctu odsouzenych osob v letech

2017-2021

Celkovy pocet Pocet odsouzenych Podil mladistvych na
odsouzenych mladistvych k 31. 12. celkovém poctu
k31. 12. odsouzenych osob
2017 20271 66 0,33 %
2018 19 677 56 0,28 %
2019 19 155 51 0,27 %
2020 17 612 72 0,41 %
2021 17 243 59 0,34 %

Zdroj: Statisticka ro¢enka Vézefiské sluzby Ceské republiky 2021. [online]. [cit. 25. 4. 2022]. Op. cit., s. 120

I proti mladistvym osobdm je mozno ve vykonu trestniho opatieni pouzit donucovaci
prostiedky. Za velmi pozitivni povazuji skutecnost, ze donucovacich prostiedkli nebyva viici
mladistvym uzivano Casto. V roce 2017 doSlo k jejich pouziti vic¢i odsouzenym mladistvym
dvakrat®®, v letech 2021°%, 2020°°7 i 20183 doslo k jejich uziti celkem tfikrat. Jedinou
vyjimkou, kterd je jakymsi vykyvem v nizSich poctech, je rok 2019, kdy k pouziti donucovacich
prostiedkil vii¢i mladistvému doslo celkem Sestnactkrat, z toho devétkrat u mladistvych muzi ve

Véznici Viehrdy a sedmkrat u mladistvych Zen ve véznici ve Svétlé pod Sazavou.**’

305 Statisticka rotenka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2017. Odbor spravni Generalniho feditelstvi Vézenské
sluzby Ceské republiky, 2017, s. 153-154. [online]. [cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2017.pdf.

306 Statisticka ro¢enka Vézenské sluzby Ceské republiky 2021. Op. cit., s. 78. [online]. [cit. 25. 4. 2022].

307 Statisticka rotenka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2020. Odbor spravni Generalniho feditelstvi Vézeiiské
sluzby Ceské republiky, 2020, s. 181-182. [online]. [cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2020.pdf.

308 Statisticka rotenka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2018. Odbor spravni Generalniho feditelstvi Vézetiské
sluzby Ceské republiky, 2018, s. 163-164. [online]. [cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2018.pdf.

309 Statistickd rotenka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2019. Odbor spravni Generalniho feditelstvi Vézetiské
sluzby Ceské republiky, 2019, s. 169-170. [online]. [cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2019.pdf.
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Nize uvedeny graf ¢. 4 porovnava pocty pouziti donucovacich prostiedkd u odsouzenych

dospélych a odsouzenych mladistvych:

Graf ¢. 4: Porovnani poctu ulozenych donucovacich prostiedkd u dospélych a mladistvych osob za roky 2017 az

2021
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Zdroj: Statistick4 ro¢enka Vézefiské sluzby Ceské republiky 2017. Op. cit., s. 153-154. Statisticka roenka Vézetiské
sluzby Ceské republiky 2018. Op. cit., s. 163-164. Statisticka rotenka Vézeiiské sluzby Cesé republiky 2019. Op.
cit., s. 169-170. Statisticka rodenka Vézeniské sluzby Ceské republiky 2020. Op. cit., s. 181-182. Statisticka ro¢enka
Vézenské sluzby Ceské republiky 2021. Op. cit., s. 78. [online]. [cit. 25. 4. 2022].

Domnivam se, Ze nizké poclty pouziti donucovacich prostiedki u mladistvych jsou
logické, nebot’ nejen, ze odsouzenych dospélych je mnohonasobné vice nez mladistvych, nadto
tyto prostfedky nejsou u mladistvych odsouzenych pfilis efektivni a nevedou k napravé. U
mladistvych je v souladu s principem restorativni justice kladen diiraz na jejich vychovu a nikoli

na represi, coZ se projevuje prave i v této oblasti.
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Pokud se podivame na graf ¢. 5 reflektujici poéty pravomocné schvalenych navrha o
podminéném propusténi, pak mizeme vidét, Ze v roce 2021 bylo rozhodnuto o podminéném
propusténi mladistvého celkem 12krat, coz je oproti dvéma ptredchazejicim rokiim vice nez
dvojnasobny pocet (vroce 2019 i 2020 bylo schvaleno pouze pét navrhi na podminéné
propusténi). Dale je patrné, Ze pocty podminénych propusténi s dohledem jsou v pribéhu
poslednich ¢tyt let obdobné, pocty podminénych propusténi bez dohledu naopak velmi kolisaji.
Pro uptesnéni uvadim, ze rok 2017 v tomto grafu neni uveden, nebot’ data z tohoto roku nejsou

vzhledem k nabyti Gi¢innosti zdkona ¢. 58/2017 Sb. a vyhlasky &. 279/2017 Sb. kompletni.>!°

Graf ¢. 5: Porovnani po¢tu podminéné propusténych mladistvych s dohledem a bez dohledu v letech 2018-2021
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Zdroj: Statistickd rocenka Vézefiske sluzby Ceské republiky 2018. Op. cit., s. 11 0. Statisticka ro¢enka Vézefiské
sluzby Ceské republiky 2019. Op. cit., s. 118. Statisticka rotenka Vézetiské sluzby Ceské republiky 2020. Op. cit., s.
124. Statisticka roenka Vézenské sluzby Ceské republiky 2021. Op. cit., s. 124. [online]. [cit. 25. 4. 2022].

Zavérem lze shrnout, Zze byt za poslednich deset let doSlo k poklesu
poctu odsouzenych mladistvych, za poslednich pét let pocty nijak vyznamné nekolisaji. Celkové
je vevykonu trestntho opatfeni nepodminéného odnéti svobody podstatné vice
mladistvych muzli  nez mladistvych Zen. Donucovacich prostiedki je v pfipadé
mladistvych uZivano zcela ztidka, nebot’ represe u téchto osob nevede k jejich napravé. Co se
institutu  podminéného propusténi tyce, celkové pocty schvilenych navrhit o podminéném
propusténi s dohledem za posledni Ctyii roky taktéz nezaznamenaly, na rozdil od pocti

schvalenych navrhli o podminéném propusténi bez dohledu, Zadné vyrazné vykyvy.

310 Statisticka rogenka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2017. [online]. [cit. 25. 4. 2022]. Op. cit., s. 153-154.
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5. Komparace s némeckou pravni upravou sankcionovani mladistvych

Némecké trestni pravo mladistvych je do jisté miry podobné ¢eské pravni upraveé, nebot’
je postaveno na stejnych principech. Pravni uprava sankcionovani mladistvych je obsaZena
taktéz ve zvlastnim zakoné, a to v zdkon¢ Jugendgerichtsgesetz neboli JGG ze dne 4. 8. 1953.
Pro posouzeni trestni odpovédnosti mladistvého je taktéz podstatny veék, pficetnost a dosazeni
urcitého stupné rozumové a mravni vyspélosti. Trestni fizeni mladistvych je nevefejné, a to, na
rozdil od Ceské republiky, véetné vyhlaseni rozsudku. P¥itomen je v pribéhu trestniho Fizeni
soudni asistent, jenZ je soudu napomocen pii vybéru vhodné sankce.’!! V&kova hranice trestni
odpovédnosti je v Némecku stanovena na 14 let, Uprava trestniho prava mladistvych se uplatni,
je-li ¢in spachan do dvacatého prvniho roku véku pachatele.’'

Sankce, jez lze mladistvému v Némecku ulozit, se taktéZ déli do tii skupin, kterymi dle
ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 JGG jsou: vychovna opatieni, kazenské prostiedky a trest pro
mladistvé. Stejn¢ jako v Ceské upravé vychovna opatieni predstavuji nejmirnéjs$i druh sankce,
kdy k ukladani zbylych dvou druhti je pfistoupeno az v okamziku, kdy uloZeni vychovnych
opatfeni neni dostacujici. Dané druhy sankci je mozno ukladat vedle sebe. Vychovna opatieni a
kazenské prostredky je mozno kumulovat bez omezeni s jednou vyjimkou, kterou je
nepiipustnost ulozeni pomoci pii vychové jakozto vychovného opatieni a zaroven vézeni pro
mladistvé jakozto kdzeniského prostiedku. Spolecné s trestem pro mladistvé je pak mozno ulozit
pouze pokyny piedstavujici vychovné opatteni, resp. stanovit povinnosti piedstavujici kazensky
prostiedek; pfipadné miZe byt natizeno vychovné opatieni v podob& pomoci pti vychove.?!?

Nyni velmi struéné piistoupim k popisu jednotlivych druht sankci ukladanych
mladistvym v Némecku. Co se vychovnych opatteni tyce, JGG rozeznava dva druhy, a to jiz
zminované pokyny a nafizeni pomoci pii vychoveé. Pokyny rozumime piikazy a zakazy sméiujici
k usmérnéni zivota mladistvého, jeZ maji vychovny ucinek. Pokynem muize byt mladistvému
uloZeno napt. to, aby bydlel u rodiny ¢i v domové, aby se zucastnil kurzu socialniho vycviku
nebo aby pfijal vzd&lavaci ¢ pracovni piilezitost.’'* Dané pokyny je mozno ptipodobnit
k vychovnym omezenim a vychovnym povinnostem, které jsou upraveny v § 18 a 19 ZSVM,

byt nckteré uvedené piikazy samoziejmé ZSVM neznd (napt. pravé diive zminéné piijeti

311 BRUCKNEROVA, Eva. Trestni #izeni ve vécech mladistvych ve vybranych stitech Evropské unie z pohledu
harmonizace evropského prdava. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7705-8. Dostupné
v databazi ASPI.

312 SCHIRALDI, Vincent. In Germany, It’s Hard to Find a Young Adult in Prison. The Crime Report. 10. 4. 2018.

[online]. [cit. 30. 4. 2022]. Dostupné z: https://thecrimereport.org/2018/04/10/in-germany-its-hard-to-find-a-young-

adult-in-prison/.

313 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. 2016. Op. cit., s. 176-177.

314 1bid,, s. 180.
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vzdelavaci ¢i pracovni prilezitosti). Jiz v kapitole 2.1 jsem nastinila nedostatek Ceské pravni
upravy, ktery spociva v absenci pravnich nasledkii pfi poruseni vychovnych opatfeni, procez
jsou vychovnd opatieni ukladdna nejcastéji v kombinaci s opatfenimi trestnimi. De lege ferenda
by se tak mohla ¢eskd pravni iprava inspirovat pravé v té némecké, kterd sekundarni sankci
stanovi v § 11 odst. 3 JGG. Nedodrzi-li zavinéné¢ mladistvy uloZzeny pokyn, mize mu byt
fakultativné ulozeno kazenské opatieni v podobé vézeni pro mladistvé na dobu maximalné ¢tyr
tydn(.?!3

Kazenské prosttedky maji stejné jako vychovna opatieni vychovny ucinek, nadto vSak
maji taktéz funkci represivni, nebot” musi odpovidat zdvaznosti spachané¢ho ¢inu a maji plisobit
jako spolecenska odplata za tento ¢in. UloZenim kézeniského prostfedku vSak nedochazi ke ztrate
bezthonnosti, nebot’ tento kazeiisky prostfedek se nepromitd ani do trestniho rejstiiku.?'® Soud
uklada kazensky prostfedek v ptipad€, kdy neni nutno ulozit trest pro mladistvé, ale zaroven je
nutné, aby si mladistvy uvédomil spachdni svého ¢inu a nesl za n¢j odpovédnost. Jednim
z kazenskych prostfedkil (a zaroven tim nejpfisn€jSim) je vézeni pro mladistvé, které mize mit
tf1 formy. Témito formami je vikendové vézeni (Freizeitarrest), jez je vykondvano v dobé volna
mladistvého a je vyméfovano na jednu az dvé takové doby volna, kratkodobé vézeni
(Kurzarrest), jez je nahradni formou vikendového vézeni, a dlouhodobé vézeni (Dauerarrest),
které mize byt mladistvému ulozeno ve vymétre od jednoho tydne do Ctyi tydnli. Napravy je
prostednictvim tohoto kadzenského prostiredku dosahovdno pomoci tzv. Sokového efektu, jenz
ma mladistvému naznacit, co ho ¢ekéd v piipadé, ze bude trestnou ¢innost opakovat. Vykon
vézeni pro mladistvé neni mozno podminéné odlozit, je vSak mozno od jeho vykonu ¢aste¢né ¢i
zcela upustit.?!”

Trest pro mladistvé je pak obdobou trestniho opatfeni odnéti svobody, pricemz ma taktéz
formu nepodminéného a podminéné odlozeného vykonu trestu. Trest pro mladistvé je mozno
ulozit, doSlo-li pfi spachéani ¢inu k projevu Skodlivych sklont, kdy uloZeni mirng;j$i sankce by
nebylo ucinné, ¢i je-1i uloZeni trestu pro mladistvé nezbytné v ndvaznosti na zdvaznost viny. |
v némecké pravni Gpravé ma vychovna funkce ptfednost pied represi, trest pro mladistvé nema
pfedstavovat odplatu za spachany trestny ¢in, a proto i trest pro mladistvé je podstatné mirné;si
nez trest odnéti svobody ukladany dospélym. Vymeéra trestu pro mladistvé je stanovena od Sesti
mésictt do péti let, kdy sazby uvedené v obecném pravnim piedpise, kterym je trestni zakon

Strafgesetzbuch zroku 1871 ve zné€ni pozdé¢jSich predpisl, se neuplatni. Jestlize mladistvy

315 Tbid., 5. 180-181.

316 Eisenberg, U.: Jugendgerichtsgesetz. 17. Auflage. Munchen: C. H. Beck, 214, s. 235-236. In: SCERBA, Filip a
Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovéini mladistvych. 2016. Op. cit., s.181.

317 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. 2016. Op. cit., s. 185-186.
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spachal zlo¢in, na n¢jz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevySuje
deset let, pak je mozno ulozit mladistvému trest pro mladistvé ve vyméie az deset let. Horni
hranice trestu pro mladistvé vSak nikdy nesmi ptevysit horni hranici uvedenou v trestnim
zdkong 38

Nepodminény trest pro mladistvé je ukladan zcela ziidka, a to spachal-li mladistvy velmi
nasilny ¢in. Vézensky personal je proskoleny a vysoce profesionalni. Pobyt ve vézeni mé co
nejvice pfipominat bézny zivot, vézni maji napiiklad k dispozici klasické noze ¢i vidlicky ¢i maji
moznost chovat zvifata. V téchto véznicich nedochazi napf. k pouziti pepfového spreje i
k osobnim prohlidkam.’!® Zajimavé je, Ze o pred¢asném propusténi z vykonu trestu rozhoduje
teditel ptisluSné¢ho vézenského zatizeni. Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat stiznost, o které
jiz rozhoduje soud.**°

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze trestni pravo mladistvych v Ceské republice a v Némecku
je v celé fadé velmi podobné, byt jisté odchylky od ¢eské pravni upravy zde najdeme. Ceské
pravni Uprava by se méla zaméfit predevSim na stanoveni pravnich nasledki poruseni
vychovnych opatieni, kdy takovym nasledkem by mohlo byt ulozeni né¢kterého ptisnéjsiho druhu

opatieni.

318 Ibid., s. 188-189.

319 SCHIRALDI, Vincent. In Germany, It’s Hard to Find a Young Adult in Prison. Op. cit.

320 Usneseni LG Berlin (Zemsky soud Berlin) ze dne 20. 4. 1998, sp. zn. 509 Qs 15/98. In: Prdvni rozhledy. 1999,
¢. 6. Dostupné v databazi BECK.
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6. Navrhy de lege ferenda

V posledni kapitole bych pro piehlednost rada stru¢né shrnula nejpodstatnéjsi navrhy de
lege ferenda, jez byly nastinény jiz v rdmci predchazejicich kapitol.

Prvné bych se zastavila u trestni odpovédnosti mladistvych, kdy stanoveni vékové
hranice pro vyvozeni trestni odpovédnosti byva Castym predmétem diskuzi. Trestni fizeni se
sebou nese celou fadu negativnich dusledkt, které mohou mit vyznamny vliv na vyvoj a budouci
zivot mladistvého. Osobné se nedomnivam, Ze snizeni vékové hranice na 14 let pro vyvozeni
trestni odpovédnosti by pifineslo vyrazny pozitivni efekt; naopak je podle mého nazoru nutné
upfit pozornost na preventivni nastroje a vyuziti odkloni a alternativnich tresta.

Zasadni nedostatek trestnépravni upravy mladistvych je spatfovan v absenci pravniho
nasledku poruseni vychovnych opatieni, proCez jsou tato opatfeni ukladdna nejcastéji
v kombinaci s trestnimi opatfenimi. Zde by se ¢eska pravni iprava mohla do jisté miry inspirovat
némeckou pravni Upravou, kde v pfipadé poruSeni vychovného opatfeni nasleduje ulozeni
piisn€jSiho druhu sankce (viz kapitola pata).

Pro vyvoj mladistvych je taktéz dulezité dislednéjs$i odliSovani ochranné a tustavni
vychovy, nebot’” podminky pro jejich ulozeni jsou do jist¢é miry podobné, pro¢ez nasledné
dochazi ke kumulaci déti s ulozenou ochrannou vychovou a déti s natfizenou ustavni vychovou,
coZz miuze mit neblahy vliv na jejich dals$i vyvoj. Pozitivné je urcité tieba vnimat novelu
provedenou zakonem ¢. 220/2021 Sb., kterou byla z ustanoveni § 23 ZSVM vynata moznost
soudu pro mladez pfeménovat ochrannou vychovu v ustavni a naopak.

U institutu upusténi od uloZeni trestniho opatfeni by dle mého nazoru mélo dojit
k roz§ifeni/ipravé rozsahu vymezeni ptipadi, v nichz by soud pro mladez mohl k uplatnéni
tohoto institutu pfistoupit. Za vhodny zptisob urceni rozsahu piipadd, u nichz by upusténi od
uloZeni trestniho opatteni piichazelo v uvahu, shledavam stanoveni nikoli horni hranice, kterou
stanovi za spachdni daného trestného ¢inu TZ, nybrz horni hranice trestni sazby, jiz by soud pro
mladez v daném konkrétnim ptipadé mladistvému jinak ulozil.

Co se ukladani Sokovych neboli kratkodobych tresti tyce, je pravdou, ze ukladéani
takovych tresti by mohlo na mladistvé pachatele mit pozitivni vliv v tom sméru, Ze by si
uvédomili nasledky plynouci z ptipadného dal§iho pachani provinéni. Na druhou stranu si
nejsem jista, zda ukladani takovych trestl je skute¢né efektivni, nebot’ se domnivam, ze je tieba
odborného a dlouhodobgjsiho plsobeni; nadto mladistvi jsou jedinci s dosud neukoncenym
vyvojem a jsou tak zranitelni a snadno ovlivnitelni, ¢imZ vznika riziko, Ze i kratkodobé odnéti
svobody by v nich mohlo zanechat negativni vliv. U prvopachatelti ¢i mladistvych, ktefi se
dopustili méné zavazného provinéni a toto provinéni je vybocenim z jinak fadného Zivota, se pak
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domnivam, Ze i alternativni tresty maji zna¢ny odrazujici i€inek a neni tak nutné, byt’ na kratkou
dobu, zbavovat danou osobu svobody.

Nastroj SARPO, jenz je vyuzivan ve vézenské praxi, by v budoucnu mohl slouzit nejen
ke zpracovani komplexni zpravy a stanoveni vhodného programu zachdzeni, nybrz by mohl
nalézt své vyuziti i v rozvoji penitenciarniho vyzkumu, jehoz predmétem by bylo zkoumani
recidivy a efektivity jednotlivych ¢asti programti zachdzeni, ¢i v rozhodovaci praxi soudi, kdy
by mohl byt podkladem pii rozhodovani o podminéném propusténi.

Duraz by téz mél byt kladen na dasledné odd€leni mladistvych od dospélych
odsouzenych a na diaslednou vnitfni diferenciaci mladistvych ve vykonu trestniho opatieni
nepodminéného odnéti svobody, aby dané rozd€lovani neexistovalo pouze formalng, nebot’ to,
v jakych podminkach a v jakém kolektivu je odnéti svobody vykonavano, hraje dle mého ndzoru
podstatnou roli pro napravu mladistvého a miru rizika budouci recidivy. Vnitini diferenciace
mladistvych by méla byt zalozena na povaze a zéavaZnosti spachaného provinéni a na
charakteristice osobnosti mladistvého.

Vzdélavani mladistvych ve vykonu trestniho opatifeni odnéti svobody je vyznamnou
oblasti, na niz je tfeba klast diraz, nebot’ vzdélani mize do znacné miry ovlivnit nasledny zivot
mladistvého, usnadnit mu znovuzaclenéni do bézného Zzivota a snizit riziko recidivy. Pravé
z téchto divodi by mél byt dle mého nazoru mladistvym nabidnut dostate¢né Siroky vybér
oborti, které by mohli studovat a které by zaroven odrdzeli skuteCnou poptavku trhu prace.
Poskytované¢ vzdélani by mélo byt na nalezité urovni a odpovidat kvalit¢ vzdélani
poskytovanému mimo prostory véznice.

Vystupni oddéleni véznic by méla co nejvice odpovidat béznému zivotu, aby tak
napliiovala sviij ucel, kterym je usnadnit piechod odsouzené¢ho z vykonu trestu do obcanského
zivota. V soucasné dob& se vystupni oddéleni potykaji s n€kolika problémy, kdy se napf.
podobou a ¢innostmi zdaleka Zivotu na svobod¢ neblizi, coz by se mélo podle mé urc¢ité¢ zmenit.

Za velmi zdatily projekt povazuji stavbu domu pro napravu podminéné propusténych
vézii v Pisku, ktery dle mého nazoru vyznamné usnadiiuje reintegraci odsouzenych. Bylo by
vhodné takova zafizeni zfidit nejen pro podminéné propusténé odsouzené, nybrz pro vSechny
propusténé odsouzené. Mladistvi odsouzeni po propusténi z vykonu trestniho opatfeni odnéti
svobody ¢asto nemaji k dispozici vhodné prostiedi, do né¢hoz by se mohli vratit, a ¢asto ani dobré
rodinné zadzemi. Nadto z divodu nedostatku zkuSenosti potfebuji vétSi miru ndpomoci pii
zafizovani rtiznorodych zdlezitosti. I proto se domnivam, zZe umisténi mladistvych po vykonu
trestniho opateni nepodminéného odnéti svobody do takovychto zafizeni by mohlo vést ke

snizeni recidivy a k zamezeni vzniku kriminalni kariéry mladistvého.
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Taktéz oteviené véznice maji dle mého nazoru pozitivni vliv na reintegraci a snizeni miry
recidivy, nadto po propusténi nedochédzi k vyraznému Sokovému efektu, proc¢ez by tento projekt
mohl byt rozsifen, a to i na mladistvé odsouzené. Odsouzeni si v danych zatizenich osvojuji
navyky dilezité pro zivot, mohou si napf. najit praci a upeviovat své rodinné a socialni vazby a
nepotykaji se tak s celou fadou negativ, které¢ doprovazeji vykon trestniho opatfeni v klasickych
véznicich, coz jim umoziuje se po propusténi z vykonu trestu, resp. trestniho opatfeni, snadnéji

se znovu zaclenit do bézného Zivota.
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Zavér

Trestni pravo mladistvych je oproti obecné pravni upravé do zna¢né miry modifikovano,
nebot’ ve vztahu k mladistvym je vzhledem k jejich neukoncenému rozumovému a mravnimu
vyvoji vyzadovan zvlastni ptistup. Cilem mé prace bylo poskytnout uceleny piehled specifik, jez
se promitaji v pribéhu ukladani a vykonu trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody a
poukazat tak na nedostatky soucasné ucinné pravni upravy a praxe. Domnivam se, Ze se mi
povedlo vystihnout vétSinu modifikaci, jez se projevuji v této oblasti sankcionovani mladistvych
osob, pfiblizit proces uklddani a vykonu trestniho opatieni odnéti svobody a zhodnotit
trestnépravni pravu souvisejici s danou problematikou.

V rédmci prvni kapitoly jsem se zabyvala obecnymi a nejstézejnéjSimi hmotnépravnimi i
procesnimi specifiky trestniho prava mladeze. Druhd kapitola pak byla vénovéana jednotlivym
druhiim opatfeni ukladanym mladistvym. Tteti kapitola byla zaméfena na ukladéani trestniho
opatfeni nepodminéného odnéti svobody a jeho alternativy, a to nejen z hlediska teoretického,
ale 1 praktického. Ve ctvrté kapitole jsem se snazila vystihnout zvlastnosti vykonu
nepodminéného odnéti svobody u mladistvych a aspekty souvisejici s propusténim odsouzenych
mladistvych na svobodu. Obsahem této kapitoly byla taktéz pasaz vénujici se zdniku vykonu
trestu, zahlazeni odsouzeni, alternativam a taktéz vykonu nepodminéného odnéti svobody v
praxi. Patou kapitolu jsem pak vénovala komparaci Ceské pravni upravy sankcionovani
s upravou némeckou. Posledni kapitola pak obsahovala stru¢né shrnuti jiz diive nastinénych

navrhi de lege ferenda.
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Seznam pouzitych zkratek

ZSVM

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (zdkon o soudnictvi ve

vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist

Listina Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho poiadku Ceské republiky ¢ 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi

TZ Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Ustava Zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

EULP Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ze dne

4. listopadu 1950, publikovand pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni

pozdé¢jsich protokolt

Zakon o Probacni a mediacni

sluzbé

Zakon ¢. 257/200 Sb., o Probacni a media¢ni sluzbé a o zméné
zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisi, zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti (zdkon o Probacni a mediacni sluzb€) v platném

znéni

Vnitini a kancelarsky rad

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001,
¢. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelatsky rad pro

okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpist

TR Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpisii
ZVTOS Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o

zméng n€kterych souvisejicich zakont

Rad vykonu trestu

VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se

vydava fad vykonu trestu odnéti svobody
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Priloha €. 1 Specifika trestnich opatreni dle ZSVM v porovnani s tresty dle

TZ

Druh trestniho
opatteni

Dolni hranice
trestni sazby

Horni hranice trestni
sazby

Dalsi specifika

Obecné
prospésné prace
(§ 26 odst. 1
ZSVM)

50 hod.

150 hod.

Vykon nesmi ohrozovat zdravi,
bezpecnost a mravni vyvoj
mladistvého; ptihlizi se ke

stanovisku mladistvého; lze vedle néj
uloZit 1 vychovnd opatieni.

Penézité
opatteni (§ 27
ZSVM)

1 000 K¢

(min. 10

dennich
sazeb x min.

denni sazba
100 K¢)

1 825 000 K¢ (max.
365 dennich sazeb x
max. denni sazba
5000 K¢)

Mladistvy musi byt vydélecné ¢inny
nebo uloZeni musi umoZznovat jeho
poméry; lze vedle n¢j ulozit i
vychovna opatieni; soucet poctu
dennich sazeb spolu s uloZenym
trestnim opatfenim odnéti svobody a
nahradnim trestnim opatfenim odnéti
svobody za trestni opatfeni domaciho
vézeni nesmi prevySovat horni hranici
trestni sazby sniZzené dle § 31 odst. 1
ZSVM; pti pfeméné v trestni opatieni
odnéti svobody se kazda nezaplacena
¢astka odpovidajici jedné denni sazbé
rovna jednomu dni odnéti svobody; po
pravomocném ulozeni lze po vyjadieni
mladistvého rozhodnout o nahrazeni
jeho zaplaceni ¢i nevykonaného
zbytku vykonanim obecné prospésné
¢innosti v rdmci probac¢niho programu
nebo spolecensky prospésné ¢innosti
v ramci vychovné povinnosti.

Penézité
opatieni
s podminénym
odkladem
vykonu (§ 28
ZSVM)

1 000 K¢

(min. 10

dennich
sazeb x min.

denni sazba
100 K¢)

1 825 000 K¢ (max.
365 dennich sazeb x

max. denni sazba
5000 K¢)

Lze ulozit za piedpokladu, ze
okolnosti ptipadu a osoba mladistvého
(ptedevsim jeho dosavadni Zivot a
prostfedi, v némz zije a pracuje)
svédci o tom, ze ucelu trestniho
opatteni bude dosaZzeno i bez jeho
vykonu, ¢i za ptedpokladu, Ze ptijata
zaruka osoby, jez mize na
mladistvého vychovné plsobit, za
napravu mladistvého svédc¢i o tom, ze
ucelu trestniho opatteni bude dosazeno
1 bez jeho vykonu; zkusebni doba az 3
léta; Ize uloZit i vychovnd opatieni.

Propadnuti véci

Zakaz ¢innosti
(§ 26 odst. 3
ZSVM)

1 rok

5 let

Nesmi byt na prekazku ptiprave na
povolani; 1ze vedle n¢j uloZit i
vychovnd opatfeni.

109




Zakaz drzeni a - 5 let Nesmi byt na prekdzku ptiprave na

chovu zvirat (§ povolani; 1ze vedle n¢j ulozit i
26 odst. 3 vychovna opatfeni.

ZSVM)
Vyhosténi (§ 26 1 rok 5 let U mladistvého ob¢ana EU stanoveny
odst. 5 ZSVM) specidlni podminky: neulozenim by
byla vazné ohrozena bezpecnost statu
¢i vefejného potradku a vyhosténi je
v nejlepsim zdjmu mladistvého;
piihlizi se k zajmu mladistvého, zejm.
k rodinnym a osobnim pomérim;
mladistvy nesmi byt vydan nebezpeci
zpustnuti.

Domaci vézeni - 1 rok Néhradni trestni opatieni odnéti

(§ 26 odst. 2 svobody aZ na 6 mésictli, nesmi
ZSVM) piesahovat horni hranici trestni sazby
snizené dle § 31 ZSVM; Ize vedle n¢j
uloZit 1 vychovna opatieni; pfi
rozhodnuti o ponechdni v platnosti lze
prodlouZit dobu vykonu az o 6 mésici,
avSak celkova doba nesmi presahovat
1 rok.
Zakaz vstupu na - 5 let Lze vedle n¢j ulozit 1 vychovna
sportovni, opatieni.
kulturni a jiné
spolecenské
akce (§ 26 odst.
4 ZSVM)

Odnéti svobody - 3 roky Snizeni trestnych sazeb na polovinu;
podminéné horni hranice max. 5 let, dolni max. 1
odlozené na rok; zkuSebni doba 1-3 roky, nikoli

zkusebni dobu - vSak kratsi, nez je délka podminéné
podminéné odlozeného trestniho opatieni odnéti

odsouzeni (§ 33 svobody; Ize soucasné ulozit 1

ZSVM) vychovnd opatfeni.

Odnéti svobody - 3 roky SniZeni trestnych sazeb na polovinu;
podminéné horni hranice max. 5 let, dolni max. 1
odlozené na rok; zkuSebni doba 1-3 roky, nikoli

zkuSebni dobu vsak krat8i, nez je délka podminéné
s dohledem (§ odloZeného trestniho opatfeni odnéti
33 ZSVM) svobody; Ize soucasné ulozit i
vychovnd opatfeni.

Odnéti svobody max. 1 rok 5 let (je-li mozné SniZeni trestnych sazeb na polovinu.

nepodminéné (§ | (je-li mozné ulozit dle TZ
31 ZSVM) ulozit dle TZ | vyjimecny trest, pak

vyjime¢ny 10 let)
trest, pak 5
let)

Zdroj: § 26 az 33 ZSVM ve spoj. s § 55 az 87 TZ.
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Ukladani trestniho opatreni nepodminéného odnéti svobody mladistvym a
jeho vykon
Abstrakt

Predkladana rigor6zni prace se zabyva problematikou trestniho opatteni nepodminéného
odnéti svobody u mladistvych a klade si za cil pfiblizit proces ukladani a vykonu tohoto
nejprisnéjsiho trestniho opatieni. Cilem prace je taktéz poukazat na nedostatky pravni Gpravy a
aplikacni praxe. Trestni prdvo mladistvych je obecné velmi specifické, nebot” mladistvi jsou
jedinci s dosud neukoncenym vyvojem; jednotlivé pasaze této prace tak jsou zamefeny zejména
na specifika, jimiz se ukladani a vykon nepodminéného odnéti svobody u mladistvych odlisuje
od ukladani a vykonu nepodminéného odnéti svobody u dospélych osob. Byt’ je v sou€asnosti na
zaklad¢ principu restorativni justice upfednostiiovano uplatiovani odklonii a alternativnich
trestl, je nadale téma nepodminéného odnéti svobody Casto diskutované, procez se domnivam,
7e se jedna o stale aktudlni problematiku.

Rigordzni prace je Clenéna do Sesti na sebe navazujicich kapitol; meritum prace se
nachazi predevsim v kapitole teti a Ctvrté.

Prvni kapitola je zaméfena na specifika trestniho prava mladistvych, jez se promitaji
v celé fad¢ trestnépravnich otdzek, a to jak hmotnépravnich, tak procesnépravnich. V tvodu této
kapitoly se nachazi pasdz vénovana historii trestniho prava mladistvych. Soucasti této kapitoly je
dale vymezeni zakladni terminologie a zékladnich zasad trestniho prava mladistvych.
Problematika trestni odpovédnosti taktéz nemohla byt opomenuta. V ramci prvni kapitoly jsou
dale uvedeny modifikace promitajici se v jednotlivych stadiich trestniho fizeni mladistvych.

Druhé kapitola se zabyva trestnimi sankcemi, jez jsou mladistvym ukladany. Piiblizena
jsou vychovna opatieni, zejména jejich cil a ukladani. U ochrannych opatieni je pak akcentovano
zejména na ochrannou vychovu, jez je jako jedind upravena v zdkon& ¢.218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych
zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), v platném znéni. Posledni pasaz této kapitoly se
pak v€nuje opatfenim trestnim, a to opétovné predev§im odchylkdm od obecné pravni Upravy.

Tteti kapitola je zamétena na ukladani trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody.
Vedle obecné charakteristiky tohoto trestniho opatieni a jeho uklddani je pozornost vénovana
predevs§im trestnim sazbdm a mimoiddnému snizeni odnéti svobody. V dané kapitole se dale
zabyvam hmotnépravnimi alternativami k potrestani a alternativnimi opatfenimi k trestnimu
opatfeni nepodminéného odnéti svobody. Obsahem posledni pasdZe této kapitoly je pak ukladani

trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody v praxi.
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Ve Ctvrté kapitole je charakterizovano vykonavaci tfizeni a nasledné podrobné rozebran
prabéh vykonu trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody, a to od jeho nafizeni ptes
zivot ve véznici az po propusténi odsouzeného na svobodu. V ramci této kapitoly je pak taktéz
feSena problematika souvisejici s reintegraci odsouzenych, zanikem vykonu trestu a zahlazenim
odsouzeni. Ani v této kapitole nechybi pasdz o alternativaich vykonu nepodminéného odnéti
svobody ve véznicich a udajich tykajicich se vykonu nepodminéného odnéti svobody v praxi.

Pata kapitola je vénovana stru¢né komparaci s némeckou pravni tpravou sankcionovani
mladistvych, kterd je do jisté miry podobna ¢eské pravni upravé, nebot’ je postavena na stejnych
principech.

V rédmci Sesté kapitoly pak pro piehlednost shrnuji nejpodstatnéjsi navrhy de lege ferenda

nastinénymi v ramci pfedchozich kapitol.

Klicova slova: nepodminéné odnéti svobody, trestani, kriminalita
mladistvych, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, trestni opatireni
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The imposition of the punitive measure of unconditional imprisonment on
juveniles and its execution

Abstract

This rigorous work deals with the imposition of the punitive measure of unconditional
imprisonment on juveniles and its execution and aims to expound the process of imposing and
executing this most severe criminal measure. The aim of the thesis is also to point out the lack of
legal regulation and its practice. In general, juvenile criminal law is very specific as juveniles are
individuals who are still developing; the chapters of this thesis are therefore focused mainly on
the specifics by which unconditional imprisonment of juveniles differs from unconditional
imprisonment of adults. Even though the application of diversions and alternative punishments
is, according to the principle of restorative justice, currently preferred, the issue of unconditional
imprisonment is still often discussed, which is why I believe that it is still a topical issue.

The thesis is divided into six successive chapters; the merit of the thesis is covered
mainly in the third and fourth chapter.

The first chapter is focused on the substantive and procedural specifics of juvenile
criminal law which are reflected in various criminal law issues. The beginning of this chapter
deals with the history of juvenile criminal law. This chapter also covers the definition of basic
terminology and fundamental principles of juvenile criminal law. The criminal liability and
related matters cannot be neglected. Particular divergences reflected in the individual stages of
criminal proceedings of juveniles are also listed.

The second chapter covers criminal sanctions imposed on juveniles. Educational
measures are presented, especially their goal and imposition. In the part dealing with protective
measures, emphasis is placed on the protective education, which is the only protective measure
regulated in Juvenile Justice Act No. 218/2003 Coll, as amended. The last part of this chapter
then deals with criminal measures, particularly with their deviations from the general legal
regulation.

The third chapter focuses on the imposition of the criminal measure of unconditional
imprisonment. Besides the characteristics of this criminal measure and its imposition,
particular attention is paid to criminal rates and extraordinary reduction in term of imprisonment.
Moreover, I also deal with substantive alternatives to punishment and alternative measures to the
criminal measure of unconditional imprisonment. The last part of this chapter contains the
statistical data of the imposition of the unconditional sentence of imprisonment on juveniles in

practice.
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The fourth chapter characterizes enforcement proceedings and then analyzes in detail the
execution of the criminal measure of unconditional imprisonment from its order through living in
a prison to the release of the convicted person. Also, this chapter mentions issues related to the
reintegration, cessation of sentence and rehabilitation. Alternatives to unconditional
imprisonment in prisons and statistics of the execution of unconditional imprisonment are
included as well.

The fifth chapter is devoted to a brief comparison with German legal regulation of
juvenile sanctions; I focused specifically on German legislation which is, to some extent, similar
to Czech legislation as it is based on the same principles.

In the sixth chapter, for the sake of clarity, there is a summary of key proposals de lege

ferenda which were outlined in the previous chapters.

Key words: unconditional imprisonment, sentencing, juvenile deliquency,
Juvenile Justice Act, criminal measures
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