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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cilem prace je zjistit, jakou roli hraji Parlamentni listy (PL) v §ifeni ruské propagandy v CR. Jedna se o
ptipadovou studii referovani o ptipadu vybuchu muniéniho skladu ve Vrbéticich v tydnu od 17. dubna, kdy vlada
zvetejnila informaci o zapojeni ruskych zpravodajcti do vybuchu. Nasledovalo vypovézeni ruskych a reciprocné
Ceskych diplomatt, po némz nasledovalo zastropovani velikosti diplomatickych misi v Praze a Moskvé, udalost
tak sehrala zasadni roli v ¢esko-ruskych bilateralnich vztazich, zaroven ,,nasvitila® ruské vlivové ptisobeni v CR.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost p¥iloh apod.):

Téma je aktudlni a vhodné zvolené, coz plati i pro vybér Parlamentnich listti, které hraji v ramci ,,alternativni
medialni scény v CR zasadni ulohu, jak doklada i autor prace. Je §koda, Ze autor nevyuzil Rating Médii
Nadacéniho fondu nezavislé Zurnalistiky, ktery se vénuje i Parlamentnim listim (https://www.nfnz.cz/rating-
medii/zpravodajske/parlamentni-listy/). Stejné tak mezi pouzitou literaturou postradam studii Jonase Syrovatky
vydanou Prague Security Studies Institute (https://www.pssi.cz/publications/55-pssi-perspective-12-vrbetice-
case-study-of-czech-resilience-against-hostile-propaganda), ptipadné dalsi relevantni publikace PSSI. Otazkou
je, zda v praci nemél byt vénovan vétsi prostor ,,monetizaci obsahu dezinformaénich/alternativnich webda.

Autor spravné upozorfiuje na ruskou taktiku ,, 4D (dismiss, distort, distract, dismay), k niZ ptihlizi pfi hodnoceni
obsahu ¢lankt PL, dale vyuziva kvalitativni a kvantitativni analyzu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Praci by vyrazné prospéla pecliva zavérena editace, autor by se tak vyhnul pfehrsli banalnich ptreklept a chyb,
které snizuji celkovy dojem z prace. Naptiklad: ,jde o kategorii médii, které vznikly*“ (s. 15), ,lajka*“ misto
Hlaika“ (s. 20), ,,Parlamentnich lisech® (s. 22), ,,generalni tajemnik Bezpe¢nostni rady RF (s. 27), ,,snazi se ho
znicit osobniho utoky*“ (s. 28), ,,Rusofobové™ (tamtéz), ,,vychod a zapas“ (s. 41), ,,nazory Paval Zacka“ (s. 61),
,;,odporovani“ misto podporovani (s. 68), chybégjici tecky za vétami a mnoho dal§iho. Hodnoceni prezidenta
Zemana Vv ratingu PL se li$i na dvou nasledujicich strankach (47 a 48) — 3,67 vs. 3,66.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [ ]Turnitin [ X ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Bez komentate, nenalezeny problémy.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem, jak uvadim vyse, snizuje nedbala redakéni prace, volbu a zpracovani tématu nicméné hodnotim
pozitivné. Autor spravné upozoriiuje na redakeni politiku PL, ktera sice nechava zaznit i opacny nazor (tehdejsi
pravicova opozice), nicméné jej uCelové ramuje a proruskym nazorim vénuje prostoru vice. Stejn¢ tak
zdUraznuje zasadni roli tendencéné€ formulovanych titulki. Souhlasit Ize se zavérem prace, tedy ze PL
jednoznaéné podporuji iteni ruskych strategickych narativii v CR.
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S nékterymi autorovymi zavéry by bylo mozné polemizovat (na s. 49 je ¢lanek prinasejici nazory A. Sandora a J.
Sedivého oznaden jako vyvazeni, byt v dalsi vété autor pise, Ze citaci A. Sandora je v ném téméF dvakrat vice).
Stejné tak mirné hodnoceni, co se ty¢e ovlivnéni ¢lanku piinasejiciho vyjadieni Tomase Halika (s. 68), je véci
nazoru. Minimalné by stalo za uvahu, ze sam vybér Tomase Halika, ktery je oblibenym ter¢em dezinformatora
jako prominentni pfedstavitel ,,prazské kavarny*, je signifikantni — lze ocekavat ,,spravnou” reakci étenaistva
PL.

Autor na s. 74-75 relativné podrobné rozebira aktivitu Andora Sandora (otdzkou je, zda je spravné tvrzeni, Ze
,.heni systematicky prorusky a neda se o ném tvrdit, ze zastava ruské zajmy*), oproti tomu Stépanu Kotrbovi a
Véclavu Klausovi (zde ,,Kalus“ — sic!) vénuje neimérné méné prostoru.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

1. Komentaf autora prace k hodnoceni dvou ¢lankt zminénych vyse (s. 49 a 68).
2. Komentaf autora prace k tématu monetizace obsahu na dezinforma¢nich/alternativnich webech.

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobte, E dobie, F nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku D.

Datum: 4. zaii 2022 Podpis: Jan Marian

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



