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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o préci, formulace cile):

Prace zkouma, jakym zplsobem bylo referovano na platformé Parlamentni listy o kauze vybuchu muni¢nich
skladii ve Vrbéticich po zvetejnéni kauzy na jare 2021. Hled4 odpovéd’ na otazku, nakolik toto zpravodajstvi
korespondovalo s ruskymi dezinformacnimi narativy v této kauze.

2. VECNE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Aktualnost a relevance studia ruskych vlivovych a dezinformacnich aktivit je v kontextu rostouci konfrontace
Ruska se Zapadem, kam patfi i Ceska republika, soudim, mimo jakoukoli pochybnost.

Jadro prace tvoii vyhodnoceni vlastniho ,,zpravodajského servisu® medialniho projektu Parlamentni listy v tydnu
po vypuknuti vrbétické kauzy s vyuzitim prvka obsahové, diskursni a narativni analyzy. To je samo o sob¢ tikol
dosti naro¢ny, a nejen ¢asove, a vyzadovalo by pevny vyzkumny ramec. Mimo to ¢erpa z omezeného poctu
anglosaskeé literatury k ruské zahrani¢ni politice a dal z n€kolika ¢eskych zavérecnych vysokoskolskych praci a
vyzkumnych zprav. Teoretické literatury k masové komunikaci, strategickym narativiim, dezinformacim a
informacnimu valceni autor vyuzil vyrazné méné. Vysledné praci to prili§ neprospélo, zejména pokud jde o jeji
mozné ukotveni.

Formulaci o cilech prace najdeme v textu na tfech mistech — vzdy v pon€kud jiné formula¢ni podobé. Prace
nevykazuje ani piili§ pfehledny design. Jiz jen samotné ,,propojeni médii s ruskym narativem®, jak je obsazeno
budou spiSe na sponzora (statniho nebo nestatniho aktéra, ktery s t€mito dezinformacemi v ramci konkrétni
kampané za konkrétnim ucelem operuje). Uvodni piehled literatury povazuji za dosti povrchni. Bohuzel, co vic,

konceptualniho aparatu, véetné zakladnich pojmi jako dezinformace, dezinformacni média.

Se samotnym zatfazenim Parlamentnich listd mezi dezinforma¢ni média osobné nemam nejmensi problém. Bylo
by vsak dobré, kdyby byl autor jasn¢ definoval kritéria, na jejichz zakladé k tomuto zavéru — a zaroven
vychodisku pro volbu pfipadu, jehoz pomoci chtél ilustrovat obecnéjsi problém — dospél, a neopiral to jen o
rozsudek jednoho méstského soudu. Vyzkumna ¢innost je pojem Sirsi nez jen respektovani platné judikatury.

Klicovy pojem narativ/strategicky narativ povazuji v autorové podani rovnéz za az skoro matouci. Diivodem je
to, Ze pod narativ podfazuje i fadu specifickych komunikacnich technik (jako je taktika 4D approach dle B.
Nimma, diplomant pfitom stfidavé hovoii o taktice i o strategii), jimiz je vybrany narativ mozna prosazovan, ale
které urcité nejsou jeho soucasti a které 1ze t€zko v ramci t€hoz narativu zkoumat.

Metodologické pasaze povazuji také za ne zcela Ctenarsky piivétivé, jelikoz v nich autor hovoii pouze

v nejobecnéjsi roviné o kvalitativni obsahové analyze a o kvantitativni analyze. Nékteré podrobnosti o tom, co se
témito dvéma druhy analyzy mize mit na mysli, najdeme az v uvodu k analytické ¢asti, kde autor usiluje o
tvorbu zakotvené teorie. Analytickou ¢ast, spojenou s vyhodnocenim a interpretaci zkoumaného materialu,

Vevr

polotovar, nez aby autor naplno vytézil potencial, ktery zvoleny piistup nabizi.




V kazdém pripad¢ ocenuji kus prace, ktery si autor musel dat s prochdzenim a vyhodnocovanim materiala

z dilny Parlamentnich listt. Ocenuji, Ze v zajmu transparentnosti a replikovatelnosti svého postupu potazmo
verifikace vysledkl autor zahrnul pribéh a vysledky koédovani vyhodnocovanych materialti v rozsahlé datové
priloze k praci.

Vécna prehlednuti: PatruSev neni generalni tajemnik ruské bezpe¢nostni rady, ale jen tajemnik (str. 27).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni néleZitosti prace apod.):

Praci by bylo pomohlo, kdyby si ji autor po sobé¢ stihl jesté jednou v klidu precist. Pieklept, neobratnych
formulaci, nedokoncenych vét je v ni vice, nez by bylo zdravo. Totéz se tyka formalni upravy. Tak napf. kapitola
3.2 se vyskytuje v textu dvakrat. Odkazovani na zdroje jinak pribézné.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[X] Theses [X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly:

Protokol kontroly systému Theses a Turnitin neukazuje na zadné potencialné problematické pasaze.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Préace obsahuje nékolik cennych postiehti a samotny zamer, jak jej autor vytycil, povazuji ur€ité za originalni a
hodny seri6zniho vyzkumu. Vysledny dojem z prace snizuje trovein zpracovani — jako celek nedotazené,
neprecizni, ne zcela promyslené, misty zmatené, to se tyka zejména tvodnich kontextovych a konceptualnich
pasazich. Dil¢i zjisténi by bylo potieba v zavéru jesté vic syntetizovat.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat ptipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Autor prubézné komunikoval s vedoucim prace a vyhledaval konstruktivni zpétnou vazbu, zejména

v zavére¢nych momentech pred odevzdanim, kdy uz na pfip. vétsi Gpravy nezbyvalo tolik ¢asu. Autor urcité¢ mél
snahu reflektovat dobie minéné rady a pfipominky vedouciho.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

Shriite, k cemu jste dospél a jaké zavéry z Vaseho diplomového projektu plynou.

Upftesnéte, jak chapete pojem dezinformacni média, a definujte jeho znaky (postradam v tvodu). To, Ze nékteré

médium bézné nedodrzuje elementarni zurnalistické standardy, piece jeSté automaticky neznamena, ze jde o

dezinforma¢ni médium, nebo ano?

Upfesnéte, jak chapete pojem strategicky narativ, a jak s obsahovou a narativni analyzou souvisi zkoumani prvkt
taktiky 4D.

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobte, E dobie, F nevyhovel):

Prace splituje minimalni pozadavky kladené na zavére¢nou praci tohoto druhu. Doporucuji ji proto k obhajob¢.
Pro obhajobu bych vysel z hodnoceni stupném E.

Datum: 8. srpna 2022 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



