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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Problematika rozvázání pracovního poměru ze zdravotních důvodů, konkrétně kvůli 

dlouhodobé zdravotní nezpůsobilosti osvědčené pracovnělékařských posudkem, je 

s ohledem na přístup zejména Nejvyššího soudu České republiky k této otázce trvale 

aktuální.  

 

Lze tedy konstatovat, že autorka zvolila téma aktuální a praktické, které je z hlediska 

aplikační praxe přínosné. K volbě tématu není důvod formulovat připomínky. 

 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Pokud je materie analyzována do hloubky, včetně související judikatury a evropské 

legislativy, a jsou-li formulovány komplexní závěry, včetně úvah de lege ferenda, a jsou-li 

tyto v odpovídající hloubce argumentovány, jde o téma náročné jak z hlediska 

předpokládaných teoretických znalostí a vstupních informací, tak z hlediska jeho zpracování 

a použitých metod.  

 

Nabízeného potenciálu autorka s ohledem na typ kvalifikační práce v dostatečné míře 

využila.  

 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

K formální stránce práce není důvod formulovat žádné zásadní výhrady.  

 

 

4. Vyjádření k práci, zda byl zamýšlený záměr práce odpovídajícím způsobem zpracován 

 

Autorce se vytyčené cíle v potřebné míře podařilo naplnit.  

 

 

 

 

 



  

 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Autorka vytyčené cíle v potřebné míře naplnila.  

 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Autorka s oponentem práci a ani její část nikdy 

nekonzultovala.  

 

K práci byly vyhotoveny protokoly o shodnosti práce 

s jinými pracemi a dokumenty.  Zpravidla je vykazována 

shodnost/podobnost s informačními zdroji, které 

odkazují na právní úpravu – v řadě případů se protokol 

odkazuje na dikci právních předpisů, které autorka 

v práci cituje, resp. s nimiž autorka v práci dále pracuje.  

 

Oponentovi je známo několik odborných publikací a 

kvalifikačních prací věnujících se shodnému tématu. 

Žádná však není shodná nebo významně podobná 

s předloženou prací. Není tudíž důvod mít pochybnost o 

původnosti práce. 

 

Z uvedených důvodů oponent tudíž protokoly dále 

nezkoumal.  

 

Logická stavba práce Logická stavba práce je dobrá.  

 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

S ohledem na typ kvalifikační práce, zkoumanou materii 

a k ní se vztahující prameny, lze konstatovat, že autorka 

pracovala s dostatečným okruhem pramenů.  

 

Autorka s literaturou pracuje až na výjimky správně; není 

například zřejmé, proč úvodem autorka odkazuje na 

učebnici pracovního práva z roku 2017, pokud je 

k dispozici nové vydání (práce s aktuální a poslední 

odbornou literaturou patří k základům vědecké práce).  

 

 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Práce je zpracována primárně analytickou a deskriptivní 

metodou.  

 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Grafická úprava práce je dobrá.  

 

 

Jazyková a stylistická úroveň Stylistická a gramatická úroveň práce je na dostatečné 

úrovni; autorce lze snad jen doporučit, aby napříště větu 

nezačínala značkou paragrafu.  

 

 



  

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Autorka se v podrobnostech věnuje právní úpravě rozvázání pracovního poměru z důvodu 

dlouhodobé zdravotní nezpůsobilosti zaměstnance k práci. Předkládá relativně ucelený výklad 

k problematice, formuluje vlastní úvahy de lege ferenda, které mj. argumentačně podkládá.  

 

V komplexu lze říci, že práce je zdařilá.  

 

Uvedené však neznamená, že by bylo možné se ztotožnit se všemi závěry autorky, či že by práce 

byla bezvadná, příkladmo lze poukázat na následující drobné nesrovnalosti:  

- str. 5 – autorka pomíjí přemístění zaměstnavatele; 

- str. 7 – nelze se ztotožnit se závěry k interpretaci právního jednání; 

- str. 11 – argumentace v bodě 2.2. není komplexní z hlediska plné šíře § 52 ZPr; 

- str. 14 – schází poznámka, že pracovním úrazem je i poškození zdraví, ke kterému došlo 

pro plnění pracovních úkolů; 

 

Práci lze doporučit k obhajobě, neboť splňuje nároky kladené na tento typ práce Právnickou 

fakultou Univerzity Karlovy, s navrženým kvalifikačním stupněm výborně až velmi dobře dle 

výsledků ústní obhajoby.  

 

Při ústní obhajobě se autorka vyjádří k těmto otázkám: 

1) Autorka v podrobnostech vysvětlí, jak rozumí ust. § 18 ZPr. Své závěry zdůvodní.  

2) Autorka se vyjádří k právním důsledkům nedodržení písemné formy výpovědi 

z pracovního poměru a své závěry důvodní. 

3) Autorka rozvede své závěry stran povinnosti zaměstnavatel se zaměstnancem rozvázat 

pracovní poměr výpovědí při naplnění výpovědního důvodu a to v kontextu plné šíře 

výpovědních důvodů. 

 

V Praze dne 4. září 2022 

doc. JUDr. Jakub Morávek, Ph. D. 

vedoucí 


