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Téma prace:

Vypovéd z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
ze zdravotnich divodua

Rozsah prace:

Dle prohlaseni autorky ma prace 160.194 znaku.

Datum odevzdani prace:

V elektronické podobé byla prace odevzdana dne

10. srpna 2022. V tisténé formé byla prace odevzdana dne
10. srpna 2022.

Aktualnost (novost) tématu

Problematika rozvazani pracovniho poméru ze zdravotnich davodu, konkrétné kvili
dlouhodobé zdravotni nezpusobilosti osvédcené pracovnélékaiskych posudkem, je
s ohledem na pfistup zejména NejvySsiho soudu Ceské republiky k této otazce trvale
aktualni.

Lze tedy konstatovat, ze autorka zvolila téma aktualni a praktické, které je z hlediska
aplikacni praxe ptinosné. K volbé tématu neni diivod formulovat pfipominky.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky, véetné souvisejici judikatury a evropské
legislativy, a jsou-li formulovany komplexni zavéry, véetné tivah de lege ferenda, a jsou-li
tyto v odpovidajici hloubce argumentovany, jde o téma naroéné jak z hlediska
predpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani
a pouzitych metod.

Nabizeného potencialu autorka s ohledem na typ kvalifika¢ni prace v dostatetné mife
vyuzila.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

K formalni strance prace neni ditvod formulovat Zzadné zasadni vyhrady.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér prace odpovidajicim zpiisobem zpracovan

Autorce se vytycené cile v potfebné mife podatilo naplnit.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autorka vytycené cile v potiebné mite naplnila.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetn€ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka soponentem praci a ani jeji ¢ast nikdy
nekonzultovala.

K praci byly vyhotoveny protokoly o shodnosti prace
S jinymi pracemi a dokumenty. Zpravidla je vykazovana
shodnost/podobnost s informa¢nimi  zdroji,  které
odkazuji na pravni Gpravu — Vv fadé ptipadl se protokol
odkazuje na dikci pravnich predpisi, které autorka
V praci cituje, resp. s nimiz autorka v praci dale pracuje.

Oponentovi je znamo négkolik odbornych publikaci a
kvalifikacnich praci vénujicich se shodnému tématu.
Z4dna viak neni shodnd nebo vyznamné podobna
s ptedloZenou praci. Neni tudiz diivod mit pochybnost o
puvodnosti prace.

Z uvedenych divodi oponent tudiz protokoly dale
nezkoumal.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

S ohledem na typ kvalifikaéni prace, zkoumanou materii
a k ni se vztahujici prameny, lze konstatovat, ze autorka
pracovala s dostate¢nym okruhem prament.

Autorka s literaturou pracuje az na vyjimky spravné; neni
napiiklad zfejmé, pro¢ Uvodem autorka odkazuje na
ucebnici pracovniho prava zroku 2017, pokud je
k dispozici nové vydani (prace s aktualni a posledni
odbornou literaturou patii k zdkladim védecké prace).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je zpracovana primarné analytickou a deskriptivni
metodou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka Gprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka uroven

Stylisticka a gramaticka uroven prace je na dostate¢né
urovni; autorce lze snad jen doporucit, aby napiisté vétu
nezacinala znackou paragrafu.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka se Vv podrobnostech vénuje pravni upravé rozvazani pracovniho poméru z divodu
dlouhodobé zdravotni nezptisobilosti zaméstnance k praci. Predklada relativné uceleny vyklad
k problematice, formuluje vlastni ivahy de lege ferenda, které mj. argumentac¢né podklada.

V komplexu lIze fici, Ze prace je zdarila.

Uvedené vsak neznamenad, Ze by bylo mozné se ztotoznit se vSemi zavéry autorky, ¢i ze by prace
byla bezvadnd, ptikladmo lze poukézat na nasledujici drobné nesrovnalosti:
- str. 5 — autorka pomiji pfemisténi zaméstnavatele;
- str. 7 —nelze se ztotoznit se zavéry k interpretaci pravniho jednani;
- str. 11 — argumentace v bod¢ 2.2. neni komplexni z hlediska pIné Site § 52 ZPr;
- str. 14 — schazi poznamka, Ze pracovnim urazem je i poskozeni zdravi, ke kterému doslo
pro plnéni pracovnich ukolt;

Praci lze doporucit k obhajobé, nebot’ spliiuje naroky kladené na tento typ prace Pravnickou
fakultou Univerzity Karlovy, s navrzenym kvalifikaénim stupném vyborné az velmi dobie dle
vysledki Gstni obhajoby.

Pfi ustni obhajobé se autorka vyjadii k t€émto otazkam:
1) Autorka v podrobnostech vysvétli, jak rozumi ust. § 18 ZPr. Své zavéry zduvodni.
2) Autorka se vyjadii k pravnim dusledkim nedodrzeni pisemné formy vypovédi
Z pracovniho poméru a své zavéry divodni.
3) Autorka rozvede své zavéry stran povinnosti zamé&stnavatel se zaméstnancem rozvazat

pracovni pomér vypoveédi pii naplnéni vypovédniho diivodu a to v kontextu plné Sife
vypovédnich divodi.

V Praze dne 4. zaii 2022
doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
vedouci



