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Uvod

Pravni Gprava vypovédi patii mezi jedno z nejdiskutovangjSich témat oboru pracovniho
prava, a to jak v oblasti akademické, tak v rAmci pravni (a jiné) praxe. Zakonik prace! klade na
zamestnavatele pomérné piisné pozadavky, za nichz se mohou uchylit k rozvazani pracovniho
pomeéru vypoveédi. Zatimco zaméstnanci je ddna moznost pracovni pomér jednostranné ukoncit
bez uvedeni diivodu, zaméstnavatel tak smi ucinit pouze na zdklad€ taxativné stanovenych
vypovédnich divodi specifikovanych v § 52 ZPr. Projevuje se tak, stejné¢ jako v mnoha jinych
oblastech pracovniho prava, zésada zvla$tni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance.? Tato
diplomova prace se ovSem bude zabyvat pouze vypovédnimi diavody bezprostiedné souvisejicimi
se zdravotnim stavem zameéstnance, tedy s témi, jez spadaji pod ustanoveni § 52 pism. d) a e) ZPr.

Ptestoze se na prvni pohled mohou zminénd ustanoveni zdat pomérné jednoznacna, patii
mezi nejproblematict&jsi vypovédni diivody?, s nimiZ je spojena notné davka formalismu a pravni
nejistoty. Nepfetrzity vyvoj judikatury a pravnich piedpisit v oblasti nejen (ale predevsim)
1ékarskych posudkl zapti¢iituje pretrvavajici pochybnosti u vypoveédi ze zdravotnich davodi
zamé&stnance. Zameéstnavatelé i pravnici poskytujici jim odborné sluzby se tak stale musi potykat
s otazkou, jak spravné postupovat v piipad€ pozbyti zdravotni zpiisobilosti zaméstnance.

Diplomova prace je tvofena deviti kapitolami s dale ¢lenénymi subkapitolami, v rdmci
nichZ podrobuji zkoumani jak samotné vypovédni ditvody, tak relevantni témata s nimi souvisejici,
tj. predev§im problematiku pracovnélékarskych prohlidek, lékarskych posudkil a alternativ
k vypovédi ze zdravotnich divoda s ohledem na dostupnou judikaturu.

Prvni kapitola velmi stru¢né piedstavuje samotny institut vypovedi, predevSim pak
vypovedi ze strany zaméstnavatele. Samoziejmée by diplomova prace unesla i obsirn€jsi ivod, jenz
by blize ptedstavoval jednotlivé mozné zptsoby ukonceni pracovniho poméru ¢i dalsi souvisejici
pravni jednani zaméstnavatele v ramci pracovniho poméru®; jelikoz ovsem vnimam gré préace
piredevsim v poukédzani na problematické aspekty za citovani ptislusné judikatury, omezuji se

pouze na nutné definovani zakladnich instituti.

! Zkratky pravnich pfedpisti (viz seznam pouzitych zkratek) budou v této praci pouzivany pouze, pokud budou spojeny
s odkazem na konkrétni ustanoveni zakona, tedy nikoliv, pokud bude nazev pfedpisu stat ve vété samostatné.
Zakonikem prace se mysli zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisut.

2§ 1a odst. 1 pism. a) ZPr.

3 Srov. napt. JOUZA, Ladislav. Skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich dirvodii. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora v Praze, 9/2014, s. 46.

41 kdyz je samoziejmé otazkou, zda takto pojatd uvodni kapitola miize byt piinosna, pokud zminéné oblasti nejsou
nosnym tématem prace; piestoze by tedy prvni ¢ast prace mohla v takovém scénafi zaujimat vice stran, zkoumani by
nutn¢ muselo byt pouze povrchové.



Kapitola nasledujici se pak jiz vénuje pojmim zcela klicovym, a to pravé vypovédnim
diivodiim dle § 52 pism. d) a e) ZPr, jez kazdy mohou tvofit zdklad pro vypovéd’ ze strany
zamgstnavatele souvisejici s neptiznivym zdravotnim stavem zaméstnance. Pozornost je zamétena
nejen na vymezeni kazdého diivodu zvlast, ale téZ ve vzajemné souvislosti tak, aby je ¢tenaf byl
schopen bez zasadnich problému rozlisit.

Tteti kapitola je pak zafazena predev§im pro jakési uvedeni do stéZejni kapitoly Ctvrté.
Domnivam se, ze neni mozné zcela srozumitelné vysvétlit problematiku l€¢katskych posudkl bez
alespon strucného vykladu k pracovnélékaiskym prohlidkdm, v ramci nichz se takové posudky
vydavaji. Diraz je dan pfedevSim na rozliSeni jednotlivych druhii prohlidek a objasnéni jejich
relevance pro vypovéd’ ze strany zaméstnavatele.

Kapitola ¢tvrta pak bezesporu tvoii ¢ast, jez si vyzadala nejrozséhlejsi reSerSni prace
a zna¢nou miru soustiedéni. Vyznam I¢kaiského posudku pro vypovéd’ ze zdravotnich davodi je
predmétem sporti jiz dlouhd 1éta, a to predev§im v nédvaznosti na pirekotné se meénici judikaturu,
jejiz dalsi vyvoj nikdo nemiize vyloucit. Zorientovat se v soucasné situaci i jednotlivych etapach,
které k ni vedly, je pomérn€ narocné. Pesto se snazim téma za pomoci rozsahlé odborné literatury
predstavit co mozna nejprehlednéji. Tematika l€ékarského posudku se vzhledem ke znéni § 52 pism.
d) a e) ZPr nevyhnuteln¢ prolind napii¢ celou praci, proto je mozné zminky o ném nalézt
1 v nékolika dalSich kapitolach.

S vypovédi ze zdravotnich diivodi je nevyhnutelné spjata i legislativni Gprava odstupného.
Ani zde neni vyklad zcela bez obtizi, proto se v ramci paté kapitoly (ale téz napiiklad v kapitole
zaverecné) vénuji vykladu tohoto dulezitého pravniho institutu.

Ptestoze samotny nazev vede k zavéru, ze Gstfednim tématem bude oblast vypovédi, nelze
opominout ani Upravu pfevedeni na jinou praci. Zaméstnavatelé totiz v ptipad¢é pozbyti zdravotni
zptisobilosti zaméstnance voli pravé mezi témito dvéma instituty.’ Pfedevsim z téchto divodd je
tak v textu zahrnuta Sesta kapitola vénujici se vztahu vypovédi ze zdravotnich diivodl a prevedeni
na jinou praci podle § 41 ZPr.

Pokud neni jiz z tohoto uvodniho slova patrné, ze vypovéd’ ze zdravotnich diivodi mtize
byt velmi tvrdym ofiskem, pak v dobé ¢teni kapitoly sedmé to musi byt pro Ctenare vice nez zjevné.
Neni proto piekvapivé, Ze zaméstnavatelé Casto vyhledavaji alternativy k vyse specifikovanym
vypoveédnim divodim, ovSem vybér jiné cesty ma sva zvlastni pravidla a jejich nedodrzeni mize

vést k velmi nepfijemnym konsekvencim. Sedmd cast predstavuje podminky pro ,,zvoleni‘

> Nutno podotknout, Ze po dlouhou dobu ani nebylo jasné, zda skuteéné jde ze strany zaméstnavatele o volbu &
povinnost postupovat jednim ¢i druhym zptsobem.



nasledujicich alternativ: (i) dohoda o ukonc¢eni pracovniho poméru; (ii) vypoveéd podle § 52 pism.
c) ZPr (tedy tzv. vypoveéd pro nadbytecnost); (iii) vypoveéd podle § 52 pism. f) ZPr (tj. na zdklade
nespliiovani piedpokladii ¢i pozadavkl); a (iv) vypovéd podle § 52 pism. g) ZPr (pro poruseni
povinnosti zaméstnancem).

Jelikoz po sdéleni ndzvu mé diplomové prace Casto ndsledovala otazka, zda se jedna
o vypoved ,,pii dlouhé neschopence®, rozhodla jsem se zaradit i kapitolu osmou, jez strucné
pojednava o problematice zdkazu vypoveédi pti docasné (¢i n¢kdy spise dlouhodobé) pracovni
neschopnosti.

Zaverecnou cast pak vénuji nékolika ivaham de lege ferenda, které ze svého (nutno
podotknout nezkuseného) pohledu povazuji za zasadni; tvofi je nadvrhy tykajici se (i) zmény pravni
povahy lékarského posudku; (i) moznosti zavedeni jednoho vypovédniho divodu misto
stavajicich dvou; (ii1) zmény pojeti odstupného; a (iv) vyjasnéni povahy prekazek v praci.

Cilem prace tak primarné je poskytnout dikladny rozbor tématu vypovédi ze strany
zamé&stnavatele ze zdravotnich divoda a piehled nejzésadnéjSich tskali s témito vypovédnimi
divody spojenymi, zejména s poukazem na nepietrzit¢ se vyvijejici judikaturu. Sekundarnim
ucelem pak je, mimo jiné na zéklad¢ odborné literatury, nastinit mozna fesSeni de lege ferenda, a to
piredevsim (ovSem nikoliv vyluén€) v rdmci zavérecné kapitoly prace. Uzito bude piedevsim
metody deskriptivni a analytické a v men$i mife rovnéz metody komparativni (zejména
v oblastech porovnavani vyvojovych fazi pravni upravy a judikatury).

Tato prace reflektuje pravni stav k 31. ¢ervenci 2022.



1. Vypovéd’ ze strany zaméstnavatele
1.1  Vypovéd jako pravni jednani

Pracovni pomér miize byt ukoncen rliznymi zptsoby specifikovanymi v ramci § 48 ZPr,
jez napliuji znaky bud’ pravniho jednani ¢i pravni udalosti; mimoto je za vyjimecnych okolnosti
rovné¢Z mozné, aby pracovnépravni vztah zanikl na podkladé Gfedniho rozhodnuti (§ 48 odst. 3
ZPr)S.

Vycet pravnich jednani, na zéklad¢ kterych muize byt pracovni pomér jednou ze stran
pracovnépravniho vztahu (& shodnym jednanim obou stran) rozvéazan’

v § 48 odst. 1 ZPr. Tvoti jej:
i.  dohoda;

, je pak uveden

.  vypoveéd;
ii.  okamzité zruSeni; a
iv.  zruSeni ve zkuSebni dobé.

Povaha tohoto vyctu je, obdobné jako u vSech ostatnich zptsobli ukonceni pracovniho
poméru zahrnutych v § 48 ZPr, taxativni a kogentni®; strany tedy nemohou pfistoupit k jinému
zpusobu ukondeni, a to ani pokud si tak ujednaly v ramci pracovni ¢i jiné smlouvy.” Takové
ujednani by totiz odporovalo zédkonu a ze samotné své podstaty by bylo absolutné neplatné podle
§ 580 odst. 1 OZ' ve spojeni s § 588 OZ.!"

Vypovéd’, at’ uz ze strany zaméstnance ¢i zaméstnavatele, tedy patii mezi zplisoby

ukonceni pracovniho poméru, konkrétné tvoti jedno z moznych rozvazovacich pravnich jednani.

¢ BELINA, Miroslav. Skonceni pracovniho poméru. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 196, 204. Jako piiklad zaniku pracovniho poméru na zakladé tfedniho
rozhodnuti je mozné uvést rozsudek, ktery uklada odsouzenému trest vyhosténi. Viz idem, s. 204.

7 Jelikoz se jedna o pravni jednani, pfedpoklada se zde projev viile jedné (&i obou) stran, jenz smé&fuje k vyvolani
pravnich nasledkt. Oproti tomu ukonceni pracovniho poméru v dusledku pravni udalosti (napf. smrt zaméstnance
podle § 48 odst. 4 ZPr) je na vili stran nezavislé (§ 600 OZ). Srov. HANDLAR, Jifi. § 545. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zdakonik 1. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1724 a nasl.

8 Pro tplnost je tfeba uvést i v pracovnépravni praxi ne piili§ ¢asty institut, a to odstoupeni od pracovni smlouvy podle
§ 34 ZPr. Odstoupeni je ovS§em mozné pouze do chvile, nez zaméstnanec nastoupi do prace. Z této své povahy tedy
odstoupeni logicky neni zahrnuto v taxativnim vyétu § 48 odst. 1 ZPr. K tomu srov. napt. SUBRT, Botivoj, VRAJIK,
Michal. Skonceni pracovniho pomeéru a dalsich zakladnich pracovnépravmnich vztahit v souvislostech. 1. vydani.
Olomouc: ANAG, 2019, s. 28.

9 VYSOKAJOVA, Margerita. § 48. In: HURKA, Petr, RANDLOVA, Nataga, DOLEZILEK, Jan, ROUCKOVA,
Dana, VYSOKAJOVA, Margerita, DOUDOVA, Sotia, KOSNAR, Michael, HORNA, Vladimir. Zdkonik prdce.
Komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 93.

10°8§ 4 ZPr zaklada subsidiarni pouZiti ob&anského zakoniku, v diplomové praci tedy bude v relevantnich pasazich
odkazovano na jeho pfisluSné ustanoveni.

" PTACEK, Lubomir. § 48. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zikonik préce: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 275.



Na rozdil od dohody se jedna o pravni jednani jednostranné, tudiz zcela nezavislé na viali druhé
strany.'? Pravni Giprava vypovédi se nachdzi v § 50 a nasl. ZPr.

§ 50 ZPr stanovi zakladni pravidla pro podani vypovédi. Zatimco v souladu s odstavcem 3
zminéného ustanoveni smi zaméstnanec zaméstnavateli dat vypovéd 1 bez udéani divodu,
zamestnavatel tak naopak podle § 50 odst. 2 ve spojeni s § 52 ZPr smi ucinit pouze na zaklad¢
jednoho z uvedenych vypovédnich diivodi. Povaha ustanoveni je opét taxativni a kogentni'3;
pokud by tedy zaméstnavatel pfistoupil k vypovédi z jiného nez zdkonem povoleného ditvodu, §lo
by o pravni jednani absolutn¢ neplatné, jak je pfedvidano ustanovenim § 580 odst. 1 OZ ve spojeni
s § 588 OZ.'"* Zakonnym omezenim zamé&stnavatele je ,,chranéna stabilita pracovniho poméru
a pravni a socialni jistota zaméstnance. Uvedena ochrana se tyka vsech zaméstnancii bez ohledu
na délku trvani pracovniho poméru i bez ohledu na druh vykondvané prace.*'>

Vypovédni divody lIze dle jejich povahy Clenit do ptislusnych kategorii:

1. tzv. organizacni divody, kam fadime vypovédni divody podle § 52 pism. a) az c)

ZPr, tedy zruseni zaméstnavatele Ci jeho ¢asti a vypovéd’ pro nadbytecnost;

ii.  zdravotni diivody na strané zaméstnance, jak jsou uvedené v § 52 pism. d) a e) ZPr
a jez jsou predmétem této diplomové prace;

iii.  davody na zéklad¢ § 52 pism. f) ZPr spocivajici v nesplilovani predpoklada c¢i
pozadavkl nezbytnych pro vykon prace; a

iv.  davody souvisejici s porusovanim pracovnépravnich povinnosti zaméstnancem
v riizné intenzité, specifikovany v ramci § 52 pism. g) a h) ZPr.!6

Ochrana zaméstnance pii vypovédi ze strany zaméstnavatele se kromé taxativniho
vymezeni vypovédnich diivodi projevuje rovnéz dalSimi aspekty. Mezi né patii zdkaz podani
vypovédi v ochranné dobé podle § 53 a 54 ZPr, ktery mifi zejména na zaméstnance v socialné

obtiznych situacich (jako je napiiklad docasna pracovni neschopnost)!’; poruseni zdkazu ma za

12 BELINA, Miroslav. Skoncent pracovniho poméru. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 197.

13 Srov. PICHRT, Jan. Skondeni pracovniho poméru. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 265 nebo VYSOKAJOVA, Margerita. § 50. In: HURKA, Petr, RANDLOVA, Natasa, DOLEZILEK,
Jan, ROUCKOVA, Dana, VYSOKAJOVA, Margerita, DOUDOVA, Sotia, KOSNAR, Michael, HORNA, Vladimir.
Zakonik prdace. Komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 97.

4 PTACEK, Lubomir. § 50. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zikonik préce: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 287.

15 BELINA, Miroslav. Skonceni pracovniho poméru. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 198.

16 K &lenéni do skupin podle povahy vypovédnich divodi srov. napt. BELINA, Miroslav. Skonceni pracovniho
pomeéru. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 198.

17 PICHRT, Jan. Skonceni pracovniho poméru. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 255.



nasledek neplatnost pravniho jedndni zaméstnavatele.!® Dale by bylo mozné zminit povinnost
zaméstnavatele uvedenou v § 61 ZPr, kterd spociva v nutnosti vypovéd predem projednat
s odborovou organizaci (pokud u zaméstnavatele n&jaka pisobi).!” Za prostfedek ochrany
zam¢estnance by se téz dala povazovat (i) zdkonnd povinnost pisemné formy vypovédi, jiz
piedepisuje § 50 odst. 1 ZPr a jejiz absence vede podle ¢asti odbornikli k tomu, Ze se k vypovédi
viibec nepiihlizi,?° (ii) nutnost vypovéd fadné dorugit do vlastnich rukou zaméstnance v souladu
s § 334 anasl. ZPr?!, a (iii) zdkonna minimalni dvoumési¢ni vypovédni doba stanovena § 51 ZPr?2.

Vypovédi Ize rozvazat nejen pracovni pomér, ale rovnéz dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomgér, v tomto piipad¢ se ovSem ze zakona (§ 77 odst. 4 pism. b) ZPr) dispozitivné
neuplatni omezeni zaméstnavatele co se tyce vypoveédnich divodi. To je mimo jiné mozné
dovozovat i z ustanoveni § 77 odst. 2 pism. g) ZPr, které stanovi, Ze se na dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér neuplatni uprava skonceni pracovniho pomeéru, tedy logicky ani

§ 52 ZPr.

1.2  Skutkové vymezeni diivodu vypovédi

§ 50 odst. 4 ZPr pozaduje, aby zaméstnavatel vypoveédni ditvod skutkoveé vymezil, a to tak,
aby jej nebylo mozné zameénit s divodem jinym. Neni tedy dostacujici pouze odkéazat na konkrétni
ustanoveni, v némz zaméstnavatel spatiuje diivod vypovédi®®, ale také vyli¢it skute¢nosti

(skutkové okolnosti), jez zaméstnavatele vedou k subsumpci pravé pod dany vypovédni diivod.

18 PTACEK, Lubomir. § 50. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zikonik préce: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 287.

19 Nesplnéni této povinnosti zaméstnavatelem oviem nema za nasledek neplatnost vypovédi. Srov. napi. PTACEK,
Lubomir. § 50. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 287.

20V piipadé nedostatku pisemné formy by tedy nemélo jit o pravni jednani neplatné, ale zdanlivé (jako by nebylo)
podle § 554 OZ. Nicméné je nutné podotknout, zZe nahlizeni na problematiku zdanlivosti vypovédi, u niz absentuje
pisemna forma, se v poslednich letech vyrazné méni, a to zejména po vydani rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
21. listopadu 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016. Ten zdUraziuje, ze pouziti vyrazu ,,nepiihlizi se* neni mozné
automaticky vnimat jako piikaz pohliZet na jednani jako na zdanlivé; je zapotfebi u pfislusného ustanoveni uzivajiciho
daného vyrazu pouzit téZ teleologicky vyklad. Tyto zavéry dopadaji rovnéz na § 50 odst. 1 ZPr. K tomu srov. napt.
MORAVEK, Jakub. K neplatnosti a ke zdanlivosti pravnich jedndni v pracovnéprdavnich vztazich. Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 8/2022, s. 285.

21 Pokud vypovéd nebyla zaméstnanci fadné dorudena, nemiiZzou nastat jeji pravni Géinky, tedy vypovéd tu viibec
neni a pracovnépravni vztah trva. Srov. PTACEK, Lubomir. § 50. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 290.

2 HURKA, Petr. Skonceni pracovniho poméru. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék,
2020, s. 148.

2 VYSOKAJOVA, Margerita. § 50. In: HURKA, Petr, RANDLOVA, Nataga, DOLEZILEK, Jan, ROUCKOVA,
Dana, VYSOKAJOVA, Margerita, DOUDOVA, Sotia, KOSNAR, Michael, HORNA, Vladimir. Zakonik prace.
Komentaf. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 98.
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7%, pozadavky na dikladnost skutkového

Jak judikoval Nejvyssi soud jiz vroce 196
vymezeni zcela zavisi na charakteru vypovédniho divodu. V nékterych ptipadech postaci pouze
struéné vylieni skutecnosti, typicky v situaci zruSeni zameéstnavatele ¢i jeho ¢asti (§ 52 pism. a)
a b) ZPr), kdy se skutkové okolnosti prakticky shoduji se znénim vypovédniho diavodu v zakoniku
prace. Existuji ovSem diivody vypovédi, které vyzaduji podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti,
a to napt. pokud uvazime znéni § 52 pism. f) ZPr, kde bez skutkového vymezeni nejsme schopni
zjistit, zda nebyly spliovany piedpoklady ¢i pozadavky (a zda tyto spocivaly v neuspokojivych
pracovnich vysledcich ¢i v jinych pii¢inach).? Peclivost v konkretizaci je nutna i v piipadé
vypovedi ze zdravotnich diivoda, jak bude blize rozebrano v nasledujicich kapitolach.

Rovnéz je tfeba zdlraznit, ze dle judikatury Nejvyssiho soudu vychazi soudy pfi fizeni
pravé a pouze ze skutkového vymezeni vypovédniho diivodu, nikoli z pravni kvalifikace ucinéné
zaméstnavatelem ve vypoveédi; ,je totiz véeci soudu, aby posoudil, ktery v ustanoveni § 46 odst. 1
zak. prace [dnes § 52 ZPr] uvedeny vypovédni ditvod byl skutkovym vylicenim ditvodu vypovedi
opravdu naplnén‘.*

V ptipadé, Ze je skutkové vymezeni nedostatecné urcité ¢i srozumitelné, je mozné
pristoupit k vykladu pravniho jednani podle § 555 a nasl. OZ?’, tedy v pracovnépravnim kontextu
piedevsim k zohlednéni a analyze (i) obsahu pravniho jednani, (ii) Umyslu jednajiciho
(zaméstnavatele), (iii) udalostem ptedchazejicim pravnimu jednani, a (iv) nasledného chovani
stran demonstrujiciho, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani piikladaji. Nejvyssi soud dovodil®3,
ze pokud neni mozné provést interpretaci pouze na zaklad¢ listiny, v niz je vypoveéd’ obsaZena, je
tteba dat diraz piredevs§im na okolnosti, za nichz doslo k projevu viile zaméstnavatele. Ovsem vzdy

je tfeba zaroven mit na paméti nutnost pouziti vykladového pravidla zvyhodnujiciho zaméstnance,

jezje obsazeno v § 18 ZPr: , Je-li mozné pravni jednani vyloZit riznym zpuisobem, pouZije se vyklad

vevr

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 30. listopadu 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67
(Rc 34/1968). V pozdéjsi judikatuie potvrzeno napf. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. 21
Cdo 3316/2014.

% Idem.

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/98.

27 PTACEK, Lubomir. § 50. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdce: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 288.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. zaii 2001, sp. zn. 21 Cdo 2999/2000, publikovany pod ¢. C 735 v Souboru

civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.



Pokud ani za pomoci vykladu neni mozné nedostatky odstranit, k vymezeni vypovédniho
diivodu se nepiihlizi.?’ V takovém ptipadé je vypovéd jako celek pro absenci vypovédniho
diivodu absolutné neplatna, jak je ptredvidano v ustanoveni § 580 odst. 1 OZ ve spojeni s § 588
OZ, a to pro rozpor se zdkonem. >’

Vypovédni divod, jak je skutkové vymezen zaméstnavatelem, musi byt naplnén v dobé
podani vypovédi; odpadnuti ditvodu po fadném doruceni vypovédi zaméestnanci neni relevantni

a vypovéd je tak i nadale platna.’!

2 Situace je tedy totozna jako v ptipadé, kdy zaméstnavatel ve vypovédi zdkonny diivod vibec neuvede. PTACEK,
Lubomir. § 50. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préce: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 288.

30 Idem.

31 VYSOKAJOVA, Margerita. § 50. In: HURKA, Petr, RANDLOVA, Nataga, DOLEZILEK, Jan, ROUCKOVA,
Dana, VYSOKAJOVA, Margerita, DOUDOVA, Sotia, KOSNAR, Michael, HORNA, Vladimir. Zakonik prace.
Komentaf. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 98.
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2. Vypovéd’ ze zdravotnich divodu

2.1 Dva vypovédni divody

Jak bylo rozebrano v prvni kapitole, vypovédni diivody je mozné ¢lenit do skupin podle
jejich povahy (obsahu). Tzv. zdravotni divody zaméstnance pak zahrnuji ustanoveni § 52 pism.
d) a e) ZPr, tedy moznost dat zaméstnanci vypoveéd’

whesmi-li  zaméstnanec  podle lékarskeho  posudku  vydaného  poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek
prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo
pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti urceném rozhodnutim prislusného

orgdnu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné expozice*>?

¢i

»pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svéemu zdravotnimu stavu podle lékarského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnelékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho
organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dlouhodobé zdravotni zpiisobilost* >

Detailni rozbor obou vypovédnich divodi bude podan v subkapitolach 2.3 a 2.4 nize,
ovSem jiz z prvotni analyzy je zifejmé, ze vypoveédni divod podle pism. d) se vaze k pozbyti
zdravotni zpisobilosti, které bezprostfedné souvisi s vykonavanou praci, tj. je danou praci
zapfic¢inéno. Oproti tomu pism. e) se aplikuje v ptipadé tzv. obecného onemocnéni**, jez nema
zaddny (prokazany) pivod v zaméstnancem vykonavané praci, tedy jez by se snejveétsi
pravdépodobnosti projevilo nezavisle na druhu a misté vykonu prace. Naopak oba divody maji
spolecné, ze zjisténi neptiznivého zdravotniho stavu zaméstnance je (alespon podle znéni zakona)
podminéno existenci lékarského posudku vyhotoveného poskytovatelem pracovnélékatskych
sluzeb?®; k naleZitostem a povaze lékatského posudku viz predevsim kapitola 4 nize.

V souvislosti s vySe rozebiranou nutnosti adekvatniho skutkového vymezeni vypovédniho

diivodu® je potieba upozornit na judikat Nejvyssiho soudu z prosince 20137, jenz akcentuje

povinnost jasného rozliSeni vypovédniho divodu pii vypovédi na podkladé neptiznivého

32§ 52 pism. d) ZPr.

33 § 52 pism. e) ZPr.

3 K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013 nebo TOMSEJ,
Jakub. Novela predpisii o pracovnélékarskych sluzbach. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 3/2018, s. 93.

35 K tomu srov. napt. MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2020, s. 69.

36 K tomu obecné srov. jiz zmifiované Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne
30. listopadu 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67 (Rc 34/1968).

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013.
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zdravotniho stavu zaméstnance®®, tj. zaméstnavatel musi ve vypovédi uvést konkrétni divod pro
vypovéd (napf. pracovni Uraz, obecné onemocnéni), nikoliv pouze ,zdravotni davody®,
,neptiznivy zdravotni stav* ¢i ,,pozbyti zdravotni zplisobilosti“. Nejvyssi soud ve zminéném
rozsudku dovozuje, ze pokud ze skutkového vymezeni jasn€ nevyplyva, zda jde o vypovédni
davod podle § 52 pism. d) ¢i § 52 pism. e) ZPr, je vypovéd neplatna.

Obdobné precizné bylo pak podle soudu nutné povahu neptiznivého zdravotniho stavu
urcit 1 v 1ékarském posudku, ktery je podkladem pro pravni jednani, jimz se ukoncuje pracovni
pomer (tedy, ze je tfeba urcit, zda pozbyti zdravotni zpusobilosti je disledkem pracovniho urazu,
nemoci zpovolani, ohrozeni nemoci z povolani ¢i obecného onemocnéni). Jak zmifuje
J. Tomsej*’, tento zavér byl pro zaméstnavatele i odbornou vefejnost pomérné nepiijemnym
Sokem, jelikoz vétSina lékatskych posudkii judikatem pozadovany udaj neobsahovala, zédkon
o specifickych zdravotnich sluzbach*® jeho zahrnuti totiZz nepiedepisoval.*! Piestoze s Gi¢innosti
od 1. listopadu 2017 byla pfijata novela zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktera
reagovala mimo jiné i na predmétny rozsudek*?, poskytovatelé pracovnélékarskych sluzeb se kvili
ne zcela jednoznaénému znéni zakona*® zdrahali judikaturou pozadovany zavér do (prvotniho)
1ékarského posudku podle § 43 odst. 4 SpecZdravS] uvést, piestoze by toho na zéklad¢ posouzeni
byli schopni.*

Zaméstnavatelé se tak nachazeli v prekérni situaci, kdy (vétSinou na zékladé¢ rady interniho

pravnika ¢i advokata) po posuzujicim Ié€kafi zcela opravnéné pozadovali udaj o povaze

38 Pro Gcely této diplomové prace bude v souvislosti s pozbytim zdravotni zplisobilosti pouZivan i vyraz ,ztrata
zdravotni zpusobilosti“ ¢i ,,nepiiznivy zdravotni stav*, pfipadné ,,zdravotni nezpusobilost® (pokud to vzhledem ke
kontextu nebude matouci).

3 TOMSEI, Jakub. Novela predpisii o pracovnélékaiskych sluzbdch. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 3/2018,
s. 93.

40 Zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach se mysli zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

41 K tomu téz STEFKO, Martin. Lékaiské posudky v pracovnim pravu. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2020, s. 181.

4 Hodi se pfedevsim upozornit na nové piidana ustanoveni § 43 odst. 4 a 5, jeZ stanovi pravidla pro uvedeni pii¢iny
ztraty zdravotni zptsobilosti.

43 Zé&kon o specifickych zdravotnich sluzbach totiz uvedeni pii¢iny ztraty zdravotni zpisobilosti neozna¢uje jako zcela
jasnou povinnost v ptfipadé ,,obecné¢ho* (prvotniho) lékatrského posudku o zdravotni zptisobilosti k praci podle § 43
odst. 4. Poskytovatelé pracovnélékatskych sluzeb tak dovozuji ptedev§im z § 43 odst. 5 in fine SpecZdravSl, kde je
§ 43 odst. 4, pokud je takovy zavér jasny v dob¢ jeho vydani. § 43 odst. 5 SpecZdravSl upravuje navazujici ,,zv1astni
1ékatsky posudek, v rdmci né€jz musi byt na jisto postavena pficina pozbyti zdravotni zpisobilosti s tim, Ze samotné
pozbyti bylo zji§téno pravé v ramci ,,obecného* lékaiského posudku. K tomu srov. TOMSEJ, Jakub. Zdravotni
nezpuisobilost zaméstnance: dva vypovedni ditvody, mnoho problémii? Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1/2020,
s. 20.

4 TOMSEI, Jakub. Zdravotni nezpiisobilost zaméstnance: dva vypovédni diivody, mnoho problémii? Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 1/2020, s. 20 a 21.
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neptiznivého zdravotniho stavu, aby dostali pozadavkim Nejvyssiho soudu, ale dany I¢kat zaver
zahrnout odmital a casto zcela zbytecné zaméstnavatele odkazoval na ,nutnost vydani
,,zvlastniho* 1ékatského posudku podle § 43 odst. 5 SpecZdravSl.

Tato bezvychodnd situace se zménila s vydanim rozsudku Nejvyssiho soudu ze srpna
2021%, jenz se zabyval vypovédi ze zdravotnich diivodd v souvislosti s pracovnépravnimi
vykladovymi pravidly a povahou l¢kaiského posudku. Mimo fakt, Zze postavil najisto, Ze se na
dosavadni koncepci lékatského posudku jako nezavazného dobrozdani po novele zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach nic neméni (k tomu vice v kapitole 4), rovnéz oznacil soudni
vyklad z judikatu vysSe (tykajici se posudkového zavéru) za prekonany, jelikoz se vztahoval
k pravni upravé relevantni pfed nabytim ucinnosti zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach
a obcanského zékoniku. Z jednani zaméstnavatele byl podle soudu zcela jasny umysl vypovédéet
pracovni pomér z ditvodu dle § 52 pism. e) ZPr; soucasné uvedeni pfi¢iny dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpisobilosti v 1ékaifském posudku tak jiz na zakladé odborného nézoru Nejvyssiho
soudu nebylo (a i nadale neni) nutné. Ptesto se podle mého nazoru d4 ocekavat, ze zaméstnavatelé
budou po urcitou dobu stéle opatrni (coz jim vzhledem k piekotné judikatufe nemize mit nikdo za
zl¢) a zavér o povaze zdravotni nezpiisobilosti se tak stale miize v 1€kafskych posudcich objevovat

(k tomu opét odkazuji na kapitolu 4 nize).

2.2 Pravo nebo povinnost zaméstnavatele dat zaméstnanci vypovéd’?

Navéti § 52 ZPr tikd, Ze zaméstnavatel ,,mize* za stanovenych podminek dat zaméstnanci
vypoved, jazykové vyjadieni tedy maze nahravat vykladu, Ze jde o pravo zaméstnavatele, nikoliv
povinnost. Tuto skutecnost je ovSem tieba interpretovat v Sir§Sim kontextu.

Zaprvé se osobné¢ domnivam, Ze slovo ,,muze” (z hlediska vykladu jazykového) zde
odkazuje na povahu taxativniho vyc¢tu vypovédnich divoda, tedy ZzZe zjinych davoda
zaméstnavatel dat vypovéd nesmi, nikoliv na fakt, ze dat vypoveéd je u urcitého ditvodu pro
zameéstnavatele vzdy a za vSech okolnosti ,,nepovinné“. V této souvislosti bych rovnéz rada
poukdzala na znéni ustanoveni § 41 odst. 1 ZPr, jez bude bliZe rozebrano v kapitole 6 nize, a které
v ptipad¢€ pozbyti zdravotni zplisobilosti zaméstnance zaméstnavateli ddva povinnost zaméstnance
pievést na jinou praci. Je tedy jasné, ze zakonik prace pozaduje, aby zameéstnavatel v ptipadé

nepiiznivého zdravotniho stavu zaméstnance jednal; analogicky by tak bylo mozné dovozovat

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2021, sp. zn. 21 Cdo 1096/2021. Obdobny nazor obsahuje téz
naptiklad o néco diive vydany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. dubna 2021, sp. zn. 21 Cdo 3829/2020, ptestoze
pfimo ve svém textu nezminuje ,,pfekonanost™ nazoru obsazeného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince
2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013.

11



povinnost zaméstnavatele v urCitych situacich (blize rozebrano v odstavcich nize) dat zaméstnanci
vypoved.

Déle je tfeba zduraznit, ze § 103 ZPr zaméstnavateli ukladd povinnosti souvisejici
s ochranou zdravotniho stavu zaméstnance (a rovnéz povinnosti dalSiho druhu), mimo jiné pak
v odstavci 1 pism. a) zminéného ustanoveni ,,nepripustit, aby zaméstnanec vykonaval zakdazané
prdce a prdce, jejichz ndrocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpiisobilosti**.*°
Pokud se blize zamyslime nad znénim a smyslem druhé ¢asti pism. a), musime dojit k zavéru, ze
pokud zaméstnavatel vi, ze zamé&stnanec pro urcitou praci neni zdravotné zptisobily, nesmi ziistat
necinnym a musi co nejdiive zajistit, aby zaméstnancovo zdravi nebylo timto zptisobem dale
ohrozovano.*’ Je tedy mozné za uréitych okolnosti vnimat vypovéd ze zdravotnich diivodi jako
povinnost zamé&stnavatele?

Nejvyssi soud v lednu 2018 judikoval*®, Ze v piipadé, Ze zaméstnavatel zaméstnance, ktery
podle 1ékarského posudku jiz nadale neni zptsobily k praci pro pracovni iraz/nemoc z povolani
(popt. pro ohrozeni nemoci z povolani), nepievedl v souladu s § 41 ZPr na jinou praci ¢i jej prevedl
bez souhlasu a je zde absence dodate¢né dohody ohledné tohoto ptevedeni, vznika zde povinnost
zamestnavatele pristoupit k vypovedi podle § 52 pism. d) ZPr. Toto soudni rozhodnuti vzbudilo
reakce odborné verejnosti, jez se zavéry Nejvyssiho soudu ne vzdy souznéla, a to nejen kvali
dovozené povinnosti zaméstnavatele dat zaméstnanci vypovéd’ (ktera by pfi urcitém pohledu
mohla byt vnimana jako odporujici znéni zékona), ale rovnéz z hlediska nazori Nejvyssiho soudu
v oblasti pievedeni na jinou praci a odstupného v souvislosti s danym vypovédnim divodem*
(tyto aspekty rozsudku budou rozebrany v piislusnych kapitolach nize).

Judikovany zavér byl potvrzen i v pozdé&jsim rozsudku Nejvyssiho soudu’, jenz stavi
najisto, ze ,,slovium ,,miize dat“ v uvodni casti ustanoveni § 52 zadk. prdce je za téchto okolnosti

13

treba prikladat vyznam ,, musi dat ““. Nejvyssi soud zde také vaze dovozovanou povinnost prave

na znéni § 103 odst. 1 pism. a) ZPr, které podle n¢j zaméstnavateli zieteln¢ ptikazuje jednat tak,

46 Nutnost piidélovat zamé&stnanci pouze takovou praci, ktera odpovida jeho zdravotni zpiisobilosti (s pfihlédnutim ke
specifikiim dané profese), byla potvrzena i judikaturou. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince
2013, sp. zn. 21 Cdo 3075/2012.

47V souvislosti s 1ékafskym posudkem obsahujicim zavér o nezpiisobilosti zamé&stnance k praci srov. BUKOVIJAN,
Petr, MIKYSKA, Martin, SUBRT, Bofivoj. Je pracovnélékarsky posudek zdvazny? Prace a mzda. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, ¢.9,s. 17 a 18.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016 (Rc 41/2019).

4 K tomu srov. napi. KOMENDOVA, Jana. Povinnost zaméstnavatele ddt zaméstnanci pfi zdravotni nezpiisobilosti
k vykonu prdce vypovéd a pravni nasledky jejiho poruseni. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora
v Praze, 7-8/2019, s. 60 a nasl.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tmora 2018, sp. zn. 21 Cdo 4578/2017, publikovany pod &. C 17311
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS. Z nejnovéjsich rozsudku stejny zaveér aplikuje a nadale rozviji téz
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervence 2021, sp. zn. 21 Cdo 395/2021.
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aby chréanil zaméstnance pied (dal§imi) nepfiznivymi dopady zplisobenymi vykonem prace, pro
niZ neni zdravotné zpiisobily.

Prestoze se oba judikaty vyjadiuji k vypovédnimu davodu podle § 52 pism. d) ZPr,
vzhledem k povaze § 52 pism. e) ZPr jsem néazoru, ze by se uvedené zavéry mély na zaklad¢
analogie uplatnit i v pfipad¢ uziti druhého zdravotniho divodu — pokud povinnost existuje
v pfipad¢, Zze zaméstnanec nemuze dosavadni praci vykondvat pro pracovni uraz ¢i nemoc
z povolani, nevidim divod, pro¢ by se neméla aplikovat i v piipadé¢ obecného onemocnéni
zamestnance; v obou pfipadech je konec koncli zaméstnanec pro danou praci zdravotné
nezpusobily, 1 kdyz z jinych divoda.

Domnivam se, ze vySe uvedené judikované zavéry by nemély byt piekvapivé, pokud
uvéazime dlraz na ochranu zaméstnance a jeho zdravi, ktera je akcentovana nejen v zakoniku prace,
ale i v dalgich souvisejicich predpisech.’! Mimoto zde nejde pouze o ochranu zdravi a z4jmi
zamestnance, jehoz se piipadna vypoveéd’ tyka, ale také o ochranu jeho spolupracovnikt ¢i tietich
osob (napiiklad zdkaznikli zaméstnavatele) a celospole¢enskych zajmi (naptiklad z hlediska
predchazeni vzniku §kod>?).

Nalez Ustavniho soudu ze zaii 20083 se vypovédi ze zdravotnich diivodii zabyval mimo
jiné v kontextu zdkladniho prava na ochranu zdravi zakotveného v ¢lanku 31 Listiny zékladnich
prav a svobod. Ustavni soud zde judikoval, Ze zdravi miize byt za uréitych okolnosti chranéno
1 proti vuli dotcené osoby, a to prave i za t€elem ochrany zdravi (a jinych prav a hodnot) ostatnich.
Nevyhovujici zdravotni stav mize totiz nejen znamenat vyss$i riziko pracovnich uraza a jinych
nepiijemnych dopadii pro konkrétniho zaméstnance, ale téz ohrozeni spolupracovnikl a tietich
osob v disledku vykonu prace jedincem, jenz k tomu neni objektivné dostate¢n¢ zptsobily.

Také je tfteba mit na pamcti, Ze v pfipad¢, Ze by zaméstnavatel nechal zaméstnance

vykonavat praci, k niz by nebyl zdravotné¢ zptsobily, dopoustél by se prestupku, a to piinejmensim

3 Rovnéz se domnivam, Ze zavéry o povinnosti zaméstnavatele dat zaméstnanci za urcitych okolnosti vypovéd bylo
mozné dovozovat jiz z diivéjsi judikatury, mimo jiné z dale uvedeného nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. zaii 2008,
sp. zn. P1. US 11/08, publikovaného pod &. 155/2008 Sbirky nalezii a usneseni US, jedna z jehoz pasazi zni:
wZakonodarce zaméstnavateli pro pripad nevyhovujiciho zdravotniho stavu zaméstnance, piisobiciho jeho
dlouhodobou nezpiisobilost konat dohodnutou praci, ukladal zménit obsah pracovniho poméru, tj. pridélovat
zaméstnanci jinou, odpovidajici praci ¢i prevést jej na jinou praci, anebo mél pracovni pomér ukoncit. Na tom nic
nezmeénila nova uprava.*

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2013, sp. zn. 21 Cdo 3075/2012,

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. zaii 2008, sp. zn. PL. US 11/08, publikovany pod &. 155/2008 Sbirky nalezi
a usneseni US.
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podle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace®, za ktery je mozné ulozit vysoké penézni

sankce.>’

2.3  Vypovéd’ podle § 52 pism. d) ZPr

Vzhledem ke znéni pfedmétného ustanoveni je tfeba si pro ucely této subkapitoly nejprve
vymezit kliCové pojmy, a to pracovni Uraz, nemoc z povolani, ohrozeni nemoci z povolani
a nejvyssi ptipustnou expozici.

Pracovni Giraz a nemoc z povolani jsou definovany v radmci § 271k ZPr. Odstavec 1 daného
ustanoveni vymezuje pracovni Uraz jako ,,poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim
nezavisle na jeho vili kratkodobym, ndahlym a ndsilnym piisobenim zevnich vlivii pri plneni
pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nim*. PoSkozeni zdravi mize byt nejen fyzické, ale
rovnéz psychické.”® Plnéni pracovnich tkold a tkony potfebné k vykonu prace jsou pak
definovany v ustanovenich § 273 a 274 ZPr. Plnénim pracovnich tkolti se obecné rozumi vykon
pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu a dale ¢innost vykondvana pro
zam¢stnavatele nejen na piikaz zaméstnavatele, ale téz na zakladé podnétu napt. odborové
organizace ¢i rady zaméstnanct ¢i ¢innost, jeZ je piedmétem pracovni cesty zaméstnance. Dale se
hodi zdlraznit, ze v souladu s § 274 odst. 1 ZPr se jako tkony potiebné k vykonu prace nepovazuji

mimo jiné cesta do zaméstnani a zpét®’

nebo vysetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb (pokud
se tak nedéje v objektu zaméstnavatele).

Povaha nahlého a nasilného poSkozeni zdravi pisobenim zevnich vlivii mize byt nékdy
pomérné piekvapiva. Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky naptiklad dovodil®®, Ze jako
pracovni uraz miize byt za urc¢itych okolnosti posouzen i infarkt myokardu, a to mimo jiné pokud
infarkt (ktery miize mit povahu jak psychického, tak fyzického traumatu) nastal jako piimy
nasledek nadmérného vypéti sil zaméstnance, které presahuje meze obvyklé pro danou praci.

Oproti pracovnimu urazu, jenz je zakonikem prace definovan napiimo, je pii vymezeni

nemoci z povolani nutno pouzit zvlastniho pravniho piedpisu na zadkladé¢ odkazu obsazeného

34 Zakon &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdgjsich piedpis.

55 PICHRT, Jan, STADNIK, Jaroslav. § 7103. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace:
komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562.

56 NOVOTNY, Zdenék. § 269. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce: komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1018.

57 Cesta do zaméstnani a zpét je opét blize definovana v ramci § 274a odst. 1 ZPr jako ,,cesta z mista zaméstnancova
bydliste (ubytovani) do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto urcené k plnéni pracovnich ukolii
a zpét“.

58 Zhodnoceni rozhodovani soudi Ceské socialistické republiky o od3kodiiovani pracovnich Grazéi a nemoci
z povolani, projednaného a schvéaleného ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky
ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74 (Rc 11/1976).
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v § 271k odst. 4 ZPr. Tim je nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci
zpovolani. § 1 odst. 1 nafizeni stanovi, ze ,,/nJemoci z povolani jsou nemoci vzmikajici
nepriznivym piisobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych skodlivych viivii, pokud
vznikly za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani. Nemoci z povolani se rozumi téz
akutni otrava vznikajici nepriznivym pusobenim chemickych latek.*

Jiz samotny nazev nafizeni naznacuje, ze nemoci z povolani jsou v piedpisu uvedeny
taxativn€ (§ 1 odst. 2 natizeni). OvSem zakon zohlednuje, Ze pravni Giprava ¢asto byva pozadu za
medicinskym a technologickym vyvojem (tj. zmény reflektuje se zpozdénim) a proto § 269 odst. 3
ZPr zakotvuje, ze pro ucely odskodnéni nemoci z povolani dojde k nahradé ajmy 1 v pifipadé
nemoci u zaméstnance vzniklé jesté¢ pred zarazenim do seznamu podle § 1 odst. 2 nafizeni,
nicméné pouze za dobu nejvyse 3 roky pied takovym zatazenim do seznamu.

Ohrozeni nemoci z povolani upravuje § 347 odst. 1 ZPr. ZjednodusSené¢ feceno se jedna
o situaci, kdy zaméstnanec jiz méa k nemoci z povolani ,,nakroceno* (dochézi k pisobeni takovych
podminek, za nichz nemoci z povoldni u zaméstnancii vznikaji), ovSem poskozeni zdravi zatim
nedosahuje takov¢ intenzity, aby bylo mozné jej klasifikovat jako nemoc z povoléni.

Lékatské posudky, jez uznavaji nemoc z povolani ¢i ohrozeni nemoci z povolani, vydavaji
podle § 61 odst. 2 SpecZdravSl poskytovatel¢ v oboru pracovni Iékafstvi, kteti k takovému
uznavani ziskali povoleni od ministerstva zdravotnictvi.> Podrobné podminky pro posuzovani
a uznavani nemoci z povolani pak stanovi zvlastni pravni predpis.

§ 52 pism. d) ZPr taktéz zminuje dosazeni nejvyssi pfipustné expozice. Limity nejvyssi
piipustné expozice na pracovisti (maximalni pocet smén v daném pracovnim prostiedi) urcuji
pomoci rozhodnuti organy ochrany vefejného zdravi, a to pfislusné krajské hygienické stanice
v souladu s § 78 odst. 1 pism. b), § 78 odst. 2 a § 82 VefZdr.®' Nejvyssi piipustna expozice se
stanovuje prakticky pouze pro oblast hornictvi jako profesi se znacné nepiiznivym vlivem
pracovniho prostiedi®> a o jejim dosazeni se v individualnich piipadech nerozhoduje®’;

zaméstnavatel zkratka po dosazeni limitu musi pfistoupit bud’ k pievedeni na jinou praci nebo

5 PTACEK, Lubomir. § 52. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdce: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 309.

% Tim je vyhlaska ¢. 104/2012 Sb., o stanoveni bliz§ich pozadavkd na postup pfi posuzovani a uzniavani nemoci
z povolani a okruh osob, kterym se predava lékarsky posudek o nemoci z povolani, podminky, za nichzZ nemoc nelze
nadale uznat za nemoc z povolani, a nalezitosti Iékafského posudku (vyhlaska o posuzovani nemoci z povolani).

6! PTACEK, Lubomir. § 52. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdce: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 309.

62 SUBRT, Bofivoj, VRAIJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zakladnich pracovnépravnich vztahii
v souvislostech. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 57.

6 PTACEK, Lubomir. § 52. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdce: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 314.
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k ukonceni pracovniho poméru. Jedna se tedy o pomérné ojedin€ly diivod k rozvazani pracovniho
poméru a jako jediny z vySe probiranych se nevaze k readlnému zdravotnimu stavu zamé&stnance.
Konsekvence ptfedvidané zakonem nastanou i1 v piipad€, Ze zaméstnanec je objektivné stale
zdravotné zptisobily k vykonu dané prace.

Nejvyssi soud judikoval®

, ze vpripadé, ze existuje lékarsky posudek, podle néhoz
zamé&stnanec pozbyl zdravotni zplisobilost konat dale dosavadni praci pro nemoc z povolani nebo
pro ohroZeni touto nemoci a zaroven je znamo, ze dosahl nejvyssi pfipustné expozice, ma pfi
pievedeni na jinou praci ¢i vypovédi prednost odiivodnéni na zéklade 1ékarského posudku pied
dosazenim nejvyssi piipustné expozice, a to 1 v pfipad€, ze byla dosazena jesté¢ pied vydanim
pfedmétného lékarského posudku. Z Iékatského posudku je pak tieba vychézet i pfi stanoveni
néhrady ztraty na vydélku.

Problematice pracovnich trazii, nemoci z povolani, ndhraddm Gjmy s nimi spojenymi
a dalsimi pribuznymi aspekty by samoziejmé¢ bylo mozné se zabyvat do podstatné hlubsich
podrobnosti. Takova analyza je ovsem pro pfedmét zkoumani této diplomové prace prilis rozsahla,
proto se omezuji pouze na potiebné zakladni vymezeni pojmil vyse.

V souvislosti s jiz vySe rozebiranymi dvéma posudky podle § 43 odst. 4 a 5 SpecZdravSl
muze zejména v piipad¢ nemoci z povolani nastat situace, kdy skute¢né€ neni mozné jiz do prvniho
zpusobilosti a je tak tfeba ¢ekat na druhy ,,zv1astni* posudek. To ovS§em muze byt proces i na
nékolik mésici, béhem kterych zaméstnavatel uz zasadné nemutze zaméstnanci piidélovat stejnou
praci, pokud zprvniho Iékaiského posudku najisto vi, ze zaméstnanec pozbyl zdravotni
zpusobilost konat dosavadni praci (pouze nevi proc); jak jiz bylo rozebirano v subkapitole vyse,
jednalo by se o postizitelné poruseni povinnosti zaméstnavatele podle § 103 odst. 1 pism. a) ZPr.
Zamgéstnavatel v takovém piipadé ma v souladu s § 41 ZPr zaméstnance pievést na jinou praci.
Takovou moznost nicméné objektivné nemé kazdy zaméstnavatel, nemluvé o tom, ze vzhledem
k nejistoté¢ ohledné povahy zdravotni nezptisobilosti si zaméstnavatel v nékterych piipadech ani
nemuze byt jisty, zda je zaméstnanec vibec zpusobily alespoil k nékterym cinnostem
u zameéstnavatele. Na potfadu dne tak casto byvaji prekazky v praci upravené ustanovenimi § 191

a nasl. ZPr. Zde ovSem nastava problém: zakonik prace totiz ohledn¢ povahy takové prekazky

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. tinora 2000, sp. zn. 21 Cdo 1925/99 (Rc 38/2001).

%5 Toto rozhodnuti opét dokazuje dirraz Nejvyssiho soudu na zvySenou ochranu zaméstnance, jelikoZz zaméstnanci
diky zaveru soudu naleZela nahrada ztraty na vydelku pocitana v souladu s faktem, Ze zaméstnanec nemohl vykonavat
urcitou praci (na niz by pfipadné mohl byt ptfeveden) pouze z divodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice, nikoli
z diivodu nemoci z povolani.
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mlci. Tim, zda se jedna o piekazku na stran¢ zaméstnance (za kterou by nendlezela nahrada mzdy)
¢i zaméstnavatele, si nejsou zcela jisti ani odbornici.®

Ve vétsing pripadit je odkazovéno predevSim na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové®’, ktery uzavira, 7e pokud zaméstnanec neni zplsobily k vykonu Z4dné prace
u zameéstnavatele, pak by narok na nahradu mzdy mit nemél, mélo by se tudiz jednat o piekazku
na strané zameéstnance. Zaver vyjadiujici, ze se v obdobnych ptipadech nejedna o prekazku na
stran¢ zaméstnavatele podle § 208 ZPr a Ze tedy zaméstnanci nepfislusi ndhrada mzdy, je mozné
nalézt i v recentni judikatufe Nejvyssiho soudu.®

To ov§em zcela nefesi urdité sporné situace. Jednu takovou naptiklad nastifiuje J. Tomsej®’:
co kdyz zaméstnanec za¢ne u soudu poukazovat na fakt, ze jej zaméestnavatel mohl objektivné
pfevést na jinou praci, ale neucinil tak, pfestoze zaméstnanec ji byl pfipraven vykonavat?
V takovém piipadé¢ bych se zcela jist¢ pfiklonila k nazoru, ze piekazka je na strané
zaméstnavatele’’; zaméstnanec by nemél byt penalizovan za sviij nepfiznivy zdravotni stav
v ptipad¢, Ze vyvinul usili situaci fesit zpisobem pro zaméstnavatele alesponl ¢aste€né priznivym
a zam¢stnavatel naopak podobné snahy neprojevil. Zde je tieba vzit v Givahu fakt, ze navéti § 41
odst. 1 ZPr pouziva v souvislosti s pievedenim zaméstnance z divodu nepiiznivého zdravotniho
stavu vyraz ,,je povinen®. Pokud tedy zaméstnavatel ma moznost zaméstnance prevést na jinou
praci, mél by tak ucinit, ledaze ma vazné obavy ohledné zpisobilosti zaméstnance vykonavat
jakykoliv druh prace u zaméstnavatele (v souladu se zavéry vyse). V piipad€, ze se umyslné
rozhodne pro jiné prozatimni feSeni, nemélo by jit zcela neptfimérené k tizi zaméstnance. Mimoto
je vzdy potifeba mit na paméti zdsadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance podle
§ 1a ZPr a obecnou soukromopravni zasadu poctivosti zakotvenou v § 6 OZ; zaméstnavatel by

nem¢l byt chranén, pokud ,,poSle zaméstnance na prekazky* pouze pod zdminkou na takovém

6 Srov. TOMSEJ, Jakub. Zdravotni nezpiisobilost zaméstnance: dva vypovédni ditvody, mnoho problémi? Pravni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1/2020, s. 21 nebo MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 75.

7 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. biezna 2012, sp. zn. 23 Co 619/2011. Jak podotyka
J. Tomsej, podobny zavér Ize nalézt napt. i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 21 Cdo
4690/2009. Srov. TOMSEI, Jakub. Zdravotni nezpiisobilost zaméstnance: dva vypovédni ditvody, mnoho problémii?
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1/2020, s. 21.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020.

% TOMSEI, Jakub. Zdravotni nezpiisobilost zaméstnance: dva vypovédni ditvody, mnoho problémii? Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 1/2020, s. 21.

7 K tomu srov. napt. SUBRT, Bofivoj, VRAJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnepravnich vztahit v souvislostech. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 59 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 21 Cdo 4690/2009.
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jednani vydélat, nikoliv za ucelem chranit zdravi zaméstnance ¢i z objektivnich provoznich
diivoda”!.

Zajimavé fedeni nabizi A. Mlynkova’?, které by mohlo byt vhodné pro piipady, kdy ani
jedna strana nechce v pracovnépravnim vztahu déle setrvavat, zaroven ale vzhledem k procesu
posuzovani priiny nepfiznivého zdravotniho stavu nechce zaméstnanec ani zaméstnavatel
prozatim ukoncovat pracovni pomér z diivodu nejistoty ohledné¢ odstupného. V takové situaci by
mohla byt mezi stranami uzaviena dohoda o ukonceni pracovniho poméru s ujednanim, jez by
zamestnavatele zavazovalo vyplatit ¢astku odpovidajici odstupnému podle § 67 odst. 2 ZPr
v ptipad¢, ze by pozd¢ji vydany Iékaisky posudek konstatoval, ze pti¢inou skutecné byla nemoc
z povolani (resp. ohrozeni nemoci z povolani) ¢i pracovni traz.

Dalsi vhodnou alternativou zmifiovanou n&kterymi autory’ by mohla byt nahrada vydélku
poskytovana pfisluSnym zaméstnancim ze systému nemocenského pojisténi. Pozbyti zdravotni
zpusobilosti k vykonu prace by jist€ bylo mozné povazovat za socialni udélost, jez se svym
charakterem bliZi pracovni neschopnosti.

Souvisejici aspekty tykajici se 1ékaiského posudku, ptevedeni na jinou praci a odstupného

budou rozebrany v ramci nésledujicich kapitol.

2.4 Vypovéd podle § 52 pism. e) ZPr

Vypovédni divod podle § 52 pism. €) ZPr piedpoklada 1€karskym posudkem konstatované
dlouhodobé pozbyti zdravotni zptsobilosti, a to takové, které nema sviij ptivod v pracovnim urazu,
nemoci z povolani, popf. ohroZeni nemoci z povolani.”* PiestoZe tak v ustanoveni pfi¢ina neni
nazvana, je odbornou vefejnosti oznadovana jako obecné onemocnéni ¢i obecny traz’, tj. takové

poskozeni zdravotniho stavu, které nesouvisi se zaméstnancem vykonavanou praci (pfinejmensim

"'V ptipadé& provoznich diivodi také nejsou nazory pIné sjednocené. Pro zavér o tzv. ,,spoleéné“ prekazce na strané
zaméstnance i zaméstnavatele bez nédhrady na mzdu srov. MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru
v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 76. Nazor zastavajici irelevantnost objektivni existence
volnych pracovnich mist u zaméstnavatele pro vznik piekazky v praci na strané zaméstnavatele, tedy vyslovujici se
pro narok na nidhradu mzdy srov. SUBRT, Boftivoj, VRAJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich
zdakladnich pracovnépravnich vztahit v souvislostech. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 59.

2 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 79.
Obdobné téz STEFKO, Martin. Lékaiské posudky v pracovnim pravu. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2020, s. 156.

3 STRANSKY, Jaroslav, HALIR, Jakub. Zdravotni nezpiisobilost zaméstnance a nahrada ztraty vydélku. Pravni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1/2019, s. 28 a 29.

74 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. fijna 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010, publikovany pod &. C 10308 v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

75 Srov. napt. MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 79-80.
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takova souvislost nebyla prokazana). Jako obecné onemocnéni bychom si tak mohli predstavit
napt. vaznou formu cukrovky ¢i Parkinsonovu chorobu, mezi obecné Urazy pak muizeme fadit
kuptikladu ochrnuti zpisobené osklivym padem v horach.

Samotna skute¢nost, Ze zaméstnanec ziskal narok na invalidni ¢i starobni diichod (¢i mu
takovy dfichod byl ptiznan), nezaklada vypovédni diivod podle § 52 pism. e) ZPr.”® Zaméstnavatel
by se pro ucely vypoveédi nemél fidit zdvérem o procentni mife poklesu pracovni schopnosti
zjisténé pii posuzovani invalidity, ale posudkem, ktery zhodnoti zaméstnancovu skutec¢nou
schopnost a zdravotni zptisobilost nadale vykondvat praci.”’

Nejvyssi soud té judikoval’®, Ze zde neni diivod pro vypovéd podle § 52 pism. e) ZPr
v piipad¢€, ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost pouze k jednomu z vice se
zamé&stnavatelem sjednanych druhi prace. Tuto skutecnost nemiize zménit ani fakt, Ze
zamestnavatel zaméstnance pro jiné sjednané druhy prace nepottebuje. V takovém piipadé by
prichazela v ivahu (pii splnéni pozadovanych zakonnych krokii) vypovéd pro nadbytecnost na
zaklad¢ ustanoveni § 52 pism. ¢) ZPr, nikoliv ovS§em vypoveéd’ ze zdravotnich divodi.

Jak ze znéni zékona vyplyva, je potieba, aby povaha nepiiznivého zdravotniho stavu byla
dlouhodobd, sam zakonik prace ovSem tuto dobu blize nevymezuje. Definovani vhodného
casového useku muze byt vzhledem ke specifikim kazdého jednotlivce pomérné oSemetné. Jak
také trefné poznamenal L. Jouza: ,.Dlouhodobd pracovni neschopnost nemusi jesté znamenat
dlouhodobou nezpiisobilost k praci a naopak, kratkodoba pracovni neschopnost miize jiz znamenat
dlouhodobou neschopnost k praci.*”

§ 43 odst. 4 SpecZdravSl od 1. listopadu 2017 dlouhodobé pozbyti zdravotni zpiisobilosti
k praci definuje jako ,,stabilizovany zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti zaméstnance vyznamné pro jeho schopnost vykondvat dosavadni praci, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 180 dnii nebo Ize predpokladat, Ze tento zdravotni stav bude trvat déle
nez 180 dnii, a vykon této prdace by vazné ohrozil jeho zdravi.*“ Ptestoze v nésledujici véte je
umoznéna odli$na Gprava v zdkond o statni sluzb&®, od 1. biezna 2019 je piebyte¢na, jelikoz

zdkon o statni sluzbé zhlediska dlouhodobého pozbyti zdravotni zpisobilosti vykonavat

76 PTACEK, Lubomir. § 52. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdce: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 314.

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016 (Rc 41/2019).

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. zafi 2019, sp. zn. 21 Cdo 670/2019.

 JOUZA, Ladislav. Skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich ditvodii. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora v Praze, 9/2014, s. 47.

80 Zakonem o statni sluzbé& je myslen zakon &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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dosavadni sluzbu odkazuje®' na tpravu zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach®® (do 1.
bfezna 2019 se dlouhodobym pozbytim rozumél 1 rok a vice).

Novela zakona o specifickych zdravotnich sluzbach je z hlediska vymezeni potiebného
casového useku pro dlouhodobé pozbyti diskontinudlni vici predesSlym judikovanym zavérim
a rovnéz upravé v jinych pravnich predpisech. Jak zdkon o socialnich sluzbach®® (ve svém § 3
odst. 1 pism. c)), tak zdkon o diichodovém pojisténi®* (ve svém § 26) povazuji za dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav situaci, kdy takovy stav trva zpravidla déle nez jeden rok.* Stejné tak
Nejvyssi soud judikoval®®, e aby bylo mozné pozbyti zdravotni zptisobilosti povazovat za
dlouhodobé, zpravidla by mél nepiiznivy stav trvat déle nez rok (v souladu s poznatky Iékatské
vedy).

Dtvodovd zprava knovele!” zménu obhajuje nutnosti uvést Gasové vymezeni
dlouhodobého pozbyti do souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 pism. b) NemPoj, které upravuje
ukonceni doCasné pracovni neschopnosti pravé po 180 dnech v ptipad¢, ze je vice nez jasné, ze
pojisténec (rozuméj zameéstnanec) jiz nebude moci vykondvat dosavadni pojiSténou cEinnost
(rozumgéj praci). M. Stefko pak rovnéz jako diivod zmény uvadi ustupek praxi.®®

Zavery tykajici se spornych otazek ohledné piekazek v praci predstavené v predchozi
subkapitole, které¢ v piipad¢ vypovédniho divodu podle § 52 pism. ) ZPr vyvstavaji pfedevSim
v pritbéhu vypovédni doby®, se obdobné uplatni i zde.

Souvisejici aspekty tykajici se 1ékaiského posudku, ptevedeni na jinou praci a odstupného

budou rozebrany v ramci nésledujicich kapitol.

81°8 61 odst. 3 zakona o statni sluzbé.

82 SUBRT, Bofivoj, VRAIJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépravnich vztahii
v souvislostech. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 56.

8 Zakonem o socidlnich sluzbich je myslen zdkon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich
predpisu.

84 Zakonem o diichodovém pojisténi se mysli zakon ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich
predpist.

85 PTACEK, Lubomir. § 52. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 314.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. f{jna 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010, publikovany pod &. C 10308 v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

87 Ditvodova zprava k zakonu & 202/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist, a neékteré dalsi zakony.

88 STEFKO, Martin. Prdvni iprava lékaiského posudku o nezpiisobilosti k praci ve svétle nové judikatury. Pravni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2/2022, s. 62.

8 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 75.
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3. Pracovnélékarska prohlidka

3.1 Pojem

Pracovnélékarské prohlidky jsou soucésti pracovnélékarskych sluzeb, které definuje § 53
odst. 1 SpecZdravSl, a to nésledujicim zpiisobem: ,,Pracovnélékarskeé sluzby jsou zdravotni sluzby
preventivni, jejichz soucdsti je hodnoceni vlivu pracovni cinnosti, pracovniho prostredi
a pracovnich podminek na zdravi, provadeni pracovnélékarskych prohlidek, které jsou
preventivnimi prohlidkami, a hodnoceni zdravotniho stavu za ucelem posuzovani zdravotni
zpiisobilosti k praci, poradenstvi zamérené na ochranu zdravi pri praci a ochranu pred pracovnimi
urazy, nemocemi z povolani a nemocemi souvisejicimi s praci, skoleni v poskytovani prvni pomoci
a pravidelny dohled na pracovistich a nad vykonem prace.* Dle § 6 odst. 1 VyhlPracSI ,,se
[pracovnélékaiské prohlidky] provadeji za ucelem vylouceni nemoci, vad nebo stavu, které
omezuji nebo vylucuji zdravotni zpusobilost ke konkrétni praci nebo vzdélavani“. Ze znéni
ustanoveni je mozné rozpoznat diiraz na prevenci a ochranu zdravi zaméstnanci®’, jak jiz bylo
blize nastinéno v kapitolach vySe. Pro tcely této prace je pro uplnost dilezité zminit rovnéz
posudkovou ¢innost poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb upravenou v ustanoveni § 41 pism.
d) SpecZdravSl, z néhoz vyplyva, Ze vysledkem pracovnélékatské prohlidky mtize byt téz Iékarsky
posudek o zdravotni zpasobilosti k praci, jenz bude podrobné rozebran v nasledujici kapitole.

Zamgéstnavatelé maji zdkonnou povinnost uzaviit s poskytovateli pracovnélékaiskych
sluzeb smlouvu pokryvajici mimo jiné pravé oblast posudkové Cinnosti (jez ze své podstaty
zahrnuje i provadéni pracovnélékaiskych prohlidek).”! Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
ovSem pocita s vyjimkou pro zaméstnavatele, u nichz dochézi pouze k vykonu praci zatfazenych
do prvni kategorie (dle § 37 anasl. VefZdr) a u nichz nejsou podminky zdravotni zplisobilosti
stanoveny provadécimi ¢i jinymi pravnimi piedpisy.’? Tito zaméstnavatelé mohou posudkovou
¢innost zajistovat skrze registrujiciho poskytovatele zaméstnance (tj. predevSim praktického
I¢kate) a ostatni oblasti pracovnélékatskych sluzeb (tj. ¢innost poradenskd, dohledova) fesSit
pomoci ad hoc smluv s poskytovateli.”?

S vykonem pracovnélékatskych prohlidek jsou spojeny jak povinnosti zaméstnavateld, tak

zamé&stnancl. Zaméstnavatelé jsou dle § 103 odst. 1 pism. d) ZPr povinni zaméstnanciim sdélit,

% Viz napt. PICHRT, Jan, STADNIK, Jaroslav. § 703. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik
prdce: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 558.

91'§ 54 odst. 2 pism. a) SpecZdravSl.

92 8 54 odst. 2 pism. b) SpecZdravSl & TOMSELJ, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 20 a nasl.

93§ 54 odst. 2 pism. b) SpecZdravSL.
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jakym pracovnélékaiskym prohlidkdm jsou povinni se podrobit a zaroven jim musi jejich
absolvovani umoznit. Vzhledem ke znéni a vykladu § 103 odst. 1 pism. a) ZPr, ktery byl jiz blize
rozebran v kapitole vyse, je téZ mozné dovodit, ze zaméstnavatel musi pro Gcely ptidélovani prace
odpovidajici schopnostem a zdravotni zptisobilosti zaméstnance zajistit, aby se zaméstnanci fadné
a véas podrobovali pracovnélékaiskym prohlidkam.**

Pracovnélékaiskd prohlidka je jinou dulezitou osobni piekdzkou v praci na strané
zaméstnance podle nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
dalezitych osobnich ptekdzek v praci, pti které podle § 1 predmétného nafizeni zaméstnanci
piislusi od zaméstnavatele pracovni volno. Podle § 103 odst. 1 pism. e) ZPr je téZ povinnosti
zamé&stnavatele poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy. Dle nazoru AKV vyjadieném ve
stanovisku ze dne 6. tnora 2013 nalezi zaméstnanci téZ nahrada vynalozenych vydajii spojenych
s pfipadnou cestou za poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb (tedy predevSim nahrada
jizdného).

Naopak je ale rovnéz povinnosti zaméstnance se pracovnélékaiskym prohlidkam podrobit,
ato podle § 106 odst. 4 pism. b) ZPr a § 56 SpecZdravS1.?® Odmitnuti mize mit zdvazné disledky,
jelikoz podle § 43 odst. 8 SpecZdravSl se na takového zameéstnance pohlizi jako na osobu
zdravotné nezpusobilou, pfip. jako na osobu, ktera dlouhodobé pozbyla zdravotni zptsobilost ¢i
nesplituje predpoklady nebo pozadavky. Jak bude rozebrano v kapitole nize, takovy zaveér
I1€katského posudku je ditvodem pro vypoveéd’ ze strany zaméstnavatele. Vyjimkou by mohly byt
situace, kdy by zaméstnavatel vysilal zaméstnance na pracovnélékarské prohlidky, jez by v daném
piipadé plsobily jako zcela bezdivodné ¢i Sikanozni; v takovém ptipad¢ by podrobeni se

prohlidce nemélo byt povinnosti zaméstnance.”’

3.2 Druhy

Druhy pracovnélékaiskych prohlidek jsou upraveny jednak v zdkoné o specifickych
zdravotnich sluzbéch (kde jsou obsazena néktera pravidla tykajici se vstupni 1ékatské prohlidky),

ale predevsim v § 9 a nasl. VyhlPracSl.

% Viz napt. DOUDOVA, Somia. § 7103. In: HURKA, Petr, RANDLOVA, Natasa, DOLEZILEK, Jan, ROUCKOVA,
Dana, VYSOKAJOVA, Margerita, DOUDOVA, Sotia, KOSNAR, Michael, HORNA, Vladimir. Zakonik prdce.
Komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 247.

9% BUKOVIJAN, Petr. Vykladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvani a pracovnich vztahii.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 118.

% MACH, Jan, BURIANEK, Ale§, ZALESKA, Dagmar, MACA, Milo§, STEINLAUF (VRABLOVA), Barbora.
Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkdach jejich poskytovani. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 635.

97 TOMSE], Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 70 a 71.
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Vzhledem k textaci § 9 VyhlPracSl je mozné rozliSovat pracovnélékaiské prohlidky stricto
sensu a largo sensu.”®

Mezi prohlidky stricto sensu, tedy prohlidky, vramci nichz dochazi k posuzovani
zdravotni zpiisobilosti zaméstnance k praci®, patii:

1. vstupni prohlidka, jejiz uprava se nachazi predevsim v § 59 SpecZdravSl a § 10
VyhlPracSI;
ii.  periodickd prohlidka, upravend v § 11 VyhlPracSI; a
1ii.  mimotadna prohlidka, blize specifikovand v ramci § 12 VyhlPracSl.
Prohlidky largo sensu, tedy takové, jejichz ucelem je zjiSténi zdravotniho stavu
zaméstnance pro posouzeni dopadii prace u zaméstnavatele na zdravi zaméstnance'%°, tvori:
1. vystupni prohlidka, jez se provadi v ptipadech stanovenych § 13 VyhlPracSl; a
ii.  nasledna prohlidka, tj. prohlidka provadéna v souladu s § 14 VyhlPracSl po
skonceni rizikové prace.

Vzhledem k pfedmétu této diplomové prace je ziejmé, ze vstupni, vystupni a nasledna
prohlidka zasadné nejsou relevantni'®!, a proto jim déle nebude vénovéana pozornost. Pro vypovéd
ze strany zameéstnavatele ze zdravotnich diivodii mohou byt naopak kli¢ové prohlidky periodické
a predevsim pak mimoradné.

§ 11 odst. 1 VyhlPracSl objasiiuje diivodnost periodické prohlidky: ,,Periodicka prohlidka
se provadi za ucelem zjisténi véasné zmeny zdravotniho stavu vzniklé v souvislosti se zdravotni
narocnosti vykonavané prace nebo starnutim organizmu, kdy dalsi vykon prace by mohl vést
k poskozeni zdravi posuzovaného zaméstnance, nebo k poskozeni zdravi jinych osob.“ Zde je
vhodné opét piipomenout nalez Ustavniho soudu zroku 2008'°? (aplikovatelny i na dale
specifikovanou mimotadnou prohlidku), ktery zdlraznil, Ze zdravi zaméstnancli muze byt za
urcitych okolnosti chranéno 1 proti jejich vili, a to nejen z ditvodu ochrany zaméstnance, ale

rovnéz jeho okoli.

% K tomu viz idem, s. 51.

% Tdem.

100 [dem.

101 vyjimkou miZe byt vstupni prohlidka provadéna pied zménou druhu prace &i pied pfevedenim na jinou praci.
K tomu srov. STEFKO, Martin. Lékaiské posudky v pracovnim prdavu. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2020, s. 136. Piipadny negativni zavér vnimam predevsim jako mozny podnét pro pochybnost zaméstnavatele, zda je
zameéstnanec viibec schopny vykonavat dosavadni praci (tedy tu, ze které ma byt preveden ¢i ktera ma byt zménéna).
Pfi takovém zavéru je jisté vhodné vyslat zaméstnance na mimoiddnou pracovnélékatrskou prohlidku ohledné
dosavadni prace. Obdobné by mélo byt postupovano téZz u vystupni prohlidky provadéné pied pievedenim
zaméstnance na jinou praci nebo pied zménou druhu prace, pokud jde o ukonceni prace rizikové v souladu s § 13
odst. 2 pism. b) VyhlPracSl.

102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. zafi 2008, sp. zn. P1. US 11/08, publikovany pod &. 155/2008 Sbirky nalezt
a usneseni US.
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§ 11 VyhlPracSl pak ve svych jednotlivych odstavcich zakotvuje lhity, ve kterych se
periodické prohlidky provadi. Prohlidky se logicky provadéji Castéji s rostoucim rizikem prace
a pfi vyssim v€ku zaméstnance.

Oproti tomu mimotadné prohlidky ,,se provadi za ucelem zjisténi zdravotniho stavu
posuzovaného zaméstnance v pripadeé ditvodného predpokladu, Ze doslo ke ztraté nebo zmeéné
zdravotni zpusobilosti k prdci nebo pokud dojde ke zvysSeni miry rizika jiz drive zohlednéného
rizikového faktoru pracovnich podminek*.'®> Vykonavaji se tedy nad ramec b&znych prohlidek,
pokud nastane pravnim predpisem predvidana skute¢nost. Mezi nejCastéjsi piipady patii preruseni
vykonu préace z diivodu nemoci po dobu delsi nez 8 tydnii ¢i z jinych diivod po dobu delsi nez
6 mésic'® (typicky mateiska ¢i rodi¢ovska dovolend).!%®

Mimotadnou prohlidku je rovnéZz mozné provést na zdkladé¢ podnétu zaméstnance Ci
zaméstnavatele.!*® Zaméstnavatel tak miiZze ucinit, ma-li pochybnosti o zdravotni zptsobilosti

zaméstnance k praci.'?’

Mimotadna pracovnélékarskd prohlidka tak pro zameéstnavatele
pfedstavuje cenny nastroj, pomoci n¢hoz mize pomérné rychle zjistit, zda je zaméstnanec nadale
zdravotné zplsobily vykonéavat svou praci. Jak jiz bylo zminéno vyse, zaméstnanec je povinen se
takové prohlidce podrobit, coZz je dovozovano jak ze zdkona, tak z poznatkd praxe.'® Pokud
zamestnanec tuto svou povinnost porusi, miize to zpusobit nejen nasledek v podobé fikce zdravotni
nezpusobilosti, ale za urcitych okolnosti téz vznik divodu pro vypovéd dle § 52 pism. f) ¢i g) ZPr
(blize viz kapitola 7 nize).!%

Podle nazoru AKYV z listopadu 2019''? je rovnéZ mozné rozsifit pravo vyslat zaméstnance
na mimotadnou prohlidku na dal$i osoby, a to konkrétné¢ na uzivatele v piipadé docasné
pfidélené¢ho agenturniho zaméstnance. Takovou moznost AKV podminuje dohodou mezi

agenturou prace (zameéstnavatelem agenturniho zaméstnance) a uzivatelem, se kterou musi byt

agenturni zaméstnanec predem sezndmen.

103§ 12 odst. 1 VyhlPracSl.

104 & 12 odst. 2 pism. f) VyhlPracSL.

105 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 71.

106 § 12 odst. 3 VyhlPracSl ve spojeni s § 55 odst. 1 pism. €) a odst. 2 SpecZdravSl.

107°¢ 55 odst. 2 SpecZdravSl.

198 Srov. napi. BUKOVIJAN, Petr. Povaha lékaiského posudku a zdravotni nezpiisobilost zaméstnance k prdci. Prace
a mzda. Praha: Wolters Kluwer, 2016, ¢. 6, s. 48 a nasl.

19 Srov. téz JANAKOVA, Anna. Nepodrobeni se pracovnélékaiské prohlidce. In: bozpprofi.cz [online]. [cit.
11. ervna  2022]. Dostupné z:  https://www.bozpprofi.cz/33/nepodrobeni-se-pracovnelekarske-prohlidce-
uniqueidgOKE4NvrWuNbY gY q82yeiMbDwxEcxdhS1UWBSOtigLw/.

110 Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvani a pracovnich vztahdi. Vykladova stanoviska AKV (XXVI.) pFijaté na
zasedani Kolegia expertit AKV v Koliné ve dnech 15. a 16. listopadu 2019. Bod 25. Zapsali: Petr Bukovjan a Bofivoj
Subrt. In: AKVpracpravo.cz [online]. [cit. 11. Gervna 2022]. Dostupné z: http://www.akvpracpravo.cz/stanoviska-
1404041996.html.
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4. Lékarsky posudek

Lékatsky posudek je dle piisného jazykového znéni''! § 52 pism. d) a e) ZPr zakladnim
dokumentem, na zaklad¢ n¢hoz je zaméstnavatelem podavana vypovéd ze zdravotnich divodu.
Jednd se o pravni jednani (pfedev§im) poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb!!?, které je
vysledkem pracovnélékaiské prohlidky, béhem niz dochéazi k posouzeni zavéra ziskanych mimo
jiné ze zakladniho vySetfeni zaméstnance, vypisu ze zdravotnické dokumentace ¢i pisemné zadosti
zaméstnavatele o provedeni prohlidky.!!?

Prestoze se jednd o stavebni kdmen vypovédi ze zdravotnich divodu, je jeho vyklad
pomérné vratky. Judikaturni vyvoj je totiz v této oblasti az turbulentni, coz ma za nasledek nutnost
neustalé ostrazitosti jak zaméstnavatelt, tak pravniki, ktefi jim poskytuji pravni sluzby. I z tohoto
davodu bude v této kapitole pozornost vénovana piedev§im povaze (zdvaznosti) Iékaiského
posudku a jejim zménam v soudnich rozhodnutich Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu

a Ustavniho soudu.

4.1 Nalezitosti

Uprava naleZitosti lékatského posudku je rozt¥iiténa a nachazi se predevsim v § 43
SpecZdravSl, § 17 VyhlPracSl a v ¢asti 5 ptilohy 1 VyhlZdrDok.
Vyhlaska o zdravotnické dokumentaci stanovuje nasledujici povinné nélezitosti
(jakéhokoliv) lékatského posudku:
i.  identifikacni udaje posuzované osoby, poskytovatele a posuzujiciho 1ékarte;
1.  potadové Cislo/evidencni oznaceni posudku;
1ii.  ucel vydani posudku;
iv.  posudkovy zavér (napf. ,,dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost®);
v.  pouceni 0 moznosti podat navrh na piezkouméni/vzdat se prava na pfezkoumani; a
vi.  datum vydani a datum ukonéeni platnosti posudku (pokud je tfeba).!!*
§ 17 VyhlPracSl pak nad rdmec vySe zminéného pro pracovnélékaisky posudek
ptedepisuje zahrnout i:

1.  identifikacni idaje zaméstnavatele;

! Jazykovy vyklad je zde zdliraznén zdmémég, a to vzhledem k judikatuie zminéné v této kapitole prace, jeZ nutnost
existence lékaiského posudku pro Gcely vypovédi zpochybiiuje.

12 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 75.

13 Viz § 6 odst. 2 VyhlPracSl nebo JOUZA, Ladislav. Skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich ditvodii. Bulletin
advokacie. Praha: Ceské advokatni komora v Praze, 9/2014, s. 46.

114 Cast 5 ptilohy 1 VyhlZdrDok.
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ii.  udaje o pracovnim zafazeni posuzované osoby, udaje o druhu préace, rezimu prace,
o rizikovych faktorech ve vztahu ke konkrétni praci, mife rizikovych faktort
pracovnich podminek vyjadiené kategorii prace; a

iii.  termin provedeni mimoiadné prohlidky, pokud je tieba.!!>
Odstavce 3, 4 a 5 § 43 SpecZdravSl pak upfesiiuji, jak maji poskytovatelé koncipovat
posudkovy zavér, ktery mize mit ve vztahu ke konkrétni osob¢ nasledujici znéni:
1. zdravotné zplsobila;
1.  zdravotné nezpusobila (1ze uvést pouze v ptipadé vstupni prohlidky);
1ii.  zdravotné zpiisobild s podminkou;

iv.  pozbyla dlouhodobé¢ zdravotni zpiisobilost;

v.  zdravotni stav splituje predpoklady ¢i pozadavky, ke kterym byla posuzovana; a

vi. v pfipadé ,,zvlastniho* 1€karského posudku dle § 43 odst. 5 SpecZdravSI uvedeni
udaje, zda posuzovana osoba smi, nebo nesmi nadale konat dosavadni praci pro
pracovni uraz nebo nemoc z povolani.

Pro ucely vypovédi ze zdravotnich diivodu jsou relevantni pouze zavéry pod €. iv. a vi.

17" ale skute¢né na

vyse. !¢ Podani vypovédi by nemélo byt zaloZzeno pouze na doporuéeni lékaie
1ékarském posudku, z n€¢hoz vyplyva, ze pozbyti zdravotni zpusobilosti je dlouhodobé (o nutnosti
mit za podklad 1ékatsky posudek ¢i viibec néjaky podklad ovsem panuji pochybnosti, viz vyvoj
judikatury nize).

Proti 1¢katskému posudku je mozné podat navrh na prezkoumani, a to podle § 46 odst. 1
SpecZdravSl do 10 pracovnich dnti od predani. Navrh na prezkoumani se podava k poskytovateli,
ktery posudek vydal. Pokud ten navrhu nevyhovi, je mozné zadat prezkum od pftislusného
spravniho organu, a to na zaklad¢ § 46 odst. 5 SpecZdravSl.

Ustanoveni § 46 odst. 3 SpecZdravSl stanovi, ze ndvrh na pfezkoumani nemé az na
vyjimky odkladny tc¢inek. Praxe proto dovozuje, ze zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd
i v ptipadg, Ze proti zavéru o pozbyti zdravotni zplisobilosti zaméstnanec takovy navrh poda.!!®
Nicméné¢ je tfeba mit na paméti, Ze v takovém piipad¢ se zamé&stnavatel vystavuje vysSimu riziku

neuspéchu v piipadném sporu o neplatnost vypovédi.'”

115 Srov. TOMSEL, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 79.

16 Viz idem, s. 80 ¢ MACH, Jan, BURIANEK, Ales, ZALESKA, Dagmar, MACA, Milo§, STEINLAUF
(VRABLOVA), Barbora. Zdkon o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich poskytovani. Zikon o specifickych
zdravotnich sluzbach. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 575.

117 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. ledna 1996, sp. zn. 16 Co 398/95 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 3018/2012.

118 TOMSEYJ, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 112.

119 Jdem.
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Po vycCerpani zminénych opravnych prosttedki je mozné vyuzit soudniho pfezkumu, jehoz

pojeti proslo pomérné zajimavym vyvojem, ktery nize nastifiuji.

4.2 Povaha

4.2.1 Spravni rozhodnuti

Judikatura jak civilnich, tak spravnich soudt nejprve na I¢katsky posudek pohlizela jako
na spravni rozhodnuti. Pokud posudek spliioval vSechny nalezitosti na néj kladené pravnimi
predpisy, pak v civilnim soudnim fizeni nepodléhalo piezkumu a v souladu s § 135 odst. 2 OSR
zngj soud vychézel (byl nadan presumpci spravnosti). Tento zavér se konstantné objevoval
v judikatuie Nejvyssiho soudu. '’

Stejny ndzor na pravni povahu lékaiského posudku nejprve vyslovoval Nejvyssi spravni
soud!?!, ktery jej oznacoval za spravni rozhodnuti, jez neni vylouceno ze soudniho piezkumu
spravnimi soudy na zakladé kompetenéni vyluky obsazené v § 70 pism. d) SRS.'?? Lékatsky
posudek tedy byl plné prezkoumatelny spravnimi soudy a u soudu civilnich byl naopak nadan
presumpci spravnosti.

Situace se ovSem zacala ménit s rokem 2006, kdy se Nejvyssi spravni soud zac¢al pomalu
spravni rozhodnuti ,,steZovateli Zadnou povinnost neuklada a samo o sobé tedy neznamenda ani
pravni prekazku vykonu jeho dosavadniho povolani“.'** Prekazkou vykonu povolani by podle
soudu bylo az pievedeni na jinou praci ¢i vypoveéd’ dana na zaklad¢ Iékarského posudku. Lékatsky
posudek se tedy néhle stal spravnim rozhodnutim, které¢ spada pod kompetencni vyluku podle § 70
pism. d) SRS a neni piezkoumatelné spravnimi soudy.

Pozd¢ji Sel Nejvyssi spravni soud jesté dale, kdyz ve svém rozsudku ze zati 2007

judikoval'?®, 7e 1ékafsky posudek viibec neni spravnim rozhodnutim, ale pouhym dobrozdanim,

120 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. zafi 2004, sp. zn. 21 Cdo 966/2004, publikovany pod &. C 3043
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2005, sp. zn. 21 Cdo
1936/2004; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2006, sp. zn. 21 Cdo 385/2006.

121 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. zaii 2005, sp. zn. 2 As 5/2005.

122 Tato kompetenéni vyluka vylucuje ze soudniho pfezkumu tikony spravniho organu ,jejichz vyddni zavisi vylucné
na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu veci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku
vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodarské cinnosti, nestanovi-li zvlastni zdakon
Jjinak®.

123 Srov. STRANSKY, Jaroslav, KADLUBIEC, Vojtéch. Zdvaznost posudku o zdravotni zpiisobilosti zaméstnance
k vwkonu prace. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 8/2017, s. 287.

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. srpna 2006, sp. zn. 3 Ads 51/2006.

125 Rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. z4f1 2007, &j. 4 Ads 81/2005-125, publikovany
pod ¢. 1554/2008 Sb. NSS.
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jelikoz poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb pii vydavani posudku nevystupuje jako
vrchnostensky organ rozhodujici o pravech a povinnostech subjekti1. '26 Lékaisky posudek tak byl
nahle vylouden z pfezkumu spravnimi soudy nikoli na zakladé pism. d) § 70 SRS, nybrz pism. a),
tedy z diivodu, Ze se nejednd o rozhodnuti.

Zde tedy zacala cesta, jez vedla k nahlizeni na 1ékai'ské posudky jako na pouha dobrozdani
a jez vedla k zadsadnimu judikatornimu vyvoji a bohuzel i k trvajici pravni nejistoté subjektt

pracovnépravniho vztahu, potazmo adresatd pravnich predpist.

4.2.2 Dobrozdani

Zcela ptelomovym z hlediska pravniho vykladu lékaiského posudku byl jiz diive zminény
nalez Ustavniho soudu ze zafi 2008.'?” Ten potvrdil zavéry Nejvyssiho spravniho soudu'?®
a uzavtel, Ze ,,cestou k obrané prav zaméstnance v pripadech obdobnych posuzovanému je Zaloba
na neplatnost ukonu zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zpiisobilosti. Tedy
doslo k prevraceni koncepce soudniho ptfezkumu, kdy I€karsky posudek nemiize byt
piezkoumavan soudy spravnimi, nybrz civilnimi. Ty jiz nadale nemély posudek vnimat jako
rozhodnuti nadané presumpci spravnosti dle § 135 odst. 2 OSR, le¢ jako jakykoliv jiny skutkovy
podklad/dikaz, jez je potieba podrobit stejné mife hodnoceni jako ostatni predlozené ditkazy.

Dale vnalezu Ustavni soud vyslovil nasledujici pomémné problematicky zavér:
wKazdopadné to, Ze zavery lékarského posudku jako takové nemaji do pravni sféry zaméstnance
Zadny dopad, je ziejmé i z toho, Ze nehodla-li zaméstnavatel (byt' v rozporu s pravnimi predpisy)
stanovisko lékare ke zdravotnimu stavu zaméstnance respektovat, v obsahu pracovnépravniho
vztahu se zavery posudku vitbec neprojevi.‘

Celkové pojeti lIékaiského posudku jako nezédvazného dobrozdani je od vydani nalezu
Ustavniho soudu teréem kritiky. Pfedeviim je poukazovano na absurditu situace, kdy
zamgstnavatel v readlném zivoté musi na zaklad€ zavért v 1ékarském posudku jednat, aby dostal
svym povinnostem nepiidélovat praci, jez by neodpovidala schopnostem a zdravotni zptisobilosti

zamestnance (jiz nékolikrat zminovany § 103 odst. 1 pism. a) ZPr), ale zaroven se vystavuje riziku,

126 K tomu bliz&i vyklad srov. STRANSKY, Jaroslav, KADLUBIEC, Vojtéch. Zdvaznost posudku o zdravotni
zpusobilosti zaméstnance k vykonu prdce. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 8/2017, s. 287.

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. zafi 2008, sp. zn. P1. US 11/08, publikovany pod & 155/2008 Sbirky nalezt
a usneseni US.

128 Obsazené ve zminénych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. srpna 2006, sp. zn. 3 Ads 51/2006
arozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. zati 2007, ¢j. 4 Ads 81/2005-125, publikovany pod
¢. 1554/2008 Sb. NSS.
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7e vypovéd bude soudem na zakladé prezkoumani posudku shleddna neplatnou'?’, coz miize mit
(mimo jiné) i zdvazné finanéni dopady.'*® Zaméstnavatel tak miize byt ,,potrestan‘ za to, Ze dostal
svym zakonnym povinnostem.

Neni proto divu, Ze se Nejvyssi soud zpocatku vyse zminénym rozporuplnym nazorim
branil. V rozsudku z roku 2010"! trefn& poukazal na pravni nejistotu, kterou nova judikatura
v pracovnépravnich vztazich vyvolava. Je na misté zahrnout pro sviij obsah nasledujici pasaz, kde
Nejvyssi soud shrnuje své argumenty proti zavéram Ustavniho soudu: ,,Znemoziiuje totiz, aby jak
zamestnavatel, tak zaméstnanec reagovali zpiisobem v zdkoniku prace predvidanym (preloZenim
zamestnance na jinou prdci, danim vypovédi z pracovniho poméru nebo okamZzZitym zrusSenim
pracovniho poméru) na zjisténi o zdravotnim stavu zaméstnance, nebot’ predpoklada, ze teprve
v soudnim 7izeni o urceni neplatnosti uvedenych pracovnépravnich ukonii bude napevno
postaveno, zda jiz v dobé, kdy byl lekarsky posudek vydan byl skutecné zdravotni stav zaméstnance
podkladem pro zdkonikem prace predvidany (a poZadovany) pracovnépravni ukon; tim vnasi do
pracovnepravnich vztahii nezadouct nejistotu ke Skode obou ucastnikii pracovnépravnich vztahii.“

Ustavni soud pozd&ji na tuto ,neposlusnost“ Nejvyssiho soudu reagoval a ve svém
nalezu'?? apeloval na obecné soudy, aby respektovaly vyklad Ustavniho soudu.'*?

Pozdégji skuteéné i Nejvyssi soud nasledoval soud Ustavni a zadal lékaisky posudek

posuzovat jako nezdvazné dobrozdani. '**

4.2.3 Lékarsky posudek neni potieba?

Ptestoze jiz tak se zda soudni vyklad 1€¢katského posudku pomérné problematicky, situace
se dale zkomplikovala judikatem Nejvyssiho soudu z ledna 2016.!3° Kromé toho, Ze rozhodnuti
zopakovalo zavéry jiz pomérné ,,ustalené¢” judikatury o nutnosti vyieSeni piipadnych vad ¢i

rozport ohledné 1¢katského posudku prostiednictvim dokazovani (zejména pomoci znaleckych

129 STEFKO, Martin. Lékaiské posudky v pracovnim pravu. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, s. 187.
130 K tomu srov. napf. zavéry v STRANSKY, Jaroslav, KADLUBIEC, Vojtéch. Zdvaznost posudku o zdravotni
zpusobilosti zaméstnance k vykonu prace. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 8/2017, s. 283 a nasl. ¢t BUKOVJAN,
Petr, MIKYSKA, Martin, SUBRT, Boftivoj. Je pracovnélékaisky posudek zdvazny? Prace a mzda. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, &. 9, s. 16 a nasl & TOMSEIJ, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 96.

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 21 Cdo 4736/2009.

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. bfezna 2011, sp. zn. IIL. US 610/2011.

133 K tomu srov. STRANSKY, Jaroslav, KADLUBIEC, Vojtéch. Zdvaznost posudku o zdravotni zpiisobilosti
zameéstnance k vykonu prace. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 8/2017, s. 287.

13 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016 (Rc 41/2019). Ustavni soud
pak své zavéry potvrdil napiiklad v usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2019, sp. zn. 1. US 4041/17 &i
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2020, sp. zn. I. US 543/20.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.
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posudkit), soud také prekvapivé uzaviel, Ze 1ékai'ské posudky od Gi¢innosti nové pravni upravy !¢
,Poskytuji zaméstnanci, zamestnavateli (sic!) i soudum (spravnim uradum a jinym organiim) pouze
nezavazné "dobrozdani" o zdravotnim stavu zameéstnance z hlediska jeho zdravotni zpiisobilosti
k praci a ze vypoveéd’ ,neni neplatnym pracovnépravnim ukonem jen proto, zZe zaméstnavatel
pristoupil k vypovedi pro dlouhodobou zdravotni nezpiisobilost zaméstnance, aniz by mél
rozvdzani pracovniho pomeru podlozené (fadnym a ucinnym) lékarskym posudkem, [...] soud
miuize shledat vypoved’ neplatnou, jen jestlize zaméstnavatel dokazovanim (zejména znaleckymi
posudky) neprokaze, Ze zaméstnanec vzhledem ke svéemu zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpiisobilost. Nejvyssi soud své zavéry zopakoval i v nasledujicich nékolika mésicich. '’

Pokud ptedchozi judikatorni vyvoj vyvolal mezi oborniky urcitou miru nevole, tentokrat
by se reakce daly oznacit za témét bouilivé. Pravni praxe poukazovala na fakt, ze nova pravni
uprava pracovnélékarskych sluzeb (tj. uprava v zdkoné o specifickych zdravotnich sluzbéch)
nezavedla tak zdvazné zmény, aby bylo mozno nahlizet na Iékafsky posudek jako pro
zaméstnavatele nezédvazny, coz je mozno dovozovat napiiklad i z toho, Ze zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach uklada zaméstnavateli povinnost postupovat podle 1ékatského posudku pti
zafazovani zaméstnance k vhodné praci ¢i z jiz nékolikrat zminiované povinnosti podle § 103 odst.
1 pism. a) ZPr."*® Z tohoto zdkonem daného postupu by zaméstnavatele nemohl vyvazat ani fakt,
ze zaméstnanec by mu vyslovné oznamil, Ze se zavery 1ékarského posudku nesouhlasi a ze se citi
byt zdravotné zpisobily. '*

Nekteti pravnici také trefné poukazuji na to, ze 1ze pouze tézko lékaisky posudek vnimat
jako pro zaméstnavatele nezavazny, pokud zakony predvidaji moznost penéznich sankci (napft. ze
strany Inspekce prace) v piipadé, Ze jeho zavéry nebudou respektovany. 40

Rada bych zde také upozornila na stanovisko AKV z 23. listopadu 20124, jez bylo sice
vydano nékolik let pred pfedmétnym judikatem, ovSem jiz za Gc¢innosti zakona o specifickych

zdravotnich sluzbach a jez se vyjadiuje k mozné nezavaznosti Iékaiského posudku pro

136 Soud opfel svou argumentaci i o idajnou odlinost nové pravni tpravy lékaiskych posudkil a pracovnélékaiskych
sluzeb — zakon o specifickych zdravotnich sluzbach nahrazujici zékon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

137 Srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 4. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo 4972/2015 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. ¢ervence 2016, sp. zn. 21 Cdo 5557/2015.

138 Srov. BUKOVJAN, Petr, MIKYSKA, Martin, SUBRT, Boftivoj. Je pracovnélékaisky posudek zdvazny? Prace
a mzda. Praha: Wolters Kluwer, 2016, ¢. 9, s. 18 a 19.

139 1dem.

140 Srov. napt. STRANSKY, Jaroslav, KADLUBIEC, Vojtéch. Zdvaznost posudku o zdravotni zpiisobilosti
zaméstnance k vykonu prace. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 8/2017, s. 289 nebo SUBRT, Boftivoj, TUCEK,
Milan. Pracovnélékarské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a lékarii. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2015, s.213 a nasl.
141 BUKOVIJAN, Petr. Vykladovad stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvdni a pracovnich
vztahu. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 196 a 197.
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zaméstnavatele. AKV zde jasné uzavird, Zze je tfeba zasadné rozliSovat existenci Iékatského
posudku jako zdvazného piedpokladu pro urcita jednani zaméstnavatele (typicky pfevedeni na
jinou praci ¢i vypovéd’) a moznost napadnout takovy posudek v soudnim fizeni, v rdmci n¢hoz
muze probéhnout pfezkum pomoci dokazovani. Jednoduse feceno: 1€katsky posudek je zavazny
pro zaméstnavatele, nikoliv vSak pro soud. V souvislosti s tim AKV rovnéz vyjadiuje, ze povazuje
za nepfiijatelné vnimat Iékatsky posudek z hlediska pfislusnych ustanoveni zakoniku prace za
obsoletni a odmitd nazor, Ze by snad zaméstnanci a zamé&stnavatelé mohli pfi tak zavaznych
jednanich spoléhat pouze na sviij laicky nazor nepodlozeny I¢kaiskym posudkem. S témito zavery
se pIn¢ ztotoziuji. Mimo jiné 1 na zaklad¢ jiz v této praci nékolikrat zminované zdkonné ochrany
zdravi zaméstnance. Nepiipadd mi logické, aby soudy v nékolika piipadech tuto zisadu
zdiiraznovaly jako zcela klicovou (za urcitych okolnosti prosaditelnou i proti vili zaméstnance)
a poté daly strandm pracovnépravnich vztahti moznost bez jakéhokoliv odborného medicinského
zékladu zcela volné rozhodovat o zalezitostech, jez mohou zdsadné a nezvratné ovlivnit zdravi
a zivot zaméstnance.

Posledni podstatny argument, jenz byl lehce nastinén jiz v pfedchozim odstavci, je rozpor
s jazykovym znénim ustanoveni § 52 pism. d) a e) ZPr'#?, které existenci 1ékatského posudku jasné
podmiiiuji moznost zaméstnavatele dat zaméstnanci vypoveéd ze zdravotnich divodi. Predmétny
judikat tak ucinil 1ékatsky posudek a znéni zdkoniku prace ve vztahu k vypovédi obsoletnim.

Prestoze jsem naklonéna nékdy i Sirokému teleologickému vykladu (a extenzivnimu
jazykovému vykladu), domnivam se, Ze zde jiZ neni na mist¢€ (alespoii ne v takové miie). Nejvyssi
soud svym rozsudkem podle mého nazoru vytvofiil prostor pro pochybnosti adresatii pravnich
norem, jejichZ pravni jistota a legitimni o¢ekavani tak mohou byt naruSeny.

Mimoto je Nejvy$Sim soudem poskytnutd ,,moznost™ pfistoupit k vypovédi i bez
existujiciho Iékarského posudku realné neuskutecnitelnd. Neumim si predstavit pravnika, ktery by
na zaklad¢ vySe zminéného zéavéru radil svému klientovi postupovat ve zjevném rozporu
s vyslovnym znénim zékona; stejné tak se domnivam, Ze zejména po bohatém vyvoji judikatury,
ktery mize 1 nadédle pokracovat, se maloktery zaméstnavatel odvazi ptistoupit k vypovédi bez

posudku ¢i naopak nerespektovat zavéry v posudku o pozbyti zdravotni zptisobilosti zaméstnance.

142 K tomu srov. TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékariské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 96 ¢&i
STEFKO, Martin. Lékarské posudky v pracovnim pravu. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, s. 155.
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4.2.4 Zména po novele pravni Gpravy?

S ucinnosti od 1. listopadu 2017 doSlo ke zméné nékterych ustanoveni zikona
o specifickych zdravotnich sluzbach.'* Mimo jiné doslo k odstranéni odkazu na &ast étvrtou SR
(vyjadreni, osvédceni, sd€leni) v souvislosti s pfezkumem lékafského posudku a téz vyslovného
oznaceni tikonu piezkumného spravniho organu jako ,rozhodnuti“.'** Odborna vefejnost tuto
zménu vnimala jako moznost navratit se ke koncepci pted ,,odbornym dobrozdanim®, jelikoz nové
znéni zakona o specifickych zdravotnich sluzbach napovidalo, ze by 1ékatsky posudek mohl byt
opét vniman jako spravni rozhodnuti; tedy jednéni nadané presumpci spravnosti a prezkoumatelné
pouze ve spravnim soudnictvi. !4’

Nasledovalo tedy oc¢ekavani, jak se k celé véci postavi soudy. BohuZel nastala nepiijemna
(1 kdyz pomérné¢ ocekavatelna) situace, kdy se nékteré soudy stavély proti pojeti 1ékaiského

146

posudku jako spravniho rozhodnuti'®, ovSem né¢kolik zejména nizSich soudd naopak névrat

Situaci definitivng vyiesil Nejvyssi soud, a to svym rozhodnutim ze srpna 202143, kde
postavil najisto, ze se na dosavadni koncepci Iékaiského posudku jako nezdvazného dobrozdani
nic neméni: ,,Neni tak pochyb o tom, Ze pravni ndzor, vyjddieny v citovaném ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08, se musi uplatnit i na posuzovdni charakteru posudkil
vydanych v rezimu zakona o specifickych zdrav. sluzbach ve znéni zakona ¢. 202/2017 Sb.,; pravni
nazor vyjadreny v uvedeném nalezu tak ziistava zavazny i ve vztahu k posuzované situaci.*

Veskeré ,nadéje” ohledn¢ navratu k piivodni pravni povaze Ilékaiského posudku

(pfinejmensim té prosazované judikaturou vysSich soudu) se tak rozplynuly. Nicméné¢, jak zmitiuje

143 Zakon ¢&. 202/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve zné&ni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

144 Srov. § 47 odst. 4 pted a po novele.

145 K tomu srov. napt. STEFKO, Martin. Prdvni iiprava lékaiského posudku o nezpiisobilosti k prdci ve svétle nové
Judikatury. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2/2022, s. 62 & PTACEK, Lubomir. § 52. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik préce: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 312.

146 K tomu srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2019, sp. zn. 5 As 142/2018-46. Nutno
ovsem podotknout, Ze rozsudek sice byl vydan po u€innosti novely a reagoval na pfezkum spravniho orgénu, jenz byl
vydan téz po ucinnosti novely, ovSem samotny lékaisky posudek ucinnost novely predchazel o dva mésice.

Srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2018, sp. zn. 9 As 339/2018-34.

147 Srov. STEFKO, Martin. Prdvni viprava lékaiského posudku o nezpiisobilosti k prdci ve svétle nové judikatury.
Prévni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2/2022, s. 62.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2021, sp. zn. 21 Cdo 1096/2021.
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M. Stefko, ne viechny soudy se zminénym rozsudkem fidi a 1ze i nadale oéekavat, ze minimalngé
praxe niz§ich soudt bude n&jakou dobu roztisténa. '+’

V souvislosti s vySe zminénym rozhodnutim bych rovnéz opét rada upozornila na fakt, Ze
jim byl mimo jiné ¢aste¢né piekonan dfive vydany a velmi kontroverzni'®® rozsudek !, ktery
vyZzadoval precizni vyjadieni povahy nepfiznivého zdravotniho stavu nejen ve vypovéedi, ale
i v lékarském posudku, ktery je jejim podkladem (tedy ze bylo tfeba urcit, zda pozbyti zdravotni
zpusobilosti je disledkem pracovniho urazu, nemoci z povolani, ohrozeni nemoci z povolani ¢i
obecného onemocnéni).

Nadale by tedy mél byt dostatecnym podkladem pro vypoveéd’ i 1€kaisky posudek, ktery
vyslovné nezminiuje konkrétni pfic¢inu pozbyti zdravotni zptsobilosti, coz je logické vzhledem
k vySe popsanym zavérim Nejvyssiho soudu, ze 1€kaisky posudek pro vypoveéd ze zdravotnich
davodt vlastné viibec neni potieba. Jak jsem ovSem zminila diive v této kapitole, s ndzorem
Nejvyssiho soudu, ze lékaisky posudek je obsoletni, nesouznim. Stejné tak neni mozné
ptehlédnout fakt, Zze znéni § 43 odst. 4 a 5 SpecZdravSl zistdvd neménné a do jisté miry
s uvedenim zavérd o povaze priCiny pozbyti zdravotni zptsobilosti od U¢innosti novely zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach pocitd. Mimoto je patrnd opatrnost pravnich odborniki
ohledné ptekotnych judikatornich zmén a klientim tak stale byva doporucovano ve spolupraci
s poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb vyhotovit co nejpreciznéjsi posudek.'>? Proto se dle
mého nazoru i nadale d4 ocekavat opatrnost zaméstnavateli a pokracujici upfesnéni piiciny
v posudkovych zavérech. Sama bych nejednala jinak.

Jak jsem se snazila demonstrovat v této kapitole, judikatura soud ohledné povahy
Iékatskych posudkl je piekotnd, zmatend a nepredvidatelnd. Domnivam se, ze do znacné miry
narusuje princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani adresatli pravnich norem a zptisobuje

vrasky na Cele nejen zaméstnavateliim, ale tézZ pravniktim.

149 STEFKO, Martin. Prdavni tiprava lékariského posudku o nezpiisobilosti k praci ve svétle nové judikatury. Pravni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2/2022, s. 63.

150 K tomu srov. napt. TOMSEIJ, Jakub. Novela predpisii o pracovnélékarskych sluzbdach. Pravni rozhledy. Praha:
C. H. Beck, 3/2018, s. 93.

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013.

152 Srov. napt. STEFKO, Martin. Lékaiské posudky v pracovnim prévu. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2020, s. 122 nebo JELINEK, Tomas, VODICKOVA, Martina. (Ne)zdvaznost lékaiského posudku v pracovnépréavnich
vztazich. In: epravo.cz [online]. [cit. 13. Cervna 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nezavaznost-
lekarskeho-posudku-v-pracovnepravnich-vztazich-113081.html.
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5. Odstupné

§ 67 ZPr nepocita s poskytnutim odstupného pouze v ptipadé organizacnich zmén, ale téz
za situace, kdy je pracovni pomér ukoncen z diivodu nepiiznivého zdravotniho stavu zaméstnance.
Ovsem nutno podotknout, ze § 67 odst. 2 ZPr takové pravo zaméstnanci pfiznava vyslovné pouze
v ptipadé, Ze je naplnén vypoveédni ditvod podle § 52 pism. d) ZPr, a to ve vysi dvandctinasobku
prumérného meési¢niho vydélku bez ohledu na dobu trvéni pracovnépravniho vztahu. Je tak dle
mého ndzoru viceméné naplnéna podstata odstupného jako jednordzového plnéni zaméstnavatele
zamé&stnanci napomahajiciho k pfeklenuti nepfiznivé socidlni situace vznikajici v disledku
skongeni pracovniho poméru'>, ovsem nastupujiciho pouze v piipadé, ze zaméstnanec takovou
situaci nezavinil.'** Slovo ,,viceméné* jsem v piechozi vété pouzila z divodu, Ze je samoziejmé
na povazenou, zda se ,,obecné* onemocnéni ¢i obecny uraz spadajici pod vypovédni diivod podle
§ 52 pism. e) ZPr da povazovat za situaci, kterou si zaméstnanec sam svym jednanim zavinil,
jelikoz ne vzdy tomu tak bude, napft. pti geneticky dédi¢né chorobé. Nicmén¢ je zcela pochopitelna
a spravedliva zdkonna koncepce, kdy zaméstnavatel nema poskytovat odstupné ze svych zdrojii
v ptipadech spadajicich pod § 52 pism. ) ZPr, jelikoz na rozdil od nemoci z povolani, pracovniho
urazu ¢i dosaZeni nejvyssi pripustné expozice na nich povaha prace vykondvana zaméstnancem
nenese zadnou vinu.

Ptes vyse zminénou povahu odstupného neni pro jeho vznik rozhodné, zda si zaméstnanec
thned naSel nové zaméstnani, zacal vykondvat jinou vydéle¢nou ¢innost ¢i je jinak dostatecné
finan¢né zajistén. 1>

Ustanoveni je relativné kogentni a umoznuje tak odchyleni pouze ve prospéch
zaméstnance. Je tedy mozné napiiklad sjednat vys$si odstupné v zavislosti na délce pracovniho
poméru u zaméstnavatele. >

V souladu se znénim § 67 odst. 2 ZPr zaméstnanci odstupné nepiislusi, pokud se
zameéstnavatel zcela zprosti své povinnosti podle § 270 odst. 1 ZPr. Pjde o situace, kdy

zamé&stnanec svym zavinénym jednanim porusil predpisy ¢i pokyny k zajiSténi bezpecnosti

153 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 21 Cdo 983/2013, publikovany pod &. C 13576
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2018, sp. zn. 25 Cdo
535/2018, publikovany pod ¢. C 18240 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

15 DOLEZILEK, Jii. § 67. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik préce: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 394 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015.
155 DOLEZILEK, Jifi. § 67. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdace: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 394.

156 Idem, s. 396.
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a ochrany zdravi pii praci nebo pokud situace nastala pouze z divodu poziti navykovych latek
zaméstnancem. '’

Stejné jako v pripad€ ukonceni pracovniho poméru z diivodu organizacnich zmén, nezalezi
na tom, zda k ukonceni doSlo vypovédi ze strany zaméstnavatele ¢i dohodou z tychz davodi.
Ptitom pfi uzavieni dohody zélezi na skute¢nych diivodech skonceni pracovniho poméru, nikoliv
na diivodech zastirajicich!>¥; povinnosti k vyplaceni odstupného se ned4 vyhnout ani neuvedenim
7adnych diivodi.'*® Stejné tak Nejvyssi soud judikoval'®, Ze neni vyznamné, pokud v lékaiském
posudku neni jako pfi¢ina vyslovné uvedena skutecnost predvidana § 52 pism. d) ZPr; za
piedpokladu, ze v posudku nebyla uvedena zadna pficina, neni mozné automaticky dovozovat, ze
k pozbyti zdravotni zptsobilosti doslo vlivem ,,obecného* onemocnéni ¢i Urazu a situaci je tieba
postavit najisto dokazovanim.

Ani oblasti odstupného se nevyhnuly nékdy piekvapivé zavéry Nejvyssiho soudu.
V usneseni Nejvyssiho soudu z listopadu 2016'6!, které bude relevantni i v nasledujici kapitole
tykajici se pfevedeni na jinou préci, soud vyjadfil nasledujici nazor: ,,Nesmi-li zaméstnanec konat
dosavadni praci pro onemocneéni nemoci z povolani a odmitne-li konat jinou praci, kterou mu
zamestnavatel nabidl, nebo nechce-li konat jinou praci, na kterou ho zaméstnavatel podle
ustanoveni § 41 odst.1 pism. b) zak. prace prevedl bez jeho souhlasu, nejsou tyto skutecnosti na
ujmu jeho prava na odstupné, které mu ndlezi podle ustanoveni § 67 odst. 2 zak. prace pri
rozvdzani pracovniho pomeéru.“ Tedy zaméstnanci ma nalezet odstupné i v ptipadé, kdy mu
zamestnavatel nabidl jinou pro néj vhodnou préci, zaméstnanec ji ovSem vykonavat nechce a ze
strany zaméstnavatele poté logicky Casto dochazi k vypovédi ¢i dohod€ o rozvazani pracovniho
poméru.'6? Je otazkou, zda je takova koncepce k zaméstnavateli férova, pokud prokazatelné
projevil snahu pfevést zaméstnance na praci odpovidajici jeho schopnostem a zdravotni
zpusobilosti. Na druhou stranu je tfeba rovnéz vnimat rovinu zaméstnance, jenZz nebude

pochopitelné svolny k vykonu praci, které sice budou odpovidat jeho zdravotnimu stavu, ovSem

157 VYSOKAJOVA, Margerita. § 67. In: HURKA, Petr, RANDLOVA, Nataga, DOLEZILEK, Jan, ROUCKOVA,
Dana, VYSOKAJOVA, Margerita, DOUDOVA, Sotia, KOSNAR, Michael, HORNA, Vladimir. Zakonik prdce.
Komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 152 a 153.

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. unora 2016, sp. zn. 21 Cdo 4885/2014. Obdobné téz v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 17. kvétna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1667/2001, publikovaném pod ¢. C 1217 v Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek NS.

19 DOLEZILEK, Jii. § 67. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik préce: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 398.

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2013, sp. zn. 21 Cdo 492/2012.

161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016, publikované pod & C 16345
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

162 K bliz§imu vykladu srov. napt. BUKOVJAN, Petr. Pievedeni na jinou prdci vs. vypovéd' z pracovniho poméru
a odstupné. Personalni a socialné pravni kartotéka. Praha: Wolters Kluwer, 2017, €. 3, s. 28 a nasl.
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zamestnanec je muze vzhledem ke své kvalifikaci vnimat jako podiadné ¢i nedistojné. Mohlo by
pak byt vnimano jako nespravedlivé zaméstnance zcela zbavit jeho naroku na odstupné. '** Mimoto
zcela jist¢ existuji i zamé&stnavatelé, kteti by radi zneuzili opa¢ného vykladu jako pftileZitosti
ke zbaveni zaméstnance jeho prava na odstupné, kdy by zaméstnance pievedli na praci (¢i mu
takové prevedeni nabidli) s védomim, Ze zaméstnanec takovou praci zcela jist¢ nebude chtit
vykondvat a radéji pracovni pomér sdm ukong¢i. %4

Dalsi kontroverze pak vzbudil rozsudek Nejvyssiho soudu z ledna 20185, ktery byl jiz
zminén v ramci subkapitoly 2.1 vySe v souvislosti s dovozenou ,,povinnosti“ zaméestnavatele dat
zamestnanci vypovéd. V ném soud piekvapivé dovodil, ze za urcitych okolnosti muze
zaméstnanci odstupné nalezet i v ptfipadé, kdy pracovni pomér ukoncil vypovédi z divoda
predvidanych § 52 pism. d) ZPr on sam, coz zakonné znéni § 67 ZPr viibec nepiedpoklada.
Nejvyssi soud reagoval na piipad, kdy zaméstnavatel porusoval své povinnosti a nejednal
v ptipad¢ zdravotni nezpusobilosti zaméstnance, tedy jej neprevedl na jinou praci ani s nim
nerozvazal pracovni pomér. Zaméstnanec tak byl de facto dotladen ukongit pracovni pomér sam. '6®

S rozsudkem polemizovala velka fada odbornikd. '’ Je pochopitelné, pro¢ se Nejvyssi soud
k takovému zavéru uchylil, nic to ovSem neméni na faktu, Ze opét doslo k vykladu, jenz je
v ptimém rozporu s vyslovnym znénim zakona. '°® Jak jsem jiz zminila, takova praxe mi vzhledem
k pravni jistoté a legitimnimu ocekavani zaméstnavatell (a koneckoncii i zaméstnancl) neptipada

169 zminil, Ze §lo pouze o dotvateni

vhodna. Nejvyssi soud sice pozdéji v jednom ze svych rozsudkt
prava nutné vzhledem ke konkrétni skutkové situaci a nikoliv o nové obecné pravidlo, piesto se
bohuzel domnivam, ze zminény rozsudek z ledna 2018 ,,oteviel dvete* pro novou interpretaci § 67

odst. 2 ZPr, 1 kdyz to mohlo byt Nejvyssim soudem nezamyslené.

163 T kdyz by samozfejmé& mohlo byt uvazovano o moznosti legislativné upravit v takovém pifpadé odstupné v nizsi
Castce.

164 Pro obdobny nazor srov. TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 128.

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016 (Rc 41/2019).

166 Teoreticky by se (téZ) dalo mluvit o $kodé (majetkové ijmé) na strané zaméstnance, jez by odpovidala minimélng
vysi odstupného, k cemuz se v daném pripad¢ priklanél odvolaci soud. Nejvyssi soud v rozsudku ovSem tento zaveér
odmitl.

167 Srov. napt. BUKOVJAN, Petr. Dlouhodobé pozbyti zdravotni zpiisobilosti a pravo na odstupné. Prace a mzda.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, &. 6, s. 38 anasl. nebo KOMENDOVA, Jana. Povinnost zaméstnavatele dét zaméstnanci
pri zdravotni nezpiisobilosti k vykonu prdce vypovéd a pravni nasledky jejiho poruseni. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora v Praze, 7-8/2019, s. 60 a nasl.

168 K tomu srov. téz nazory vyjadiené v STEFKO, Martin. Lékaiské posudky v pracovnim pravu. 1. vydani. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2020, s. 128.

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2021, sp. zn. 21 Cdo 504/2021.
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Zajimavé a dle mého nédzoru vhodné alternativni feSeni v podob¢ legislativni zmény
nastifiuje J. Tomsej.!”® Ta by méla spocivat v tom, Ze by nérok na odstupné v piipadé zdravotnich
diivodli nebyl navazan na zplisob ukonceni pracovniho poméru (tedy napi. na vypoveéd ze strany
zamestnance ¢i zamestnavatele), ,,nybrz na skutecnost, Ze ke skonceni pracovniho poméru dochazi
v jisté casové navaznosti na to, Ze zamestnanec pozbyl zdravotni zpusobilost z ditvodu pracovniho

urazu nebo nemoci z povolani*.

170 TOMSEJ, Jakub. Zdravotni nezpiisobilost zaméstnance: dva vypovédni divvody, mnoho problémii? Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 1/2020, s. 19 a nasl.
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6. Vztah vypovédi ze zdravotnich diivodi a pievedeni na jinou praci podle

§ 41 ZPr

Ptevedeni na jinou préci je upraveno predevSim vramci § 41 a nasl. ZPr. Jedna se
o jednostranné pravni jednani ze strany zaméstnavatele, kterym zaméstnanci ptidéluje jinou nez
dosavadni praci, pirednostné v ramci pracovni smlouvy, ptipadné i praci jiného druhu, a to (za
splnéni pfislusnych podminek) i bez souhlasu zaméstnance.!”! Pravidla pievedeni na jinou praci
predstavuji vyjimku z ustanoveni § 38 ZPr, které zaméstnavateli piikazuje ptidélovat praci pouze
podle sjednané pracovni smlouvy, a z § 40 ZPr, na zédkladé n¢hozZ je zména obsahu pracovniho
poméru mozna pouze v piipadé konsensu obou stran pracovnépravniho vztahu.'”?

Z hlediska pozbyti zdravotni zptsobilosti zaméstnance jsou relevantni zejména ustanoveni
§ 41 odst. 1 pism. a) a b), kterd zamé&stnavateli ptikazuji (viz znéni ndvéti ,,je povinen prevést™)
zamé&stnance pievést na jinou praci v piipad¢, ze podle Iékatského posudku pozbyl zdravotni
zptisobilost konat dosavadni praci, a to z pti¢in shodnych s textaci § 52 pism. d) a e) ZPr.'”* § 41
odst. 6 ZPr pak ukldda zaméstnavateli povinnost pii pifevedeni pifihlizet k tomu, aby novéa prace
byla pro zaméstnance vhodnd, a to nejen z hlediska jeho zdravotniho stavu, ale téz schopnosti
a pokud mozno i kvalifikace zaméstnance. Je ovSem nutno vnimat fakt, ze na zdklad¢ textace
ustanoveni je kvalifikace az na poslednim misté¢ a zaméstnancova odbornost, vzdélani ¢i
zkusenosti tak nemusi nové pozici zcela odpovidat!’.

Nasledkem pievedeni na jinou praci mize samoziejmé dojit k tomu, Ze zaméstnanci
pfislusi niz8i mzda, a to jak v dusledku toho, Ze nemusi odpovidat jeho kvalifikaci, tak napiiklad
1 v souvislosti s tim, Ze je zaméstnanec pieveden na praci mén¢ rizikovou. V piipadé ohrozeni
nemoci z povolani nebo dosazeni nejvyssi piipustné expozice situaci fesi § 139 odst. 1 ZPr, na
zaklad¢ kterého zaméstnanci nalezi doplatek ke mzdé, a to do vyse primérného vydélku, kterého
zaméstnanec dosahoval pred prevedenim. § 271b pak upravuje poskytovani ztraty na vydelku po

skonCeni pracovni neschopnosti, pokud zaméstnanec nemuize nadale konat piivodni préaci pro

1718 41 odst. 3 ZPr.

172 VYSOKAJOVA, Margerita. § 41. In: HURKA, Petr, RANDLOVA, Natasa, DOLEZILEK, Jan, ROUCKOVA,
Dana, VYSOKAJOVA, Margerita, DOUDOVA, Sotia, KOSNAR, Michael, HORNA, Vladimir. Zdkonik prdce.
Komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 80.

173 Tj. z divodu obecného onemocnéni ¢i obecného urazu, pracovniho trazu, nemoci z povolani nebo pro ohroZeni
touto nemoci. Dale pak v pfipadé, Ze byla dosaZena nejvyssi pfipustnd expozice, ale jak jiz bylo zminéno
v predchozich kapitolach, takovy zaveér se nestanovi na zékladé 1ékarského posudku.

174 Nutno oviem podotknout, Ze dle judikatury i odbornych nézori je tfeba zaméstnanci nabidnout primamné pozici,
ktera je k jeho kvalifikaci adekvatni; pouze v piipadé, ze takové pracovni misto neni k dispozici, je mozné pfistoupit
k prevedeni na pozici kvalifikaci zaméstnance neodpovidajici. K tomu srov. napt. BELINA, Tomas. § 41.
In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdace: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 246.
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nemoc z povolani ¢ pracovni Graz.!”®> Vzhledem k tomu, Ze vycet piipadd, za nichz se poskytuje
urcitd kompenzace dorovnavajici ptivodni mzdu, je ve zminénych ustanovenich podle nézoru
odbornikll taxativni, dovozuje se, ze v pfipadé¢ prevedeni na jinou praci z divodu obecného
onemocnéni & urazu se takovd kompenzace neposkytuje.!’® Takové uspotfadani je spravedlivé
z hlediska zaméstnavatele, jelikoz se na nepfiznivém zdravotnim stavu zaméstnance nijak
nepodilel. Je ovSem otazkou, zda by nebylo na misté vzhledem k Casto chybéjicimu zavinéni
samotného zaméstnance dorovnat alesponi nizkopiijmovym pracovnikim c¢ast uslé mzdy ze
systému nemocenského pojisténi.!””

V souvislosti s kompenzaci usSlé ¢asti mzdy je tfeba zminit stanovisko AKV ze dne
5. listopadu 2016'7%, kde je zdiiraznéno, Ze ndhrada ¢i doplatek podle vyse zminénych ustanoveni
budou poskytnuty i v ptipade, ze doslo k omylu (n€kdy moznd i zamyslenému) a zaméstnanec byl
pieveden na zakladé diivodu podle § 41 odst. 1 pism. a) ZPr (tedy obecné onemocnéni ¢i obecny
uraz), prestoze byl naplnén divod podle § 41 odst. 1 pism. b) ZPr. Na druhou stranu to ovSem
nevede k neplatnosti samotného pievedeni. Jedn4 se dle mého nazoru o vhodny vyklad!'”, ktery
zbyte¢né neparalyzuje pracovnépravni vztah, ale zaroven chrani zameéstnance.

Vzhledem ke znéni navéti § 41 odst. 1 ZPr (,,Zaméstnavatel je povinen prevést zaméstnance
na jinou praci [...]) je tieba si polozit otazku, zda je Cisté na viili zaméstnavatele, jestli v pripadé
pozbyti zdravotni zplisobilosti zamé&stnance pfistoupi k pfevedeni na jinou praci ¢i k vypovédi.
Odbornici se po dlouhou dobu neshodli, zda je zaméstnavatel povinen zaméstnance prednostné
pievést na jinou praci, pokud je toho objektivné schopen, ¢i zda mulze rovnou piistoupit
k vypoveédi. '8
K problematice se vyjadtila mimo jiné i AKV ve svém stanovisku z 3. inora 2015'8!, ktera

zastavala ndzor, Zze zaméstnavatel mize pfistoupit k vypovédi bez dal§iho, a to i pokud mél

175 VYSOKAJOVA, Margerita. § 41. In: HURKA, Petr, RANDLOVA, Natasa, DOLEZILEK, Jan, ROUCKOVA,
Dana, VYSOKAJOVA, Margerita, DOUDOVA, Soiia, KOSNAR, Michael, HORNA, Vladimir. Zdkonik prdce.
Komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 80 a 81.

176 Srov. BELINA, Tomas. § 41. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price: komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 252.

177 K ivaham o pokryvani mezd ze systému nemocenského pojisténi viz jiz vyse zminény élanek STRANSKY,
Jaroslav, HALIR, Jakub. Zdravotni nezpiisobilost zaméstnance a ndhrada ztraty vydélku. Pravni rozhledy. Praha:
C. H. Beck, 1/2019, s. 28 a 29.

178 BUKOVIJAN, Petr. Vykladovad stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvdni a pracovnich
vztahu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 22 a 23.

17 Mimo jiné souzni i s judikaturou, napf. ohledné problematiky skutkového vyli¢eni vypovédniho diivodu, viz
subkapitola 1.2 vyse.

180 Srov. BUKOVIJAN, Petr. Prevedeni na jinou praci vs. vypovéd' z pracovniho poméru a odstupné. Personalni
a socialn¢€ pravni kartotéka. Praha: Wolters Kluwer, 2017, €. 3, s. 28.

181 Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahti. Souhrnné vydani vykladovych stanovisek AKV
— Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahii ve vazbé na skonceni pracovniho poméru pri
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moznost zaméstnance pievést na jinou praci. Dovozovala tak mimo jiné ze skute¢nosti, ze zakonik
prace vztah téchto dvou institutli nefesi a nelze tak automaticky dovozovat, Ze by jeden z nich mél
mit pfednost.

Najisto byla situace postavena usnesenim Nejvyssiho soudu z listopadu 2016'%2, ktery na
zéklad¢ podobné argumentace doSel k totoznému zavéru, tedy Ze zaméstnavatel miize rovnou
pfistoupit k vypovédi z pracovniho poméru, a to 1 v pfipadé, Ze by zaméstnance mohl pfevést na
jinou vhodnou praci. Tento zavér byl potvrzen i pozd&jsi judikaturou. %3

Zminéné usneseni ovSem piineslo 1 dalsi dilezit¢ zavéry, a to ohledné¢ pirevedeni
zamestnance na jinou praci bez souhlasu zaméstnance, které je mozné nalézt v nasledujici pasazi:
,Musi byt totiz prihlédnuto k tomu, Ze prevedeni zaméstnance na jinou praci podle ustanoveni § 41
odst. 1 pism. b) zdk. prace provedené bez jeho souhlasu nepredstavuje a ani nemiize predstavovat
definitivni (konecné) reseni otazky, jakou praci zaméstnanec bude nadale konat, ale upravu jen
provizorni (a docasnou) platici do doby, nez dojde k dohodé smluvnich stran pracovniho pomeéru
o jeho dalsim pracovnim uplatnéni u zaméstnavatele, popripade nez dojde k rozvazani pracovniho
pomeéru.* Vyjadreny soudni vyklad dle mého nazoru odpovida znéni ustanoveni § 41 odst. 7 a § 44
ZPr, ktera predvidaji, Ze pievedeni bude trvat pouze urcitou dobu (i kdyz zakonem neni vymezeno
jeji maximalni trvani).'®* Existuji oviem odborné nazory, které se zavéry Nejvyssiho soudu
nesouzni.'®® Prekvapiva mohla ov§em byt souvisejici pravni véta tykajici se odstupného, kterou
bliZe rozebiram v ptedchozi kapitole.

V navaznosti na vyse zminény (doufejme, Ze ustaleny) soudni vyklad, Ze zaméstnavatel ma
mezi pievedenim na jinou praci a vypoveédi ,,na vybér, je titeba zdiraznit 1 poznatky ziskané z dalsi
judikatury.

186

Podle Nejvyssiho soudu *® neni mozné rozvazat pracovni pomér vypovédi, pokud jiz bylo

piistoupeno k ptevedeni na jinou préci, jelikoz diivod vypovedi takovym pievedenim odpadl. Je

prilezitosti 8. konference k pracovnimu pravu konané dne 13. ¢ervna 2019 v Praze. Uspotadal: Petr Bukovjan. In:
AKVpracpravo.cz [online]. [cit. 19. cervna 2022]. Dostupné z: http://www.akvpracpravo.cz/stanoviska-
1404041996.html.

182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016, publikované pod & C 16345
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Ginora 2018, sp. zn. 21 Cdo 4578/2017, publikovany pod ¢&. C 17311
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

184 K tomu srov. KOMENDOVA, Jana. Povinnost zaméstnavatele dat zaméstnanci pri zdravotni nezpiisobilosti
k vpkonu prace vypovéd' a pravni ndsledky jejiho poruseni. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora
v Praze, 7-8/2019, s. 62.

185 Napt. J. Tomsej poukazuje na udajny rozpor § 41 odst. 1 pism. a) ZPr ve spojeni s § 41 odst. 3 ZPr. Srov. TOMSE],
Jakub. Zdravotni nezpiisobilost zaméstnance: dva vypovédni ditvody, mnoho problémii? Pravni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 1/2020, s. 22.

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2013, sp. zn. 21 Cdo 547/2012.
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otazkou, zda rozsudek vzhledem k vySe zminénému usneseni z listopadu 2016 nebyl jiz astecné
prekonan, pokud je dovozovano, ze prevedeni bez souhlasu zaméstnance neni kone¢nym fesenim
a 1 po vypoveédi dané po urCité dobé vykonavani nové piidélené prace zaméstnanci podle
Nejvyssiho soudu nalezi odstupné.'¥’

Dale je tfeba zdiiraznit, Ze to, Ze ma zaméstnavatel ,,na vybér®, neznamena, ze se mtize
rozhodnout nedélat nic (k tomu viz subkapitola 2.2 vySe). Pokud nepfevede zaméstnance na

188

zaklad¢ 1ékarského posudku na jinou préci, pak musi pfistoupit k vypovédi °°, aby byl dodrzen

princip ochrany zdravi zaméstnance.

137 Na druhou stranu je potieba poukézat na to, Ze rozhodnutim Nejvyssiho soudu je nadale argumentovano v recentni
odborné literatute. Srov. STEFKO, Martin. Pravni iiprava lékaiského posudku o nezpiisobilosti k praci ve svétle nové
Jjudikatury. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2/2022, s. 60.

188 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016 (Rc 41/2019) nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2018, sp. zn. 21 Cdo 4578/2017, publikovany pod ¢. C 17311 v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS.
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7. Mozné alternativy pro zaméstnavatele a pravidla pro jejich uplatnéni

Vzhledem k vyse popsanému a Casto piekvapivému vyvoji judikatury a dal§im zminénym
problémim, které mohou zaméstnavatele pii vypovédi ze zdravotnich divodua potkat, by nebylo
s podivem, pokud by zaméstnavatelé hledali vhodnou alternativu k tomuto slozitému procesu.

Ptesto, Ze takovy postup je pochopitelny, je tteba vzdy myslet na ochranu zaméstnance,
kterému mohou byt alternativnim postupem zkrdcena prava, zejména v oblasti odstupného.
Mimoto neni mozné, aby zaméstnavatel vypoveédel pracovni pomér na podkladé vypovédniho
divodu, jehoz podminky skutkova situace objektivné nespliiuje (k tomu téz subkapitola 1.2 vyse).

Nize predstavuji dle mého nazoru mozné nejcastéjsi alternativy k vypovédi ze zdravotnich
davodu a zaroven za vyuziti judikatury a odbornych zdroji upozoriuji na podminky, jez je tieba

splnit, aby byl zamé&stnavatelem ,,zvoleny* vypovédni diivod skute¢né naplnén.

7.1 Dohoda o ukonceni pracovniho poméru

Dohoda podle § 49 ZPr je, jak bylo jiz uvedeno v ramci prvni kapitoly této diplomové
prace, jednim ze zplsobl ukonceni pracovniho pomeéru. Jednd se o jediny zpisob, jehoz
predpokladem je dvoustranné pravni jednani, tedy kde zaleZzi na vili obou stran pracovnépravniho
vztahu. ¥’

§ 49 odst. 2 ZPr predepisuje pisemnou formu tohoto pravniho jednani. OvSem na rozdil od
vypoveédi (viz vyklad vySe vtéto praci) je nasledkem nedodrzeni formy pouze relativni
neplatnost.'®® Pokud tedy jedna ze stran nenamitne vadu pravniho jednani, je nadéle platné i ptes
piipadnou tstni formu dohody.

Vzhledem ke komplikacim zptisobenym pfedev§im vyvojem judikatury a nejednotnym
pravnim vykladem zejména v oblasti zdvaznosti 1ékafskych posudkt je logické, Ze zaméstnavatelé
Casto rad¢ji usiluji o uzavieni dohody se zaméstnanci, nez aby riskovali pfipadny piezkum
vypovédi a podkladového 1ékaiského posudku pred soudem.!®! Takovy proces miZe byt nejen

zdlouhavy, ale ve vysledku i financné a reputa¢né narocny. Jsem proto toho nézoru, ze je vzdy

189 PTACEK, Lubomir. § 49. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdce: komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 281.

190 Srov. napt. JOUZA, Ladislav. Dohoda o skonceni pracovniho poméru. In: Bulletin-advokacie.cz [online]. [cit.
20. ¢ervna 2022]. Dostupné Z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dohoda-o-skonceni-pracovniho-
pomeru?browser=mobi.

191 K tomu srov. TOMSEJ, Jakub. Novela piedpisii o pracovnélékaiskych sluzbdach. Pravni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 3/2018, s. 94.
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lepsi se se zaméstnancem dohodnout, a to 1 za cenu poskytnuti vysSiho nez zdkonného odstupného,
jelikoz stale ve vysledku ,,stoji* zaméstnavatele méné nez ptipadné vleklé spory.

Mimo jiné mé pak dohoda o ukonceni pracovniho poméru tu vyhodu, Ze na rozdil od
vypoveédi neni omezena ochrannou dobou podle § 53 ZPr; dohodu je tedy mozné uzavtit naptiklad
i vpribshu tehotenstvi zaméstnankyné & dodasné pracovni neschopnosti.!”?  Zvlaste
u dlouhodobych ptipadli pracovni neschopnosti se tak casto jednd o jediny mozny zpusob, jak
zaméstnavatel mize dosdhnout zaniku pracovniho poméru.

V souvislosti s dohodou je tfeba upozornit na jiz vyse zminéné zavéry Nejvyssiho soudu!®?,
ze se prihlizi ke skutecnym divodim uzavieni dohody, nikoliv divodim vyfabulovanym
(zastirajicim). Tato koncepce je dle mého nazoru zcela v souladu se zadsadou zdkonné ochrany
zameéstnance a téz se zasadou poctivosti, kterd prostupuje celé soukromé pravo. Neni mozné, aby
zamestnavatel vyuzival svého postaveni k uzavieni pro zaméstnance nespravedlivé dohody, ktera
jej na zakladé nastr¢en¢ho vypovédniho ditvodu zbavuje jeho zadkonného prava na odstupné. Je

194 nezakladaji v dohodé¢ uvedené

ovSem nutno podotknout, Ze dle Nejvyssiho soudu
neodpovidajici divody neplatnost této dohody, ,uvedené md za ndsledek pouze to, Ze pri
posuzovani téch prav a povinnosti ucastnikii, pro nez miize byt pravné vyznamny duvod rozvazani
pracovniho pomeru, je treba vychazet pouze z ditvodu, které byly skutecnou pricinou skonceni

pracovniho pomeéru.

7.2 Vypovéd’ podle § 52 pism. c¢) ZPr

Vypovéd dand zaméstnavatelem na zéklad€ § 52 pism. c¢) ZPr je také jinak oznacovana
jako vypoveéd pro nadbytecnost a spada pod tzv. vypovédi z organizacnich divodi (k tomu viz

kapitola 1 této diplomové prace). Je k ni mozné piistoupit v situaci, kdy zaméstnavatel sice mize

192 VYSOKAJOVA, Margerita. § 49. In: HURKA, Petr, RANDLOVA, Nataga, DOLEZILEK, Jan, ROUCKOVA,
Dana, VYSOKAJOVA, Margerita, DOUDOVA, Sotia, KOSNAR, Michael, HORNA, Vladimir. Zdkonik prdce.
Komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 96.

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1667/2001, publikovany pod & C 1217
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. tinora 2016, sp. zn. 21 Cdo
4885/2014.

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ervence 2011, sp. zn. 21 Cdo 1779/2010.
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déale zaméstnanci piidélovat praci, oviem ta jiz nadale na zakladé provedené organizaéni zmény !>
neni pro zaméstnavatele potiebna.'*®

Jak trefn¢ popisuje J. Tomsej, nadbytecnost se Casto stava ,,zbytkovym* vypovédnim
davodem, tedy téz divodem vyuzivanym zaméstnavateli v piipadé, ze se chtéji zbavit urcitého
zamestnance a jiny vypoveédni ditvod neni naplnén ¢i naopak naplnén je, ale jsou s nim spojena
vy$si rizika (vzhledem k doposud uvedenym skutecnostem je jasné, ze vypoveéd ze zdravotnich
diivodii sem rovnéz patii).!”’ Dat vypovéd pro nadbyteénost se na prvni pohled mize zdat
pomérmne¢ jednoduché; zkratka se pfijme rozhodnuti o organizacni zméné, zaméestnanec se stava
nadbyte¢nym a vypovéd’ je na svété. Ovsem 1 zde existuji urcité limity, na které opét upozornuje
bohata judikatura Nejvyssiho soudu.

Ptedné Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze vypoved pro nadbytecnost je neplatna, pokud
rozhodnuti o organizacni zméné zaméstnavatele dle svého skute¢ného ucelu ¢i obsahu de facto

198 naptiklad ke zbaveni se zdravotné nezptisobilého zaméstnance. Skuteény

sméiuje k jinému cili
ucel ¢i obsah rozhodnuti zaméstnavatele se pak posuzuje na zaklad¢ jednani zaméstnavatele v jeho
Giplnosti, a to véetné piislusnych souvislosti a logické navaznosti.'®® Soud by tak mé&l mimo jiné
zkoumat, co takovému rozhodnuti pfedchézelo 1 co bezprostiedné nasledovalo.

Nejvyssi  soud konstantné ve svych rozhodnutich zdiraziiuje, ze dikazem
o neopodstatnénosti pouziti vypovédniho diivodu podle § 52 pism. c) ZPr je zpravidla téz
skute¢nost, e zaméstnavatel pfijme na uvolnéné pracovni misto nového zaméstnance.??* Oviem,
jak poukazuji n€kteti odbornici, tato situace se da pomérné¢ snadno vytesit tim, ze zaméstnavatel
nepfijme nahradu zaméstnance pouze po dostatecné dlouhou dobu na to, aby bylo naro¢né u soudu
automaticky uzaviit, Ze propusténi pro nadbytecnost bylo ucelové. !

V subkapitole 2.4 jsem jiz poukézala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze zaii 20192%2, ve

kterém judikoval, Ze zde neni divod pro vypovéd podle § 52 pism. e) ZPr v ptipade, ze

195 K pojmu organizaéni zména srov. ustanoveni § 52 pism. ¢) ZPr, konkrétné ,rozhodnuti zaméstnavatele nebo
prislusného orgdanu o zmeéné jeho tikolu, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach™.

196 PTACEK, Lubomir. § 52. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace: komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 306.

197 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 115.

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003 (Rc 54/2005).

19 PTACEK, Lubomir. § 52. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdce: komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 307.

200 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. &ervence 2002, sp. zn. 21 Cdo 1770/2001, publikovany pod
¢. C 1298 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2017,
sp. zn. 21 Cdo 4568/2017.

201 Srov. napt. TOMSEYJ, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 115.

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. zatt 2019, sp. zn. 21 Cdo 670/2019.
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zam¢estnanec  dlouhodobé pozbyl zdravotni zpisobilost pouze kjednomu zvice se
zamé&stnavatelem sjednanych druhi prace. Tuto skuteCnost nemiize zménit ani fakt, Ze
zameéstnavatel zaméstnance pro takové sjednané druhy prace nepotiebuje. V takovém piipadé
muze piijit v uvahu (po splnéni ptislusnych podminek, zejména piijeti rozhodnuti o organizacni
zmén¢) praveé vypoved pro nadbytecnost na zéklade ustanoveni § 52 pism. c¢) ZPr, nikoliv ovSem
vypoved ze zdravotnich divodi.

Pro tuto pasaz prace je rovnéz zasadni zminit rozsudek?®®

, ktery fesi stfet dvou
vypovédnich divoda, a to pravé nadbyteCnosti a pozbyti zdravotni zplsobilosti z diivodu
pracovniho trazu. V tomto rozsudku byla zaméstnankyni dana vypoveéd’ pro nadbytec¢nost az poté,
co byl vydan predmétny lékaisky posudek. Nejvyssi soud uzaviel, ze ,,vypoved z pracovniho
pomeéru dana podle § 52 pism. c) ZPr [je] neplatna, jestlize zaméstnanec jesté pred dorucenim
vwpovedi pozbyl ze zdravotnich divodii zpusobilost dale vykonavat dosavadni pracic.
Zamgéstnavatel m¢l v takovém piipadé pristoupit bud’ k pievedeni na jinou praci ¢i k vypovédi ze
zdravotnich divodi. Soud zde mimo jiné argumentoval jiz né€kolikrat zminénym § 103 odst. 1
pism. a) ZPr. Ze znéni rozhodnuti téz vyplyva, Ze zavéry by bylo mozné uplatnit i v ptipadé
naplnéni vypoveédniho divodu dle § 52 pism. e) ZPr (tedy v piipadé obecného onemocnéni ¢i
obecného urazu). Tento zavér byl Nejvyssim soudem potvrzen i v nasledujicich letech.?%*

V souvislosti s nadbyte¢nosti bych se mohla zabyvat i dal$imi diilezitymi tématy, naptiklad

problematikou diskrimina¢niho jednani zaméstnavatele. Vzhledem k pfedmétu a rozsahu

diplomové prace jsem se viak rozhodla ponechat tuto oblast stranou.?*®

7.3  Vypovéd podle § 52 pism. f) ZPr

Tento vypovédni divod si lze piedstavit jako zaméstnavateli pouzivany i v pfipade
zdravotni nezplisobilosti zaméstnance, a to z divodu jeho urcité podobnosti k § 52 pism. d) a e)
ZPr. § 52 pism. f) ZPr totiz vypovédni divod vymezuje jako nespliiovani piedpokladii ¢i

pozadavkua pro vykon prace. Predpoklady jsou podminky pro vykon prace stanovené zakony ¢i

203 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2702/2011.

204 Napt. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 4984/2016.

205 K tomuto viz napt. TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 116
a nasl.
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jinymi pravnimi piedpisy (napf. urcita urovenn vzdélani); oproti tomu pozadavky jsou urceny
zaméstnavatelem (napi. dobré vyjadiovaci schopnosti). 2%

Lze si pfedstavit, ze pravni piedpis jako predpoklad pro vykon prace zakotvi zdravotni
zpusobilost zaméstnance, a tak by v ptfipadé¢ jeji ztraty bylo mozné pouzit zminény vypovedni
davod. Pravni piedpisy skutecné takovy piedpoklad obsahuji, napiiklad u pedagogickych
pracovnik ¢i policistl; tyto predpoklady ovSem zpravidla nejdou nad rdmec podminek zdravotni
zpusobilosti stanovenych zdkonem o specifickych zdravotnich sluzbdch a provadéci
legislativou.?’” Je tedy pak otazkou, zda je takovy predpoklad skute¢né natolik odlisny od obecné
zédkonné podminky zdravotni zplisobilosti zaméstnance, aby bylo mozné nepostupovat podle
vypovédniho divodu, jenz existuje specidlné¢ pro piipady pozbyti zdravotni zplsobilosti
zameéstnance.

Tuto problematiku jiz fesil Nejvyssi soud v prosinci 20132% ktery se v souvislosti
s pozbytim zdravotni zpiisobilosti straznika méstské policie zabyval otdzkou, zda bylo po pravu
rozvazat s nim pracovni pomér z diivodu nespliiovani predpokladii a vyjadiil se nasledovné: ,.Jiz
z toho, Ze zdkonik prace ma specialni upravu postupu zaméstnavatele pro pripady, kdy dojde ke
zhorseni nebo ztraté zdravotni (pracovni) zpusobilosti zaméstnance, vyplyvd, Ze postup podle
ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace zaméstnavatel nemiize pouzit, ztrati-li zaméstnanec podle
lékarskeho posudku zpuisobilost dale konat dosavadni praci.* Piestoze byl rozsudek vydan podle
pravniho stavu ti¢inného pied pfijetim zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, domnivam se,
ze by se jeho zavéry meély uplatnit i za soucasné pravni Upravy. Zakonik prace pocita
s vypovédnimi ditvody specialné vyclenénymi pro vypovéd souvisejici se zdravotnim stavem
zamé&stnance a pro ty Ucely téZz v nékterych piipadech pfiznava odstupné. Podfadit zdravotni
zpusobilost pod zédkonny ptedpoklad by pro velkou ¢ast zaméstnavatelll nebylo nijak slozité
a pomérné jednoduSe by tak zaméstnance zbavili specidlni zdkonné ochrany. Domnivam se, ze
takové obchazeni zdkona?% by nemélo byt pravni praxi aprobovano a vyse popsany soudni vyklad

by se tak mél uplatiiovat i nadale.

206 pTACEK, Lubomir. § 52. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s.315 nebo JOUZA, Ladislav. Skonceni pracovniho poméru v judikature. Bulletin
advokacie. Praha: Ceské advokatni komora v Praze, 9/2016, s. 34.

207 Srov. TOMSEIJ, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 120 a 121.

208 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2013, sp. zn. 21 Cdo 3075/2012.

209 K tomu srov. TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékariské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 121.
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Objevuji se ovsem nazory>', Ze vypovédni ditvod podle § 52 pism. f) ZPr presto miize byt
naplnén, a to v souvislosti sjiz vySe zmin€nou fikci zdravotni nezpisobilosti pii odmitnuti
zaméstnance podrobit se pracovnélékaiské prohlidce.?!! Zde bych se k naplnéni vypovédniho
davodu podle § 52 pism. f) ZPr téz ptiklonila, jelikoz doslo k poruseni povinnosti zaméstnance
a zakonna ochrana v ptipad¢ pozbyti zdravotni zplisobilosti tak z teleologického hlediska neni na
misté. Je samoziejmé otdzkou, zda by pak nebyl spiSe naplnén diivod podle § 52 pism. g) ZPr
(k tomu viz vyklad nize). Nebranim se ani zavéru, ze by mohly byt naplnény oba tyto vypovédni
divody a zaméstnavatel by pak mél na vybér.>!?

Co se tyce pozadavkil stanovenych zaméstnavatelem pro fadny vykon prace, i zde by bylo
mozné se zamyslet nad tim, zda pozbyti zdravotni zplsobilosti mize pfipadné znamenat
nespliiovani pozadavk.

Neékteré ndzory by mohly vést k zadveru, ze ano. Napiiklad AKV se dne 22. fijna 2010

usnesla na stanovisku?'?

ohledn¢ nezptisobilosti k nocni praci, kde vyjadiila nazor, ze k vypovédi
podle § 52 pism. f) ZPr je v takovém ptipadé¢ mozné pfistoupit, pokud z Iékarského posudku
vyplyva, ze ztrata zptsobilosti k no¢ni préci je trvald a pokud by vykon no¢ni prace byl ,,integralni
soucasti vvkonu prdace v daném provozu‘. Dle ndzoru AKV by se tak skutecné jednalo
o nesplilovani pozadavkt pro fadny vykon prace.

Ptestoze ve vyse uvedeném ptipad¢ by takovy pristup mohl byt ospravedlnitelny, obecné
bych se k takové moznosti neptiklanéla, jelikoZ je velmi snadno zneuzitelna. Zaméstnavatelé by
pak mohli pomérné svévolné stanovovat pozadavky na zdravotni zptisobilost zaméstnance a byl
by tak dan prostor divodu podle § 52 pism. f) ZPr vyuzivat v neprospéch zaméstnance a tim
obchazet zdkon. Mimoto bych i zde rdda poukézala na argumentaci, ze ustanoveni § 52 pism. d)

a e) ZPr existuji z n¢jakého diivodu a v ptipad¢ pozbyti zdravotni zpiisobilosti zaméstnance by

jich tak zasadné mélo byt uzivano prednostné.

210 JANAKOVA, Anna. Nepodrobeni se pracovnélékaiské prohlidce. In: bozpprofi.cz [online]. [cit. 11. &ervna 2022].

Dostupné Z: https://www.bozpprofi.cz/33/nepodrobeni-se-pracovnelekarske-prohlidce-
uniqueidgOKE4NvrWuNbYgYq82yeiMbDwxEcxdh5 1UWBSOtlgLw/.

2118 43 odst. 7 a 8 SpecZdravSl.

212 K tomu srov. nazor vyjadfeny v SUBRT, Bofivoj, TUCEK, Milan. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti
zaméstnavatelit a lékari. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2015, s. 185 a 186.

213 Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavéni a pracovnich vztahti. Souhrnné vydani vykladovych stanovisek AKV
— Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahii ve vazbé na skonceni pracovniho poméru pri
prilezitosti 8. konference k pracovnimu pravu konané dne 13. cervna 2019 v Praze. Uspotadal: Petr Bukovjan. In:
AKVpracpravo.cz [online]. [cit. 19. cervna 2022]. Dostupné z: http://www.akvpracpravo.cz/stanoviska-
1404041996.html.
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7.4  Vypovéd podle § 52 pism. g) ZPr

Vypovédni ditvod obsazeny v § 52 pism. g) ZPr mifi na moznost zaméstnavatele ukoncit
pracovni pomér v piipadé, Ze zaméstnanec v uréité intenzité porusuje své zdkonné (&i jiné?!'?)
povinnosti.

Ze zakonného wustanoveni vyplyvaji nasledujici stupné intenzity poruSeni
pracovnépravnich povinnosti: (i) méné zavazné (je tfeba soustavnost a zaslani tzv. vytykaciho
dopisu); (i1) z&vazné; (iii) zvlast hrubym zptisobem (odiivodnuje téz okamzité zruseni pracovniho
pomeéru dle § 55 odst. 1 pism. b) ZPr). Pracovnépravni povinnosti lze samoziejm¢é porusit
1 v souvislosti se zdravotnim stavem zamé&stnance, k cemuz se op¢t n€kolikrat vyjadiil i Nejvyssi
soud.

Ptedné je tieba zdlraznit, ze Nejvyssi soud nékolikrat dosel k zavéru ze odmitnuti vykonu
prace, ke které zaméstnanec neni objektivné zdravotng zptsobily, neni porusenim povinnosti.>!>
Zavér o zdravotni nezpusobilosti nemusi nutné vyplyvat z Iékaiského posudku, mize tak byt
dovozovano naptiklad i z rozhodnuti o uznéni invalidity.?'® Tyto zavéry plné souzni s povinnosti
zam¢stnavatele dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), dle kterého zaméstnavatel nesmi zaméstnanci
pridélovat praci, pro kterou zameéstnanec neni zdravotné zptisobily. Pokud by zaméstnavatel
zaméstnance k takové praci nutil, porusoval by pracovnépravni povinnosti pravé zaméstnavatel,
nikoliv zaméstnanec.

Bezdiivodné odmitnuti podrobit se 1ékatské prohlidce naopak ale predstavuje zavinéné
poruseni povinnosti zaméstnance (jak jiz bylo rozebirano v ramci kapitoly 3 vyse).?!” Otazkou je,
jaké intenzity takové poruseni dosahuje. Odpovéd nebude vzdy stejnd. Voditko, jak posoudit
zdvaznost v konkrétni situaci, nam poskytuje Nejvyssi soud ve svém rozsudku z tinora 20072'%;
ptihlédnout je tfeba k ,.k osobé [zaméstnankyné)], k funkci, kterou zastavala, k jejimu dosavadnimu
postoji k plneni pracovnich ukonii, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kazné, i k mire

jejitho zavineni*. Soud dale zduraziiuje, Ze je tieba vzit v potaz t€z piipadné napjaté vztahy mezi

214 Napiiklad stanovené pracovni &i kolektivni smlouvou nebo vnitfnim ptedpisem. Srov. PTACEK, Lubomir. § 52.
In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 317.

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 30. biezna 1979, sp. zn. 5 Cz 12/79
(Rc 31/1980); rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1754/2002, publikovany pod
¢. C 1789 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2015, sp.
zn. 21 Cdo 1424/2014; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2016, sp. zn. 21 Cdo 451/2015; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2021, sp. zn. 21 Cdo 90/2021.

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2016, sp. zn. 21 Cdo 451/2015.

217 Srov. TOMSEI, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 124 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 3018/2012.

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. inora 2007, sp. zn. 21 Cdo 730/2006.
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zaméestnancem a zameéstnavatelem a fakt, ze zaméstnankyné byla v minulosti vyslana na 1ékarské

prohlidky v rozporu s pravidly stanovenymi pravnimi pfedpisy (tj. ze svévole zaméstnavatele).
Také bych jen pro Gplnost znovu ptipomnéla, ze pokud se zaméstnanec odmitne podrobit

pracovnélékarské prohlidce, ma to za nésledek fikci zdravotni nezpiisobilosti podle § 43 odst. 7

a 8 SpecZdravSl.
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8. Problematika zakazu vypovédi pri dofasné pracovni neschopnosti

Ptestoze se v ramci prace zamétuji piedevsim na vypoveéd z ditvod dlouhodobého pozbyti
zdravotni zptsobilosti na podkladé 1€katského posudku, neni mozné v souvislosti s timto tématem
zcela opominout ani docasnou pracovni neschopnost.

Dle § 55 odst. 1 NemPoj se do¢asnou pracovni neschopnosti rozumi mimo jiné ,, stav, ktery
pro poruchu zdravi nebo jiné v tomto zakoné uvedené ditvody neumozZnuje pojisténci vykondvat
dosavadni pojisténou cinnost a trva-li porucha zdravi déle nez 180 kalenddrnich dni, i jinou nez
dosavadni pojistenou cinnost”. V ptevazné veétsiné piipadi se skuteéné jednd o neschopnost
docasnou, ovSem v nezanedbatelné ¢asti muze tato ,,doCasnost™ trvat 1 n€kolik mésict ¢i déle. Po
skonceni tzv. neschopenky pak casto pfichazi na fadu mimotadna pracovnélékarska prohlidka
a s tim souvisejici Iékaisky posudek.

Docasna pracovni neschopnost je jednim z piipadit ochranné doby dle § 53 odst. 1 pism. a)
ZPr, které brani zaméstnavateli ukoncit se zaméstnancem pracovni pomér vypovédi. Ochranna
doba je obdobim pro zaméstnance obtiznym, v némz by piipadné hledani nového pracovniho mista
bylo zv14sté ztizené.?!” Z toho diivodu je také vypoveéd podana zaméstnavatelem v ochranné dobé
stizena neplatnosti.??°

§ 53 odst. 1 pism. a) ZPr stanovuje vyjimku z ochranné doby, a to u zaméstnanct, ktefti si
takovou neschopnost umysIné ptivodili ¢i pokud byla nasledkem zneuziti nadvykovych latek
zamestnancem. DalSi vyjimka je pak predviddna ustanovenimi (i) § 54 pism. a) a b) ZPr
povolujicimi zaméstnavateli ukoncit pracovni pomér v piipadé vypovédi z organizacnich divoda
na zaklad¢ § 52 pism. a) a b) (nikoliv ¢)) ZPr, a (ii) § 54 pism. c¢) a d) ZPr, které umoziuji i ptes
existenci ochranné doby dat vypovéd’ zaméstnanci z diivodi dle § 52 pism. g) ah) ZPr a téz
z dtivodd, pro které je mozné okamzité zrusit pracovni pomér dle § 55 ZPr??!, tedy jednoduse:
vypoveéd mize zaméstnavatel stale dat v pripad¢ poruseni zakonnych povinnosti zaméstnancem.

I ptes zminéné vyjimky mize doCasna pracovni neschopnost zaméstnavateli Cinit potize.
Jak jsem jiz zminila, slovo ,,doc¢asna“ nékdy neni Uplné€ trefné. Podptr¢i doba totiz nemusi Cinit
pouze 180 dni, dle § 26 NemPoj muze byt prodlouzena dokonce az na 380 kalendainich dnt.
Nepftiznivy zdravotni stav trvajici déle néz rok jiz skute¢né napovida, ze zdravotni zptsobilost

zaméstnance je velmi pravdépodobné snizend ¢i neexistujici. Nekteré pravni tady, naptiklad

219 pTACEK, Lubomir. § 53. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price: komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 334.

220 Idem.

21 VYSOKAJOVA, Margerita. § 54. In: HURKA, Petr, RANDLOVA, Natasa, DOLEZILEK, Jan, ROUCKOVA,
Dana, VYSOKAJOVA, Margerita, DOUDOVA, Sotia, KOSNAR, Michael, HORNA, Vladimir. Zdkonik prdce.
Komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 125 a 126.
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némecky, vtakovém piipad¢ jiz za predpokladu dlouhodobé ¢i frekventované pracovni
neschopnosti ve spojeni s neptiznivou zdravotni prognézou dovoluji zaméstnavateli ukoncit
pracovni pomér vypovédi.??> V Ceské republice takovy postup neni mozny. Zaméstnavatel
nejprve musi vyckat na ukonceni doCasné pracovni neschopnosti zaméstnance, nasledné jej vyslat
na mimotradnou Iékaiskou prohlidku a poté piipadné na zéklad¢ 1€katského posudku vypovedeét
pracovni pomér.?*} Takovy stav je dle mého nazoru nezadouci a pro zaméstnavatele velmi nejisty,
jak zhlediska finan¢niho, tak co se tyc¢e pifipadného hledani néhrady za ,,doCasné* prace
neschopného zaméstnance.?** Je otazkou, zda by se ¢esky pravni ¥ad v tomto ptipadé nemél
inspirovat tim némeckym a za piedpokladu zachovani dostate¢nych ochrannych prvka (napf.
stanovend minimalni doba pracovni neschopnosti, vysoké odstupné) zavést podobny institut.

S doCasnou pracovni neschopnosti je také spojena dalSi nepfijemnost, a to mozné
zneuzivani prava zameéstnanci, ktefi neschopenku pouzivaji pouze jako ucelovou ochranu pied
,.vyhazovem®. Clovéka by zde napadlo, Ze takové jednani nemize byt pravem a soudy chranéno,
jelikoz jiz samotny § 8 OZ tika, ze ,,/z]jevné zneuziti prava nepoZiva pravni ochrany*. Mimoto je
zcela ziejmé, Ze ochranna doba slouzi k diametraln¢ jinym ucelim nez k ochrané podvodného
a nepoctivého jednani zaméstnanct.

O to vice jsou prekvapivé zavéry Nejvyssiho soudu z tinoru 2019%%%: | Uvedené ustanoveni
pritom spojuje zakaz vypovedi vylucné s objektivni existenci urcité situace, bez ohledu na jakékoli
subjektivni prvky. Jestlize tedy tato situace, v niz je zaméstnanec chranén pred vypovédi, objektivné
nastane, nelze zdkaz vypovédi v ochranné dobe obchazet — v neprospéch zameéstnance —
s poukazem na to, Ze v daném pripade je dovolani se zakonné ochrany v rozporu s dobrymi mravy,
pripadné Ze predstavuje zneuZiti prava zameéstnancem.

Uvedeny soudni vyklad vyvolal (dle mého nazoru zcela opravnén¢) diirazné nesouhlasné
reakce ¢asti odborné vetejnosti. Mimo jiz zminénou zasadu poctivosti a zédkazu zneuziti prava bylo
argumentovano téz faktickou neexistenci situace, ve které by bylo potieba zaméstnance chranit
pted vypovédi (pokud takovou situaci prokazatelné pouze piedstird) a téZ na ustanoveni § 2 odst. 2

0Z, které jasn¢ stanovi, ze se nikdo nema dovolavat slov pravniho piedpisu proti jeho samotnému

222 TOMSE], Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 111.

223 Vzhledem k vySe zminéné piekvapivé judikatufe Nejvyssiho soudu by bylo mozné téZ uvazovat o tom, Ze by
zameéstnavatel takto postupoval i bez 1ékatské prohlidky a posudku. Nic to ovSsem neméni na tom, Ze je tieba vyckat
na ukonceni do¢asné pracovni neschopnosti zaméstnance, jinak by byla vypovéd neplatna.

224 Srov. TOMSEI, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 111.

225 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. tinora 2019, sp. zn. 21 Cdo 3722/2017, publikovany pod & C 18323
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.
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smyslu.??® S t&mito nazory zcela souznim. Stejné jako by soudni (¢i jakykoliv jiny) vyklad nemél
byt zcela v rozporu s jazykovym znénim, tak by nemél mifit proti samotné esenci ptislusného
ustanoveni. Zakonnd ochrana zaméstnance ma v pracovnim pravu opravnéné silné postaveni,
ovSem ani tak by neméla byt bezbiehd a nedava nikomu pravo ,,prebijet” zékladni principy, na
kterych je postaveno celé soukromé pravo a v souladu s nimiz by se pravni ptedpisy mély vzdy
interpretovat.

Ve svétle vyse nastinénych argumenti doufam, ze dfive ¢i pozdéji bude zminény rozsudek
piekonan a nahrazen vykladem respektujicim esencialni obsah norem upravujicich ochrannou

dobu.

226 K tomu srov. napf. nazory publikované v ramci ¢lanku MALISOVA, Tereza. Glosa k rozsudku Nejvyssiho soudu
ohledné zakazu vypovedi v dobé docasné pracovni neschopnosti zaméstnance. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
18/2019, s. 640 a nasl.
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9. Uvahy de lege ferenda

Skrze vySe nastinény vyvoj judikatury a opakujici se analyzy a polemiky ohledné
problematiky (pfedevsim) I¢kaiskych posudki v odborné literatuie je vice nez jasné, ze existuje
prostor pro legislativni a interpretacni zmény. Soucasnd situace vytvari z pohledu adresatl
pravnich norem pomérné vysokou miru nejistoty a neni dle mého nazoru dlouhodobé udrzitelna.

V prabehu prace jsem jiz zminovala n€kolik jak svych, tak odbornych nazort ohledné
problémt, které v soucasné pravni praxi ¢asto vyvstavaji; stejné tak jsem se né€kolikrat snazila
1 hrub¢€ nacrtnout mozna feSeni. V této kapitole se budu snazit problematiku pojmout komplexnéji
a predstavit nékolik moznych navrhii de lege ferenda, jez maji potencial soudoby neutéSeny stav
do urc¢it¢é miry napravit a poskytnout tak zaméstnavatellim, zaméstnanctim i1 odbornikim
pusobicim v pravni praxi schidnéj$i Upravu vypovédi ze zdravotnich divodii a témat sni

souvisejicich.

9.1 Zména pravni povahy lékarského posudku

Jak jiz bylo detailnéji popsano v ramci kapitoly 4 vySe, povaha I¢kaiského posudku se
prostiednictvim judikatorniho vyvoje posunula od spravniho rozhodnuti k odbornému
(nezavaznému) dobrozdéani. Zaméstnavatelé si tak museli zvyknout na fakt, ze 1€katsky posudek
jiz neni piezkoumatelny v rdmci spravniho soudnictvi (dle soudniho ¥adu spravniho??’) a zaroven
Jiz v civilnim soudnim fizeni neni nadan presumpci spravnosti a podléha stejnému hodnoceni jako
ostatni diikazy a mize tak byt zamé&stnancem pomérné snadno zpochybnén,??®

V souladu se zavéry v kapitole 4 vySe bych rada zopakovala, ze se domnivam, Ze ani pfi
soucasném soudnim vykladu neni mozné 1ékatsky posudek povazovat za dobrozdani nezavazné
1 pro samotné zaméstnavatele (tj. nejen pro soudy), jelikoz to popird mimo jiné i jiz nékolikrat
zmifnovanou zakladni povinnost zaméstnavatele dle § 103 odst. 1 pism. a) ZPr.??*

Je otazkou, zda by nebylo na misté otazku povahy lékatrského posudku jednou provzdy
legislativné vyiesit a postavit tak na jisto situaci sice hojné interpretovanou vyssimi soudy, ovSem

zaroven zpochybnovanou mnohymi odborniky.

227 Soudnim fadem spravnim se mysli zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

228 Srov. STEFKO, Martin. Lékariské posudky v pracovnim prévu. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020,
s. 187.

229 K tomu srov. téz STRANSKY, Jaroslav, KADLUBIEC, Vojtéch. Zdvaznost posudku o zdravotni zpiisobilosti
zaméstnance k vykonu prdce. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 8/2017, s. 289 nebo BUKOVJAN, Petr. Vykladova
stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvani a pracovnich vztahi. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 196 a 197.
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Na mysl mtize pfijit navrat ke koncepci Iékaiského posudku jako spravniho rozhodnuti.
Zavaznost pro zaméstnavatele 1 civilni soudy by tak byla vyfeSena; prezkum by opét byl mozny
v rdmci spravniho soudnictvi a existoval by tak potencidl pro obnoveni pravni jistoty adresati
pravnich norem.?°

Je ovSem na povazenou, zda je vhodné vnimat poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb
(tedy zpravidla praktické lékate) jako spravni organ. K tomuto se blize vyjadiuje M. Stefko, ktery
téz nabizi dle mého nézoru v zdsad¢ perspektivni feseni, a to inspirovat se upravou vyuzivanou
v oblasti nemocenského pojisténi.?*! Lékatrsky posudek by mohl byt poskytovateli vydavan

v ramci zkraceného Fizeni (na néZ by nespadala tiprava spravniho fadu?*?

a nejednalo by se tak
o spravni rozhodnuti), kdy vystup by byl obsaZzen na formuléfi pfipraveném Ministerstvem
zdravotnictvi a jako takovy by byl pro strany pracovniho poméru zavazny. Pokud by zaméstnanec
¢i zaméstnavatel s vystupem poskytovatele nesouhlasil, feSily by se vznesené pochybnosti v ramci
plnohodnotného spravniho fizeni u pfislusSného spravniho organu; proti rozhodnuti vydanému
v takovém spravnim fizeni by bylo piipustné odvolani. P¥ipadny problém s nastinénou koncepci
je dle mého ndzoru potencialni zdlouhavost celého procesu, kdy by nejprve byly vzneseny proti
vystupu poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb pochybnosti, nasledn¢ by probihalo sprévni
tfizeni dle spravniho fadu a v mnoha ptipadech i1 spravni fizeni soudni dle soudniho fadu spréavniho.
M. Stefko mimo jiné rovnéz nabizi feSeni v podobé mozného zakotveni lékaiského
posudku jako zavazného stanoviska dle spravniho fadu.?*?
Vzhledem k judikatufe Nejvyssiho soudu, kterd vnima 1ékatsky posudek jako dobrozdéani

nezdvazné téz pro zaméstnavatele?>*

, se teoreticky nabizi 1 moznost zcela vypustit povinnost
zalozit vypovéd’ ze zdravotnich divodu na lékatském posudku. Tuto moznost ovSem skutené
zmiiuji pouze pro Gplnost, jelikoZ ji nevnimam jako schiidnou?’, a to zejména kviili s tim
spojenému a nevyhnutelnému hazardovani se zdravim zaméstnance (k podrobnéjs$im tvaham opét
odkazuji na kapitolu 4 vyse).

vvvvvv

posudku jako spravniho rozhodnuti (i kdyz jsem si samoziejmé védoma toho, Ze i toto feSeni ma

230 K tomu srov. napt. TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 98.

21 STEFKO, Martin. Lékarské posudky v pracovnim pravu. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, s. 188
a 189.

232 Spravnim fadem se mysli zdkon &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

233 STEFKO, Martin. Lékarské posudky v pracovnim pravu. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, s. 189
a 190.

234 Srov. v kapitole 4 vyse detailngji rozebrany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2016, sp. zn. 21 Cdo
1804/2015.

235 Nutno podotknout, Ze jsem zastoupeni pro tento nézor nenasla ani v odborné literatufe.
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své problematické aspekty). Domnivam se, ze by 1ékarskému posudku méla byt povaha spravniho
rozhodnuti pfiznana pifimo pravnim piedpisem, a to nejlépe zdkonem o specifickych zdravotnich
sluzbéch. V takovém ptipad¢ by skute¢né doslo k (doufejme) definitivnimu feSeni stale se ménici
situace a zmizel by tak veskery soucasny prostor pro protichtidné soudni vyklady.?*

At by se jiz postupovalo podle jakéhokoliv z vySe ptedestienych (¢i jinych v této praci
neobsazenych) navrhli, nedalo by se vyhnout pomérné paradoxni situaci, a to naruSeni pravni
jistoty, kterou by legislativni zména odporujici jiz tak mé&néné koncepci vyssich soudi jisté byla,
pro zajisténi budouci pravni jistoty adresatli pravnich norem.?*” Jak jsem ovsem jiZz zminila vyse,
domnivam se, ze souCasna situace je neudrzitelnd a zanechdva zameéstnavatele 1 pravniky

v pochybnostech ohledn¢ vhodného postupu pii pfistoupeni k vypovédi ze zdravotnich divodii.

9.2 Jeden vypovédni diivod misto dvou

Dalsim navrhem casto se objevujicim v odborné literatuie je uvaha o spojeni soucasnych
dvou vypovédnich ditvodd do jednoho, ktery by pokryval veskeré neptiznivé zdravotni stavy
obsazené v ramci § 52 pism. d) a e) ZPr.?*® Tato potencialni zména zakoniku prace se d4 povazovat
za zadouci, jelikoz by nejspise vyftesila 1 zbyvajici pochybnosti ohledn€ nutnosti piesné vyjadrit
konkrétni pficinu pozbyti zdravotni zplisobilosti v 1ékarském posudku.

Jak jsem jiz vySe zminila, judikat®*°, jenz vyzadoval precizni vyjadieni povahy
neptiznivého zdravotniho stavu nejen ve vypovédi, ale 1 v 1ékarském posudku, ktery je jejim
podkladem, byl jiZ piekonan.?** Oviem rada bych opét poukazala predevs§im na fakt, Ze znéni § 43
odst. 4 a 5 SpecZdravS] zlstdva neménné a do jisté miry s uvedenim zavérii o povaze piiciny
pozbyti zdravotni zptsobilosti od G¢innosti novely zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach
pocita. Také nesmime zapomenout na to, Ze se neni mozné zcela spolehnout na zavéry Nejvyssiho
soudu, jelikoZ mohou byt opétovné jinak vylozeny. Zaméstnavatelim lze doporucit tlacit na
poskytovatele, aby lékaisky posudek vyhotovili co nejpreciznéji a pokud mozno v ném zahrnuli

1 pfi¢inu pozbyti zdravotni zplisobilosti zaméstnance. To samoziejmé mlize pfedevsim v ptipadé

236 Nemiizeme ovSem opomenout fakt, ze Nejvyssi soud jiz nékolikrat interpretoval ustanoveni pravniho piedpisu
proti smyslu jeho jazykového znéni, jak jsem se i snazila demonstrovat v ramci této diplomové préce; i zde by tak
nebylo mozné zcela vyloucit jeho intervence.

27 K tomu srov. TOMSEIJ, Jakub. Zdravotni nezpiisobilost zaméstnance: dva vypovédni dirvody, mnoho problémi?
Prévni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1/2020, s. 21.

238 Tedy jak propusténi zaméstnance z diivodu obecného onemocnéni & obecného Grazu, tak z diivodu nemoci
z povolani (¢i ohroZeni touto nemoci), pracovniho urazu &i dosaZeni nejvyssi piipustné expozice. Srov. TOMSEIJ,
Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 88.

239 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013.

240 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2021, sp. zn. 21 Cdo 1096/2021.
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uznani nemoci zpovolani znamenat i nckolik mésict trvajici proces, béhem nchoz si
zaméstnavatel v soucasné dob& nemuze byt jisty, z jakého divodu smi dat zaméstnanci vypoved..
Pravé zde by spojeni dvou existujicich vypovédnich divodi do jednoho mohlo byt uzite¢né.
Zamgéstnavatel by mohl vypovédét pracovni pomér a pouze by piipadné pozdéji vyplatil
zamestnanci odstupné, pokud by se v ramci ,,zvlaStniho* 1€katrského posudku podle § 43 odst. 5
SpecZdravSl potvrdila jako pficina nemoc z povolani.

K odstupnému by se ovsem téz dalo pfistupovat jinym zptisobem nez doposud.

9.3 Zména pojeti odstupného

V ramci kapitoly 5 jsem se blize vénovala pravni Gpravé odstupného. Odstupné je za
splnéni podminek poskytovano pouze v pfipadé¢ naplnéni vypovédniho divodu upraveného
v ustanoveni § 52 pism. d) ZPr.

Nekteti autofi v souvislosti s navrhem na spojeni dvou dosavadnich vypovédnich divodia
v jeden mluvi o moznosti, kdy by sice byl pouzivan vzdy totozny vypovédni diivod, ovsem
podminka pfiznani odstupného by stale zavisela na faktu, zda skute¢nou pti¢inou bylo obecné
onemocnéni (& obecny uraz) nebo skute¢nost spojena s vykonavanou praci.?*!

Osobn¢ jsem toho nazoru, Ze v ptipadé spojeni vypoveédnich divoda (ale i mimo ramec
této eventuality) by mélo byt zvazeno, zda neposkytovat odstupné v obou ptipadech, tedy i tehdy,
kdy je zaméstnanci dana vypovéd’ z divodu obecného onemocnéni (¢i obecného trazu). Jak jsem
jiz zdaraznila v kapitole 5 vySe, obecné onemocnéni neni zptisobené povahou vykonavané prace
a je tedy logické, pro¢ na zameéstnavatele neni uvaleno bfemeno zajistit zaméstnance pii rozvazani
pracovniho poméru. Na druhou stranu ov§em v mnoha ptipadech neni nepfiznivy zdravotni stav
ani vinou zameéstnance a nepovazuji za zcela spravedlivé, pokud mu neni poskytnuta ani ¢astecna
finanéni kompenzace?*?, zvlasté kdyz i v piipadé vypovédi podle § 52 pism. e) bude postaveni
zamestnance z hlediska zdjemce o nové pracovni pozice velmi obtizna.

Zajimavy navrh prezentuje M. Stefko; odstupné by zaméstnavatel vyplacel i v piipadé
vypoveédniho divodu obsazeného v ustanoveni § 52 pism. e), ovS§em s tim rozdilem, Ze by ¢astka

byla refundovatelna skrze systém prava socialniho zabezpeceni.?*? V nastinénim feSeni vidim

241 TOMSEJ, Jakub. Zdravotni nezpiisobilost zaméstnance: dva vypovédni ditvody, mnoho problémii? Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 1/2020, s. 19 a nasl.

242 Je samoziejmé otdzkou, zda v takové situaci neni spiSe vhodné&jsi pfistoupit k zadosti o pfiznani invalidniho
dichodu ¢i k jinému institutu z oblasti prava socialniho zabezpeceni. Tyto procesy jsou ovsem Casto zdlouhavé a pro
prace neschopného zaméstnance (nejen) administrativn€ naro¢né. Bylo by tedy dle mého nazoru na misté poskytnout
zaméstnanci okamzitou financni ,,pomoc*.

28 STEFKO, Martin. Lékai'ské posudky v pracovnim pravu. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, s. 196.

56



vysoky potencial, jelikoZ by byla vyvéazena spravedInost ve prospéch obou stran pracovnépravniho
vztahu.

Vzhledem k jiz tak pomérné pfetizenému systému socidlniho zabezpeceni by bylo na
uvazeni, jakou castku odstupného by bylo na mist€¢ zaméstnancim vyplacet. Prestoze
dvanactinasobek primérného mési¢niho vydélku se jevi jako nejidedlnéjsi a vici zaméstnanci
nejspravedlivéjsi feseni?**, nejsem si jistd, zda by bylo inosné; na druhou stranu jsem piesvédéena,
ze by ¢astka méla pro splnéni svych uceld €init minimalné Sestindsobek primérného mési¢niho

vydélku.

9.4 Vyjasnéni povahy prekazek v praci

Kapitola 2 se mimo jiné¢ vénovala problematice ptekazek v praci, které v souvislosti
s vypovédi ze zdravotnich divodi nastavaji predevSim v priabéhu vypovédni doby, kdy
zamgstnavatel Casto jiz nemulze zaméstnanci pifidélovat praci. Praxe neni v této oblasti zcela
jednotna; piestoze je mozné najit vice nazort priklanégjicich se k pfekazce na strané zaméstnance?*’
(bez nahrady mzdy), existuji i zminky o ,,smiSené* & ,,spole¢né* piekazce v praci?*® ¢i v uréitych
piipadech téZ o piekdZce na strané zaméstnavatele s narokem na nihradu mzdy?*’ (blize viz
pfislusna kapitola této prace).

Nékolik autor®*® zmifiuje, Ze by bylo vice nez vhodné vratit se k diive navrhované
legislativni zmén&?* (kterd ovSem nakonec nebyla provedena), jez by situaci fesila tak, Ze by
zamestnanec v zdsadé mél pravo na nahradu mzdy ze strany zaméstnavatele; vyjimkou by byla
situace, kdy by zaméstnavatel zaméstnanci nabidl moznost pievedeni na jinou préaci, ovSem
zamé&stnanec by takovou praci odmitl, pak by se jednalo o pfekdzku na strané zaméstnance bez
prava na ndhradu mzdy. Jak jsem jiz nastinila vySe v této praci, domnivam se, Ze takové feSeni

v sob¢ zahrnuje riziko zneuzitelnosti zaméstnavatelem, jelikoz by mohlo pomérné snadno dojit

244 Idem.

245 Tento zavér viceméné podporuje i judikatura, srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2020, sp.
zn. 21 Cdo 1645/2020.

246 Srov. MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 76.

247 SUBRT, Botivoj, VRAJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépravnich vztahii
v souvislostech. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 59 & STRANSKY, Jaroslav, HALIR, Jakub. Zdravotni
nezpusobilost zaméstnance a nahrada ztraty vydelku. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1/2019, s. 25.

248 Napt. STEFKO, Martin. Lékarské posudky v pracovnim pravu. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020,
s. 196 nebo STRANSKY, Jaroslav, HALIR, Jakub. Zdravotni nezpiisobilost zaméstnance a nahrada ztraty vydélku.
Prévni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1/2019, s. 26.

249 Snémovni tisk &. 903: novela zdkoniku prace. Navrh piedloZzeny Poslanecké snémovné dne 9. zaii 2016. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=903.
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k ucelové nabidce pro zaméstnance nevhodné ¢i podfadné prace zamérné neodpovidajici dosazené
kvalifikaci®*’, jiz by zamé&stnanec (zcela pochopitelng) odmitl.

Dal8im feSenim, které jsem jiz popsala vyse, je pfipadna nahrada vydélku poskytovana
piislu$nym zaméstnancim ze systému nemocenského pojisténi.?>! Samoziejmé i zde existuje
prostor pro pfipadnou zneuzitelnost, a to naptiklad moznou proziravou dohodou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, ze zaméstnanec nabidku prevedeni na urcitou pracovni pozici
odmitne, ¢imz zaméstnavatel usetii penize na mzdu zaméstnance a zaméstnanec ziska ,,staitem
placené¢ volno“. Témeétr kazda alternativa nakonec ale byva uréitym zplsobem zneuZitelna.
Vzhledem k tomu, ze hrazeni uslého vydelku ze systému nemocenského pojisSténi vice chrani

zaméstnance, ptiklanéla bych se k této alternative.

9.5 DalSi navrhy

Uvahy de lege ferenda struéné piedstavené v téméf samém zavéru této diplomové prace
samoziejmeé nejsou a ani nemohou byt vycerpavajici.

Odbornici v oblasti pracovniho prava poukazuji na mnoha dalsi uskali spojena s vypoveédi
ze zdravotnich davodut ¢i 1ékatskymi posudky a nabizeji 1 mozné feSeni, jez by ucinila pravni
upravu jasngj$i a pro zaméstnavatele 1 zaméstnance piivétiveéjsi. V souvislosti s tim bych rada
poukézala pfedevsim na dvé zavéreéné kapitoly publikace M. Stefka®*?, kde je pozornost vénovana
naptiklad moznym pozitiviim spojenym se zkracenim lhiity pro vydani Iékaiského posudku ¢i se

zavedenim bezpeénostnich expertti nebo komise pro zdravi a bezpeénost pfi praci.?>

230 Miize se tak dit i ptesto, Ze dle judikatury i odbornych nézor( je tfeba zaméstnanci nabidnout primarné pozici, ktera
je k jeho kvalifikaci adekvatni; pouze v pfipadé, ze takové pracovni misto neni k dispozici, je mozné pfistoupit
k prevedeni na pozici kvalifikaci zaméstnance neodpovidajici. K tomu srov. napt. BELINA, Tomas. § 41.
In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdace: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 246.

251 STRANSKY, Jaroslav, HALIR, Jakub. Zdravotni nezpusobilost zaméstnance a nahrada ztraty vydélku. Pravni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1/2019, s. 28 a 29.

252 STEFKO, Martin. Lékarské posudky v pracovnim pravu. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, s. 179
a nasl.

253 Dalii cenné myslenky je mozné nalézt té2 v jiz n&kolikrat citované publikaci TOMSEIJ, Jakub. Pracovnélékaiské
sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, 164 s. a v nespoctu dalSich monografii ¢i odbornych ¢lankd, mnohé
z nichz jsem zafadila do seznamu pouzitych zdroju.
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Zavér

Vypovéd ze zdravotnich diivodu patii mezi jeden z problematickych instituti pracovniho
prava. PfestoZe se po prvnim piecteni ustanoveni § 52 pism. d) a ) ZPr nemusi zdat nijak zaludna,
skryvd se za nimi mnoho moznych nesnazi a zadrhelii. Uz jen skuteCnost, Ze pozadavky na
vypoveéd kladené na zaklad¢ vysSe popsané soudni praxe de facto odporuji jazykovému znéni
zakona, znan¢ komplikuje postup zaméstnavatell. Pfidejme k tomu nejistotu ohledné pozadavka
na vyhotoveni lékatrského posudku a zdlouhavy soudni proces a situace se stava neunosnou. Neni
proto divu, Ze zaméstnavatelé Casto vyhledavaji ke zkoumanému zptsobu skonceni pracovniho
poméru vhodné alternativy, pfedevsim v podobé& dohody se zamé&stnancem.?>*

Takové feSeni ovSem nevnimam z dlouhodobého hlediska jako vhodné; ne vzdy je mozné
Jit cestou smiflivého fesSeni ¢i zvolit jinou alternativu. Mimoto institut vypovédi ze zdravotnich
diivodu existuje z n¢jakého diivodu, poskytuje nejen ,.exit™ z pracovniho poméru zameéstnavateli,
ale téz zajiStuje ochranu zaméstnance, napt. skrze pravni upravu odstupného ¢i moznost podat
navrh na piezkum vyhotoveného I€¢karského posudku. Jsem nicméné toho nazoru, ze v soucasné
podobé je vypovéd ze zdravotnich divodli pouze velmi tézko vyuzitelnd a pro jeji jednodussi
aplikovatelnost je potfeba ucinit zmény, a to pfinejmensim v oblasti pravni povahy lékaiskych
posudktl. Zde by nutné nebylo zapotiebi zmény legislativni (i kdyz si stojim za tim, Ze by byla na
mistd), nybrz ,,pouze” zmény v judikatornim vykladu Nejvyssiho (resp. Ustavniho) soudu.
Vzhledem k historii je nicméné otdzkou, zda by se i na piipadnou pfiznivou zménu v soudni
interpretaci vysSich soud dalo spolehnout, tj. zda by neSlo pouze o docasny nahled na
problematiku, ktery by ¢asem op€t mohl byt piekonan.

V¢étim, ze v prabéhu psani byla znat snaha upozornit i na zalezitosti piesahujici oblast
vypovédi z pracovnich poméri ¢i oblast pracovniho prava jako celku, a to znejist'ovani zakladnich
zasad, na kterych soukromé pravo stoji. Soucasnou koncepci osobné vnimam jako citelny zasah
piedevsim do principu pravni jistoty, ale téZ do blizce souvisejiciho principu legitimniho
ocekavani. Sama jsem shledavala, ze pti hlubSich a hlubSich reserSich zvoleného tématu jsem se
stavala spiSe ¢im dal nejistéj$i a nevédéla jsem, zda mohu vibec divérovat jazykovému znéni
zdkona.?> Zakonnou textaci ve spojeni s judikaturou i odbornym vykladem jsem nachazela vniting

rozpornou. Nesmi se zapominat na fakt, ze zadkon by mél byt pfedevsim napsan tak, aby podle n¢j

254 Srov. TOMSEJ, Jakub. Novela predpisii o pracovnélékarskych sluzbdch. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
3/2018, s. 94.

255 Samoziejmé vim, Ze rostouci mira nejistoty s hlub$im pozndvanim predmétu zkoumani je do jisté miry normalni,
stejné tak, ze zavéry soudti mohou byt prekvapivé a Casto jsou svym vykladem invencni. Jak jsem ovSem jiz diive
v textu zminila, i extenzivni vyklad mé své meze a nemél by dle mého nazoru odporovat znéni zédkona; pokud je
zakonny text zcela nevyhovujici, mélo by dojit k legislativni zméné.
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bézny Clovék mohl postupovat bez vyrazné pomoci pravnika. Zde je to prakticky nemozné, jelikoz
ani samotni pravnici si nejsou jisti, jaky je spravny postup a zda se v nejbliz$i dob& nezméni.>>
V souvislosti se zdsadnimi zdsadami bych téZ rada znovu poukazala na fakt, Ze Nejvyssi soud téz
v odvétvi pracovniho prava (konkrétné v oblasti do¢asné pracovni neschopnosti) judikoval dle
nazoru nékterych odbornik{i mimo jiné v rozporu s principem poctivosti v pravnich vztazich.?’
Vzhledem ke vSem vySe shrnutym skute¢nostem je ziejmé, ze existuje mnoho prostoru pro
ptfipadné vykladové ¢i legislativni zmény, a to i nad rdmec v tomto zavéru zminéné pravni povahy
lékaiského posudku.?® Samoziejmé to nevyhnutelné povede, jak bylo jiz zminéno, k pomérmé
paradoxni situaci, kdy bude naruSena pravni jistota pro jeji budouci znovuobnoveni a udrzeni. Je
ovSem nesmysIné Ipét na nefunkénim uspotfadani, pouze aby byla (kone¢n¢) zachovéana jakasi
stabilita. Proto na samotny zavér prace vyslovuji pon¢kud zvlastni pfani: doufam, Ze jeji obsah

bude jiz brzy neaktualni.

236 To samoziejmé k pravnickému povolani patii, ale nemyslim si, Ze je to v takové mife pravni nejistoty udrzitelné.
257 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. tinora 2019, sp. zn. 21 Cdo 3722/2017, publikovany pod ¢. C 18323
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS a vyklad k nému poskytnuty vyse.

258 K tomu odkazuji piedevsim na zavéreénou kapitolu diplomové prace, oviem dil¢i myslenky a polemiky se objevuji
i v jejim prabehu.
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Vypovéd’ z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele ze zdravotnich
diivodii zaméstnance

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem vypovédi ze zdravotnich davodi, tedy vypovédi
zalozené na divodech obsazenych v § 52 pism. d) a e) zdkoniku prace. Autorka si klade za cil
v ramci deviti kapitol nejen poskytnout zevrubny rozbor samotné vypovédi ze zdravotnich
diivodd, ale téz poskytnout prehled nejzasadnéjSich tuskali s pfedmétnymi vypoveédnimi divody
spojenymi. Tohoto ucelu je dosahovdno zejména diikladnou analyzou a komparaci bohaté
judikatury, jez je pro zvolené téma prace zcela klicova a jejiz prekotny vyvoj je podrobovan mnoha
kritickym tivahdm. Sekundarnim cilem pak je nastinit mozna feSeni de lege ferenda, a to jak na
zaklad€ odborné literatury v praci citované, tak skrze vyuziti vlastnich ivah autorky. Tyto navrhy
jsou komplexné ptedstaveny predevSim v zadvérecné kapitole predkladané prace, ovSem dil¢i
myslenky je mozné nalézt téz v jejim prubchu.

Vzhledem ke klicovému postaveni lékarského posudku ve vztahu ke zkoumanym
vypovédnim ditvodiim je v praci vénovana dostatecnd pozornost i tomuto institutu a jeho vyvoji
v Case s ohledem na relevantni rozhodnuti vysSich soudt. Pro celkové dokresleni dilezitosti
I¢ékarskych posudki autorka zahrnuje téz kapitolu zaméfujici se na pravni Upravu
pracovnélékarskych prohlidek, v niz zdaraziiuje relevanci jednotlivych druht pro zkoumané téma.

Prace neopomiji ani Gzce souvisejici problematiku odstupného, pfevedeni na jinou praci
a docCasné pracovni neschopnosti. Zminéné instituty jsou nicméné predstaveny pouze v omezené
podob¢ se zamétfenim na oblasti piimo souvisejici s predmétem prace.

Vzhledem ke slozitosti vyuziti vypovedi ze zdravotnich diivodl v praxi je autorkou rovnéz
zahrnuta kapitola zabyvajici se moznymi vhodnymi alternativami pro zaméstnavatele. D¢&je se tak
opét predevSim za vyuziti relevantni judikatury, s jejiz pomoci je téz poukazovano na mozné

nesnaze €i prekdzky vyvstavajici pfi zvoleni piislusné alternativy.

Klicova slova: vypovéd z pracovniho poméru; zdravotni diivody; lékaisky posudek
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Notice of termination of employment served by employer for employee’s health
reasons

Abstract

The thesis deals with the topic of termination for health reasons, i.e., termination based on
the causes contained in Section 52 (d) and (e) of the Czech Labour Code. The author's aim is not
only to provide a comprehensive examination of the topic itself but also to provide an overview of
the most important challenges associated with the termination grounds in question. This purpose
is achieved in particular through a thorough analysis and comparison of the rich case law, which
is absolutely crucial to the chosen topic and the rapid development of which has been subject to
much critical reflection. The secondary aim is to outline possible solutions according to the
designed law, both on the basis of professional literature cited in the thesis as well as the author's
own conclusions. These suggestions are presented in a comprehensive way, especially in the final
chapter of the thesis, but partial ideas can also be found throughout the whole work.

Due to the key position of the medical statement in relation to the examined grounds for
termination, the thesis also pays sufficient attention to this legal institute and its development over
the years with regard to relevant decisions of higher courts. To illustrate the overall importance of
medical statements, the author also includes a chapter focusing on the legal regulation of
occupational medical examinations, in which she emphasizes the relevance of each type to the
topic under examination.

The thesis does not omit the closely related issues of severance pay, transfer of an employee
to another job and temporary incapacity for work. However, the aforementioned legal institutes
are presented only in a limited manner, focusing on areas directly related to the subject of the
thesis.

Due to the difficulties connected with the use of termination for health reasons in practice,
the author also includes a chapter dealing with possible suitable alternatives for employers. This
is again done primarily with the help of the relevant case law which also points out possible issues

or obstacles arising when choosing the respective alternative.

Key words: notice of termination of employment; health reasons; medical statement
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