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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napt.ptili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni uvadené infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N




Empiricka urovern, resp. ¢ast

Vymezeni ukolu (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka prace zvolila aktualni a zajimavé téma, pii jehoZ zpracovani vyuZziva své profesni
zkuSenosti.

V teoretické Casti autorka vymezuje souvisejici pojmy, strucné charakterizuje dité
predskolniho v€ku s dirazem na jeho emocni rozvoj a objasiiuje podrobné pojem emoce.
Velice ocenuji vyuziti mnozstvi zdrojii a systematicnost, s jakou jsou poznatky piedkladany.
Vse komentuje a uvadi piiklady ze své praxe. VSe je fadné citovano, je ziejmé oddéleni
vlastniho a prevzatého textu, kterd je dostatecné komentovan. Ocenuji také prehled moznosti,
jak emocni rozvoj déti predskolniho véku podpofit, a piehled soucasné literatury pro déti na
toto téma. V teoretickém vyctu by bylo vhodné jesté¢ zminit ,,teorii mysli“ a vyvoj empatie u
déti, nebot. Vyklad je logicky strukturovany, psany odbornym a kultivovanym jazykem,
vyskytuji se drobné preklepy. Teoretickd Cast poskytuje potiebné vychodisko pro cast
empirickou, byt’ neni v zavéru teoretické ¢asti shrnuta.

V empirické ¢asti si autorka jako cil vyty€ila navrhnout lekce pro emocni rozvoj déti
piedskolniho veku, které by vychdzely a vyuzivaly vhodnou détskou literaturu. Formulace
cilti a s nimi souvisejicich otdzek je funkcni, byt bych doporucila se zamétit pouze na nékteré
vybrané aspekty. Ctyfi rozdilné cile jsou dle mého nazoru vramci diplomové prace
nadbytecné, a ne vzdy stanovena vyzkumna otazka souvisi se stanovenym cilem (napf. cil 1,
3). Pro své Setfeni autorka zvolila design akéniho vyzkumu, ktery vSak nenapliiuje zcela
charakteristiku tohoto vyzkumného designu, kdy vyzkumnik pribézné reaguje a vyhodnocuje
dopady intervence. Opét bych doporucila se jasnéji vymezit — ziistat pouze u akcéniho
vyzkumu, nebo naopak volit n¢jakou formu experimentu s vyuzitim kontrolni skupiny.
Naopak ocenuji snahu o triangulaci dat pomoci kombinace vyzkumnych metod vcetné
analyzy videozdznamu. Z prace je patrné, ze Setfeni autorka vénovala znacnou pozornost.
Navrzené lekce vyuZzivaji literaturu vhodnou pro piedskolni vék, jsou vhodné didakticky
uchopené. Model tfifazového uceni je disledné a spravné vyuzivan, stejn€ jako Ctenaiské
strategie. Chcei vyzdvihnout zdafilou formulaci vzdélavacich cild, jak na strané ucitele, tak na
strané ditéte. Také bych chtéla vyzdvihnout kvalitu reflexe a sebereflexe, kterd u kazdého
celku vede k formulaci doporuceni pro zlepseni prace.

Vysledky Setfeni jsou prezentovany piehledné, pomoci slovniho popisu shodné
struktury. Odpovédi na vyzkumné otazky jsou jasné formulované. Kapitola Diskuse je stru¢na
a je spiSe shrnutim, které jako samostatna kapitola chybi.

Predkladand prace je aktudlni, pfinasi zajimavou inspiraci pro praci v matefské Skoly
s vyuzitim literatury pro déti. Z prace je patrny zdjem autorky o toto téma, i snaha mu hloubé&;ji
porozumét. Prace splituje poZadavky kladené na zavére¢nou diplomovou praci a doporucuji ji
k obhajobg.

Navrh otazek pro zodpovézeni pii obhajobé:



1.) Co Vas pri praci s pribéhy a emocemi nejvice pirekvapilo/obohatilo?

2.) Jak byste upravila jednotlivé lekce, aby nebylo nutné déti s OMJ slovy uditelek
»VyFadit“, ale mohly se do ¢innosti zapojovat?

3.) Jak poznatky z Vasi prace koresponduji s tzv. Teorii mysli (nap¥. Langmeier a
Krejéirova, 2006)

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrzena znamka:



