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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu C 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Téma je užitečné, příklady a analýzy mluvené publicistiky, zejména sportovní reportáže, jsou vždy vítány. 

Autorka v úvodních kapitolách popsala sportovní reportáž, specifika reportáže věnované cyklistickým závodům. 

Je zřejmé, že se seznámila s relevantní literaturou, domnívám se však, že některé výklady v teoretické části jsou 

zbytečně obsáhlé, zejména co se týče popisu jazyka obecně (např. co je argot atd.). Rovněž životopis 

komentátora Tomáše Jílka není nutný, neboť k materiálu práce se nevztahuje. Součástí práce je i rozhovor s 

Tomášem Jílkem, v němž se odráží jeho podnětné osobní zkušenosti, které se ale prolínají v úvodních pasážích 

s výkladem autorky, a domnívám se, že k tomuto rozhovoru mělo být přihlédnuto až po provedení vlastní 

analýzy.  

Autorka se chce věnovat „rozboru jazykových prostředků“ (v DP toto zaznívá opakovaně), ale převážně se 

soustředí - jak rovněž opakovaně uvádí - na lexikum, ostatním rovinám jazyka se věnuje jen velmi okrajově, resp. 

vůbec, a malé exkurzy do jiných rovin jazyka tak působí nesystematicky. Jako matoucí působí to, že se v práci 

objevují formulace různých cílů, jedním z nich je právě i ten, že "Hlavním cílem práce je pokusit se o ucelený 

pohled na jazykovou stránku komentáře přímé reportáže ze silniční cyklistiky", s. 34.   

Autorka se během výkladu a analýzy textu uchyluje k mnoha osobním nepodloženým komentářům a 

interpretacím ("Přestože jde o nespisovný útvar, proniká obecná čeština systematicky do polooficiálních a 

veřejných projevů a také do žurnalistky, tudíž i sportovní žurnalistiky, dovoluji si říct, že spíše do psané", s. 6); 



nacházíme autorčina osobní hodnocení, která mohou sice vyplývat ze zkušenosti novinářské práce, ale nejsou 

podloženy materiálem a výzkumem, odbornými kontextovými znalostmi (viz např. s. 11; s. 52 sloveso „vidět“). 

Vztahuje se to i na konkrétní popis některých jazykových jevů, např. "sloveso nastoupit lze dle mého názoru 

chápat buď jako sloveso s elidovaným příslovečným určením (…)", s. 50; "Z mého pohledu nicméně tento jev 

nepůsobí v komentáři rušivě, a to přesto, že jej Jílek používal pravidelně", s. 52, a jinde.  

Autorka má pravdu v tom, že hranice zařazení a hodnocení jednotlivých prostředků v rámci projevu jako celku 

jsou křehké, a proto je uvádí jen na některých místech analýzy, přestože by spadaly do více kategorií (viz 

například „muž ve žlutém“; „žlutý trikot“, s. 44), zároveň však ne vždy jejich charakteristika odpovídá 

jednoznačně tomu, jak autorka daný jev popisuje: Mám například drobnou poznámku k termínu synonymum a 

příkladům uváděným v DP - nejedná se o synonyma v pravém slova smyslu, ale o „kontextová synonyma“ (např. 

jde o perifrázi „muž ve žlutém“ uváděnou diplomantkou jako synonymum pro vedoucího jezdce). Při popisu je 

také potřeba rozlišovat psanou a vyslovovanou podobu (spurter vs. spurtér) aj.  

 

 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  C 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru C 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Evidentní je malé propojení části teoretické a praktické, zejména u rozsahu DP by byla vhodnější analýza více 

původních textů než „porovnání“ dvou časově vzdálených textů. Je rovněž otázka, zda ono srovnání (autorka 

zdůrazňuje slovo „komparace)“ je prokazatelné, zda takto vyniknou podstatné rozdíly v řeči jednoho mluvčího 

během dlouhého časového období a nejde jen o náhodné jevy při komentování dvou závodů. Koneckonců 

autorka slibuje v abstraktu práce „sledovat změny v jeho (Jílka, pozn.) komentáři v rozmezí deseti let, během 

kterých Česká televize pravidelně vysílá cyklistický závod Tour de France v přímém přenosu“, což by přineslo 

žádané výsledky, bylo by to ovšem velmi náročné, a autorka tak ani samozřejmě nečiní.  

Pokud jde o jazyk a styl autorky, nechává se unést způsoby vyjadřování mimo odbornou psanou oblast, včetně 

nevhodných slov, anglicismů: „Dle mého soudu je televizní komentář přímých sportovních přenosů díky svému 

rychlému vývoji vitální složkou tohoto procesu (s. 10); tedy je to „životně důležité“ (podle angličtiny) nebo podle 

výkladů v SSČ „temperamentní“, „souvisící s životní schopností“? Objeví se nestandardní obraty a pro odborný 

text nestandardní přenesené výrazy: Do velké míry také záleží na typu, s. 12; přitom se, pokud možno nevyšinout 

ze spisovného a srozumitelného projevu, s. 14; „program ČT sport se během olympijských her v Pchjongčchangu 

2018 stal pětkrát lídrem na trhu, tedy dosáhl největšího průměrného podílu na publiku (…)“ (s. 9–10); velký 

favorit ještě do závodu promluví, s. 36; je pojmenování závodníka pouze pomocí dresu, který veze, s. 43  atd.; 

častá je hovorovost: z nichž některé mi přijde užitečné v práci uvést, s. 47, Jílek téměř jazykově neaktualizoval, 

s. 72, Minusem by do budoucna mohl být, s. 74; objeví se některé drobné chyby (viz. kapitola 3.1, s. 44) aj. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Přes výše uvedené výtky musím konstatovat, že analýza textu po jednotlivých prostředcích (a kategorizace pro 

nelingvistu) je náročná a rozbor mluveného žurnalistického textu, reportáže zvlášť, je - pro jeho malý výskyt - 

velmi cenný. Autorka DP se s texty a jejich analýzou vypořádala bez výraznějších pochybení a uvedla je také v 

kontextu sportovní žurnalistiky, vyčlenila specifika komentování závodní cyklistiky, čímž se cíle DP pokusila 

naplnit. Ukázala rovněž alespoň částečně na základě dvou projevů některé individuální rysy komentátora Tomáše 

Jílka, i když pro její srovnávavací tvrzení chybí výraznější srovnání jeho jazyka s jazykem ostatních komentátorů 

a obecně používanými výrazy při komentování cyklistických závodů. Pro to, zda jde o jev obecně užívaný při 



komentování sportovních, ev. cyklistických závodů nebo o individuální projev komentátora Tomáše Jílka, nejsou 

vždy autorčina tvrzení přesvědčivá.   

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Pomohl by vám náhled na výskyt některých slov, které hodnotíte  v určitém období, v ČNK? Např. slovo 

„supersilný“?  (Komentujete je prostřednictvím kondicionálu: "výraz supersilný bych označila za módní 

publicismus, zároveň není kodifikován jako spisovný"; s. 38). Dále to mohou být rozdílná ajdektiva 

"elitní" a "top" u spojení slov "elitní desítka", "top desítka" aj.  

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 6. 9. 2022                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


