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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

WTO|IO|T

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Téma je uzitené, piiklady a analyzy mluvené publicistiky, zejména sportovni reportaze, jsou vzdy vitany.
Autorka v uvodnich kapitolach popsala sportovni reportaz, specifika reportaze vénované cyklistickym zavodam.
Je zfejmé, Ze se seznamila s relevantni literaturou, domnivam se vSak, Ze nékteré vyklady v teoretické ¢asti jsou
zbytecné obsahlé, zejména co se tyce popisu jazyka obecné (napf. co je argot atd.). Rovnéz Zivotopis
komentatora Tomase Jilka neni nutny, nebot’ k materialu prace se nevztahuje. Soucasti prace je i rozhovor s
Tomasem Jilkem, v némz se odraZi jeho podnétné osobni zkuSenosti, které se ale prolinaji v ivodnich pasazich
s vykladem autorky, a domnivam se, Ze k tomuto rozhovoru mélo byt piihlédnuto az po provedeni vlastni
analyzy.

Autorka se chce vénovat ,,rozboru jazykovych prostiedkd* (v DP toto zazniva opakovang), ale prevazné se
soustiedi - jak rovn&Z opakované uvadi - na lexikum, ostatnim rovinam jazyka se vénuje jen velmi okrajove, resp.
viibec, a malé exkurzy do jinych rovin jazyka tak piisobi nesystematicky. Jako matouci piisobi to, Ze se v praci
objevuji formulace riznych cili, jednim z nich je praveé i ten, Ze "Hlavnim cilem prace je pokusit se o uceleny
pohled na jazykovou stranku komentafe pfimé reportaze ze silni¢ni cyklistiky™, s. 34.

Autorka se béhem vykladu a analyzy textu uchyluje k mnoha osobnim nepodlozenym komentaiim a
interpretacim (*'Pfestoze jde o nespisovny utvar, pronika obecna Cestina systematicky do polooficidlnich a
vefejnych projevi a také do Zurnalistky, tudiz i sportovni Zurnalistiky, dovoluji si fict, Ze spiSe do psané"”, s. 6);



nachazime autoré¢ina osobni hodnoceni, ktera mohou sice vyplyvat ze zku$enosti novinai'ské prace, ale nejsou
podlozeny materidlem a vyzkumem, odbornymi kontextovymi znalostmi (viz napt. s. 11; s. 52 sloveso ,,vidét®).
Vztahuje se to i na konkrétni popis nékterych jazykovych jevi, napf. "sloveso nastoupit 1ze dle mého nazoru
chapat bud’ jako sloveso s elidovanym pfislove¢nym uréenim (...)", s. 50; "Z mého pohledu nicméné tento jev
nepuisobi v komentati rusive, a to piesto, Ze jej Jilek pouzival pravidelng", s. 52, a jinde.

Autorka ma pravdu v tom, ze hranice zafazeni a hodnoceni jednotlivych prostiedktl v ramci projevu jako celku
jsou kiehké, a proto je uvadi jen na n&kterych mistech analyzy, ptestoZe by spadaly do vice kategorii (viz
napiiklad ,,muz ve zlutém®; ,,Zluty trikot“, s. 44), zaroven vsak ne vzdy jejich charakteristika odpovida
jednoznacné tomu, jak autorka dany jev popisuje: Mam naptiklad drobnou poznamku k terminu Synonymum a
prikladim uvadénym v DP - nejedna se 0 synonyma v pravém slova smyslu, ale o ,,kontextova synonyma“ (napf.
jde o perifrazi ,,muz ve Zlutém* uvadénou diplomantkou jako synonymum pro vedouciho jezdce). Pii popisu je
také potieba rozliSovat psanou a vyslovovanou podobu (spurter vs. spurtér) aj.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna Cc

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Evidentni je malé propojeni ¢asti teoretické a praktické, zejména u rozsahu DP by byla vhodnéjsi analyza vice
puvodnich textli nez ,,porovnani“ dvou ¢asoveé vzdalenych textd. Je rovnéz otazka, zda ono srovnani (autorka
zdaraznuje slovo , komparace)“ je prokazatelné, zda takto vyniknou podstatné rozdily v feci jednoho mluvciho
béhem dlouhého ¢asového obdobi a nejde jen o ndhodné jevy pti komentovani dvou zavoda. Koneckonci
autorka slibuje v abstraktu prace ,,sledovat zmény v jeho (Jilka, pozn.) komentafi v rozmezi deseti let, béhem
kterych Cesk4 televize pravidelné vysila cyklisticky zavod Tour de France v pfimém pienosu, coz by pfineslo
zadané vysledky, bylo by to ov§em velmi naro¢né, a autorka tak ani samoziejme neéini.

Pokud jde o jazyk a styl autorky, nechava se unést zpuisoby vyjadfovani mimo odbornou psanou oblast, véetné
nevhodnych slov, anglicismi: ,,Dle mého soudu je televizni komentat ptimych sportovnich pfenosi diky svému
rychlému vyvoji vitalni slozkou tohoto procesu (s. 10); tedy je to ,,zivotné dilezité” (podle anglictiny) nebo podle
vykladii v SSC , temperamentni®, , souvisici s Zivotni schopnosti“? Objevi se nestandardni obraty a pro odborny
text nestandardni pfenesené vyrazy: Do velké miry také zalezi na typu, s. 12; pfitom se, pokud mozno nevySinout
ze spisovného a srozumitelného projevu, s. 14; , program CT sport se béhem olympijskych her v Pchjongéchangu
2018 stal pétkrat lidrem na trhu, tedy dosahl nejvétsiho primérného podilu na publiku (...)* (s. 9-10); velky
favorit jest¢ do zavodu promluvi, s. 36; je pojmenovani zavodnika pouze pomoci dresu, ktery veze, s. 43 atd.;
Casta je hovorovost: z nichz nékteré mi pfijde uzite¢né v praci uvést, s. 47, Jilek témer jazykovée neaktualizoval,
S. 72, Minusem by do budoucna mohl byt, s. 74; objevi se nékteré drobné chyby (viz. kapitola 3.1, s. 44) aj.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Pres vySe uvedené vytky musim konstatovat, ze analyza textu po jednotlivych prostiedcich (a kategorizace pro
nelingvistu) je naro¢na a rozbor mluveného zurnalistického textu, reportaze zvlast, je - pro jeho maly vyskyt -
velmi cenny. Autorka DP se s texty a jejich analyzou vypoiadala bez vyraznéjsich pochybeni a uvedla je také v
kontextu sportovni zurnalistiky, vy¢lenila specifika komentovani zdvodni cyklistiky, ¢imz se cile DP pokusila
naplnit. Ukazala rovnéZ alesponl ¢asteéné na zakladé dvou projevi nékteré individualni rysy komentatora Tomase
Jilka, i kdyZ pro jeji srovnavavaci tvrzeni chybi vyraznéjsi srovnani jeho jazyka s jazykem ostatnich komentatort
a obecné pouzivanymi vyrazy pii komentovani cyklistickych zavoda. Pro to, zda jde o jev obecné€ uzivany pti



komentovani sportovnich, ev. cyklistickych zavodi nebo o individualni projev komentatora Tomase Jilka, nejsou
vzdy autorcina tvrzeni presvédciva.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Pomohl by vam nahled na vyskyt nékterych slov, které hodnotite v ur&itém obdobi, v CNK? Nap. slovo
Hsupersilny*“? (Komentujete je prostfednictvim kondicionalu: "vyraz supersilny bych oznadila za moédni
publicismus, zaroveti neni kodifikovan jako spisovny"; s. 38). Dale to mohou byt rozdilna ajdektiva
"elitni" a "top" u spojeni slov "elitni desitka", "top desitka" aj.

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

TMOO®>
HEEE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 6. 9. 2022 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




