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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výsledná práce ve všech aspektech odpovídá schváleným tezím, v ničem se od nich neodchyluje. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka se zaměřila především na analýzu lexikální stránky komentáře. Je to vcelku pochopitelné, neboť 

sportovní redaktoři se ve svých projevech až na malé výjimky v jiných jazykových rovinách od spisovné normy 

neodchylují (autorka sama zaznamenala v analýze Jílkových komentářů pouze jeden nespisovný morfologický 

tvar, a sice tohodle). Proto se v teoretické části zaměřila na strafikaci češtiny a její jednotlivé vrstvy z různých 

hledisek. Zde bych uvítala více příkladů užívaných ve sportovní žurnalistice. Je pochopitelné a i obhajitelné, že 

autorka jako nelingvistka vycházela k danému tématu pouze z odborné literatury a některé nepřesnosti v ní 

nepostřehla. Např. na s. 6 píše: "Přestože jde o nespisovný útvar, proniká obecná čeština systematicky do 

polooficiálních a veřejných projevů" a odvolává se na publikaci E. Minářové Stylistika pro žurnalisty. Spojení 

"polooficální a veřejné" považuji za diskutabilní, protože jde o dělení na základě různých kritérií. 

Na s. 23 píše: Jak uvádějí Milan Jelínek a Jarmil Vepřek, „sama metonymizace je proces stále otevřený, hranici 

mezi metonymiemi automatizovanými a aktualizovanými je obtížné určit. (…) V publicistických textech je 

můžeme pokládat za typický prvek (…), neboť díky ustálenému principu tvoření umožňují kondenzaci vyjádření 

a současně i potřebnou variabilitu výrazu“. Měla ovšem dodat, že totéž platí, a možná ještě ve větší míře, o 

metaforizaci. 

Co se týče podkapitoly 2.4 Jazykové prostředky sportovní žurnalistiky, za vhodnější název bych považovala 

Lexikální prostředky sportovní žurnalistiky. V seznamu literatury postrádám  stěžejní lexikální publikaci a tou je 



Česká lexikologie od J. Filipce a F. Čermáka (1985).V ní jsou totiž např. obrazná pojmenování popsána 

nejpodrobněji.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Drobnou výtku mám k posloupnosti ve dvou částech práce. Podle mého názoru by v kap. 2 bylo logičtější pořadí 

podkapitol Charakteristika mluveného žurnalistického projevu (2.2) a teprve poté Jazyk žurnalistiky (2.1); 

v kap.3 nejprve podkapitola Silniční cyklistika na obrazovkách ČT(3.2) a až za ní Tour de France (3.1).V obou 

případech jde o vztah heperonymie a hyponomie neboli o vztah obecnějšího a konkrétnějšího. 

Autorka zásadní terminologické problémy nemá, přesto lze v práci nalézt pár nepřesností, např. na s. 24 je tato 

formulace: "K úplné synonymii má nejblíže vztah mezi lexikálními dublety (např. podstatné jméno – 

substantivum). " Zaprvé kodifikována je podoba dubleta (náležitý tvar je dubletami), za druhé chybí upřesnění, o 

jaké lexikální dublety jde; v tomto případě o slovo (termín) domácí a přejaté. Několik výhrad lze mít i při popisu 

užití metafor, např. "abstraktní označení konkrétního děje (s. 40), válečné metafory (s. 70). 

Ne vždy jsem souhlasila s autorčiným hodnocením či tvrzením, např. na s. 36 autorka píše: "Jílek často používá 

spojení elitní desítka, které ve svém projevu jen zřídka nahrazuje synonymními spojeními. Toto spojení a obecně 

spojení slova elitní s dalšími výrazy lze dnes hodnotit jako nadužívaný publicismus, nicméně je možné, že v roce 

2011 se stále jednalo spojení s aktualizačním účinkem. " Podle dokladů z Českého národního korpusu rozhodně 

ani v r. 2011 o aktualizaci nešlo. Aktualizační funkci podle mě dnes již nemá spojení "porazit někoho na pásce". 

Spojení "vyždímat se pro svůj tým" za frazém rozhodně nepovažuji. Podle autorky výraz velezkušený SSJČ 

uvádí jako nesprávnou či rekonstruovanou podobu slova (s. 46). Tištené výkladové slovníky takovéto 

metajazykové informace nepřinášejí. 

Práce nevykazuje žádné podstatné stylistické, jazykové nebo pravopisné nedostatky. Nalezla jsem pouze několik 

interpunkčních nedostatků, např. "Rozlišit lze argoty historické, které vznikly jako tajná mluva konkrétní 

komunity nebo argoty nové, vymezené na základě nových sociálních skupin, které je používají" (s. 8). 

Za méně vhodnou považuji např. formulaci: Oproti předchozí analyzované etapě se Jílek častěji uchyloval k 

přejatým slovům v jejich původní podobě a někdy také výslovnosti ( s. 67)-  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Přes všechny výhrady, které jsem uvedla v předchozích částech, považuji tuto práci za velmi zdařilou. Autorka se 

rozhodla pro, podle mě, o výjimečnou  konfrontaci lexikální složky dvou jazykových komentářů jednoho 

sportovního redaktora, které od sebe dělilo pouhých deset let. Analýzy užití lexikálních prostředků Jílkových 

komentáů se autorka zhostila dobře a totéž lze říci i o jejich komparaci, v níž vystihla jejich shodné i rozdílné 

rysy.  

Práci doporučuji udělit známku A. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 V čem vidíte výhody a nevýhody toho, že cyklistické přenosy komentuje pouze jeden redaktor.  

5.2 Který ze spolukomentátorů-expertů vás zaujal a proč? 

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 



 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Shoda je především dána citací a parafrázemi odborné literatury. Práci rozhodně nelze považovat za 

plagiát.  

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 2. 9. 2022                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


