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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace Y L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace ve vSech aspektech odpovida schvalenym tezim, v ni¢em se od nich neodchyluje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (> > | |

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se zaméfila predevsim na analyzu lexikalni stranky komentaie. Je to veelku pochopitelné, nebot’
sportovni redaktofi se ve svych projevech az na malé vyjimky v jinych jazykovych rovinach od spisovné normy
neodchyluji (autorka sama zaznamenala v analyze Jilkovych komentaiti pouze jeden nespisovny morfologicky
tvar, a sice tohodle). Proto se v teoretické ¢asti zaméfila na strafikaci ¢eStiny a jeji jednotlivé vrstvy z riznych
hledisek. Zde bych uvitala vice ptiklad uzivanych ve sportovni Zurnalistice. Je pochopitelné a i obhajitelné, ze
autorka jako nelingvistka vychazela k danému tématu pouze z odborné literatury a nékteré neptesnosti v ni
nepostiehla. Napf. na s. 6 piSe: "Piestoze jde o nespisovny utvar, pronika obecna ¢estina systematicky do
polooficialnich a vetejnych projevii" a odvolava se na publikaci E. Minafové Stylistika pro zurnalisty. Spojeni
"polooficalni a vefejné" povazuji za diskutabilni, protoze jde o d€leni na zéklad€ riznych kritérii.

Na s. 23 piSe: Jak uvadéji Milan Jelinek a Jarmil Vepfek, ,,sama metonymizace je proces stale otevieny, hranici
mezi metonymiemi automatizovanymi a aktualizovanymi je obtizné urcit. (...) V publicistickych textech je
muzeme pokladat za typicky prvek (...), nebot’ diky ustalenému principu tvoteni umoziuji kondenzaci vyjadieni
a soucasne¢ i potfebnou variabilitu vyrazu®“. Méla ov§em dodat, ze totéz plati, a mozna jesté ve vétsi mite, o
metaforizaci.

Co se tyce podkapitoly 2.4 Jazykové prostiedky sportovni Zurnalistiky, za vhodnéjsi nazev bych povazovala
Lexikalni prostfedky sportovni Zurnalistiky. V seznamu literatury postradam stéZejni lexikalni publikaci a tou je



Ceska lexikologie od J. Filipce a F. Cermaka (1985).V ni jsou totiZ nap. obrazna pojmenovéani popséna
nejpodrobnéji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

podkapitol Charakteristika mluveného zurnalistického projevu (2.2) a teprve poté Jazyk zurnalistiky (2.1);

v kap.3 nejprve podkapitola Silni¢ni cyklistika na obrazovkach CT(3.2) a az za ni Tour de France (3.1).V obou
pripadech jde o vztah heperonymie a hyponomie neboli o vztah obecnéjsiho a konkrétnéjsiho.

Autorka zasadni terminologické problémy nemad, pfesto 1ze v praci nalézt par neptfesnosti, napt. na s. 24 je tato
formulace: "K uplné synonymii ma nejblize vztah mezi lexikalnimi dublety (napf. podstatné jméno —
substantivum). " Zaprvé kodifikovana je podoba dubleta (nalezity tvar je dubletami), za druhé chybi upfesnéni, o
jaké lexikalni dublety jde; v tomto pfipad¢ o slovo (termin) domaci a piejaté. Nekolik vyhrad Ize mit i pfi popisu
uziti metafor, napf. "abstraktni oznaceni konkrétniho déje (s. 40), vale¢né metafory (s. 70).

Ne vzdy jsem souhlasila s autor¢inym hodnocenim ¢i tvrzenim, napf. na s. 36 autorka pise: "Jilek ¢asto pouziva
spojeni elitni desitka, které ve svém projevu jen ziidka nahrazuje synonymnimi spojenimi. Toto spojeni a obecné
spojeni slova elitni s dalSimi vyrazy lze dnes hodnotit jako naduzivany publicismus, nicméné je mozné, Ze v roce
2011 se stale jednalo spojeni s aktualizaénim u¢inkem. " Podle dokladii z Ceského narodniho korpusu rozhodng
ani v r. 2011 o aktualizaci neslo. Aktualiza¢ni funkci podle mé dnes jiz nema spojeni "porazit né¢koho na pasce".
Spojeni "vyzdimat se pro sviij tym" za frazém rozhodné nepovazuji. Podle autorky vyraz velezkuseny SSJIC
uvadi jako nespravnou ¢i rekonstruovanou podobu slova (s. 46). Tistené vykladové slovniky takovéto
metajazykové informace nepfinaseji.

Prace nevykazuje zadné podstatné stylistické, jazykové nebo pravopisné nedostatky. Nalezla jsem pouze nékolik
interpunkénich nedostatkdl, napt. "Rozlisit 1ze argoty historické, které vznikly jako tajnd mluva konkrétni
komunity nebo argoty nové, vymezené na zaklad¢€ novych socidlnich skupin, které je pouzivaji" (s. 8).

Za mén¢ vhodnou povazuji napt. formulaci: Oproti pfedchozi analyzované etapé se Jilek Castéji uchyloval k
prejatym sloviim v jejich ptivodni podobé a nekdy také vyslovnosti (' s. 67)-

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Pfes vSechny vyhrady, které jsem uvedla v pfedchozich ¢astech, povazuji tuto praci za velmi zdafilou. Autorka se
rozhodla pro, podle mé, o vyjimecnou konfrontaci lexikalni slozky dvou jazykovych komentari jednoho
sportovniho redaktora, které od sebe délilo pouhych deset let. Analyzy uziti lexikalnich prostiedku Jilkovych
komentat se autorka zhostila dobfe a totéz lze fici i o jejich komparaci, v niz vystihla jejich shodné i rozdilné
rysy.

Praci doporucuji udélit znamku A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V ¢em vidite vyhody a nevyhody toho, Ze cyklistické prenosy komentuje pouze jeden redaktor.
5.2 Ktery ze spolukomentatorti-expertli vas zaujal a proc?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU




|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda je pfedevsim dana citaci a parafrazemi odborné literatury. Praci rozhodné nelze povazovat za
plagiat.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TEHTAE >
I =

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 2. 9. 2022 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




