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Uvod

Predkladana prace se zabyva pro trestni pravo procesni elementarni otazkou, a sice limity
zasaht do ustavné zarucenych prav a svobod v trestnim fizeni. Problematika zdsahli vefejné
moci do sféry jednotlivce v rdmci trestniho prava prosla v poslednich letech znacnym vyvojem,
zejména diky vyznamnému rozvoji informacnich technologii, které maji v dnesni dob¢ pro
trestni fizeni nékdy 1 stézejni roli, ale nepochybné i1 diky dlouhodobému trendu zvySovani se
standardu procesn¢ pravni ochrany lidskych prav a svobod.

Technologicka evoluce systému spolecné se stale se zvysujici irovni ochrany zakladnich
prav a svobod Clovéka vedly k zajimavé a pro tuto oblast velmi vyznamné judikatute ceskych
i mezindrodnich soudii a mély vliv i na legislativni Cinnost zdkonodarce tak, aby tato
problematika byla v ¢ase pro ucely co nejSir§i urovné ochrany spolecnosti a co nejSirSiho
mozného postihu pachatelll trestné ¢innosti obsédhnuta, to vSe pii zachovani principti fungovani
pravniho statu. Pfesto se vSak v praxi dale setkavame s aplikacnimi problémy, na které pravni
iad Ceské republiky doposud nezareagoval, a nadale jsou tak do trestniho fizeni vnaeny otazky
zakonnosti takovych zésahli vefejné moci.

Z tohoto diivodu se jedna o téma nanejvys aktudlni, které je i pro vefejnost s ohledem na
promitnuti tématu do medialné sledovanych soudnich kauz a vnimani této otazky spolecnosti
velmi zajimavé. Vzhledem k obsdhlosti tématu zasahii do ustavné zarucenych pradv a svobod
a také vzhledem ke skutecnosti, Ze prace ma za cil poskytnout podrobnéjsi vhled do dil¢i upravy
téchto zasahti v ramci svého zaméfeni na trestni pravo, bude dale prace vénovana zejména
zasahim vetejné moci do sféry jednotlivece pomoci odposlechtl, coz je s ptihlédnutim k soudni
praxi ¢eskych soudli v poslednich letech a vzhledem k vySe nastinénym problémim fadného
zakotveni takovych zasahli v pravnim fadu Ceské republiky problematikou, kterd si zajisté
zaslouZi pozornost.

Vyvoj modernich technologii se jednozna¢né zasadil o zavedeni efektivnéjSich metod
potirani trestné ¢innosti napfi¢ jejimi odvétvimi, ale zaroven s sebou piinasi i urcitd uskali.
Konkrétné€ na jedné strané potiebu, aby pravni Uiprava na tyto moderni atributy trestniho fizeni
uméla pruzné reagovat, ale na stran¢ druhé, aby tak bylo ¢inéno pii zachovani nezbytného
pozadavku trestniho procesu v pravnim staté, tedy aby technologie zasahovala do individualni
sféry jednotlivce pfiméfené a respektovala vSechny Ustavnépravni garance fadného procesu.
Samoziejmé, jak tato prace ukaze, neni to tloha pro zdkonodarce jednoducha.

Technologicky rozmach s sebou kromé jiného ptinasi i novd média pro komunikaci osob,

nové moznosti sledovani osob a dalsi pro zdkonodarce tézko pro futuro vymezitelné atributy



svéta moderniho fungovani €loveéka, coz ruku v ruce vnasi do otazky limith zasahti do prav
asvobod osoby nutnost zasahti soudni moci jakozto korektivu pro zachovani prava na
spravedlivy a zdkonny proces.

Z hlediska systematiky je prace nejprve vénovana pravu na spravedlivy proces, jakozto
jednomu ze zakladnich pilifti demokratického pravniho statu, kdy je nejprve popsano jeho
zakotveni v Ceské ale i mezinarodni pravni uUpravé. Dale je text zameéfen na problematiku
dokazovani v kontextu prava na spravedlivy proces a vybranym dikaznim prostiedktim, jez ¢ini
aplikacni problémy v praxi. Poté je rozsah prace ziuzen a konkretizovan na tématiku zajistovani
ditkazniho materidlu pomoci odposlechu v trestnim fizeni a s tim souvisejici vybrané problémy
soucasné pravni upravy, které jsou blize jednotlivé rozebrany. Zavér prace je vénovan navrhiim
pravni upravy de lege ferenda z pohledu zjisténi ziskanych piedkladanou praci.

Cilem prace je analyzovat vybrané standardy trestniho fizeni s ohledem na tadné
uplatnéni prava na spravedlivy proces a dale charakterizovat a vymezit soucasnou pravni upravu
odposlechtl v rovin¢ Gstavnépravni i trestnépravni, a to véetné vyznamnych soudnich rozhodnuti
k této véci. Ddle je prace zacilena na vymezeni tskali a mezer takové pravni upravy z pohledu
souCasné praxe a navrhu de lege ferenda moznosti pieklenuti téchto dil¢ich problémil v ramci
pravniho fadu Ceské republiky.

Predkladana prace vychdzi z pravni Gipravy ucinné ke dni 1. ledna 2022.



1. Pravo na spravedlivy proces a limity zasahi do prav a svobod jednotlivce
v trestnim Fizeni obecné

Vymezeni prava na spravedlivy proces je pomérn¢ slozitou disciplinou. Obecné vsak Ize
fici, ze se jednd o urcity soubor zpfevazné cCasti procesnépravnich pravidel, kterymi je
usmériiovano fizeni pred soudem, ale i pied jinymi organy veifejné moci'. Na jedné strané stoji
prava fyzickych a pravnickych osob na spravedlivy proces a na druhé strané povinnost statu
takové tizeni pomoci zdkonnych procesnich postupl pied nezavislym a nestrannym soudem,
resp. jinym obdobnym organem vefejném moci, zajistit.

Limity trestniho procesu jsou vyjadreny pravy jednotlivce, které mu jsou garantovany
pravnim fadem. Katalog zaruk zédkonného a fadného procesu je v Ceské republice, tedy
v demokratickém pravnim staté, Siroky, a to i sohledem na ¢&lenstvi Ceské republiky
v mezinarodnich organizacich jako je Evropska unie ¢i Rada Evropy>. Evropské staty uginily
v minulosti na poli ochrany zékladnich prév a svobod obrovsky pokrok. Primarné tim, ze doslo
k posunu chépani ¢lovéka a jeho individuality obecné, nebot’ ten byl piivodné chapan jen jako
pouha soucast masy, kterd byla casto podrobena statni svévoli. V soucCasnosti je clovek
povazovan za jednotlivy subjekt nadany Sirokym spektrem prav, ktery je ochoten vystoupit na
jejich obranu.*

Pravo na spravedlivy proces je mozno chéapat jako vysledek historické snahy spolecnosti
v otazce formalniho zjistovani pravdy v pravnich vécech, tedy o vrchol ur€itého vyvoje chapani
a uplatiiovani lidskych prav a svobod v fizeni.’ K dosazeni dne$ni urovné ochrany lidskych prav
zasadné pfispély 2 roviny, a to: 1. pochopeni nutnosti dirazu na lidskou distojnost po jejim
naprostém popieni v prib&hu svétovych valek a 2. integracni procesy spolu s mezinarodnim

soudnictvim. V poptedi zajmu po druhé svétové valce nebyly nadéle staty, mocnosti, politicka

Pro svou komplexnost a obecnost je lze vétSinu téchto pravidel aplikovat témét v kazdém fizeni. Univerzalni
pusobeni bude mit tedy napt. rovnost Géastnikt fizeni, pravo na pravni pomoc ¢i pravo na nestranné rozhodnuti.
Naopak né¢ktera pravidla spravedlivého procesu se ze své specifické podstaty uplatni pouze v fizenich
specifickych, napf. presumpce neviny se uplatni tam, kde je rozhodovano a viné a trestu, tedy v fizeni
ptestupkovém a trestnim.

2 KLIMA, Pavel, ODEHNALOVA, Jana a kol. Prdvo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech.
Praha: Metropolitan University Prague Press, Wolters Kluwer, a.s., 2018. ISBN 978-80-87956-86-1. str. 5-6

Proces integrace do nadnarodnich organizaci se nejvice rozvinul po druhé svétové valce. Zaroven tento valecny
konflikt vyznamné pfispél k rozsifeni prava na spravedlivy proces osoby, kdyz po skonceni druhé svétové valky
dochazelo nejen k pfijimani mezinarodnich smluv o lidskych pravech a svobodach, ale zakonodarci napfi¢ staty
se chtéli vyvarovat opakovani kiivd a nezakonnych procesi, které byly v pribéhu valky vedeny.

4 SAMAL, Pavel, Guido RAIMONDI a Koen LENAERTS. Zdvaznost soudnich rozhodnuti — vnitrostdtni
a mezindrodni nahledy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-905562-8-7. str. 105

KABAT, Robert. Spravedlivy proces v trestnim fizeni. Epravo.cz [online]. Praha: Epravo.cz, 2016, 10. 8. 2016
[cit. 2020-11-03]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/spravedlivy-proces-v-trestnim-rizeni-136.html



ville, ale centrem déni se stal jednotlivy ¢lovék s nezadatelnymi lidskymi pravy.® Zaroveit
existence nadnarodnich soudii a mezindrodnich organizaci nuti staty krevizi pfipadnych
prohieskl statni moci proti vlastnim obanim. Dohromady tyto dvé roviny vytvofily velmi
dobie a efektivné fungujici koncept, ktery se skrze stanovené nepiekrocitelné limity jevi
udrzitelnym i do budoucna.”

Dulezitost stanoveni konkrétnich limiti pro zasahy vefejné moci do sféry jednotlivce je
nejen v ochrané osoby pied svévoli a nadvladé moci, ale zadrovenl vymezeni téchto limitt a jejich
dodrZovani v trestnim procesu zajistuje, ze piipadné nedodrzovani zakona spoleCnosti nebude
vynucovano stdtnimi orgdny nezakonnymi prostfedky, coz by vopacném piipadé vedlo
k popteni zasad pravniho statu. Zaroven vSak v disledku zkuSenosti lidstva za trvani svétovych
valek nelze jednoznac¢né fici, ze veskeré stitem dané pravo je mozné za vSech okolnosti
respektovat, nebot’ samoziejmé existovaly a mohou existovat zdkony nespravedlivé, skodlive,
jejichz platnost je nutno odeptit.

Pravni teorie v ¢ele s Gustavem Radbruchem se k otazce konfliktu spravedlnosti a pravni
jistoty po valce vyjadiuje v odborné literatufe a tzv. Radbruchova formule® dala ziklad
modernimu konceptu ochrany lidskych prav. Slavna Radbruchova formule zni néasledovné:
~Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou lze Fesit jen tak, Ze pozitivni pravo zajistované
predpisy a moci ma prednost i tehdy, pokud je obsahovée nespravedlivé a neucelné, vyjma toho
kdy rozpor mezi pozitivnim zdkonem a spravedlnosti dosahne tak nesnesitelné miry, zZe zdkon

9 Radbruchova formule tedy fesi konflikt

musi jako nendlezité pravo spravedlnosti ustoupit.
mezi pozitivnim pravem a pravem piirozenym, kdy v zasadé lze fici, Ze v materidlnim pravnim
staté, kde je dbano zdkladnich lidskych prév, zachovani délby moci a omezené pravomoci

/10 : yr v . ey , ;o1 v o v vy
statu™”, je nutno v pfipadé kolize pozitivniho prava se spravedlnosti dat pfednost pravé feSeni

spravedlivému, tedy dat pfednost materidlni hodnoté pfed formou. Ve smyslu Radbruchovy

Tahounem zmény bylo samo povaleéné Némecko (resp. zapadni Némecko), kde se v roce 1951 zrodila

individualni ustavnépravni ochrana ve formé tUstavni stiznosti podavané jednotlivcem. Individualni ustavni

stiznost je dnes v Evropé jiz standardnim instrumentem ochrany prav ¢lovéka.

7 SAMAL, Pavel, Guido RAIMONDI a Koen LENAERTS. Zdvaznost soudnich rozhodnuti — vnitrostatni
a mezinarodni nahledy. op. cit. str. 105

8 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi uicely prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-919-7. str.

130.

K tomu vice viz HANUS, Libor. Gustav Radbruch — o napéti mezi spravedlnosti a pravni jistotou. Prdvni
rozhledy. Praha: C.H.Beck, 2009, 2009(16), str. 579. ISSN 1210-6410. ¢i SOBEK, Tomas. Nemordlni pravo.
Praha: Akademie véd Ceské republiky, Ustav statu a prava, 2010. Edi¢ni fada Ustavu statu a prava AV CR.
ISBN 978-809-0402-478. str. 264.

10 KOSAR, David, ANTOS, Marek, KUHN, Zdenék. VYHNANEK, Ladislav. Ustavni prdvo. Casebook. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-664-8. str. 37

4



formule by v pravnim stat¢ méla byt posluSnost pozitivnimu pravu pravidlem, ne vSak
bezvyjimeénym, jak bylo popsano.'!

Pravo na spravedlivy proces méa v dneSnich demokratickych statech vyznamné postaveni
a uplatnéni, nebot’ zajist¢ v modernich pravnich fadech neni zadouci vést trestni proces za
pouziti zdkonem neaprobovanych metod ziskdvani jednotlivych poznatkli, nebot’ by doslo
k ndvratu do doby minulé, kdy ochrana zakladnich prav a svobod ve staté zdaleka nehrala roli
primarni. Z tohoto diivodu je trestni fizeni a jeho vedeni svazano mnohymi instituty a zarukami,
které se jako celek daji subsumovat pod pojem ,,spravedlivy proces*.!?

V ocich vefejnosti byva Casto pravo na spravedlivy proces myln¢ interpretovano jako
pravo na uspéch ve véci. Samoziejmé tento pohled je irelevantni, nebot pravo na spravedlivy
proces nejenze negarantuje uspéch v jednotlivé véci, ale negarantuje ani spravedlivy vysledek.

Jednd se o pravo domadahat se svého prava v tzv. ,fadném* procesu postupem dle pravnich

piedpisi.!?

1.1. Zakotveni zakonného procesu v ¢eské i mezinarodni pravni Gpravé

Pravo na spravedlivy proces jakozto jedno z elementarnich prav jednotlivce, jenz je dnes
jiz béznym standardem v legislativé vyspélych pravnich statd, je v Ceském pravnim ftadu
upraveno ve vicero pravnich pramenech, a to konkrétn¢ v mezinarodnich dokumentech
a mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a svobodach'#, jimiz je Ceska republika vazana
a dale v ustavnépravnich predpisech a ostatnich piepisech vnitrostatniho pravniho ramce.

S timto zakotvenim spravedlivého procesu souvisi 1 rozliSovani na jednotlivé pravni

dimenze jeho vymezeni, kdy nosné pilife spravedlivého procesu jsou k nalezeni na istavnépravni

MULAK, Jifi. Nékolik pozndamek a ivah nad ideou demokratického pravniho statu. Pravniprostor.cz [online].
Praha: ATLAS consulting, 2020, 22.10.2020 [cit. 2021-10-26]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/nekolik-poznamek-uvah-nad-ideou-demokratickeho-
pravniho-statu

Pravo spravedlivého procesu se vSak neuplatiiuje pouze v trestnim fizeni, ale i v ostatnich sférach pravni
existence osob.

UHLIR, David. Pravo na spravedlivy proces, pravo na spravedlivy rozsudek. Pravniprostor.cz [online]. Praha:
Atlas Consulting, 2019, 29. 8. 2019 [cit. 2020-11-04]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/pravo-na-spravedlivy-proces-pravo-na-spravedlivy-
rozsudek

Prvné se vyjadieni definice prava na spravedlivy proces objevuje v ¢lanku 10 Vseobecné deklarace lidskych
prav, prestoze spravedlivy proces a jeho aspekty jsou obsazeny i v mezinarodnich dokumentech vydanych
mnohem dfive. Za dilo primarni budiz povazovana Magna Charta Libertatum a jeji ptivodni znéni ¢lanku 29
(pozdéji ¢lanku 39), ktery zni: "Zddnd svobodnd osoba nesmi byt zbavena majetku ¢i uvéznéna, pripadné
omezena ve svych pravech a na majetku, prondsledovana ¢i vyhosténa nebo jakkoliv jinak zbavena svého
postaveni nebo vystavena pouZiti nasili bez zakonného rozhodnuti vydaného ji rovnymi nebo na zaklade zakona."
Zdroj: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6. str. 725



urovni a jeho dil¢i elementy se nasledné projevuji i v Gipravé bézného zdkona. Nasledujici pasaz
se vénuje podrobngji jednotlivym vybranym pramentim'® upravujicim pravo na spravedlivy

proces v Ceské republice.

1.1.1. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a priavo na spravedlivy
proces

Zcela stézejni mezinarodni smlouvou, kterd upravuje zékladni lidska prava a svobody, je
Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a protokoly k ni piijaté (dale jen
,EULP“ nebo ,,.Umluva®). Jedna se o vibec prvni zavazny'® mezinarodni pravni akt ochrany
lidskych prav v Evropé. O EULP Ize hovotit jako o pilifi upravy lidskych prav a konceptu tzv.
fair procesu, nebot’ neposkytuje pouhy vycet ¢i katalog prav a svobod osoby, ale piinasi
i i¢innou institucionalni ochranu téchto prav v podob& Evropského soudu pro lidska prava!’
(dale také jen ,, ESLP*).!8:19

Piislugnou mezindrodnépravni upravu piijala byvala Ceska a Slovenska Federativni
Republika (dale jen ,,CSFR*) dne 21. unora 1991, kdyZ se rozhodnutim Vyboru ministri Rady
Evropy konanym v Madridu stala ¢lenem Rady Evropy a zarove byla téhoz dne EULP ve znéni
Protokolti &. 3, 5 a 8 jménem CSFR podepséna. Jeité téhoz roku byly CSFR podepsany i dalsi
protokoly k EULP, konkrétné protokol ¢. 92° a 10, a EULP byla s uréitymi vyhradami®' v lednu

Prace se podrobnéji vénuje Evropské umluve o lidskych pravech z roku 1950 a Listin¢ zakladnich prav a svobod,
nebot’ se jedna o dila stéZejni. Mimo tyto dokumenty je vSak nutné do vyétu lidskopravnich akti uvést
i VSeobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948, ktera vznikla pii ptisobnosti OSN, ¢i Chartu zakladnich prav
EU, ktera se po ratifikaci Lisabonské smlouvy vroce 2007 stala (oproti Deklaraci lidskych prav) pravné
zavaznou. Zdroj: Charta zakladnich prav EU. Euroskop.cz [online]. Praha: Euroskop, 2020 [cit. 2020-10-23].
Dostupné z: https://www.euroskop.cz/627/sekce/charta-zakladnich-prav-eu/ a KLIMA, Pavel, ODEHNALOVA,
Jana a kol. op. cit. str. 11

Vseobecnéd deklarace lidskych prav prijata v roce 1948 méla povahu pouze doporucujici, avSak z hlediska
vyznamu pro problematiku zvySovani standardu ochranu prav a svobod, tedy i prava na spravedlivy proces, méla
samoziejme s ohledem na rozsah izemni rozsah ptisobnosti tohoto dokumentu tlohu taktéz stézejni.

Ze znéni EULP v roce 1950 vyplyval pluralitni systém ochrany lidskych prav, a to v podob& Evropské komise
pro lidska prava (zfizena 1954) a Evropskym soudem pro lidska prava (zfizen v roce 1959). Po pfijeti Dodatku
¢. 11 k EULP byl systém kontroly centralizovan vyhradné pod gesci ESLP, ktery pievzal pisobnost a funkce
zrusené Evropské komise pro lidska prava.

18 KLIMA, Pavel, ODEHNALOVA, Jana a kol. op. cit. str. 10

Na tomto misté je nutno vyzdvihnout, Ze reflexe zasad spravedlivého trestniho procesu je dynamickou oblasti,
ktera je vyznamné ovlivnéna pravé jurisdikénim vyvojem. Spravedlivy proces je konsolidovanou tstavnépravni
koncepci, ktera je postavena na inciden¢nim pojeti, na jehoz bazi jsou ESLP, Ustavnim soudem CR a Nejvyssim
soudem CR specifikovany kautely trestniho fizeni a limity zasahti do Gistavné zaruéenych prav a svobod.

20 Pjjetim Protokold k EULP dochézelo v ¢ase k zvySovani ochrany prav a svobod, nejzasadn&jsim se stal pravé

Protokol ¢. 9 k EULP, ktery zavadi moznost jednotlivce podat stiznost k ESLP ve své véci. Jedna se o pravo
prulomové, ktera nema ve svété obdoby, nebot’ zakladd osobé moznost danou vnitrostatnim pravem (dano
zasazenim mezindrodnich smluv o lidskych pravech do pravniho fadu CR) domahat se svych prav
u mezinarodniho soudu. Zdroj: KLIMA, Karel. Trestnéprocesni rizika mozného zikonného vstupu do

6



1992 v souladu s tehdejSim vnitrostdtnim pravem na spole¢né schizi Snémovny ndrodd
a Snémovny lidu Federalniho shromazdéni CSFR ratifikovana. Vzhledem ke skutednosti, Ze
samostatna Ceska republika byla dne 30. &ervna 1993 Vyborem ministrt Rady Evropy ke dni
1. lednu 1993 uznana smluvni stranou EULP, stala se pro ni naslednd tato umluva zavazna
a soutasné byla Ceskou republikou uznana pravomoc Evropského soudu pro lidska prava
a dalsich instituci Rady Evropy.??

Samotné postaveni EULP, stejné jako ostatnich mezinarodnich smluv upravujicich lidska
prava a svobody bylo v minulosti pfedmétem Cetnych debat odborné vetejnosti a v soucasnosti
lze pouze konstatovat jiz ustileny pravni ndzor Ustavniho soudu?, 7e¢ EULP je soudasti
Gstavniho pofadku ve smyslu ¢l 112 Ustavy. Ztéto skutenosti vyplyva, Ze ustanoveni
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a svobodach je zarovei pro Ustavni soud deroga¢nim

ramcem ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a pism. b) spole¢né s ¢l. 112 Ustavy, ktery si takto sam

«24 1 25

Ustavni soud vys$e odkazovanym nalezem s populdrnim nazvem ,,Konkursni nalez“** rozsiti

S ohledem na vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu nelze dojit k jinému zavéru, neZ Ze
EULP ma stejnou pravni silu jako Listina zikladnich prav a svobod, kdyZ oba tyto lidskopravni
dokumenty jsou soucasti tustavniho potadku CR ve smyslu &l. 112 Ustavy. V disledku zafazeni
EULP Ustavnim soudem pod tstavni pofadek CR je déle vyznamné, Ze soudce obecného soudu
neni praveé dle tohoto zafazeni opravnén pravné hodnotit rozpor mezi ¢eskym zakonem ¢i jinym
pravnim piedpisem a EULP dle ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy, ale je povinen vzhledem k pravni povaze
EULP v ramci &eského pravniho fadu predlozit tuto otazku Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy.?

Pro problematiku spravedlivého procesu, konkrétné trestniho procesu, je zcela stézejni

ustanoveni ¢lanku 6 EULP s ndzvem Pravo na spravedlivy proces, které pravo na spravedlivy

proces explicitné zmifuje a jeho ustanoveni zni nasledovné:

Gistavnépravnich lidskych hodnot. In: JELINEK, Jiti. Ochrana zdkladnich prdav a svobod v trestnim Fizeni. Praha:
Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-7502-444-2. str. 23

2l Konkrétné vyhrada k ¢lankim 5 a 6 EULP.

2 KMEC, Jii, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd timluva o lidskych pravech:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-365-3. str. 144

Ustavni soud vyjadfil poprvé tento pravni nazor ve svém nalezu ze dne 25. 6. 2002 se sp. zn. Pl. US 36/01
s popularnim nazvem ,,Konkursni nalez*.

23
24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002 se sp. zn. PL. US 36/01 s populdrnim ndzvem ,,Konkursni nalez
5 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. op. cit. str. 148
26 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. op. cit. str. 150



,,Clinek 6

Pravo na spravedlivy proces

1.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, verejné a v primerené lhuté

projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho

obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni

proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejne, avsak tisk a verejnost mohou byt

vlouceny bud’ po dobu celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku

nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyZaduji zdjmy

nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném

soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni

mohla byt na ujmu zdjmum spravedlnosti.

Kazdy, kdo je obvinén z trestného c¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla

prokazana zakonnym zpiisobem.

Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimdlni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a diivodem
obvinéni proti nému;

b)  mit pFiméreny cas a moznost k pripravé své obhajoby;

¢)  obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo, pokud
nema prostiedky na zaplaceni obhdajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to
zdjmy spravedInosti vyzaduji;

d)  vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech
svedkii ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé;

e)  mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred

soudem nebo timto jazykem nemluvi.“*’

Clanek 6 EULP stanovi minimalni Groven ochrany, jenZ musi jednotlivé smluvni staty

kazdému, kdo spada pod jeho soudni pravomoc, garantovat ve smyslu &lanku 1 EULP. Zaroveii

se jednd o standard minimalni, coZz samoziejm¢é umoznuje jednotlivym statiim rozsah tohoto

prava nad vymezeni v ustanoveni &lanku 6 EULP déle rozdifit. Vyznam ¢&lanku 6 EULP

dokumentuje i skute¢nost, ze se dle statistiky®® jedna o nejporusovangjsi ustanoveni EULP

27 Znéni ¢lanku 6 EULP.
2 Podle poslednich dostupnych dat z roku 2020 bylo u ESLP rozhodovano v 762 fizenich, kde bylo shledéano

alespoii jedno poruseni prav, kdy v 287 ztéchto fizeni bylo rozhodnuto pravé o poruseni &lanku 6 EULP.
V souhrnu fizenich vedenych proti v§em ¢lenskym statim EULP ptedstavovalo poruseni ¢lanku 6 EULP celkem
37 % ptipadd rozhodnutych ESLP. Zdroj: ESLP. Violations by Article and by State (2020). Echr.coe.int
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a Evropsky soud pro lidska préva k této problematice vytvofil postupné bohatou judikaturu.?’
Konkrétné mezi nejvyznamnéjsi rozhodnuti ESLP v otazce definice prava na spravedlivy proces
je tazeno v rozhodnuti Golder proti Spojenému kralovstvi, kde ESLP stanovil, ze: ,Je
pochopitelnym, rozumnym a legitimnim hlediskem, Ze pristup k soudu je nebo by mel byt
povazovan za dilezité lidské pravo. 3’ Dal§im vyznamnym rozhodnutim ESLP v této otdzce je
i rozsudek Brandstetter proti Rakousku®', ktery stanovi, Zze jde o: ,, prdvo jednotlivce predloZit
svoji vec nezavislému soudu za podminek, které zasadnim zpuisobem nezvyhodnuji jednu procesni
stranu viici druhé. “3?

V ramci EULP se nepochybné jedna o ustanoveni nejobsahlejsi a nejobecngjsi, coZ
v praxi znamena, e navazujici ¢lanky EULP pfinasi upravu, jenz je k ¢lanku 6 EULP specialni
atyto dal§i ¢lanky mnohdy svym znénim fe$i prdvo osoby na spravedlivy proces, a tudiz
zasahuji do této problematiky, ale z pouze z diléiho ohledu.** Tak tomu je i u ¢lanku 8 EULP
s ndzvem Pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota, které je konkrétné zminovano
s ohledem na dal§i zaméfeni prace na tématiku odposlechu a jeho vyuziti v trestnim fizeni.

Ustanoveni ¢lanku 8 EULP zni takto:

[online]. Strasburk: Evropsky soud pro lidskd prava, 2020 [cit. 2020-11-05]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 2020 ENG.pdf

2 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. op. cit. str. 573

30 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Golder proti Spojenému krdlovstvi z 21. 2. 1975, odst.

32
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Brandstetter proti Rakousku ze dne 28. 8. 1991

32 KLIMA, Pavel, ODEHNALOVA, Jana a kol. op. cit. str. 7

33 Z pohledu fedené problematiky je diléi, aviak neméné vyznamnou upravou i ustanoveni &l. 5 EULP, které

v piipadé trestniho fizeni stanovi limity omezeni svobody osoby, coz je nepochybné nejvyznamnéj$im zdsahem
do sféry jednotlivce, které je v trestnim fizeni uzivano jako néstroj uplatiovani moci standardni, avSak musi byt
tak ¢inéno prave pfi zachovani podminek obsazenych v ustanoveni ¢l. 5 EULP a narodni Gipravy.



,,Clinek 8

Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zZivota, obydli
a korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu
se zdakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdazeni nepokojum a zlocinnosti,

ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*>*

Clanek 8 EULP chrani soukromi, rodinny Zivot, domov a korespondenci. Nejedna se viak
o ochranu absolutni, nebot’ nejenze se v textu ustanoveni ¢lanku 8 EULP samotném nachézi
vyjimky z tohoto prava, ale zaroven v praxi Casto dochazi k pfimému stfetu toho préva s jinymi
zdkladnimi pravy.>> Relativnost ochrany tohoto prava spocivd i ve skuteénosti, Ze zdsah do
soukromého a rodinného Zivota zptisobi sam o sobé¢ 1 zasah do jinych zakladnich lidskych prav —
napf. trestni stihani a tskali s nim spojena (omezeni osobni svobody) maji sekundarni dopad do
sféry soukromi a rodiny jednotlivce.>

Problematické je i vymezeni jednotlivych dil¢ich pojml — konkrétné pojmu ,,soukromy
zivot“, kdyz pozitivni vymezeni definice tohoto pojmu absentuje a je dovozovana judikaturou
ESLP. Soud vsSak taky nepodava zadnou explicitni definici, ale naopak v jednom ze svych
rozhodnuti®’” uvadi: ,pojem , soukromy Zivot“ md Siroky rozsah, ktery neni mozné definovat
vyéerpdvajicim zpiisobem, zahrnujicim fyzickou i mordlni integritu osoby*.>® Na druhou stranu
pojem ,rodinny Zivot“ ssebou nenese pfiliSné vykladové obtize, kdyz soud vychazi pii
interpretaci pojmu ,,rodina“ z faktickych blizkych osobnich vazeb promitajicich se skute¢né

v praxi.®* ,, Domov* je judikaturou ESLP vykladan extenzivn&*® pfi zohlednéni konkrétnich

skutkovych okolnosti pfipadu a hodnoti se vzdy jako vazba mezi jednotlivou osobou a danym

34 Znéni ¢lanku 8 EULP.

35 Jako piiklad Ize uvést stfet prava na ochranu soukromi a svobody slova (¢l. 8 a 10 EULP), kdy &ifenim

soukromych zprav je Gasto zasahovéano do interni sféry jednotlivce chranéné ¢lankem 8 EULP.

36 KMEC, Jiii, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. op. cit. str. 866

37 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi ze

dne 4. 12. 2008, stiznost &. 30562/04, § 66
33 KMEQC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. op. cit. str. 867

3 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci K. a T. proti Finsku ze dne 12. 7. 2001,

stiznost €. 25702/94, § 150

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Demades proti Turecku ze dne 31. 7. 2003, stiznost €.
16219/90, § 33 (tento rozsudek ESLP je dale hojné€ citovan i judikaturou ¢eskych soudt, k tomu napt. nalez
Ustavniho osudu ze dne 18. 7. 2017 se sp. zn. P1. US 2/17)

40
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mistem bez ohledu na pravni vazby ¢i titul*!** k bydleni v ur¢itém mist&.* Pfedmétny rozsireny
vyklad pojmu ,,domov (obydli) piebira i Ustavni soud CR.**

Pres vySe uvedena tuskali je zakotveni ochrany rodinného a soukromého Zivota dané
¢lankem 8 EULP zcela stdZejni a vyznamné a z ¢innosti ESLP je ziejmé, které otazky jsou timto
ustanovenim feSeny, a v soudni praxi neini toto rozliSeni ptilisSné problémy. Konkrétné je
ustanoveni ¢lanku 8 EULP aplikovano na otazky korespondence, komunikace osob, identitu
osoby vcetné jejiho jména, nedotknutelnost obydli, sbéru a uchovani osobnich dat nebo také na
otazku Sifeni informaci o osobé€, coZ jsou oblasti plisobeni, jez jsou pro predkladanou praci
stézejni a jednotlivé zasahy do téchto sfér budou dale probrany.*’

Clanek 8 EULP je dilezity pravé i pro predkladanou praci rozebiranou problematiku
odposlechu, nebot’ odposlech vyznamné zasahuje do tstavné zarucenych prav a svobod ¢lovéka,
konkrétné¢ do prava na ochranu soukromého a rodinného zivota, které je chranéno pravé
ustanovenim &lanku 8 EULP, a to v&etnd ochrany korespondence. Jak z vyse uvedeného znéni
¢lanku 8 EULP plyne, je samotnym zn&nim tohoto &lanku pfipu§téna intervence organem statu
do tohoto prava, avSak pouze v souladu se zdkonem a v pfipadech, kdy je to nezbytné
v demokratické spole€nosti v zdjmu ndrodni bezpec¢nosti, vetejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ptredchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.*®

Ptipustnost takového zédsahu je tedy dana, pokud je tento zdsah Cinén v souladu se
zakonem a zaroven musi byt tento zadsah nezbytny pro naplnéni nékterého z uvedenych zajmu,
kdy se dle znéni ustanoveni &lanku 8 EULP jedna o podminky kumulativni, jeZ tedy musi byt
splnény soucasné. Pozadavkem nezbytnosti jakozto podminky pro provedeni tohoto zasahu je
vyjadiena jeho povaha ultima ratio mezi ostatnimi prostfedky, které jsou pro statni organy pfi
zajiStovani dikazniho materidlu k dispozici. Mé¢lo by se tedy jednat aZ o posledni moZnou

variantu, kterd by méla byt jako prostfedek pii Cinnosti statnich organt pii ziskavani dikazl

4l Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Khatun a dalsi proti Spojenému krdlovstvi ze dne 1. 7.

1998, stiznost ¢. 38387/97, bod 1

Domov muze tvofit vSak nejen misto, ke kterému jeho obyvatel nema platny pravni titul, ale pfedmétnym

¢lankem EULP je chranéno i bydleni na nelegalnim zakladé (k tomu rozsudek Evropského soudu pro lidska

prava ve véci Buckley proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 9. 1996, stiznost ¢. 20348/92, § 54).

4 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. op. cit. str. 874

# Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 6. 2010 se sp. zn. Pl. US 3/09. K této problematice vice napi.
v ODEHNALOVA, Jana. Ustavnost domovni prohlidky v judikatufe Ustavniho soudu. In: JELINEK, Jifi.

Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-
287-5. str. 345 anasl.

45 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. op. cit. str. 881
46

42

JELINEK, Jifi. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-287-5. str. 22
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vyuzita, ¢imz je vyjadfena subsidiarita pouziti takového prostfedku. Zasada subsidiarity se
vzhledem k nutnosti kumulativniho splnéni obou podminek pro ptipustnost takového zasahu

uplatni vzdy, a to bez ohledu na narodni zakonnou upravu.*’

1.1.2. Listina zakladnich prav a svobod

Vrcholem legislativni ¢innosti v Ceskoslovensku, resp. Ceské republice v lidskopravni
oblasti je nepochybné Listina zdkladnich prav a svobod (dale také jen ,,LZPS%), jejiz geneze
s sebou nesla nekteré obtize, a to zejména s ohledem na pozd¢jsi rozpad Ceskoslovenské federace
¢i rozdilnost zajma &eské a slovenské strany pfi tvorbé textu LZPS jako takové.*® Aviak
vzhledem k u¢inkiim a dopadim tohoto legislativniho dila a jeho obsahu samotného, Ize LZPS

Ptes dlouhé debaty a mnohé pozménovaci navrhy k pivodnimu znéni, znichz bylo
pfijato pouze pét, byla LZPS dne 9. ledna 1991 na spolecné schtizi Snémovny lidu a Snémovny
narodil Federalniho shromazdéni CSFR piijata a i¢innosti nabyla vyhlasenim ve Sbirce zakonii
spoleéné s uvozovacim tstavnim zakonem ¢&. 23/1991 Sb. dne 8. tnora 1991.%°

Nejedna se vSak o dilo originalni, coz z oficialnich projevl piednich ustavnich Cinitelt
ani nevyplyvalo®!, ale naopak jde o dilo odkazujici jiz ve své preambuli na stity, jez cti
demokratické a samospravné hodnoty a které vyjadiuje viili zdkonodarce se k t€émto statim
zatadit. Predlohou autorim LZPS byly zejména: VSeobecné deklarace lidskych prav z roku
1948, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950, Mezinarodniho pakt
o obCanskych a politickych pravech ¢i1 Mezinarodniho pakt o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech.>?

Do jist¢ miry problematické bylo zafazeni, resp. pravni povaha LZPS po vzniku

samostatné Ceské republiky.** Od piivodniho zaméru pfijmout LZPS jako sou¢ast nové tstavy se

47 JELINEK, Jifi. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 23

4% WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6. str. 3

FILIP, Jan. K nékterym legislativnim otazkam pfijeti Listiny zakladnich prav a svobod. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2010, ro€. 18, €. 4, str. 315-325. ISSN 1210-9126.

50 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK a kol. op. cit. str. 4
51

49

Napft. projev piedsedy Federalniho shromazdéni Alexandra Dubceka na 11. spolecné schiizi Snémovny lidu
a Snémovny narodl Federalniho shromazdéni CSFR dne 8. ledna 1991.

52 FILIP, Jan. K nékterym legislativnim otdzkdam prijeti Listiny zdkladnich prav a svobod. Casopis pro pravni védu

a praxi. op. cit. str. 315-325

53 KOUDELKA, Zden&k a Vojtéch SIMICEK. K pravni povaze Listiny zakladnich prav a svobod. Prdvnik:
Teoreticky casopis pro otazky statu a prava. Praha: Ustav statu a prava CSAV. 1996, roc. 135, ¢. 2, str. 175-182.
ISSN 0324-7007.
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nakonec ustoupilo a do ¢eského pravniho fadu byla LZPS vélenéna jako samostatny zékon, ktery
vSak nebyl vyslovné uveden jako zdkon ustavni. LZPS vSak konstitucionalizovalo ustanoveni
¢lankd 3 a 112 odst. 1 Ustavy, které LZPS uvadi jako soudast ustavniho potadku CR a je tedy
pojimana jako zékon ustavni se vSemi souvisejicimi dasledky. LZSP byla novelizovana pouze
jednou, konkrétn¢ ustavnim zdkonem ¢. 162/1998 Sb., kterym byla prodlouzena lhita pro
zadrzeni.>*

LZPS obsahuje katalog prav a svobod, které jsou mimo jiné stéZejni pro stanoveni limiti
vefejné moci pii vedeni trestniho fizeni proti jednotlivci. Konkrétné zde opét 1ze hovoftit o pravu
na spravedlivy proces, které vS§ak LZPS explicitné neuvadi tak, jak ho naproti tomu vyslovné
udava ustanoveni ¢lanku 6 EULP. Dané problematice se vénuje hlava V. s nazvem Pravo na
soudni a jinou pravni ochranu, a to konkrétné zejména ustanoveni ¢l. 36, které je povazovano za

nosny pilif zakotveni spravedlivého procesu v Ceské republice. Clanek 36 LZPS stanovi:

Clanek 36
(1) Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.
(2) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné sprdavy, miiZe se
obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumdavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich
prav a svobod podle Listiny.
(3) Kazdy ma pravo na nahradu Skody zpiisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho organu ¢i orgdanu verejné spravy nebo nesprdavnym uiednim postupem.
(4) Podminky a podrobnosti upravuje zdkon.*>

Ustanoveni c¢lanku 36 LZPS obsahuje hmotnépravni a procesnépravni garance
uplatiiovani prav, bez kterych by ostatni ustanoveni o pravech a svobodach osob a ochrana prav
obecné postradala dalSiho smyslu, nebot’ by absentovala pravni Uprava zplisobu, jakym je mozné
tato prava vuci vefejné moci vynutit.

Pravo spravedlivého procesu v§ak nemize byt omezovano pouze na ustanoveni ¢lanku 36
LZPS, dokonce ani jen na hlavu V. LZPS. Jednd se komplexni institut, ktery zahrnuje mnoho
dil¢ich atributll procesni ochrany opravnénych zajmil osoby. VétSina znaku tzv. fair procesu je
vyslovné uvedena pravé ve vyse zminénych ustanovenich EULP ¢&i hlavé V. LZPS, ale dalsi

aspekty spravedlivého procesu je nutno hledat i v judikatufe Ustavniho soudu & Evropského

4 WAGNEROVA, Elika, Vojtéch SIMICEK a kol. op. cit. str. 4
35 Znéni ustanoveni ¢lanku 36 LZPS.
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soudu pro lidskd prava. Rozhodovaci praxe zminénych soudnich instituci pojimé institut
spravedlivého procesu nejen z pohledu prostého znéni textu piislusné legislativy, tedy hlavy V.
LZPS a ¢&l. 6 EULP, ale v jejich rozhodovaci praxi dochazi k postupnému rozsifovani
a vykladovému dotvareni obsahu prava na spravedlivy proces, kdyz jsou pod tento pojem
subsumovany i vyslovné neuvedené pozadavky®S, resp. povinnosti pro statni organy ¢i na druhou
stranu prava adresatii spravedlivého procesu.’’

Souhrnné a v obecnéjsi roviné o spravedlnosti urcitého fizeni lze hovoftit, pokud jsou
dany tyto piedpoklady:

e pravo na pristup k zdkonem stanovenému soudu ¢i alternativnimu organu

poskytujicimu ochranu prav,

e zdkonem dany procesni postup a upraveny proces,

e spravedlivé rozhodnuti,

e fungujici prosttedky napravy a

e existence prava na odskodnéni za rozhodnuti nespravedlivé.>®

Pravo na spravedlivy proces je, jak bylo popsano vyse, pojmem pomérné Sirokym, ktery
se sklada z vicero dil¢ich garanci. Pfi detailn€jSim pohledu pravé na clanek 36 LZPS by cisté
jazykovym vykladem mohl byt uéinén zévér, ze toto ustanoveni pojima pouze nekteré dilci
atributy spravedlivého procesu, a to pravo na piistup k soudu ¢i jinému orgénu ochrany prav,
dale pravo na ochranu prav vramci spravniho soudnictvi a pravo na ndhradu Skody za
rozhodnuti nezdkonné ¢i za nespravny Ufedni postup, ¢imZ by v disledku doslo k omezeni
ochrany jednotlivce, kterd mu je poskytovana tistavnim soudnictvim. Ustavni soud viak ve své
judikatute povazuje Clanek 36 LZPS, konkrétné jeho prvni odstavec, za urCitou obecné
pojimanou klauzuli (doktrinu) ¥a4dného procesu.>

Dale se vyklad zaméii praveé na odstavec prvni ¢lanku 36 LZPS, ktery lze, jak bylo vyse
vysvétleno, oznacit za doktrinu spravedlivého procesu v ramci narodnich piedpist a pro ucely
predkladané prace je na tomto misté uveden stru¢ny komentar nejdilezitéjSich aspektti tohoto
ustanoveni LZPS.

Adresitem prava na spravedlivy proces®® dle LZPS mize byt kazdy jednotlivec, tedy

fyzickd 1 pravnickd osoba. Chranéna nejsou pouze ustavné zarufend prava, nebot samotné

56 Napf. zasada denegatio iustitiae & pravo na nalezité odivodnéni

57 KLIMA, Pavel, ODEHNALOVA, Jana a kol. op. cit. str. 6
8 WAGNEROVA, Elika, Vojtéch SIMICEK a kol. op. cit. str. 728
%9 WAGNEROVA, Elika, Vojtéch SIMICEK a kol. op. cit. str. 730

0 Pfestoze LZPS o spravedlivém procesu vyslovné nehovofi.
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ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 hovoii o blize nedefinovaném® , pravu®, tedy chranéna jsou i prava
zakotvend mimo Ustavnépravni rovinu. Zaroven vsSak rozsah ochrany téchto prav z pohledu fair
procesu a jeho pfesné hranice jsou obtizn€¢ vymezovany, nebot’ rozsah prav chranénych dle ¢l. 6
EULP a ¢l. 36 odst. 1 LZPS neni totozny.®?

K otazce rozsahu ochrany dle ¢lanku 6 EULP se vyvinula bohata rozhodovaci praxe
ESLP (piivodné i Evropské komise pro lidska prava), ktera nejprve odliSovala sféru soukromého
a vefejného prava, kdy obcanské prava existovala vyhradné v oblasti prava civilniho. Z tohoto
divodu se spravedlivy proces a jeho pozadavky projevovaly vyhradné ve vSech oblastech
soukromého prava, tedy zasahovaly do prava smluvniho, odpovédnostniho, rodinného ¢i
obchodniho. Postupem casu dochdzi k rozSifovani ochrany obcanskych prav i do oblasti
ptivodné z pohledu prava vefejnopravnich. V dnesni dobé je judikaturou ESLP®® tato ochrana
roz§ifena 1 na vztahy mezi jednotlivcem a statem, kdy je spravedlivy proces uplatiiovan napt. i na
oblast odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, na oblast prav
socialniho zabezpedeni a dalsich.%

Naproti tomu rozsah ochrany dle ¢lanku 36 odst. 1 LZPS neni znénim tohoto ustanoveni
nikterak omezen, tudiz je rozsah poskytované ochrany LZPS oproti ¢lanku 6 EULP $irsi a neni
limitovan vécnym vymezenim chranénych prav.®®

Jak bylo vyse popséano, ¢lanek 36 LZPS — konkrétné jeho prvni odstavec — je zakladnim
kamenem spravedlivého procesu, od n¢hoz se dalsi konkrétni pozadavky na dany proces odvijeji
a na némz jsou tyto postulaty budovany. Takovou strukturu mé i samotna Hlava V. LZPS, kdyz
v ¢lancich 37 az 40 LZPS jsou stanoveny konkrétni a zcela elementarni poZzadavky na soudni
(ale 1 mimosoudni) ochranu jednotlivce z pohledu hmotného 1 procesniho prava. Pro ucely
predkladané prace a s ohledem na jeji zaméfeni na téma zasahli do ustavné zaruCenych prav
a svobod prostiednictvim odposlechu v ramci trestniho fizeni, je stézejni praveé ustanoveni
¢lanku 36 odst. 1, kde je stanoveno, ze kazdy se mlze doméhat svého prava ,stanovenym
postupem*, tedy 1 na trestni fizeni se nutn¢ vztahuji pravnim fadem upravené postupy, které je
nutné pii vedeni trestniho fizeni dodrzet tak, aby bylo chranéno pravo na spravedlivy proces.

Zaroven se timto vyjadfuje 1 jisté omezeni, kdy slovni spojeni ,stanoveny postup*

implikuje, Ze se nejedna o pravo absolutni, ale pfistup k domahani se svého prava dle 36 odst. 1

! nepojednava napf. o Listinou zdkladnich prav a svobod zaru¢eném pravu.

62 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK a kol. op. cit. str. 735
63 Napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska ve véci Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice ze dne 15. 10.
2009 (stiznost ¢. 32921/03, 28464/04 a 5344/05)

6 WAGNEROVA, Elidka, Vojtéch SIMICEK a kol. op. cit. str. 736

6 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK a kol. op. cit. str. 736
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LZPS je na druhou stranu pravé timto ,.stanovenym postupem® omezen. Na trestni fizeni
a ochranu jednotlivce stanovenou pravni Upravou se nelze divat pouze z pohledu jednoho dil¢iho
ustanoveni, ale je nutné danou ochranu zkoumat, jak bylo rozebrano vysSe, z pohledu garanci
v mezinarodnich smlouvach a mezindrodnich dokumentech, ustavnépravnich piedpisech
a ostatnich piedpisech CR a zaroven judikatury ESLP ¢&i Ustavniho soudu CR, nebot’ rozsah této
ochrany neni dan pouze jednim dil¢im ustanovenim n¢které z téchto norem, ale je dan v jejich

souhrnu a je dale doplnén, mnohdy i dotvofen judikaturou, ktera neziidka reaguje na deficity

-----

1.2. Zasahy do nedotknutelnosti osoby v trestnim Fizeni ve svétle ochrany soukromi, obydli,
listovniho a telekomunikac¢niho tajemstvi

Radné vedené trestni fizeni, které je vymezeno v mantinelech spravedlivého procesu
stanoveného zejména ustanovenimi Hlavy V. LZPS a élanku 6 EULP, musi zaroveii respektovat
jednotlivé dil¢i chranéné sféry osoby. Konkrétné se v ndvaznosti na dal§i zaméfeni prace jedna
o zaruCeni nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi dle ustanoveni &lanku 7 LZPS®, dale
o eliminovani neopravnénych zasaht do osobniho a soukromého zivota dle ustanoveni clanku 10
LZPS, ochranu obydli ¢i o ochranu listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav dle
ustanoveni ¢lanku 13 LZPS.%7

Promitnuti ustanoveni ¢lanku 8 EULP, tedy ochrany soukromi a ochrany tajemstvi
dopravovanych listin, se nachazi v Gstavnépravni roving stricto sensu v ¢lanku 10 odst. 1 a 2
LZPS a ¢lanku 13 LZPS. Clanek 7 LZPS, jak bylo jiz vyse uvedeno, vyzdvihuje nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi, kdy k omezeni nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi smi dojit jen
v zakonem stanovenych piipadech.®® Obecné vyse vyjmenovana prava shrnuje Ustavni soud®’
velmi vystizn& pod pojmem ,,pravo na informaéni sebeuréeni*.”

Ptestoze katalog prav a svobod na ochranu osoby pied témito zasahy je, jak je uvedeno
vyse, pomémé §iroky a zaruéuje ochranu komplexni, nejedna se o ochranu absolutni’!, nebot

pravni uprava piedpoklada (a pravni praxe to jen dokazuje), Ze v demokratické spolecnosti

6 Clanek 7 LZPS v odstavci prvnim stanovi: ,,Nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi je zarucena. Omezena

miize byt jen v pripadech stanovenych zdakonem.

67 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pripravném Fizeni, 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. str. 247

68 JELINEK, Jiti. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 23

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 24/10, publikovany pod &. 52/2011 USn., Sbirka
nalezii a usneseni US

70 ZAORALOVA, Petra. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zaznami jako dikaz v trestnim fizeni.

Bulletin advokacie ¢.11/ 2017, str. 28-32. ISSN 1210-6348.
"IV ur¢itych ptipadech je i omezeni té&chto prav pfedpokladano samotnym znénim daného &lanku.
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existuji v ur€itych zdkonem stanovenych pfipadech zajmy, které budou pii konfliktu
s nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi upiednostnény. Timto zajmem je pravé i ochrana
spolecnosti pfed trestnou cinnosti a ztohoto divodu mize byt do téchto chranénych sfér
zasazeno, avSak v souladu se zakonem a v souladu s omezenimi danymi ustanovenim c¢lanku 4

LZPS, které stanovi:
,Clinek 4

(1) Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovani

zakladnich prav a svobod.

(2) Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich

prav a svobod (ddle jen "Listina") upraveny pouze zakonem.

(3) Zdkonnd omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pripady, které

spliuji stanovené podminky.

(4) Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty
a smyslu. Takova omezeni nesmeji byt zmeuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla
stanovena.*’?

Prilom do ustavnépravni ochrany je ve svétle ustanoveni ¢lanku 4 LZPS mozny, ale
limity takového zdsahu musi byt stanoveny pouze zakonem, musi se z pohledu sledovaného
ucelu jednat o zdsah nezbytny a zarovenn musi byt v daném piipad¢ Setieno smyslu a podstaty
zaru¢eného prava & svobody.”*’* Soubor prav souhrnné tvoiici tzv. pravo na informaéni
sebeurceni je tedy mozné omezit, ale pouze v odivodnénych piipadech pii sledovani tstavné
legitimniho Ucelu, kterym je ochrana jiného zakladniho prava ¢i vefejného z4jmu, zaroven vSak
pti kolizi téchto prav musi byt dbano pravidla minimalizace zasahti do zékladnich prav a svobod
osoby, a souc¢asné musi byt Setfena podstata a smysl téchto prav a svobod.”"¢

Nejcastéji pii zajistovani dikazniho materidlu pomoci odposlechu dochazi ke konfliktu
zajmu na efektivnim vedeni trestniho fizeni s ochranou listovniho tajemstvi dle ustanoveni

¢lanku 13 LZPS. Zalezi vSak na konkrétni formé odposlechu ¢i sledovani osob, ktera je pro dany

ptipad vyuzivdna, nebot’ pfi umistovani odposlechu do prostoru obydli ¢i pii prostorovém

72 Znéni ustanoveni ¢lanku 4 LZPS.

73 Znéni ustanoveni ¢lanku 4 LZPS.

" Projevem takto obecn& formulovaného principu proporcionality ve smyslu citovaného &lanku 4 LZPS je

nasledné zésada pfiméfenosti (nékdy nazyvéna zasadou zdrzenlivosti) v ust. § 2 odst. 4 véta druha TR.

5 Pravidlo pro omezeni zékladni prav a svobod je vyjadieno konkrétné v ustanoveni ¢lanku 4 odstavec 4 LZPS.

76 ZAORALOVA, Petra. PouZitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zaznamil jako diikaz v trestnim fizeni.

op. cit. str. 28-32.
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odposlechu obecné dochazi nejen k zdsahu do soukromi osoby dle ustanoveni ¢lanku 7 LZPS,
coz je ustanoveni, jez se da aplikovat na kterykoliv zasah vefejné moci pii uplatiovani
prostiedkli vii¢i osobam v ramci zajistovani dikazu, ale 1 k zdsahu do ochrany obydli dle ¢lanku
12 LZPS.”

1.3. Zakladni zasady trestniho Fizeni a ustavnépravni garance spravedlivého procesu

Pravni odvétvi napfi¢ pravnim fadem jsou vazana urcitymi principy (zasadami), které
svoji ptitomnosti v pravni Upravé reflektuji snahu zékonodarce o dosazeni a naplnéni ucelu dané
regulace a taktéz snahu o formulaci obecného spolecenského nastaveni. Zakladni zasady
trestniho prava, resp. urcitého pravniho odvétvi obecné, jsou objektivnim vyjadienim uspotfadani
vztahll a zakonitosti ve spole¢nosti, které se v Case formovaly. V historii se tyto zasady postupné
utvately a vyvijely v ramci spole¢nosti’® a pravniho ¥adu statu. Zakotveni zasad do pozitivniho
prava zékonodarcem je vyjadfenim subjektivni snahy promitnout takto objektivné nastavené
hodnoty spole¢nosti do platného préva a stanovit tak uritou trestnépravni politiku statu.” Dnes
jiz s ohledem na mezindrodni integraci a dynamicky vyvoj ochrany zékladnich prév a svobod
nalezneme jednotlivé stézejni principy ¢i urcité priority pravni Gipravy dané¢ho odvétvi v pravnich
radech vSech vyspélych zemi a prave existence a zakotveni téchto elementarnich principt odrazi
do jisté miry i stupeil vyvoje dané spolecnosti.

Pojmy ,princip® a ,zdasada*“ nejsou v kontextu pravni terminologie zcela totozné, ale
vykazuji stejné znaky a stézejni body, nebot’ v obou piipadech jde o urcité myslenky ¢i videi
elementy.®® V nasledujicim textu bude pojednino pravé o zasadach, nebot’ tento pojem je Ceské

pravni tpravé sohledem na znéni textu zdkona blizsi.%!

Podrobnéji bude textu rozebrano
postaveni a plsobnost vid¢ich zasad trestniho fizeni ve svétle prava na spravedlivy proces
osoby, nebot’ procesnépravni piedpisy v oblasti trestniho prava v ele s trestnim faddem, zakonem
o soudnictvi ve vécech mladeZe, zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim ¢i zdkonem o mezinarodni justiéni spoluprdci jsou postaveny na souboru zdsad, které

spole¢n¢ urcuji smér a voditko pro nalezitou aplikaci jednotlivych procesni institutli v praxi,

77 PAVLICEK, Vaclav. a kol. Ustavni pravo a stitovéda, 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. str. 520

8 Nezanedbatelny vliv na vyvoj této problematiky mélo i ueni fady autordi, z nichZ jmenovité lze vyzdvihnout

zejména Immanuela Kanta, Georga Jellinka ¢i Carla Schmitta.

7 MULAK, Jiti. Zdakladni zasady trestniho Fizeni a prévo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019. Teoretik.

ISBN 978-80-7502-387-2. str. 58-65

80 MULAK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. op. cit. str. 11

81V literatufe je zaroven pojem ,.zdkladni pravni princip* vniman nékdy jako pojem nadfazeny, obecn&jsi a 3irsi

nez pojem ,.zdakladni pravni zasady . Z hlediska dopadu na pravni Gpravu vsak takové rozliSovani je bez dalsi
relevance, nebot’ nemé vyznam pro aplikacni praxi. K tomu srov. Muldk, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a
pravo na spravedlivy proces. op. cit. str. 59. ¢i BRUNA, Eduard. Otdzky pravniho procesu. Praha: Leges, 2010.
ISBN 978-80-87212-40-0. str. 148.
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vykladu dil¢ich norem v souladu s umyslem zdkonodarce a jsou navic i jednoticim prvkem
trestniho fizeni.
Lze se jen ztotoznit s Muldkovym tvrzenim, Ze obecnou funkci €i poslanim zakladnich
zasad je stanoveni urcitého rdmce, v némz se uskuteCiiuje fungovani celé soustavy norem
trestniho prava, konkrétné tedy lze hovoftit o uréeni zakonnych a ospravedlnitelnych zdsaht do
prav a svobod osob, proti nimz je trestni fizeni vedeno, a to ze strany vefejné moci. Neni tedy
s podivem, Ze jsou zékladni zasady trestniho procesu ¢asto vnimany pravé jako ustavnépravni
mantinely trestniho fizeni, jako klicové aspekty prava na spravedlivy proces, tedy v kone¢ném
disledku se jedna se kauzalni reflexi pravem §iroce definovaného prava na spravedlivy proces.®?
Mezi stézejni normy, které formuji mimo jiné i obecné ustavnépravni zasady trestniho
procesu, patii zejména nasledujici kautely:
e kazdy muzZe Cinit, co neni zdkonem zakazano,
e nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklads,®?
e povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdklad¢ zdkona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zakladnich prav a svobod a

e pii pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro
které byla stanovena.34#°

Vyse uvedend vychodiska se nékdy nazyvaji i1 jako tzv. dstavni limity trestniho Fizeni,
ajsou stézejni pro dal§i pradvni Upravu v ramci Ceského pravniho tadu. Zaroven se jedna
o zastieSujici obecné zdsady demokratického pravniho statu.

Zakladni zésady tedy definuji hranice zasahli do soukromé sféry ve smyslu zédsady
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi®®, ktera je v tstavnépravni roviné definovana v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 LZPS, pfi¢emz tato zasada je dale specificky pro trestni pravo
hmotné reflektovana v ¢l. 39 LZPS (resp. § 1 odst. 1, § 2, § 12 odst. 1, § 13 odst. 1, § 37 odst. 1
TZ) a v &l. 8 odst. 2 LZPS (resp. § 2 odst. 1 TR) pro trestni pravo procesni.’’ Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze tada zakladnich zéasad trestniho fizeni je zakotvena piimo v pfedpisu, ktery spada

pod definici Gstavniho potadku, tedy ma bezprostfedni Gstavnépravni rozmeér.

82 MULAK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. op. cit. str. 64

8 P¥{mé znéni &l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 LZPS.
8  P{imé znéni odst. 1 a 4 ¢l. 4 LZPS.
85 MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. op. cit. str. 75-76

8 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 8. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2021. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-838-9. str. 28-32

8 MULAK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. op. cit. str. 75-76
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Zaroven lze najit i fadu zésad trestniho fizeni, které jsou od téchto ustavnich zasad
odvozeny a jsou diléim vyjadienim prava na spravedlivy proces.®® Rozliseni jejich zakotveni
v konkrétnim pramenu prava neni bez vyznamu, nebot’ Ustavnépravni normy jsou rigidni
predpisy, které se vyznacuji vyssi stabilitou, coz ve svém duasledku znamen4, ze fada zékladnich
zasad trestniho prava patii do materidlniho ohniska pravniho stitu, na jehoz zakotveni je
v demokratické spoleCnosti nutno bezvyhradné trvat. Na druhou stranu neni jednoduchou
disciplinou zasady trestniho fizeni promitnout dale i do samotného textu trestniho fadu
a zakonodarce je tak do zna¢né miry svazan textem ustavnépravni normy. Tato skutecnost do
jisté miry zbrzdi i rekodifikaci trestniho prava procesniho, kterd by byla v soucasné dobé
nanejvys zadouci.

V Ceské republice v souvislosti s jiz probéhlou rekodifikaci hmotného trestniho prava
neustale vyvérd pozadavek na piijeti nového trestniho fadu, ktery by nejenom vhodné odréazel
upravu trestniho zakoniku pftijatou v roce 2009, ale také by dokazal promitnout uréity posun ve
vnimani a aplikaci trestné¢ procesnich norem, a to s ohledem na vyvoj spolecnosti, judikatury
soudu ¢i celkové jiz nastalych praktickych problému s vymahatelnosti prava, které v minulosti
byly pieklenovany nesystémovymi a nepifehlednymi novelami trestniho fadu, jehoZ ptivodni
znéni bylo pfijato v roce 1961.

Teorie® se v zdsad& shoduje na skutecnosti, Ze novy trestni f4d by mél vychazet z téchto
ptedpokladii a mél by zejména obsahovat:

e zakotveni spravedlivého procesu dle ptislusné narodni a mezinarodni pravni Gipravy,

e moderni pojeti zékladnich z4sad kontradiktorniho trestniho procesu kontinentalniho

typu,

e stanoveni vudci ideje trestniho procesu a

e soulad procesniho prava s hmotnym.*°

Zékladni zésady trestniho fizeni jsou dle soucasného znéni trestniho fadu k nalezeni v § 2
TR a dle Jelinka se jedna o vyjadfeni téchto zasad:

e  zasada stihani jen ze zdkonnych diivodt (§ 2 odst. 1 TR),

e  zasada presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TR),

e zisada legality (§ 2 odst. 3 TR),

8 MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. op. cit. str. 75-76

8 JELINEK, Jif, ed. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni — viidci ideje ceského trestniho procesu: sbornik prispévkii z

mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016, trestni sekce. Praha: Leges, 2016.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-155-7.

% MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. op. cit. str. 15-16
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e zasada oficiality,

e zasada rychlosti,

e zasada hospodarnosti,

e zisada pfiméfenosti (§ 2 odst. 4 TR),

e  zéisada materidlni pravdy,

e zasada vyhledavaci (§ 2 odst. 5 TR),

e  zasada volného hodnoceni ditkazd (§ 2 odst. 6 TR),

e  zisada spoluprace se zajmovym sdruZzenim ob¢ant (§ 2 odst. 7 TR),

e zisada obzalovaci (§ 2 odst. 8 TR),

e zisada rozhodovani v fizeni pied soudem (§ 2 odst. 9 TR),

e  zasada vefejnosti (§ 2 odst. 10 TR),

e  zasada Gstnosti (§ 2 odst. 11 TR),

e  zasada bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 TR),

e zasada zaji§téni prava na obhajobu (§ 2 odst. 13 TR),

e zésada prava pouzivat svého matetfského jazyka a pravo na tlumocnika (§ 2 odst. 14

TR) a
e zésada zvlastniho, Setrného pfistupu k poskozenému a jeho praviim a narokim (§ 2
odst. 15 TR).”!

Na vySe uvedenych zisadach je vybudovana legislativa trestniho procesu a déle je
k t¢émto z4saddm pfihlizeno organy c¢innymi v trestnim fizeni pii vykladu a aplikaci norem
trestniho prava, kdy pii kolizi zdkladnich prav je v jednotlivych ptipadech pfiistupovano
k aplikaci testu proporcionality tak, jak se tento dnes jizZ ustaleny pravni princip vyvinul
v judikatufe ceskych soudti, ale i ESLP.”> Obecné lze fici, 7e zakladni zdsady ptispivaji
k vyteSeni otazky vykladu a pouziti norem trestniho prava procesniho v ptipadech slozitych
a spornych otazek, které vyvstavaji v aplikacni praxi, dale zékladni zésady formuji urcité nosné
pilife trestniho fizeni jako celku, a to pfesto, Ze se jednotlivé zésady neuplatiiuji ve stejném
rozsahu v kazdé fazi fizeni nebo v kazdém pravnim nastroji uZzitém v radmci fizeni, coZ je
imanentni samotnému béhu fizeni, kde se projevuji procesni faze daného tizeni ¢i dil¢i charakter

daného prévniho institutu. O specifikach jednotlivych vybranych zdsadach bude pojednano

91 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-
278-3. str. 131

92 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6. str. 740
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v nésledujici pasazi, a to s ohledem na uzsi zaméfeni prace na sledovani osob a véci v trestnim

fizeni a s tim souvisejici problematiku stanoveni miry zadsahu do soukromé sféry jednotlivce.

1.3.1. Zasada Fadného zakonného procesu

Zasada fadného zakonného procesu®, kterd je nékdy oznacovana v literatufe i jako
zédsada stihani jen ze zdkonného divodu®®, je zakotvena v § 2 odst. 1 TR, a vyjadiuje jeden
nez ze zékonnych divodu a zplisobem, ktery stanovi zdkon. Trestni fad na tomto misté promita
postulaty zakotvené v Gstavnim poiadku Ceské republiky (k tomu napi. ¢l. 6 EULP, ¢1. 39 LZPS
¢i Cl. 2 odst. 2 LZPS) a v souhrnu lze fici, ze mimo jiné i vzhledem k zakotveni této zdsady na
prvnim misté katalogu zésad se jedna o zasadu elementarni a pro trestni proces nejdilezitéjsi.
Zaroven tuto zasadu za jeden znosnych prvki demokratického pravniho statu povazuje
i judikatura ¢eskych soudt v ¢ele s Ustavnim soudem.’>

Na zéasad€ fadného zakonného procesu je tfeba bezvyhradné trvat i piesto, Ze cilem
trestniho procesu je bezpochyby co nejobsahlejsi a nejpresnéjsi zjisténi skutkového stavu véci.
Takového cile nemlze byt organy Cinnymi v trestnim fizeni dosazeno pii poruseni takto
stanovené zakonné hranice, nebot’ by se ve svém disledku jednalo o statni svévoli. Jakykoliv
ucel trestniho procesu nesmi byt dosahovan za cenu poruseni zdsady fadného zdkonného
procesu.”” Prokdzani viny osoby, proti které je fizeni vedeno, je tedy mozné pouze na zikladé
nepochybné zjisténych skutecnosti a za pouziti prostiedkd, které trestni fad aprobuje k pouziti
v trestnim fizeni a které jsou s nim v souladu.”®*’

Tato zéasada a jeji vztah k G€elu trestniho fizeni se promitd i do jednotlivych ustanoveni
trestniho fadu, a to véetné ustanoveni o dokazovani, o kterém bude v predkladané praci jesté

detailné pojednano v dalSich pasazich. Na tomto mist¢ je vSak vhodné zdlraznit, Ze s ohledem na

postaveni zasady fadného zdkonného procesu budou dikazy, které byly zajistény, opatieny ¢i

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0. str. 19

JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. op. cit. str. 122

95 K tomu napf. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 10. 2008 se sp. zn. II1. US 487/07.
9

94

MULAK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a prdvo na spravedlivy proces. op. cit. str. 117-121

97 MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. op. cit. str. 117-121

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2002 se sp. zn. 291/2000 (N 69/26 SbNU 207)

99 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018. Teoretik.

ISBN 978-80-7502-310-0. str. 18
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provedeny v rozporu s touto zdsadou'®’, hodnoceny jako absolutné neucinné a takovy diikaz je
vylouden z aplikace v rAmci trestniho Fizeni, jde-li o vadu podstatnou.'®!

Pro ucely porozuméni systematice a vyznamu pojmi ,zdkonny trestni proces
a ,,spravedlivy trestni proces* je nutno vyzdvihnout, zZe nejde o pojmy totozné, a proto je nelze
zaménovat. Hlavnim divodem je skutecnost, Ze pravo na spravedlivy proces je vyjadienim
limitu zadkonného fizeni. Uvedené lze nejlépe demonstrovat na judikatufe ESLP k této
problematice, kdyz ESLP ve vztahu k ¢lanku 6 EULP stanovi'®?, Ze porusenim zasad zakonného
procesu sice vznikd naruSeni jednotlivych dil¢ich aspektii spravedlivého procesu, avSak ESLP
pochybeni soudti dané zemé (poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 EULP)
vyslovi az v moment¢, kdy dojde k prohfesku statnich organt vic¢i zdkladnimu pravu, které je
stanoveno EULP, a zaroveii se jednd o tak vyznamny zisah, Ze ¢ini fizeni nespravedlivym.'®3
ESLP tedy primarné pii hodnoceni, zda bylo v konkrétnim pifipadé poruSeno pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP, zkouma, zda proces byl spravedlivy jako celek
(tedy zejména, zda byla splnéna podminka fadné moznosti obhajoby v fizeni). Takova situace
samoziejme vyvolava na stran€¢ obhajoby (ale 1 u organil ¢innych v trestnim fizeni) otdzku, jaké
poruseni ustanoveni vnitrostatniho prava je jiz ve smyslu vySe uvedené doktriny ESLP

porusenim spravedlnosti a které jesté obstoji.!%

1.3.2. Zasada primérenosti

Minimalizaci zasahii do prav a svobod uréuje mimo samotnou ustavnépravni rovinu i TR
vust. § 2 odst. 4'%, ktery stanovi legalni definici zasady pfiméfenosti'®, kterd zni nasledovné:
»Irestni véci projednavaji s plnym Setienim prav a svobod zarucenych Listinou zdkladnich prav
a svobod a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceska
republika vazana; pri provadeni ukonii trestniho rizeni Ize do téchto prav osob, jichz se takové
ukony dotykaji, zasahovat jen v odiivodnenych pripadech na zakladé zakona a v nezbytné mire

pro zajisténi ucelu trestniho rizeni.*'"

100 Jedn4 se napiiklad u dikaz ziskany za pouziti nezdkonného donuceni ¢&i pohriizky takového donuceni ve smyslu
§ 89 odst. 3 TR.

100 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentdr. op. cit. str. 20

102 K tomu napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Schenk proti Svycarsku ze dne 12. 7. 1998,

stiznost ¢. 10862/82, na které je dale dalsimi rozhodnutimi ESLP navazovano.

103 ZAORAOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. op. cit. str. 23

104 MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. op. cit. str. 117-121

195 Sougasné i ust. § 52 TR uklada povinnost Setfit jejich osobnosti a jejich Gistavou zaru¢ena prava.

106 Z4asada ptimétenosti byla do TR zavedena novelou TR provedenou zdkonem &. 265/2001 Sb.

107 P{imé znéni ust. § 2 odst. 4 TR.
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Podstatou této zasady je limitace zasahti organti vetejné moci, a to tak, ze smi byt uzita
pouze takova opatfeni a v takové mife, kterd nejlépe povedou k dosazeni predmétného cile
(icelu). Zaroven tato opatfeni nesmi do prav a svobod osob zasahovat nad miru pfiméfenou.'®
Predmétnd zésada se nevztahuje pouze na osobu, proti které je fizeni vedeno, ale v trestnim
fizeni musi byt zdikce této zasady (resp. naplnéni kategorie spravedlivého procesu)
respektovana i prava dal§ich osob'?” zucastnénych na fizeni.''°

Trestni fad sam umoziuje organiim Cinnym v trestnim fizeni soukromou sféru a soukromi
osoby prolomit zejména skrze nasledujici procesni instituty:

e domovni prohlidku ve smyslu § 82 a 83 TR,

e  osobni prohlidku ve smyslu § 82 a 83b TR,

e odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu dle § 88 TR,

e  zji§fovani Gidaji o uskute¢néném telekomunikaénim provozu dle § 88a TR,

e sledovani osob a véci dle § 158d TR, a mnoha dalsich.

Vyse uvedené instituty trestniho fizeni (pouze zlomek ze vSech dostupnych) jsou jeho
béZznou soucasti a slouzi zejména jeho hlavnimu ucelu, tedy zjisténi skutkového stavu, avsak tato
ustanoveni v sob& obsahuji i limity a omezujici podminky pro jejich vyuziti ¢i faktickou
realizaci, coz je pravé dil¢im projevem zasady piimétenosti. Jako piiklad muize slouZzit ust.
§ 158b odst.2, které stanovi subsidiaritu operativné patracich prostiedkii''!, kdy tyto prostfedky
lze uzit az v momenté, kdy nelze sledované¢ho ucelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jeho
dosaZeni podstatné ztizené.

Pti téchto zédsazich do soukromé sféry osoby je nutno trvat nejenom na materialnich
aprocesnich predpokladech, které jsou dany zakonem, ale je nutno vzdy zohlednit
1 Ustavnépravné zaruCena prava a svobody tak, aby do téchto prav jednotlivce nebylo
nepiiméfené zasahovano, coZ by v opacném piipadé mohlo vést k poruseni prava na spravedlivy
proces. Vyznamny vliv, ktery se do této problematiky promitd, ma samoziejmé i1 judikatura

soudu v Cele s ESLP.

18 MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. op. cit. str. 191-195
109 pogkozeni, svédci apod.
110 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni Fad: komentdr. op. cit. str. 30

" GRIVNA, Tomas. Zakonnost ditkazti ziskanych sledovanim osob a véci. In: JELINEK, Jifi a kol. Dokazovdni
v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN: 978-80-7502-287-5. str. 314
a nasl.
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1.3.3. Zasada materialni pravdy

Zasada materialni pravdy, nékdy oznaCovana také jako zasada zjisténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti, je stézejni zasadou trestniho fizeni, nebot’ fadné naplnéni této
zasady by mélo byt de facto cilem Cinnosti organd Cinnych v trestnim fizeni, v souhrnu cilem
celého prubéhu trestniho procesu. Predmétnd zésada je kliCovym pilifem trestniho fizeni
v demokratickém pravnim stat¢, kdy zjiStovani skutkového stavu pomoci zakonem
aprobovanych metod do faze, kdy o skutkovém stavu véci neni divodnych pochyb, je dnes
nedilnou charakteristikou moderniho trestniho fizeni.

Nebylo tomu vsak vzdy, nebot’ v historii se do pravni upravy rizné¢ promitaly naroky na
standard zjisténi skutkového stavu v trestnim fizeni, na jeho rozsah a na metody jeho
zjistovani'!2, Postupné bylo totiz opusténo od pozadavku, aby organy &inné v trestnim fizeni
dislednég zjistovaly pravdy Gplnou, coZ se ukazalo jako kritérium nesplnitelné.!!3

V soudasné dobé je zasada materialni pravdy obsazena v ustanoveni § 2 odst. 5 TR a zni
takto: ,,Orgdny cinné v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi
uvedenymi v tomto zdakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.«'*

Cilem a hlavni podstatou takto stanovené zasady je zjisténi skutkového stavu za pouziti
dostupnych dikaznich prostfedki, a to v potiebném rozsahu a s nalezitou mirou jistoty. Z vySe
uvedeného vyplyva i skutecnost, Ze v trestnim fizeni (na rozdil napt. od tizeni obcanského) neni
mozné piipustit pravni fikci nebo vyvratitelné ¢i nevyvratitelné domnénky, nebot’ u téchto
institutd je zacileno na zjednodusené a zrychlené zjisténi skutkového stavu pomoci prosté formy,
coz ve svétle vySe uvedené zasady v trestnim fizeni neobstoji. Soucasné se v trestnim fizeni ze
stejnych dlivodi neuplatni ani zdsada koncentrace fizeni (takové instituty spadaji pod zasadu
formaélni pravdy).'"”

Jak jiZ bylo nastinéno, zasada materialni pravdy, jak je obsaZena v soucasném trestnim

fadu, nepoZaduje zjisténi objektivni (absolutni) pravdy ve vztahu k pfedmétnému skutkovému

112 Zasada zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti nahradila po novelizaci zdkonem ¢&. 292/1993 Sb.
zasada objektivni pravdy, ktera vévodila pfedrevolu¢nimu pojeti trestniho fizeni a je v soucasnosti povaZzovana
v ramci trestniho prava za pfekonanou.

113 SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad: komentdr. op. cit. str. 33
114 P§imé znéni § 2 odst. 5 TR.
S MULAK, Jifi. Zdakladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. op. cit. str. 197
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stavu véci, zdroven vSak stanovi vyss$i ditkazni standard nez napiiklad jen prosté zjisSténi nejvice

pravdépodobné varianty skutkového stavu dané véci.!'!®

1.3.4. Zasada volného hodnoceni dukazi

Dokazovani je kliCovou ustavnépravni kategorii spravedlivého projednani, jehoz pravidla
nalezneme v zakon&, avSak judikatura Ustavniho soudu CR & ESLP stanovi uréité
nepiekrocitelné hranice pro ustavnost a stim souvisejici pozadavek na dodrzeni pradva na
spravedlivy proces, to vSe v oblasti dokazovani. Pro rozhodovani v trestnim fizeni ma stézejni
vyznam zasada volného hodnoceni diikaztl, jejiz zaklad je zakotven v ust. § 2 odst. 6 TR, ktery
stanovi: ,,Organy cinné v trestnim rizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvedceni
zalozeného na peclivém uvdzeni viech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.“'"’

V souladu s ust. § 2 odst. 6 TR je zasada zacilena spiSe na finalni hodnoceni dikazi, a to
z hlediska jejich pravdivosti, tedy zda provedené¢ dikazy jsou jednotlivé, ale 1 jako celek,
pravdivé. Samotné volné hodnoceni diikazli je princip, podle kterého neni stanovena hierarchie
vahy ¢i diikazni sily vybranych diikaznich prostiedki.!!® Zasada volného hodnoceni diikazli je
postavena na principu, ze zdkonem neni stanoven: a) pocet ¢i mnozstvi dikazii nezbytnych
k prokdzani urCitych skutecnosti, b) konkrétni druh dikazu ve vztahu k prokazani nckteré
skute¢nosti, ¢) neni stanoveno kritérium pravdivosti jednotlivych dikazi, d) neni urceno, jak ma
byt posuzovéna dikazni sila jednotlivého dfikazu.!' Orgény &inné v trestnim ¥izeni jsou
sohledem na tuto zdsadu povinny piihlédnout k okolnostem dané trestni véci, kjejim
specifikim, coz ¢ini formalni postup ¢i apriori kategorické zavéry na poli hodnoceni dikazl
neuplatnitelnymi. '

Ackoliv se po orgdnech ¢innych v trestnim fizeni Zada, aby diikkazy hodnotily ve smyslu

této zdsady podle svého vnitiniho piesvédceni, neznamena to, ze dokazovani by mélo byt

116 DRASTIK, Antonin., FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7. str. 14

"7 P{imé znéni ust. § 2 odst. 6 TR.

18 MULAK, Jifi. Zasada volného hodnoceni dikazd. In: JELINEK, Jiti. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu
prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-287-5. str. 139-152

119 Vyse uvedené neplati absolutné, kdyz TR &i ZSM udévaji ojedinélé vyjimky, a to jak ve vztahu pro naiizeni
urcitych dikaza pro prokazani dané skutecnosti, tak ve vztahu k zdkazu pro vyuziti né¢kterych dukazi (k tomu
srov. § 105 odst. 4 TR, § 58 odst. 1 ZSM ¢i § 89 odst. 3 TR). Dalsi relativizaci zadsady volného hodnoceni

dikazti miize vnaset i judikatura (k tomu napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 8. 2005 se sp. zn. III. US
499/04).

120 MULAK, Jif{. Zasada volného hodnoceni dikazd. In: JELINEK, Jifi. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu
prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 144
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procesem bezbfehym, zalozenym na svévoli soudu. V judikatuie!?!

se proto ustalil nazor, Ze
elementarnim pozadavkem v ramci dokazovani je, aby poznatek z hodnoceného dikazu byl
vramci procesu hodnoceni dikazli zachovan bez jakékoliv deformace a do zavérecného
rozhodnuti soudu se tak reflektoval vylucné v originalni podobé. Nemél by byt tedy piipustén
zadny vnéjsi vliv do procesu hodnoceni ditkazii, zarovenn by se hodnoceni dikazii mélo opirat
o pravidla obecné i pravni logiky.'?? Vnitini presvédéeni rozhodujiciho organu — zejména soudu
— musi byt podloZeno odivodnénymi objektivnimi skuteCnostmi, které byly v rdmci dokazovani
soudem zjistény, a musi znich logicky vychazet. Zaroven takové rozhodnuti musi byt
presvédcivé a vsouladu svyse uvedenymi pravidly odivodnéno. Pravé tadné a logické
odivodnéni je neopominutelnym aspektem, ktery se vytvofil zejména s ohledem na pravo
spravedlivého procesu, a na kterém je tfeba trvat. V ramci rozhodnuti mé zaznit 1 odiivodnéni
ptislusného hodnoceni jednotlivych diikazi (vnitiniho ptesvédéeni rozhodujiciho organu)
a diivody, pro¢ byly ¢i nebyly pouzity, jakym zptisobem byly pouzity a uvedeni jejich celkové

souvislosti v ramci existujicich diikazii v dané véci jako celku.'??

1.3.5. Zasada rovnosti zbrani a zasada kontradiktornosti

Principidlni zdsadou trestniho fizeni z pohledu préava na spravedlivy proces je zasada
rovnosti zbrani na strané¢ obzaloby a strané¢ obhajoby, kterd jde ruku v ruce se zéisadou
kontradiktornosti fizeni, jeZ je povazovana rovnéz za elementarni prvek trestniho procesu.

V literatuie'** se Ize setkat s definicemi spravedlivého procesu, které se omezuji pravé na
tyto dvé elementarni zasady, a tak k tomu pfistupoval i Ustavni soud v usneseni se sp. zn.
2040/08 ze dne 28. 11. 2008, kde uvadi: , Pravo na spravedlivy proces v sobé zahrnuje
predevsim princip "rovnosti zbrani" ucastnikii Fizeni, tedy princip umoznujici kazdé strané
v procesu hdjit své zajmy s tim, Ze zadnd z nich nesmi mit podstatnou vyhodu vici protistrané
(srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskda prava A. B. proti Slovensku, 2003), a princip
kontradiktorniho Fizeni, tedy prdvo ucastniku znat ndzory a diikazy protistrany a zpochybnovat
je. Z obecného pohledu si je pak treba uvédomit, ze rozsah prdava na spravedlivy proces, jak
vyplyva z ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, neni mozné vykladat jako garanci uspéchu

v Fizeni. Prdavo na spravedlivy proces znamend zajisténi prava na spravedlivé soudni Fizeni,

121 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6.6.2006 se sp. zn. IV.US 335/05.
12 DRASTIK, Antonin., FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. op. cit. str. 872

123 MULAK, Jif{. Zasada volného hodnoceni dikazd. In: JELINEK, Jifi. Dokazovdni v trestnim fizeni v kontextu
prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 150-152.

124 REPIK, Bohumil. Evropskd vimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. Focus (Orac). ISBN
80-861-9957-6. str. 144-152
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v némz se uplatnuji vSechny zasady spravného rozhodovani podle zdkona, v souladu s ustavnimi

principy. “'%

Kontradiktornost je vyjadfenim formy procesu, kdy strany maji prostor vznaset své
argumenty, sporné zalezitosti jsou podrobeny v fizeni debat€, ucastnici se mohou k jednotlivym
skute¢nostem vyjadiovat. S kontradiktornosti proto souvisi i zdsada rovnosti zbrani, nebot’
kontradiktornost by bez rovného postaveni ti¢astnikil, kteti maji stejnou moznost branit sva prava
a stanoviska pfed nestrannym a nezavislym rozhodujicim orgdnem, nemeéla v fizeni dalSiho
uplatnéni. Vysledkem trestniho fizeni sice bude autoritativni rozhodnuti soudu, avsSak soud pfi
rozhodovdn bere v potaz vznesené argumenty a vyporadava se snimi v odivodnéni. Jak
ptiléhavé k definici kontradiktornosti uvadi Mulak: ,,Ve své podstaté znamend, ze obé procesni
strany maji pravo seznamit se se vSemi ditkazy ¢i vyjadienimi, které budou mit viiv na rozhodnuti
ve véci, a to bez ohledu na to, zda je soudu predlozila protistrana, nebo zda se k soudu dostaly
Jjinou cestou, napi. proto, Ze si je vyzddal sam soud.*1?%1?7

Jednoznaénou definici kontradiktornosti vSak v literatufe nenajdeme, legélni definice
taktéz absentuje, tudiz zde hraje primarni ulohu zejména judikatura ESLP'?®) kterd se touto
zasadou obséhle zabyva. V souhrnu v sobé zdsada kontradiktornosti nese tyto prvky: a) moznost
obou procesnich stran vyjadfit ke vSem diikazim a skutecnostem (a to bez ohledu na to, kdo je
piedlozil)'?’, b) opravnéni stran v Fizeni tyto skute¢nosti a ditkazy soucasné i popfit, ¢) opravnéni
vést debatu ohledné spornych skutecnosti (ve vztahu k individualnim elementiim fizeni ¢i pravni
kvalifikaci skutku), d) opravnéni navrhovat diikaz na svoji obhajobu resp. podporu svych tvrzeni
e) opravnéni byt pfitomen pied soudem, byt slySen a ud€leni moznosti se aktivné pritbéhu tizeni
ucastnit. Souvisejici zasada rovnosti zbrani poté predpoklada, ze ob¢€ strany budou mit stejnou
moznost (stejny prostor) se fizeni ucastnit a zaroven budou mit stejnou moznost vyjadfit se ke
skute¢nostem dtilezitym pro rozhodnuti.’** Z vySe uvedeného a zjudikatury ESLP vyplyva

povinnost seznamit obvinéného s diikazy, které predklada obZaloba, kdy této odpovida nasledné

125 P¥imé znéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2008 se sp. zn. 2040/08.

126 K tomu srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Colloredo Mannsfeld v. Ceskd republika ze
dne 15. 12. 2016, kde soud pfipomina jiz ustalenou rozhodovaci praxi a shrnuje, ze: ,,soucasti prava na
spravedlivy proces je i pravo na kontradiktornost rizeni, jehoz podstatou je, ze uicastnici musi mit nejen moznost
predkladat ditkazy na podporu svych tvrzeni, ale musi byt také seznameni se vSemi dikazy a stanovisky
predlozenymi v Fizeni a mit moznost se k nim vyjadrit*.

127 MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. op. cit. str. 274

128 K tomu napi. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Star Cate — Epilegmena Gevmata a ostatni
proti Recku ze dne 6. 7. 2010.

129 KMEC, Jit, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. op. cit. str. 740
130 MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. op. cit. str. 280
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1 povinnost organli ¢innych v trestnim fizeni seznamit obvinéného s veskerym dikaznim

materidlem, ktery ma svédéit v jeho prospéch ¢&i neprospéch. 3!

31 MULAK, Jifi. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a &eska reflexe. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, ¢.3/2019, str. 33. ISSN 1210-6348.
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2. Problematika dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu priava na
spravedlivy proces
Dokazovani jakozto dil¢i faze trestniho fizeni hraje podstatnou roli v rdmci celého
procesu, jedna se o zcela klicovy usek trestniho fizeni, jenz reflektuje i dosavadni aktivitu organt
ginnych v trestnim Fizeni. Trestnimu procesu v Ceské republice totiz vévodi zasada

133

vySetfovaci'®?, jejimz vyjadienim je v Geské pravni upravé zisada oficiality!*® na tseku

dokazovani. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny diikazy vyhledavat a provadét, Cinit tak
z vlastni iniciativy. Ziskavani dikazi tedy tvofi podstatnou ¢ast naplné jejich cinnosti.!>*

Jak opakované vyzdvihuje Jelinek, rekodifikace ¢eského trestniho prava zlstala bohuzel
na pili cesty. V roce 2009 byl sice pfijat novy trestni zakonik, a tudiz probéhla rekodifikace
trestniho prava hmotného, nedoslo vsak v pfijeti nového trestniho fadu. Ptijeti nového trestniho
fadu by sohledem na zastaralost, kterd je pifeklenovana cCetnymi novelami, byla nanejvys
zadouci. Nové instituty trestniho zédkoniku se totiz logicky mohou uplatnit pouze v trestnim
fizeni, nebot’ pachatel mize byt shleddn vinnym a potrestan pravé pouze ve formé trestniho
procesu.'¥

V soucasné dobé je v ¢eské pravni Gpravé k nalezeni demonstrativni vycet diikaznich
prostiedkd, ktery je obsaZzen v ustanoveni § 89 odst. 2 TR, jenZ v prvni vété tohoto ustanoveni
uvadi: ,,Za ditkaz miize slouzit vSe, co miize prispét k objasnéni véci, zejména vypovedi
obvinéného a svédkii, znalecké posudky, véci a listiny diilezité pro trestni Fizeni a ohleddni. “13°
Neomezeny vycet v trestnim fizeni pouzitelnych dikaznich prostfedkii dava organtim ¢innym
v trestnim fizeni Siroky manévrovaci prostor pro ziskdvani diikazi mnoha zplsoby.
Demonstrativni vycet diikaznich prostiedkii umoziiuje soudni praxi flexibiln€ reagovat na rozvoj
technologii ¢i na nove nastalé situace a védecké poznatky, které s sebou vSeobecny pokrok
pfinasi. Na druhou stranu tato moznost vyvolava aplikaéni a interpretacni obtize v praxi, kdyz se
vedou spory, co jesté za ditkazni prostfedek miize slouzit.!*’

Dle Jelinka by mélo byt pomoci zavedeni taxativniho vyc¢tu dikaznich prostiedki

pripustnych v trestnim fizeni postaveno v trestnim fadu najisto, které konkrétni dikazni

132 yst. § 2 odst. 5 TR

133 ust. § 2 odst. 4 véta prvni

134 JELINEK, Jifi. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN

978-80-7502-287-5. str. 14

135 JELINEK, Jifi. Dokazovdni v trestnim iizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. op. cit. str. 14-15

136 yst. § 89 odst. 2 TR

137 Diskuzi napii¢ akademickou obci, ale i vefejnosti vyvolala otdzka pouziti, resp. srovnavani pachovych stop, kdy
judikaturou bylo vyuziti takto ziskaného nepfimého dikazu za splnéni urcitych podminek (pfiléhavych pro
nepiimé dikazy) aprobovano.
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prostiedky mohou byt v ramci procesu dokazovani vyuzity, a tudiz by byl dle Jelinka dodrzen
pozadavek zdkonnosti a ochrany prav osob.!'*8

V soucCasné dobé uz tato problematika dostala urcité judikatorni interpretace, kdyz
k dil¢im dikaznim prostiedkim, které jsou v praxi vyuzivany, postupné vznikla stanoviska
vrcholnych ¢&lankdi soudni soustavy'’®. Tato skute¢nost je provazana i s dil¢im tématem
predkladané prace, a to s tématem odposlechd, a bude dale poukdzano na vyvoj judikatury
Ceskych soudi k tématu pouzitelnosti rtznych forem a druhu sledovani osob a véci
(prostorového odposlechu, soukromych nahravek, komunikace obvinéného s obhajcem a dalsi).

Nejedna se vSak o jediné uskali pravni upravy v oblasti dokazovani, proto v predkladané
préaci budou dale rozebrany jednotlivé dil¢i problémy a mezery trestniho fadu a trestniho préva
procesniho obecné. Lze konstatovat, Ze v trestnim fadu absentuje i1 vyslovna uprava procesnich
duasledki poruSeni pravnich predpisii na tseku dokazovani, coz opét vyvolava fadu otazek, které
jsou soudni praxi ptreklenovany rtzné. Predmétné uskali se tyka i problematiky dikazi
odvozenych od dikazi neucinnych, kde dochazi judikaturou i odbornou vetejnosti k obsdhlym
diskuzim nad feSenim takové situace!*’. Podrobn&ji se problémiim dokazovani bude prace

jednotlivé dale vénovat.

2.1. Vychodiska dokazovani v trestnim Fizeni a limitace procesni pouZitelnosti dikazi

Hodnoceni diikazli je zdvére€nou a neopomenutelnou fazi procesu dokazovéani. Dochazi
zde kuplatnéni zasady volného hodnoceni dikazii ve smyslu ust. § 2 odst. 6 TR. Volné
hodnoceni dtikazu, jak bylo popsano v kapitole 1, vS§ak musi respektovat jedno z dil¢ich hledisek
hodnoceni diikazi, kterym je aspekt zdkonnosti, pod nimZ se subsumuji zavéry, zda dikazy byly
ziskany procesnim postupem v souladu se zakonem. Zasada volného hodnoceni je reflexi prava

na spravedlivy proces a soucasn¢ je zjeji podstaty i korektivem svévole hodnoceni dikaza.

138 JELINEK, Jifi. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. op. cit. str. 19

139V minulosti se Ustavni soud zabyval napiiklad otizkou piipustnosti tzv. agnoskace jako ditkazniho prostiedku
v trestnim fizeni. Agnoskace je zplsob ztotoZznéni osoby, popf. véci, kdy poznévajici osobé je pro identifikaci
predstavena jen jedna osoba, resp. véc. Ustavni soud tento dikazni prostiedek dnes jiz opakované piipustil
a akceptoval a Ize tedy jako dal$i zplisob ztotozné€ni osoby v trestnim fizeni vyuzit (pfestoZze nema kvalitu piisné
upravené rekognice). K tomu napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2003 se sp. zn. II. US 2/03 nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2014 se sp. zn. 1. US 2414/13. Zdroj: SAMAJOVA, Ester. Agnoskace
jako dikazni prostfedek v trestnim fizeni. Epravo.cz [online]. Praha: Epravo.cz, 2021, 24. 5. 2021 [cit. 2021-7-
6]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/agnoskace-jako-dukazni-prostredek-v-trestnim-rizeni-
113057.html

140 JELINEK, Jifi. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 21
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Nespravné hodnoceni zdkonnosti diikazi pak miize implikovat poruseni zasady zakonnosti.'#!

Omezeni ptipustnosti ditkazl pfestavuje v trestnim procesu stézejni zaruku soudni spravedlnosti.
V souvislosti se stale se zvySujici trovni ochrany lidskych prav vyznam dokazovéni a jeho
limitace vzrustd. Jedna se o vyjadieni postulatu, ze v justicnim systému demokratického
pravniho statu se musi potirani kriminality a potrestani pachateli odehravat za soucasné ochrany
zarucenych prav a svobod zucastnénych osob. Zjistovani pravdivého skutkového stavu za
kazdou cenu nema v takovém systému misto, nebot by implikovalo poruseni prava na
spravedlivy proces.!'#?

Vefejnosti je tato otazka vnimdna dosti problematicky, nebot’ v otazce limitace
pouzitelnosti diikazi dochézi ke stietu zajmu na potrestani skute¢nych pachatelt trestné ¢innosti
a zajmu na zachovani ochrany zdkladnich prav a svobod osob, proti nimz je fizeni vedeno.
Zejména v medialné sledovanych ptipadech je pro vefejnost obtizné pochopitelné, pro¢ neni
zohlednén néktery piimo usveédéujici dikaz, ktery by pro ptipad, ze by byl ziskan za pomoci
zdkonem aprobovanych metod, vedl nepochybn& k usvédéeni pachatele.'*® Pro pochopeni
problematiky limitace dokazovani je nutné si polozit otazku, jak daleko jsme v demokratickém
pravnim staté ochotni zajit pii realizaci z4jmu spolecnosti na potirdni kriminality a potrestani
pachatelfi, a za jakou cenu pfistoupime na omezeni prav a svobod ob¢an.!**

V teorii se objevuji rizné pristupy autorit k metoddm hodnoceni dikazt, kdy nejvice
diskutovanou je v posledni dobé doktrina neptipustnosti nezdkonné ziskanych dukaz, jejiz
zaklad stoji na tzv. vylucovaci normé, a kterd je doplnéna teorii ploda z otraveného stromu. Své
uplatnéni vSak v souCasné aplikacni praxi nenachdzi, o ¢emZ bude detailnéji pojednano
v podkapitole 2.4 ptredkladané prace.

Pokud se podivame na upravu hodnoceni dikazii v ¢eském pravnim fadu, které¢ vévodi

zasada volného hodnoceni dikazl, je naopak organiim ¢innym v trestnim fizeni uloZeno hodnotit

141 SAMAL, Pavel, CENTES Jozef a Andrea POKORNA. Srovnani ¢eského a slovenského piistupu k absolutni
arelativni neucinnosti dikaza v trestnim fizeni z hlediska prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, Jifi.
Dokazovani v trestnim rizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 72

142 FENYK, Jaroslav. Dokazovani viny v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jiti. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu
prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 107

143 K tomu z poslednich let napt. kauza Rath, kde Vrchni soud rozhodnutim ze dne 17. 10. 2016 se sp. zn. 6 To
106/2015, prohlasil za netcinné jinak usveédCujici odposlechy a zaznamy =z telekomunika¢niho provozu
a sledovani osob a véci pro jejich nezakonnost. V ramci diskuze laické vefejnosti (resp. i ¢asti vefejnosti odborné
vcetné tehdejSiho ministra spravedlnosti) tato kauza velmi vyrazné rezonovala.

144 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. op. cit. str. 12
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dikazy jak ve vzajemné souvislosti, tak jednotlive. Takovy pfistup umoziiuje, aby bylo k vadam
pfistupovano nikoliv ¢isté formalng, ale bylo zohlednéno pravé hledisko materialni. 43146
V trestnim fadu je otazka mezi procesni pouzitelnosti ditkazi feSena velmi ramcové, tudiz
je vsoucasné dob¢ aplikatnim vychodiskem pfedevsim judikatura vcetné sjednocujicich
interpretaénich stanovisek Ustavniho soudu & Nejvyssiho soudu a rozhodovaci praxe ESLP.
Obecny ramec je dan upravou prava na spravedlivy proces, kterd byla podrobné
rozebréana v kapitole 1 pfedkladané prace, kdy v mezich spravedlivého procesu se vytvari i limity
pouzitelnosti diikazii v trestnim fizeni. Z pohledu této dil¢i problematiky se jedna zejména o tfi
zasadni Ustavnépravni principy, které urcuji obecnou hranici pro pouzitelnost dikazil, a témi
jsou:
o zasada legalni licence'” (¢l. 2 odst. 3 LZPS a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy),
e princip, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zéklad¢ zakona a v jeho mezich
a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 4 LZPS),
e pravidlo urcujici, ze pfi aplikaci ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi
byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, zaroven takovd omezeni nesmé&ji byt zneuzita
k odliSnym uceltim, nez pro ktera byla stanovena (¢l. 4 odst. 4 LZPS).
Vyse uvedend pravidla se promitaji 1 do ustanoveni trestniho fadu, coZ je nejlépe patrné
u samotnych zasad trestniho fizeni, kdyz ptiléhavymi jsou zejména zasada fadného zakonného
procesu Ci zdsada pfiméfenosti, které stanovi urCité zaruky, ze v trestnim procesu nebude
dochézet k nediivodnym a nepfiméfenym zdsahiim do prav a svobod osob, proti nimZ je fizeni
vedeno.'*®
Zékladni pravidla dokazovani jsou pak zakotvena v TR vust. § 89, vnémZ jsou
stanoveny pozadavky obecné v navaznosti na vSechny provadéné ditkkazy. Zakonné podminky
pro ziskani a provedeni nejvice pouzivanych diikaznich prostfedkd jsou k nalezeni v dalSich
ustanoveni TR, zejména pak v ust. § 90 az 118 TR a § 207 az 215 TR.'*’ Ustanoveni § 89 odst. 2

TR urCuje demonstrativni vycet ditkazech prostfedkli, které mohou slozit orgdnim c¢innym

145 Blize k porovnani jednotlivych metod hodnoceni diikazti uvadi podkapitola 2.4 predkladané prace, kde jsou
popsany i vychodiska v soucasné ¢eské pravni Gprave.

146 SAMAL, Pavel, CENTES Jozef a Andrea POKORNA. Srovnani &eského a slovenského piistupu k absolutni
arelativni neucinnosti dikazd v trestnim fizeni z hlediska prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, Jifi.
Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 73

147 GERLOCH, Ale3. Legalni licence. In: HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

148 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. op. cit. str. 20

149 SAMAL, Pavel, CENTES Jozef a Andrea POKORNA. Srovnani &eského a slovenského piistupu k absolutni
arelativni neucinnosti dikazi v trestnim fizeni z hlediska prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, Jifi.
Dokazovani v trestnim rizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 74
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v trestnim fizeni k zjisténi skutkového stavu. Jedna se napt. o vyslech svédka, obvinéného,
znalecké posudky, listiny dulezité pro trestni fizeni ¢i ohleddni. Z povahy zakotveni vyctu
dikaznich prostfedku vyplyva, ze miize byt v jednotlivych trestnich vécech dopliovan o dalsi

dtikazni prostiedky!'>°

, nebot’ z povahy ceského trestniho fizeni a z postoje soucasné judikatury
nelze (az na vyjimky dané zdkonem ¢i soudni praxi) nékteré ditkkazni prostfedky predem

vylougit.!>!

2.2. Diisledky procesnich vad dikazi v ¢eském trestnim Fizeni

V ceské pravni tpraveé nejsou vyslovné upraveny pravidla pro feSeni a postih pro ptfipady,
ze dojde k poruseni ustanoveni zakona v oblasti dokazovani, coz Cini tuto oblast znacné
problematickou. Pficina je naukou shleddvéna hned v n¢kolika tskalich sou¢asné pravni Gpravy,
kterymi jsou, jak uZ bylo vyse nastinéno, pfevazné: a) ust. § 89 odst. 2 TR obsahuje pouze jednu
tzv. vyluCovaci klauzuli vramci mnoziny vSech pouzitelnych dukaznich prostredk,
b) demonstrativni vy&et dikaznich prostiedkii a obecna formulace ust. § 89 odst. 2 TR,
c) skute¢nost, ze TR expresis verbis vztahuje pravni upravu postupu pfi dokazovani na proces
¢inény orgéany ¢innymi v trestnim fizeni, tudiz a contrario nelimituje okruh osob, které mohou
diikazy opatfovat, d) skuteénost, ze ust. § 89 odst. 2 TR zcela nevhodné zaméfuje pojmy
ditkaz* a | ditkazni prostredek > 133
Akademickd debata se na téma limitace procesni pouzitelnosti dikazli a jeji prévni

2154

upravy vede jiz fadu let, ale dle nékterych autort " je nadéle tato otdzka feSena neuspokojive.

Vyznamnym hlasem pro zavedeni jasnych kritérii, kterymi by byla zékonnost dikazu

150 K tomu napif. dal§i pifpustné prostfedky jako jsou: pachové zkousky, soukromé nahravky, zkoumadni
biologického materialu formou DNA analyzy a dalsi.

151 SAMAL, Pavel, CENTES Jozef a Andrea POKORNA. Srovnani ¢eského a slovenského pristupu k absolutni
arelativni neucinnosti dikazd v trestnim fizeni z hlediska prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, Jifi.
Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 74

152 Dilkazni prostiedek je ,,zdroj z néhoz orgdn éinny v trestnim fizeni ditkazy éerpd* kdezto diikkazem jsou samotné

poznatky a vysledky ziskané touto procesni ¢innosti. Dtiikaznim prostfedkem je napi. vyslech svédka, dikazem
v takovém piipadé bude obsah jeho vypovédi. Zdroj: FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas, CISAROVA,
Dagmar. Trestni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-
750-8. str. 330

153 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. op. cit. str. 30-32

154 K tomu zejména JELINEK, Jifi. Dokazovani z hlediska budouci pravni tupravy &eského trestniho fadu.
In: JELINEK, Jiti. Dokazovani v trestnim rizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 13
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hodnocena, byl ¢lanek Repika'®

z roku 1982 pro Bulletin advokacie. Jeho myslenka se sice do
textu zakona zatim nepromitla, ale je nepochybné soudasti teorie trestniho prava procesniho.'*®

Repik pro hodnoceni zakonnosti ditkazi oznacil nasledujici kritéria:

zda byl ditkaz opatien z pramene, ktery stanovi zakon,

e zda byl diikaz opatien a proveden procesnim subjektem k tomu opravnénym,

e zda byl dikaz opatfen a proveden vtom procesnim stadiu, v némz je ptisluSny
procesni subjekt podle zdkona opravnén opatiovat a provadét dikazy v procesnim
smyslu, tj. takové dikazy, které mohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim
stihéni, zejména pro rozhodnuti soudu,

e zda opatfeny a provedeny dikaz se tykd predmétu dokazovani v daném procesu,

tj. zda se tyka skutku, o némz je fizeni vedeno, popt. otdzek, o nichz lze a je tfeba

podle zakona v souvislosti s timto skutkem rozhodovat a

zda byl diikaz opatien a proveden zptisobem, ktery stanovi, popt. pfipousti zakon. !>’

Kromé vylutovaci klauzule ve smyslu ust. § 89 odst. 3 TR obsahuje TR dil¢i podrobna
ustanoveni o provadéni jednotlivych diikazii prevazné v hlavé V. TR (ust. § 89 az 118 TR).
Pravni literatura vSak opakované vyzdvihuje, Ze se nejedné o zcela specificky uréené naroky na
postup organt ¢innych v trestnim fizeni, coz ma za nésledek nejistotu ohledné zakonnosti
uritych postuptl. TR ojedinéle ptikazuje pro prokazani uréité skute¢nosti uréity druh dikazniho
prostiedku (srov. § 116 TR). Naopak soudasna pravni Gprava piistupuje spise k tzv. dikaznim
zakazim, které urcity dikaz ¢i dlikazni prostfedek zakazuje pouzit. Procesni diisledky poruSeni
takového zakazi vSak zpravidla absentuji. Zaroven, jak bylo uvedeno u vykladu k zasadé
volného hodnoceni dikazi, nelze ve svétle vyse uvedeného ucinit a priori zavér o kategorickém
odmitnutim urcitého dikazu, a to vyjma pfipadi, kdy je nepiipustnost ditkazniho prosttedku
stanovena piimo zakonem &i kdy lze ji Ize dovodit vykladem.!*3

Velmi vystizné soucasné pojeti problematiky hodnoceni zakonnosti dikazi ve svétle
prava na spravedlivy proces shrnuje Samal, a to nasledovné: ,,Prdvo na spravedlivy proces je
limitem prdva na radny zakonny proces. Pravo na spravedlivy proces je limitem prdava na radny

zdkonny proces vtom vyznamu, Ze ne kazdd nezdakonnost se rovnd nespravedlivosti

155 REPIK, Bohumil. Procesni dtisledky poruseni piedpisii o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 1982,
Cervenec—srpen, str. 125-160. ISSN 1210-6348.

156 JELINEK, Jifi. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 20
157 REPIK, Bohumil. op. cit. str. 125-160.

158 SAMAL, Pavel, CENTES Jozef a Andrea POKORNA. Srovnani &eského a slovenského piistupu k absolutni
arelativni neucinnosti dikaz v trestnim fizeni z hlediska prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, Jifi.
Dokazovani v trestnim rizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 71
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a neustavnosti, ale pouze takova, ktera vede za uvedenych predpokladii k viné obvinéného.
Zakonnost, ponekud schematicky vyjadreno, je formou trestniho Fizeni, spravedlivost pak
zadouci kvalitou (obsahu) trestniho rizeni. Pokud obecny soud opird zaver o viné o nezdkonné
dikazy jakozto o ditkazy nikoliv jen podpurné, vedlejsi, znamend jejich nezdkonnost

i nespravedlivost procesu, tudiz i jeho neiistavnost.“'>

2.2.1. Vyludovaci klauzule diikaznich prostredki v platné pravni tpravé

Ustanoveni § 89 odst. 3 stanovi jediné piimé omezeni toho, jaky nastroj ¢i ukon miize byt
v trestnim fizeni pouzit, kdyz uvadi, ze: ,, Ditkaz ziskany nezdakonnym donucenim nebo hrozbou
takového donuceni nesmi byt pouzit v vizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouzije jako dikaz proti
osobé, kterd takového donuceni nebo hrozby donuceni pouZila. “!%

Velmi zajimavou ilustraci problematiky dikaza ziskanych skrze hrozbu donuceni nebo
pomoci faktického donuceni pfinasi judikatura ESLP ve véci Gifgen proti Némecku'®!, kde
doslo k pouziti hrozby nasili ze strany policie proti podezielému Magnusu Géfgenovi, a to pfi
jeho vyslechu za situace, kdy policie méla diivodné podezieni'®?, Ze se podili na tnosu
nezletilého chlapce.!® V ramci tohoto vyslechu se Gifgen posléze doznal k vrazdé nezletilého
a sdélil misto utkrytu mrtvého téla. Problematické se vSak stalo posouzeni, jak hodnotit
pfipustnost takto ziskanych dikazh proti Gifgenovi. Némeckymi soudy a nasledné i ESLP bylo
vSak postaveno na jisto, ze dozndni obvinéného, stejné jako jeho vypovédi v ptipravném fizeni,
nelze jako diikaz pripustit, nebot’ byly ziskdny zakdzanymi vySetiovacimi metodami'®*, a to bez
ohledu na to, jaka byla ditkazni hodnota takto vynucenych vypovédi.'®

Vyznamny je vSak postoj judikatury k diikaziim z takového doznani odvozenych, tedy
z diikazl, které byly diky tomuto vynucenému doznani nasledné ziskany. Pro ucinnost takto

ziskanych odvozenych dikazi se vyjadiil némecky soud a nasledné i ESLP, avSak uvedl

nasledujici korektivy: a) je nutné zhodnotit zplisob zajisténi takovych dikazl, b) zavaznost

199 SAMAL, Pavel, CENTES Jozef a Andrea POKORNA. Srovnani &eského a slovenského piistupu k absolutni
arelativni neucinnosti dikazl v trestnim fizeni z hlediska prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, Jifi.
Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 73

160 Piimé znéni ustanoveni § 89 odst. 3 TR.

161 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Gifgen proti Némecku (5. senat ESLP) ze dne 30. 6.

2008 a (Velky senat ESLP) ze dne 1. 6. 2010, stiznost ¢. 22978/05

162 Policie ho ztotoznila pfi vyzvedavani vykupného od otce nezletilého chlapce.

163 "Gifgen v. Germany." Human Rights Case Digest, vol. 18, no. 9-10, 2007-2008, p. 1003-1010. HeinOnline,
Dostupné z: https://heinonline-org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/P?h=hein.journals/hurcd18&i=1010.

164 Doslo k poruseni ¢lanku 3 EULP.

165 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7. str. 804, 877-878, 1196
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spachaného ¢inu, c¢) vliv dikazi na vysledek fizeni. V piipad€, Ze existuje vazny zdjem na
potrestani pachatele zavazné trestné cinnosti, a zaroven takové dikazy nestoji v fizeni
osamocen&'®®, 1ze tuto na prvni pohled stanovenou nepfipustnost vyvazit pfipusténim téchto
odvozenych diikaz(.!®” Kazdopadné je zaroven pevné uréeno, e nékteré diikazy v fizeni pouZit
nelze, kdyz takovym diikazem je pravé i vypovéd vynucend ndsilim & jeho hrozbou.'®®
O problematice ditkazii, které jsou z nezdkonnych ditkazu odvozovéany, bude zejména s ohledem
na jeji vyvoj v ¢eském pravnim prostfedi pojednano v podkapitole s nazvem ,,Doktrina plodu

z otraveného stromu‘.

2.3. Kategorizace nepouzitelnych diikazii

Vyse popsana vyluéovaci klauzule zakotvena v ustanoveni § 89 odst. 3 TR je, jak jiz bylo
vyse uvedeno, jedinym explicitnim zdkonnym omezenim pouzitelnosti diikkazli v ¢eském trestnim
pravu, které stanovuje procesni disledek pouziti takového ditkazu v rdmci dokazovani v trestnim
fizeni. Univerzalni kategorizace procesnich vad dikazii v trestnim pravu absentuje a je
dovozovéna vykladem, coz samoziejmé vyvoldva dnes jiz dlouholetou kritiku (zejména z fad
nauky), nebot’ takovy stav je na poli rozhodovani o vin¢ a trestu osob nanejvys nezadouci, a to
s ohledem na ochranu prav a svobod osob, proti nimz se fizeni vede.

V soucasné dobé vychazi nauka i judikatura z tzv. formaln¢ materidlniho chépéani povahy
dikazu, kdy je v jednotlivych piipadech v otdzce procesnich dopadii poruseni zikona
pfistupovano k hodnoceni intenzity a charakteru takového poruSeni. V zasad¢é lze shrnout, Ze
nepouzitelné budou ty dikazy, které byly obstarany nebo provadény zpiisobem, jenz je stizen
takovym porusenim predpist, které by ve svém disledku vedle k podstatné vadé fizeni.'s’

Obecné se lze setkat v judikatufe 1 pravni doktrin€ s rozliSenim na relativni a absolutni
neucinnost diikkazu. Sankci ve formé absolutni neucinnosti je dikaz ziskany nezakonnym

donucenim ¢&i jeho hrozbou ve smyslu ust. 89 odst. 3 TR. Z aplikaéni praxe a nauky lze déle

166 Jednd se o ditkazy vedlejsi, doplitkové, které stoji vedle dostateéného spektra dikazi ptipustnych. V piipadu
Gifgen se jako dikazy pfipustné povazovaly (dobrovolné) doznani obzalovaného pied soudem ¢i skutecnosti
souvisejicim s vyzvednutim vykupného a dalsi.

167 Evropsky soud pro lidska prava se ptiklonil k mirngjsi interpretaci ¢lanku 3 EULP.

168 HERCZEG, Jifi. K némecké a Svycarské vipravé zdkazu pouzitelnosti nezdkonné ziskanych ditkazii. Pravnik:

Teoreticky ¢asopis pro otazky stitu a prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2017, 156(10), str. 884-893.
ISSN 0231-6625.

169 SAMAL, Pavel, CENTES, Jozef a Andrea POKORNA. Srovnani ¢eského a slovenského piistupu k absolutni
arelativni neucinnosti dikazd v trestnim fizeni z hlediska prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, Jifi.
Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 75
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vyvodit, ze stejny zaveér Ize ucinit i u vypovedi ziskané pomoci kapcidéznich a sugestivni otazek,
vyslechu obvinéného provedeného bez splnéni zakonného pozadavku nutné obhajoby (bez
splnéni dalSich podminek) ¢i u diikkaza ziskanych pfi provadéni nezakonného procesniho tkonu
(ziskani dikazii z nepovoleného zaznamu telekomunikaéniho provozu).!”

Vzdy je nezbytné individualné posuzovat, zda se jednd o podstatné poruseni procesnich
pravidel ¢i nikoliv. Diisledkem podstatné vady procesu je neucinnost takovych dikazl, v jejim
dasledku nelze k pfedmétnym ditkazim v fizeni piihlizet, a jsou tedy z procesu hodnoceni pfti
nalezitém objasiiovani skutkového stavu vylouceny. Naopak pokud je vada vyhodnocena jako
nepodstatna, diikkaz 1ze dale pouzit a je povazovan za Gc¢inny.

Podle Samala Ize z hlediska irovn& nezakonnosti rozlidovat:

e absolutni neucinnost diikazu, ktery je stizen podstatnou neodstranitelnou vadou a

e relativni neucinnost dikazu, ktery je stizen podstatnou procesni vadou, ktera je vSak

odstranitelna.!”!

Z vyse uvedeného plyne, ze primarnim kritériem pro rozliSeni absolutné a relativné
neucinnych diikazli neni samotnd zdvaznost vady, kdy v kazdém ptipad¢ jde o vadu podstatnou,
ale o posouzeni, zda je v daném piipad¢ vada odstranitelnd (takova vada muze byt dodatecné
odstran¢éna a dikaz pro ucely procesniho pouziti tak mize byt zhojen) nebo neodstranitelna.
Absolutné neucinné dikazy nelze jako dikazy v fizeni pouzit. U relativné neucinnych dikaza
musi dojit ke konvalidaci (odstranéni vady), pokud maji byt pro hodnoceni skutkového stavu
pouzitelné. Zpravidla o relativni netc¢innosti diikazu hovofime napf. pfi absenci udéleného
souhlasu, ktery zakon pfedvida (napf. zbaveni mlcenlivosti svédka a s tim souvisejici nutnost
ziskat souhlas ptislusné osoby ¢i organu).

Problematika absolutni a relativni netG¢innosti je imanentni soucasti zasady volného
hodnoceni dikazi, nebot posuzovani piipustnosti ditkazii v fizeni patii do procesu jejich
volného hodnoceni organem &innym v trestnim fizeni. Jak uvadi Samal k otazce posuzovani
hlediska zakonnosti dikazu, je v rdmci jejich hodnoceni nutno vychazet z: ,,obecnych pravidel
pripustnosti dokazovani, specifickych pravidel platnych pro jednotlivé diikazni prostiredky
a rovnez limitii pripustnosti vyplyvajicich ze zdsad trestniho prava procesniho, zejména zdsady

zdkonnosti trestniho vizeni, jakoZ zasad dalSich, které napliuji obsah principu spravedlivého

170 SAMAL, Pavel, CENTES, Jozef a Andrea POKORNA. Srovnani ¢eského a slovenského piistupu k absolutni
arelativni neudinnosti diikazd v trestnim fizeni z hlediska prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, Jifi.
Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 75

17 SAMAL, Pavel, CENTES, Jozef a Andrea POKORNA. Srovnani ¢eského a slovenského piistupu k absolutni
arelativni neudinnosti diikazd v trestnim fizeni z hlediska prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, Jifi.
Dokazovani v trestnim rizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 76
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procesu. Jen o dikazy, pri jejichz ziskavani nedoslo k podstatnému poruseni postupu
stanoveného zdakonem, miize organ ¢inny v trestnim rizeni oprit sva skutkova zjisteni, kterd jsou

podkladem pro jeho rozhodnuti.“'"

2.4. Doktrina plodii z otraveného stromu

Doktrinou plodii z otravené stromu oznacujeme pravni nauku, kterd se do teorie ¢eského
prava'”® dostala ze Spojenych statti americkych, kde méa sviij pavod!’* a své uplatnéni
v souvislosti s uspofadanim tamniho trestniho fizeni obecn&.!”® Uvedena doktrina stanovi, jak ma
byt nakladdno s nezdkonnymi ditkazy a s ditkazy od téchto nezdkonnych diikazii odvozenymi.!”®
Konkrétné doktrina uvadi, ze nezakonné dikazy maji tzv. ,ddlkovy efekt”, coz znamend, ze
dikaz, ktery byl zajistén zprostfedkované znezdkonného dikazu, neni ucinny. Plody
z otrdveného stromu jsou vzdy také otravené.!”’

Zastanci této nauky pozaduji, aby v piipad¢, kdy pti dokazovani doslo k podstatné vade,
nesmélo byt takového ditkazu v fizeni viibec pouzito a m¢l by se naopak diisledné obnovit stav
pted zapocetim takto procesné vadného tkonu. Déle je stanoveno, Ze takové navraceni v ptivodni
stav ovSem nenastane, pokud by jako dikazy v fizeni mohly slouzit dikazy odvozené
z protipravné provedenych dikazl (napt. poznatky ziskané z vypovédi podezielého, ktera byla
ucinéna pod hrozbou nasili ¢i informace, které byly obsazeny v nezdkonném odposlechu).
Herczeg uvadi pro vySe uvedené toto odivodnéni: ,,Bylo by poprenim principii pravniho statu,

pokud by bylo mozné zaruky ustavnosti trestniho rizeni eliminovat (obejit) tim, Ze by bylo mozno

172 SAMAL, Pavel, CENTES, Jozef a Andrea POKORNA. Srovnani ¢eského a slovenského piistupu k absolutni
arelativni neucinnosti dikazl v trestnim fizeni z hlediska prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, Jifi.
Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prdava na spravedlivy proces. op. cit. str. 77

173V pravni nauce zmifovano vicero autory: NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. 1. vydani. Brno:

Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1524-1. str. 45 & RUZEK, Antonin. K nékterym dasledkiim
poruseni predepsaného procesniho postupu. Socialistické soudnictvi. 1966, €. 5, str. 223

174 'V USA oznacovana jako ,,Fruits of the Poisonous Tree Doctrine®.

17 THAMAN, Stephen C. "Fruits of the Poisonous Tree in Comparative Law." Southwestern Journal of

International Law, vol. 16, no. 2, 2010, p. 333-384. HeinOnline. Dostupné z: https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/P?h=hein.journals/sjltal 6&i=385.

176 Ptednim zastancem této doktriny v Ceské republice byl pan docent Jiti Herczeg, ktery této problematice vénoval

fadu clanku. Jeho ¢lanek na toto tématiku v Bulletinu advokacie se nasledné promitl i do judikatury Vrchniho
soudu v Praze, a to v medializované trestni kauze Rath. Judikdt Vrchniho soudu v Praze byl vSak posléze
odmitnut akademickym vyrokem Nejvyssiho soudu v ramci fizeni o stiznosti pro poruseni zakona podané
tehdejS$im ministrem spravedlnosti. Blize k této problematice napt. HERCZEG, Jiti. Plody z otraveného stromu a
ustavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim rizeni. Trestnépravni revue. €. 3/2009, str. 65-70. ISSN
1213-5313 ¢i zminovany ¢lanek HERCEG, Jifi.: Zdsada ,,nemo tenetur a prava obvinéného v trestnim rizeni.
Bulletin advokacie. ¢. 1-2/2010, str. 38 a nasl. ISSN 1210-6348.

177 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Pouzitelnost nezakonnych ditkazil. In: JELINEK, Ji#i, SAMAL, Pavel a kol.
Ustavnepravni limity trestniho prava: k odkazu Jirtho Herczega. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-349-0.
str. 93
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vyuzit informace z absolutné neucinného diitkazu (napr. z vynuceného doznani) jako operativni
informace a na jejich zaklade zajistit jiz procesne vyuzitelné ditkazy '™

Cilem této doktriny je vytvofeni pozadavku na disledné dodrzovani zakonnych pravidel
policii a statnim zastupitelstvim, coz vychazi mimo jiné i z kontextu pravni upravy trestniho
procesu v USA, kde ma nauka sviij pivod a kde vinu obzalovaného dokazuje statni zastupce,
pfi¢emz obhajoba je povétena obstaranim ptipadnych osvobozujicich dikazu.

Pokud se podivame na uplatnéni doktriny plodii z otradveného stromu v kontextu Ceské
pravni Gpravy a piisluSné judikatury, nemutze zlstat bez povSimnuti boufliva akademicka, ale
1justi¢ni debata nad hodnocenim piipustnosti takto odvozenych ditkazl, kterd probihala od roku
2016 s ohledem na rozhodovani ¢eskych soudi v medialné velmi sledované kauze Rath. Zaroven
lze konstatovat, ze ani tato debata odborné vefejnosti nepfinesla jednotici zaver.

Pfedné je nutno vyzdvihnout, Ze trestni fad tuto problematiku podrobné neupravuje,
z &ehoz poté fada autori!”® dovozuje, Ze s ohledem na zdsadu volného hodnoceni diikazii a na
znéni ustanoveni § 89 odst. TR, které stanovi, ze: ,za ditkaz miiZe slouzit vie, co miize prispeét
k objasnéni veci“'® neni z dokazovani a priori vylouden zadny diikazni prostfedek, a to vyjma
piipadf, kde je takovad nepiipustnost stanovena zakonem vyslovn&'®! nebo ji Ize dovodit
z poruseni kogentnich procesnich predpist, za kterych mél byt proveden.®? Sdm trestni fad
obsahuje vyslovné jediny limit (jedinou vyluGovaci klauzuli), a to v ust. § 89 odst. 3 TR, které
vylucuje dikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hroznou takového donuceni (bez ohledu
na hodnotu diikazu ziskaného takovym donucenim nebo hrozbou)'®?. Neptipustnost dalsich
diikazi je tedy poté dovozovana vykladem z dalich ustanoveni trestniho ¥adu'®* (podminek pro

jejich provedeni) a dale n&které diikazni prostiedky byly vylouceny i soudni praxi.!8>186

178 HERCZEG, Jifi. K némecké a $vycarské tipravé zdkazu pouzitelnosti nezdkonné ziskanych ditkazii. op. cit. str.

893
179 K tomuto zavéru si pfiklani Sdmal i Nett.

180 P¥imé znéni ustanoveni § 89 odst. 2 TR.

181 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentaf. op. cit. str. 1336
182 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Doktrina plodii z otraveného stromu v kontextu nezakonnych odposlechi. In:

JELINEK, I. a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018.
ISBN: 978-80-7502-287-5. str. 224-232

K tomu srov. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gdfgen proti Némecku: (5. senat ESLP) ze
dne 30. 6. 2008 a (Velky senat ESLP) ze dne 1. 6. 2010, stiznost ¢. 22978/05.

K tomu napt. § 88 odst. 1 TR (zakaz uziti informace o komunikaci mezi obvinénym a obhajcem pfi odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu) a dalsi. Blize k tzv. vylucujicim klauzulim SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad: komentar. op. cit. str. 1337.

183

184

185 Detektor 17i jakozto diikazni prostiedek soudni praxe vylouéila, naopak za ptipustnych ditkazni prostredek, ktery
neni v TR vyslovné uveden povazuje napt. pachovou identifikaci a dalsi.

186 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. op. cit. str. 1337
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Soucasna diskuze odborné vetejnosti se ovSem vice ¢i mén¢ shoduje na kompromisnim

t187 188

stanovisku, které je vyjadiuje Nett'® ¢i poté i Fenyk v komentafi k trestnimu fadu °°, a sice, zZe je
nutné (s ohledem na zasadu volného hodnoceni diikazii zakotvenou v ust. § 2 odst. 6 TR)
v konkrétnim ptipad¢ pristupovat k hodnoceni zakonnosti diikazii diferencované s respektem
k dil¢i povaze a zdvaznosti nastalé vady a nelze tedy ucinit pausalni zavéry, ze dikaz ziskany
odvozené¢ zprocesn¢ neptipustného dikazu je ,,otrdveny. Dle téchto nazord neni aplikace
doktriny plodd z otraveného stromu pro kontinentalni pravni upravu'® trestniho fizeni pfiléhava.

Jak jiz bylo zminé&no, n&kteii autofi'*® vyjadtuji zcela opacny zavér, kdy povazuji kazdy
dikaz ziskany poruSenim procesnich predpist 1 ditkkaz znéj odvozeny bez dalSiho za
netcinny. !

Aktuédlni rozhodovaci praxe ceskych soudi vytvofila k problematice ditkaznich
prostfedkli, vad v dokazovani a dasledkd s tim spojenych ur€ity rdmec hodnoticich pravidel.
Judikatura se primarn¢ v této oblasti opird o dvé teorie: 1. teorii konfliktu z4jmt a hodnot
a 2. test proporcionality. Teorie konfliktu zajmi a hodnot posuzuje uUcinnost na podkladé
hodnoty dikazl, kdy t€émito hodnotami jsou zadvaznost diikazu, jeho zdkonnost, pravdivost a také
jeho vérohodnost.!®? Dle této teorie je nutno zhodnotit, zda je tieba upfednostnit zijem na
zachovani ochrany lidskych prav a svobod, nebo na potrestdni pachatele trestné ¢innosti. Pti
tomto posuzovani jsou elementdrnimi hledisky zavaznost daného trestného c¢inu, druh
poruSen¢ho préva ¢i svobody a déle také intenzita takového naruSeni. Druhou teorii, ktera je
obecné soudy pii konfliktu zakladnich prav a svobod s nékterym zajmem spolecnosti hojné
vyuzivana, je princip proporcionality!®3.!1* Test proporcionality poméfuje miru zasahu do prav
osoby s moznosti splnéni daného tcelu a ma tfi stupné. V prvnim stupni se hodnoti vhodnost

zasahu, v stupni druhém jeho nezbytnost (potiebnost) a ve stupni tfetim jeho ptimétenost stricto

sensu, kdy se provadi dil¢i zav€r o poméru Gymy na pravech a vetejného zdjmu v konkrétnim

187 NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. op. cit. str. 45

188 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fad. Komentdr. op. cit. str. 804, 877-878, 1196

189 Kontinentalni trestni proces ma forméaln&-materialni povahu a zpravidla vedou k vylouceni diikazu jen takové

vady, které narusuji pravo na spravedlivy proces. K tomu MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo
na spravedlivy proces. op. cit. str. 205-207.

190 Zastancem doktriny byl v ¢eském pravnim prostfedi zejména Herczeg.

" TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Pouitelnost nezikonnych ditkazii. In: JELINEK, Jifi, Pavel SAMAL a kol.
Ustavnepravni limity trestniho prava: k odkazu Jiriho Herczega. op. cit. str. 97

192 MULAK, Jifi. Zékladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. op. cit. str. 206

193 K tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006 se sp. zn. I. US 631/05

1% TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Pouzitelnost nezékonnych dikazi. In: JELINEK, Jifi, Pavel SAMAL a kol.
Ustavnepravni limity trestniho prava: k odkazu Jiriho Herczega. op. cit. str. 100
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pfipadé, kdy jma na pravech osoby nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k vefejnému zdjmu.'®’

Blizsi popis a demonstrace testu proporcionality budou provedeny v podkapitole 4.5 piekladané
prace.

Dalsi dimenzi je 1 posouzeni, zda pachatel mize byt usvédc¢en pouze na zéklad¢ dikazi,
které byly odvozeny z ditkazi neti¢innych. Soudasna judikatura'®® a teorie uvadi, ze k odsouzeni
pachatele trestné Cinnosti je nutné, aby vedle ,otravenych dikazi“ existovalo dostatecné
spektrum diikazil, na jejichz zakladé by bylo mozné pachatele shledat vinnym. '’

S ohledem na vSechny vySe uvedené aspekty lze shrnout, ze piestoze se v Ceském
pravnim prostiedi objevily teoretické i judikaturni pokusy!®® o promitnuti doktriny plodii
z otraveného stromu do Ceské pravni upravy dokazovani v trestnim fizeni, doSlo k preklenuti
tohoto ndzoru, a nyni lze konstatovat, Ze judikatura je naklonéna formalné-materidlnimu pojeti
trestniho fizeni'®®, kdy procesni vady v oblasti dokazovani maji byt posuzovéany diferencovang,
ma byt zohlednéno hodnoceni konkrétnich okolnosti a skute¢nosti daného ptipadu, a to véetné
skute¢nosti, jaké dalsi diikazy v daném piipad¢ jsou k dispozici. V konkrétnim ptipad¢ bude tedy
vzdy zalezet na tisudku organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery by vSak mél byt opien o pravo na

spravedlivy proces.?%

195 MULAK, Jifi. Zdakladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. op. cit. str. 206

19 K tomu napf. judikatura ESLP k piipadu Gifgen v. Némecko, o které bylo pojednino v kapitole 2.2.1
predkladané prace.

197 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Pouzitelnost nezakonnych diikaza. In: JELINEK, Jifi, Pavel SAMAL a kol.
Ustavnépravni limity trestniho prava: k odkazu Jiriho Herczega. op. cit. str. 99

198 K tomu rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 15. 8. 2006 se sp. zn. 4 Tz 100/2006 & medializované rozhodnuti

Vrchniho soudu v kauze Rath ze dne 17. 10. 2016 se sp. zn. 6 To 106/2015.

K takovému nazoru se priklonil i Nejvy$si soud v jiz zmifované kauze Rath. Nejvyssi soud CR tak uéinil
v rdmci projednani stiznosti pro poruSeni zdkona, a to usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017 se sp. zn. 6
Tz 3/2017, kterym zpochybnil zavéry Vrchniho soudu v Praze v jiz citovém rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 17. 10. 2016 se sp. zn. 6 To 106/2015, kterym Vrchni soud vyslovil nezadkonnost pofizenych odposlechi
a zaznamu z telekomunikacniho provozu a pouziti sledovani osob a véci, a to pro zasadni nedostatky
v odiivodnéni, které¢ Cini poznatky z nich ziskané za dilkkazy netc¢inné. Kazdopadné Nejvyssi soud posléze
pfedmétnym usnesenim (akademickym vyrokem) vyjadfil nazor, Ze v soucasném trestnim fizeni neni misto pro
¢isté formalni hodnoceni vad diikazl spocivajici v kategorickém odmitnuti téchto odvozenych dukazu.

200 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni dd. Komentdr. op. cit. str. 804, 877-878, 1196
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3. Odposlech jako zasah do ustavné zarucenych prav a svobod v trestnim
rizemnl v soucasne pravnli uprave

K tématu limith zdsahi do ustavné zaruCenych prav a svobod se nepochybné vztahuje
Siroké spektrum institutl platné pravni Gpravy, kterymi organy ¢inné v trestnim fizeni mohou
vstupovat do oblasti zakladnich lidskych prav a svobod, jak ostatné bylo popsano v pfedchozich
kapitolach. S ohledem na zaméteni prace, které bylo nastinéno jiz v ivodu, bude nasledujici text
vénovan velmi aktudlni a dle mého ndzoru i velmi pal€ivé problematice trestniho fizeni, a to
odposlechu v trestnim fizeni jako zasahu do tstavné zarucenych prav a svobod. Konkrétn¢ bude
popsano jeho soucasné zakotveni v trestnim fddu a bude poukdzano na jeho problematické
aspekty v aplikaéni praxi.

Pro spravné pochopeni pojmu ,,odposlech* je nutné na tomto misté¢ vyzdvihnout, ze je
v praxi, ale i pro ucely nauky, nutno rozliSovat odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu,
ktery je explicitné upraven v ust. § 88 a § 88a TR (dva tzv. klasické odposlechy), a odposlech
jakozto ostatni odposlouchédvaci €innost, ktery je v soucasné dobé subsumovéan pod definici
operativné patraciho prostfedku ve smyslu ust. § 158b a nasl. TR. Upravou odposlechu
azaznamu dle ust. § 88 a §88a TR je regulovana jen velmi malad vyse¢ z dostupnych
odposlouchédvacich metod, a to jen odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu, ktery je
ohranicen specifickym vymezenim potencialn& ziskatelnych poznatkd.?’! Na druhé strang stoji
sbérna klauzule odposlechu ramcové ohrani¢ena pojmem ,,sledovani osob a veci* dle ust. § 158d
TR, kde v druhém a tietim odstavci tohoto ustanoveni nalezneme upravu tzv. prostorového
odposlechu, ktera pod sebe zahrne naopak Sirokou $kalu sledovacich metod.?*?> S ohledem na
zatazeni takového odposlechu mezi nastroje operativni ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni
a jeho odliSnou podstatu bude nasledujici text pojednavat o odposlechu jakozto operativné
patracim prostiedku oddélené od ,,odposlechu® ve smyslu ust. § 88 a § 88a TR, tedy odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu.

Nésledujici kapitola se bude tedy zabyvat pojmem odposlechu jakozto operativné
patracimu prostifedku, coz je s ohledem na limity zasahii do stavné zarucenych prav a svobod
nanejvy$ zasadni element trestniho fizeni. Operativné patraci ¢innosti dochéazi k intenzivnimu

(a navic hojné vyuzivanému) zasahu do prav a svobod osob, proti nimz se trestni fizeni vede

201 Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu dle ust. 88 TR a zjisfovani udaji o uskutedndném
telekomunikacnim provozu dle ust. § 88a TR pfedstavuji kategorii tradicnich odposlechti, kterd ma v ramci
trestniho fadu svoji vlastni upravu, tedy i stanoveny povolovaci rezim, ktery je v gesci ptislusného soudu.

202V obou forméch je takovy odposlech zdvaznym zidsahem do prav a svobod jednotlivce, kdyzZ se jedna piedevsim
o zasah do prava na ochranu soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 EULP.
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(mnohdy vSak i do sféry tfetich osob), avSak soucasnd pravni uprava sledovani osob a véci

ponechéava otevienou tfadu diskutabilnich otdzek vykladu, coz mé zdsadné negativni vliv na

postaveni obvinénych a ochranu jejich prav a svobod. K vyse uvedenému je nutno podotknout,

ze trestni fad neznd pojem tzv. prostorového odposlechu, a absentujici pravni uprava je

preklenovana sbérmou klauzuli ve smyslu ust. § 158d TR, coz vyvolava fadu teoretickych

1 aplika¢nich nesndzi, jak bude vysvétleno dale.

3.1. Sledovani osob a véci v ¢eské pravni upravé

Sledovani osob a véci je jednim z tzv. operativné patracich prostfedkti a vztahuje se na

n&j pravni uprava ust. § 158b TR, tedy uprava obecna, ktera je spole¢na celé kategorii operativné

patracich prostiedkii.’”®> Zakon stanovi nasledujici mantinely pro pouZiti operativné patracich

prostiedkd:

e zikonem stanoveny okruh osob, které mohou operativné patraci prostredky pouzivat,

e musi se jednat o fizeni o imyslném trestném cinu,

e nesmi byt sledovdno jiného z4jmu nez ziskani skutecnosti dulezitych pro trestni
fizeni,

e uziti téchto prostiedklt musi byt subsidiarni (nelze-li sledovaného ucelu dosahnout
jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosaZeni podstatng ztizené)*** a

e je stanoven pozadavek zdrzenlivosti (prava a svobody lze omezit jen v nezbytné
nutném rozsahu).?%®

Vyuziti operativné patracich prostiedkl je tedy spojeno s provéfovanim a objasiovanim

informaci, které nasvéd¢uji podezieni o spachani urcité trestné ¢innosti danou osobou (ev. jejiho

prokdzani pfi uziti ziskanych poznatkd jako diikazu v trestnim fizeni, pokud takové poznatky

203 Rada autorti nepovazuje operativné patraci prostiedky ve smyslu ust. § 158b TR a nasl. za diikazni prostiedky

20.

20.

4

3

v trestnim fizeni, coz je dle mého nazoru zcela legitimni ivaha, a to zejména s ohledem na jejich faktickou
povahu a nutnost striktné dodrzovat vychodiska nauky pfi rozliSovani pojmu diikazu, diikazniho prostiedku ¢i
ostatnich kategorii. Operativné patraci prostfedky a poznatky z nich ziskané musi byt pro dal§i potencialni
pouziti v trestnim fizeni pievedeny do podoby zaznamu, coZ z nich ¢ini spiSe procesni tkony nezli explicitni
dikazni prostiedky stricto sensu. K této otdzce je ptiznacné posouzeni véci dle Fenyka, které je soucésti
vyznamné komentafové literatury a stanovi: ,,V nékterych odbornych pracich je za samostatnou soucdst
ditkaznich prostredkii povazovdana skupina tzv. operativné patracich prostredkii (§ 158b-159f). Tento nazor neni
spravny. Ditkazni prostredek je pramen, z néhoz organ cinny v trestnim rizeni primo nabyva potrebnych
poznatki. Vznika z ného primy poznatek. Operativné patraci prostredky tyto pozadavky zcela nespliuji, protoze
zde je zdrojem zvukovy, obrazovy nebo jiny zaznam o vysledku pouziti operativné patraciho prostiedku.” Zdroj:
DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr- op.cit. str. 876

ust. § 158b TR

GRIVNA, Tomas. Zakonnost ditkazd ziskanych sledovanim osob a véci. In: JELINEK, J. Dokazovdni v trestnim
Fizeni v kontextu prdava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. str. 320
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byly ziskany zdkonem piedvidanym zpisobem), kdy musi jit v kazdém ptipad¢ o trestni fizeni
pro umyslny trestny ¢in. Soucasné je zdkonem vyjadfen pozadavek pfiméfenosti (ust. § 2 odst.
4 TR se spojeni pravé s ust. § 158b odst. 2 TR), subsidiarity pouziti a proporcionality zasahu do
prav a svobod, které nuti organy ¢inné v trestnim fizeni pied rozhodnutim o vyuziti takového
prosttedku zvazit konkrétni okolnosti ptipadu a posoudit, zda zdsah do prav a svobod nebude
nepfiméfeny ve vztahu k sledovanému téelu.?%

Nad vySe uvedené podminky pro moznost vyuzit operativné patraci prostfedky jsou
v ustanoveni § 158d TR stanovena dalii specifika, jako jsou zejména rtizné povolovaci rezimy,
které reflektuji intenzitu zdsahu do soukromé sféry osoby. Na zéklad¢ takového rozliSeni Ize
hovotit ve smyslu ustanoveni § 158d TR o tfech®” rtiznych formach sledovani, jez se tedy
odli$uji reZimem povoleni:

e prosté sledovani,

e sledovani, pfi némz jsou pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy a

e sledovani, pfi kterém je zasahovdno do nedotknutelnosti obydli, do listovniho

tajemstvi nebo zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zaznaml uchovavanych
v soukromi za pouziti technickych prostredk.

Definice sledovani je uvedena v ust. § 158d odst. 1 TR podle niz se sledovanim rozumi:
wZiskavani poznatkit o osobach a vecech provadené utajovanym zpiisobem technickymi nebo
Jinymi prostiedky. <> Zaroven ust. § 158d odst. TR chrani komunikaci mezi obvinénym?>*
ajeho obhajcem, kdyZz zapovidd policejnimu organu dale pofizovat ¢i jakkoliv pouZit
zaznam z takové komunikace; naopak je policejnimu organu nafizena povinnost zaznam s timto
obsahem zniCit a poznatky, které se v této souvislosti policejni orgdn dozveédél, neni mozné

jakkoliv pouzit.

206 GALOVCOVA, Ingrid. Limity opravnénosti zasahu do soukromi pii sledovani osob a véci. In: JELINEK, Jifi.
Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-7502-444-2.
str. 270-272

Nekteti autofi rozliSuji ¢tyfi druhy sledovani. Heranova uvadi nasledujici étyfi kategorie: 1. sledovani prosté; 2.
sledovani, pfi némz je zasahovano do zakonem vypoctenych zakladnich prav a svobod; 3. sledovani, pfi némz je
pofizovan autenticky zaznam a nedochdzi k takovému zasahu do zakladnich prav a svobod; 4. sledovani, je
zasahovano do vypoc¢tenych zakladnich prav a svobod a z néjzZ je pofizovan autenticky zaznam. Takovy vyklad
se promitd i do chapani procesni pouzitelnosti zdznamu dle § 158d odst. 3 v jiné trestni véci, coz bude dale
v praci podrobné rozebrano. K tomu: HERANOVA, Simona. K piipustnosti pouziti ziznami ze sledovéni
povoleného podle § 158d odst. 3 trestniho fadu v jiné trestni véci. In: MULAK, Jifi, AUGUSTINOVA, Pavla
a Simona HERANOVA. Procesni pouZitelnost zaznamii ze sledovani osob a véci v jiné trestni véci — nékolik
poznamek k upraveé tzv. prostorového odposlechu. Trestni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2020, 26, str. 2-13.
ISSN 1211-2860.

208 Piimé znéni ust. § 158d odst. 1 TR.
209

207

Ochrana je vézana na dobu, kdy jiz bylo zahajeno trestni stihdni vydanim usneseni podle § 160 odst. 1 TR. Tato
problematika bude detailngji rozebrana v dalsi pasazi predkladané prace, nebot’ si zaslouzi samostatny vyklad
s ohledem na jeji vyznam pro zajisténi prav a svobod osob, proti nimz je fizeni vedeno.
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Prvnim uvedenym typem sledovani je prosté sledovani definované v § 158d odst. 1 TR,
které nepodléha na rozdil od dalsich typt sledovani Zzadnému povoleni a uskute¢niuje se pouze na
zaklad¢ Zzadosti stanoveného policejniho organu, provadi ho policejni organ ve vlastni gesci Ci
k jeho provedeni vyuzije opravnény utvar (je ho tedy mozno realizovat bez piedchoziho
povoleni). Takové sledovani mize probihat za vyuziti technickych prostfedkl, anebo prostym
fyzickym sledovanim na vefejnosti a bez potfizovani dokumentace, kdy policejni organ sleduje
sledovanou osobu, jeji ¢innost v misté a ¢ase a komunikaci.?!® Vzhledem k absenci technické
dokumentace o skutecnostech zjisténych pii tomto typu sledovéni, nachézi tento typ sledovani
vyuziti pfi operativni ¢innosti nebo 1ze v pozdé&jsSich fazich fizeni policistu povéiené¢ho takovym
sledovanim vyslechnout jakozto svédka do protokolu.?!!

Druhym z vySe uvedenych forem sledovani je sledovani, pri kterém jsou porizoviany
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy ve smyslu ust. § 158d odst. 2 TR. Vzhledem k tomu, Ze jiz
samotnym pofizovanim zdznamu dochazi do zésahu do sféry sledované osoby, je takové
sledovani podminéno piedchozim pisemnym povolenim stitniho zastupce (v naléhavych
ptipadech posta¢i i dodateéné povoleni). Zadost policejniho organu o povoleni takového
sledovani by méla spliovat formalni nélezitosti dané zdkonem a méla by obsahovat piislusné
odiivodnéni ve smyslu regulativii pro pouziti sledovani jakozto operativné patraciho prostredku.
Samotné sledovani probiha podobné jako sledovani prosté dle ust. § 158d odst. 1 TR, av§ak bude
moci byt vyuzito rozlicnych prostfedkii pro dokumentaci a zaznamenavani (skryté odposlechy,
diktafony, kamery, fotoaparaty a dalsi). Takové zdznamy mohou za splnéni dalSich zadkonnych
podminek (k tomu zejména podminka stanovena § 158d odst. 7 TR) slouzit jako dikaz
v fizeni.?1?

Poslednim typem sledovani je dle ust. § 158d odst. 3 TR sledovdini, pii kterém je
zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo ma byt zjistovan obsah
jinych pisemnosti a zdznamu uchovdavanych v soukromi za pouziti technickych prostiedkii.
Takové sledovani podléha ptechozimu povoleni soudu a v rdmci tohoto sledovani muze byt
proveden 1 vstup do obydli za ucelem (a vyhradné za takovym ucelem) umisténi piislusného
sledovaciho zatfizeni (napf. prostorového odposlechu ¢i kamery). Oproti druhému typu sledovani

zde neni pfipusténo sledovani povolit dodatecné. Zadost o povoleni sledovani musi obsahovat

210 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha:
VCFS, 2018. ISBN 978-80-7408-175-0. str. 157-158

211 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentaf. op. cit. str. 2005

212 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické aspekty. op.
cit. str. 158
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udaj o dob¢, po kterou ma byt sledovani provadéno (ne déle nez 6 mésicu, 1ze vSak opakované
prodlouzit).?!?

Prosté sledovani dle ust. § 158d odst. 1 TR nepodléhd Zadnému povolovacimu rezimu.
Avsak je ziejmé, ze 1 prostym sledovanim dochdzi jiz z jeho podstaty k zdsahu do soukromi
osoby, a to bez ohledu na to, zda je realizovano ve vefejném prostoru ¢i nikoliv. Uziti
technickych prostiedkd za icelem dalkového sledovani miize v daném ptipadé zpisobit zasah do
soukromé sféry, a to bez ohledu na skute¢nost, zda z takového sledovani byly potfizovany
obrazové ¢i zvukové zaznamy. Jak vystizné uvadi Galovcova: ,,Respektovani prava na soukromi
neni mozné obecné vymezit z prostorového hlediska.“*'* K takovému zavéru se piiklani i fada

dalgich autora?®"?

a jejich zavér je podpotfen i Cetnou judikaturou ESLP, kterd dovozuje, ze
k zasahu do prava na ochranu soukromého Zivota mize dojit nejenom v misté bydlisté, ale i na
misté, které je zpfistupnéno pouze omezenému okruhu osob (véznice, Skola a dalsi) ¢i na misté
vefejnosti pristupném. Pfi posuzovani intenzity daného zasahu je zajisté nutno sledovat
konkrétni okolnosti v daném individualnim p¥ipadé, avsak i z judikatury ESLP?!® plyne, Ze jiz
samotné systematické sledovani a zaznamendvani pohybu osoby na vefejnosti je zdsah do jeho
soukromi a ma potencial intervenovat i do prava na soukromy Zivot ve smyslu ust. ¢l. 8 EULP.
Stejné ¢i jeSté vice zdvazna situace nastava u sledovani, pfi kterém jsou pofizovany
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy ve smyslu ust. § 158d odst. 2 TR, kde sice zakon piedvida
povoleni statniho zastupce (avSak v naléhavych pifipadech mize byt ziskano i pouhé dodatecné
povoleni), ale otdzkou ziistdva, zda by povoleni takto intenzivniho zisahu do soukromi

jednotlivce nemélo byt zdkonodarcem svéfeno striktng do rukou soudu?!’

, nebot’ se jedna o velmi
univerzalni a hojné vyuzivany instrument ziskavani poznatkl o trestné ¢innosti osoby (a tomu
odpovidajici zdsah do soukromé sféry), pro ktery soucasnd pravni Uprava bohuzel vytvofila
mezeru, ktera zpusobila, Ze se tento nastroj ocitl v rukach policie a statniho zastupce bez nutnosti
zajiSténi soudniho povoleni, a to navic za situace, kdy pii splnéni zdkonnych podminek Ize takto

ziskané poznatky vyuzit jako diikazu v trestnim fizeni.

213 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnéprdavni a kriminalistické aspekty. op. cit
str. 158-159

214 GALOVCOVA, Ingrid. Limity opravnénosti zdsahu do soukromi pfi sledovani osob a véci. In: JELINEK, Jifi.
Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim rizeni. op. cit. str. 273

215 K tomu napi. REPIK. Bohumil. Audiovizudlni sledovéini osob mimo soukromé prostory ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Trestnépravni revue. 2003, 2 (12), str. 349-352. ISSN 1213-5313.

216 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Uzun proti Némecku ze dne 2. 9. 2010, bod 45-46, stiznost
¢. 35623/05

217 Jako je tomu v piipadech prolomeni telekomunikaéniho tajemstvi ve smyslu pravni apravy ust. § 88 a 88a TR.
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V teorii je tato forma sledovani oznacovana odborniky jako tzv. prostorovy odposlech
(resp. jedna zjeho forem) a &ast autorti’'® opakované vyjadfuje nazor, Ze se jedna o pravni
upravu naprosto nedostatecnou, nekteti autoti dokonce voli i oznaceni ,,absentujici, a zadaji
piijeti upravy nové, ktera by tento vyznamny zasah do prav a svobod osoby vyslovné upravila

a nastolila by tak ur¢itou pravni jistotu do sou¢asného legislativniho vakua.?"”

3.2. Odposlech jako operativné patraci prostiedek

Prostorovym odposlechem se v ¢eském pravnim kontextu (jakkoliv neni explicitné pojem
Lwprostorovy odposlech® v pravnich ptredpisech zakotven) rozumi tajné ziskavani informaci skrze
technicky specifické odposlouchavaci prostiedky a média, ktera zachycuji obraz, zvuk, pfesnou
trajektorii pohybu 1 aktivitu sledovanych v €ase a misté. Jak jiz bylo poukdzano v uvodu této
kapitoly, nejedna se o odposlech telekomunikacniho provozu largo sensu ¢i o ziskani informaci
o uskuteénéném telekomunika¢nim provozu, ale jak uvadi Jelinek, jde o: ,,sledovani obrazu ci
zvuku v soukromi, domé c¢i byte, na ulici, v prirode, na pracovisti, v dopravnim prostredku,
v restauraci, prosté kdekoliv je to technicky mozné.<**°

Nejprisnéjsi stupenn kontroly — soudni povoleni — je zdkonem v ramci kategorie
,sledovdni osob a véci ve smyslu ust. § 158d TR natizen pouze v piipadé, kdy dojde k zasahu
do prava na soukromi, které je konkrétné vymezeno jako zésah do nedotknutelnosti obydli, do
listovniho tajemstvi nebo je-li zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zdznami uchovavanych
v soukromi. Ostatni formy zdsahl, pokud nemaji Upravu specidlni, jako je tomu v piipadé
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu dle ust. § 88 a 88a TR, ziistavaji v gesci
statniho zéastupce, ev. nevyzaduji dokonce Zadné povoleni. K tomu je vSak na tomto misté
vyzdvihnout, Ze takovy stav plati i pro pfipady, na které je co do intenzity zdsahu moZno pohliZet
jako na srovnatelné ¢i dokonce intenzivnéj$i formy intervence do soukromého Zivota osoby, kdy
prikladem za vSechny je pravé tzv. prostorovy odposlech, ktery je mnohdy mnohem zavaznéjSim
nastrojem intervence do sféry osoby nez odposlech a zaznam pouhého telekomunikaéniho

provozu dle § 88 a 88a TR, pro ktery paradoxné zikon stanovi specialni (piisn&jsi) rezim

218 K tomu napi. JELINEK, Jifi. K chybéjici pravni tpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim adu. Bulletin
advokacie. &. 7-8/2018. ISSN 1210-6348; GRIVNA, Tomés. Zakonnost diikazi ziskanych sledovanim osob
avéci. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha:
Leges, 2018. ISBN: 978-80-7502-287-5.

219 GALOVCOVA, Ingrid. Limity opravnénosti zasahu do soukromi pii sledovani osob a véci. In: JELINEK, Jifi.
Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim rizeni. op. cit. str. 273

220 JELINEK, Jifi. K otazkam prostorového odposlechu v trestnim fizeni a jeho chybgjici pravni tpravé v ¢eském
trestnim fadu. In: JELINEK, Jiti. Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim vizeni. op. cit. str. 36
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povoleni.??! Jelinek soucasnou neodtivodnénou bipolarnost pravni upravy vystihuje nasledovné:
»Hlavni problem je v tom, ZzZe ackoliv disledky wu odposlechi, zjistovani udajii
o telekomunikacnim provozu a operativné patracim prostiedku, za ktery byva oznacovan
prostorovy odposlech, jsou stejné (jde o zasahy do intimni sféry jednotlivce v nejsirsim slova
smyslu, které pro jejich povahu je treba pred verejnosti chranit, tedy, jinak receno, predstavuji
srovnatelny zasah do obcanskych prav a svobod), presto povolovaci rezim téchto zdasahi je
neopravnéné odlisny.«**

223 jeho invazivni povaha

Absence vyslovné tpravy takového prostorového odposlechu
anaduzivani organy vefejné moci v praxi, na které je ze strany obhajoby dlouhodobé
poukazovéno, €ini tuto problematiku jednim z nejpalCivéjSich témat trestnépravni legislativy
poslednich let, a to napfi¢ odbornou vetejnosti. Rozmach odposlouchévaci ¢innosti piinesly
nepochybné¢ moderni technologie, které umoziiuji nepozorované univerzalni sledovéni bez
vétsich technickych uskali, coz na druhé strané vyvolava obavu z tzv. rybareni — pojmenovani
uzivané zejména mezi piislusniky advokatniho stavu®** pro ¢innost policejniho organu (zdkonem
zakézanou), kdy neni konkrétniho podezieni z trestné Cinnosti, ale jsou nasazeny monitorovaci
prosttedky s imyslem takovou trestnou ¢innost u osob vyhledat.??®

Vybrané problémy, které jsou v soucasné dobé nejvice v otdzce odposlechu v trestnim

fizeni diskutovany, budou jednotlivé blize rozebrany v kapitole 4 ptedkladané prace.

221 JELINEK, Jifi. K chybé&jici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. op. cit.
222 JELINEK, Jifi. K chybé&jici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim adu. op. cit.

223V praxi jsou na prostorovy odposlech aplikovana ustanoveni § 158d odst. 2 a § 158d odst. 3 TR, jedna se viak
spiSe o rezim nouzovy, nebot’ vyslovnou tpravu standardniho odposlechu nalezneme pouze v ust. § 88 a § 88a
TR, jejich aplikace je viak pro zakaz analogie vylou¢ena. Pro upiesnéni — jakkoliv nelze analogii v trestnim
pravu procesnim bez dalsiho vyloucit, byla by analogie legis ve vyse uvedeném piipadé€ nanejvys problematicka,
nebot’ zpravidla dochazi k rozsifeni zasaht do istavné zarucenych prav, coz by analogii Cinilo protiustavni.

224 GOLIS, Ondfej. Vymysleli si pseudokauzu a pak u mé rybafili, stézuje si Rittighv advokat u Ustavniho soudu.
Irozhlas.cz [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2019 [cit. 2022-02-18]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/david-michal-ustavni-soud-kauza-oleo-kauza-dopravni-podnik-odposlechy-ivo-rittig 1901270600 ogo

225 Je otazkou, zda v praxi k takové ¢innosti policejniho orgdnu opravdu dochazi a v jaké mife. Z povahy
prostorového odposlechu a jeho vagniho zakotveni v ¢eské pravni Gprave 1ze obavam obhajoby v tomto sméru
rozumét, na druhou stranu o ving a trestu rozhoduje soud, ktery by prokazané ptipady ,,rybareni* nemél do fizeni
piipustit.
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4. Vybrané problémy pravni upravy odposlechu v ¢eském trestnim rizeni

Soucasna pravni Uprava odposlechu s sebou nese tfadu vykladovych a aplika¢nich
problémt, které jsou Caste¢né v Case v jednotlivych ptipadech preklenovany judikaturou ceskych
soudti. Ackoliv nékteré dil¢i otazky dostaly urcitého docasného feseni, absenci vhodné pravni
upravy téchto nastroji vyznamné interference do sféry jednotlivce se tato uskali aplikacni praxe
spiSe postupné¢ prohlubuji a nauka nadéle apeluje na zménu této situace. Moderni technologie
a globalizace s sebou prinesly sofistikovanéj$i metody pachatelli trestnych ¢inli a mnohdy
obtizn¢ detekovatelnou krimindlni ¢innost, na druhé strané pfinesly i u€innéjsi a intenzivnéji
pusobici monitorovaci nastroje, pii jejichz nasazeni v trestnim fizeni je nutno dbat ustavné
zarucenych prav a svobod. Vybrané aktualni problémy pozitivni pravni Upravy oblasti
odposlechu v ramci ¢eského trestniho fadu budou, vcetné jejich analyzy v blizsich souvislostech,

rozebrany v nésledujici pasazi predkladané prace.

4.1. Problematika prostorového odposlechu ve svétle ochrany zakladnich prav a svobod

Prostorovy odposlech, jakozto specificky dikazni prostiedek, slouzi jednoznacné
k ziskani informaci dilezitych pro trestni fizeni. Jak jiz bylo podrobné&ji popsano v kapitole 3
predkladané prace, prostorovy odposlech subsumovany pod pravni definici operativné patraciho
prostfedku tak, jak uddva souCasnd praxe, je ndstrojem invazivnim, univerzalnim, snadno
technicky dostupnym, coZ €ini klasické metody ziskavani poznatkli o trestné ¢innosti jen malo
efektivni. Poznatky zpraxe navic v poslednich letech ukazuji, Ze nékteré druhy trestné

¢innosti®?®

jsou bez odposlechu velmi obtizné rozkryvany. Takova skute¢nost vyvolava potiebu
organl Cinnych v trestnim fizeni tento prostfedek sledovani pro poznatky o takové specifické
trestné Cinnosti vyuzit. Na druhou stranu prostorovy odposlech zasahuje intenzivné do prav
a svobod jednotlivych osob, ¢imz dochézi ke stfetu z4jmu na postihovani zdvazné kriminality
a zajmu na zachovani prava na spravedlivy proces.??’

Odposlech obecné (i standardni odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu ve
smyslu ust. § 88 a § 88a TR) predstavuje velmi zavazny zasah do soukromé sféry osob, tudiz je
jeho pouziti nutno velmi pecliveé zvazit. Prava osob, proti nimz je vedeno trestni fizeni, nemohou

byt podfazena vefejnému z4jmu na objasiiovani kriminality za kazdou cenu — tedy bez ohledu na

ustavné zarucena prava a svobody osob. Pokud je pfistoupeno k vyuziti odposlechu, je nutno

226 Typicky drogova trestna ¢innost, organizovany zlo¢in, terorismus a dalsi.

227 JELINEK, Jifi. K otazkam prostorového odposlechu v trestnim fizeni a jeho chybgjici pravni tpravé v ¢eském
trestnim fadu. In: JELINEK, Jiti. Ochrana zdakladnich prav a svobod v trestnim vizeni. op. cit. str. 37
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dbat na zdkonné podminky, dale také na zasady trestniho procesu, které zastteSuji ¢innost organi
¢innych v trestnim fizeni taktéz urcitou limitaci a principy vykladu, a soucasn¢ dbat na princip
spravedlivého procesu. Poznatky ziskané odposlechem Ize pii splnéni podminek stanovenych
zdkonem v fizeni pouzit jakozto dikazu.??®

Uskali spojena s prostorovym odposlechem se promitaji v raznych dil¢ich oblastech
a pouzitelnost takto ziskanych poznatki je tfeba s ohledem na tyto jednotlivé skutecnosti
posuzovat individudln€. V pfedchozich letech se diskuze vedla zejména o otazce, pod jakou
konkrétni pravni upravu ma byt tzv. prostorovy odposlech subsumovan. Dnes se diskuze kvili
neustadlému cykleni problému, neuspokojivému fesSeni této problematiky ze strany zakonodarce
a také s ohledem na nékteré¢ aktudlni trestni kauzy tematicky posunula ptedevsim k otazce limitd
pripustnosti odposlechu komunikace mezi klientem a advokatem, na pfipustnost odposlechu
v chranénych specifickych prostorech (vyslechovych mistnostech ve véznicich, kancelafich
soudce), na moznosti soukromé osoby pofizovat takové zaznamy (a s tim souvisejici pouzitelnost
takovych poznatkii jako dikazli v trestnim fizeni) ¢i na legalnost pouziti odposlechli v jiném
fizeni, nez v kterém byly poiizeny.??’

Nékteré vyse uvedené problematické aspekty prozatimné pieklenula judikatura ¢eskych
soudtl, a to zejména v otazce aplikace konkrétnich ustanoveni TR, takovy postup viak zcela
ziejmé neni legislativné optimalni a nepfinasi pozadovanou komplexni a Gi¢elnou zménu.>** Jak
ptiznacné uvadi Jelinek: ,.Aplikacni praxe si pii neexistenci vyslovné pravni upravy prostorového
odposlechu vypomdhda pri jeho legalizaci aplikact ustanoveni § 158d odst. 2 a § 158d odst. 3 TR
Jjako vychodiskem z nouze, protoze analogickd aplikace ustanoveni § 88 a § 88a TR by byla
neustavni“**' 7 vySe uvedeného a ze samotné absence explicitni pravni upravy plyne, Ze
problematika prostorového odposlechu v trestnim fizeni je nadale feSena neuspokojivé, coz ma
negativni vliv nejen na Zivé trestni kauzy, ale 1 na postulat pravni jistoty a predvidatelnosti, na

kterém musi byt v demokratickém pravnim staté¢ pro zachovani spravedlivého procesu

bezvyhradné trvdno. Pochybeni ale nelze svalovat na soudni soustavu toliko jako na samotného

228 7 AHORA, Jozef a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha: Leges, 2013. Teoretik. ISBN 978-80-87576-76-2.
str. 251

22 Tyto dil&i projevy a k nim néleZici rozbor sou€asného stavu pravni Upravy a judikatury bude jednotlivé déle
rozebran.

230 Situaci nepfispéla ani protichidna judikatura ¢eskych soudd v otdzce odposlechit v kauze Davida Ratha, kterd je
v préci podrobnéji rozebrana.

21 JELINEK, Jiti. K otazkam prostorového odposlechu v trestnim fizeni a jeho chybg&jici pravni Gpravé v Geském
trestnim fadu. In: JELINEK, Jiti. Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim vizeni. op. cit. str. 36
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zakonodarce, ktery dlouhodobé¢ piihlizi tomuto pravnimu vakuu a neutéSenému stavu v aplikacni

praxi bez zdsahu v podobé zmény trestné procesni legislativy.?*?

4.2. Absence limitace vyuZiti operativné patracich prostiedka pouze na pocatecni fazi
trestniho Fizeni

Systematické zafazeni pravni upravy sledovani osob a véci do kategorie operativné
patracich prostiedki dle ust. § 158d TR implikuje, Ze by jejich vyuziti mélo byt vazano pievazné
na fazi trestniho fizeni pfed samotnym zahdjenim trestniho stihani, coz v§ak pravni Gprava v ust.
§ 158f TR popira, kdyz stanovuje: ,,Objevi-li se diivod pro pouZiti operativné pdtracich
prostredkit az po zahdjeni trestniho stihani, postupuje se podle § 158b az 158e; po podani
obzaloby o jejich pouziti rozhoduje predseda sendatu soudu prvniho stupné i bez ndavrhu statniho
zdstupce.* Ve svétle ust. § 158f TR je mozno operativné pétraci prostiedky za stanovenych
podminek vyuzit i po zah4jeni trestniho stihani (ve vySetfovaci fazi) a dale i po podani obzaloby
(v fizeni pfed soudem). Diskuze odborné vetejnosti se vSak v posledni dobé vénuje otdzce, zda
moznost vyuziti téchto prostfedkd je limitovana prvoinstanénim soudnim fizenim, ¢i je lze
aplikovat i1 v fizeni odvolacim nebo dokonce, zda je de lege lata mozné operativné patraci
prosttedky nafidit v fizeni vykonavacim.?*?

Relevantni zavér by mélo poskytnout sledovani tcelu, ktery je vyuZzitim operativné
patracich prostiedk v jednotlivych dil¢ich fazich trestniho fizeni sledovan, a to pii reflexi
zakonnych mantinell pro jejich pouziti a stanovenych limith zasahu do osobni sféry osoby. Jak
uvadi zcela pfiznacné k této otazce Galovcova: ,,7ézko si Ize predstavit, Ze by po rozhodnuti
o viné, a to i nepravomocném, mély byt sledovanim zjistovany poznatky s rozhodnym vyznamem
pro rozhodnuti odvolaciho soudu o stihané trestné cinnosti.**>*

Jakkoliv je nesporné, ze vykondvaci fizeni je dil¢i fazi trestniho fizeni, jevi se zcela
absurdnim, ze by v ¢eském pravnim prostfedi mélo byt pripusténo vyuziti prostiedkid sledovani
osob a véci ve vykonavacim fizeni, kde nejenze nelze dovodit opravnénost jejich natfizeni ani pfi
extenzivnim vykladu ust. § 158f TR, ale také zcela jisté nelze po pravomocném rozhodnuti

v dané trestni kauze dovozovat potiebu sledovani a ziskavani poznatkd o trestné ¢innosti osoby,

o ktere¢ jiZ bylo pravomocné rozhodnuto.

232 JELINEK, Jiti. K otazkam prostorového odposlechu v trestnim fizeni a jeho chyb&jici pravni upravé v Eeském

trestnim fadu. In: JELINEK, Jifi. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. op. cit. str. 36

233 GALOVCOVA, Ingrid. Limity opravnénosti zdsahu do soukromi pfi sledovani osob a véci. In: JELINEK, Jifi.
Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim rizeni. op. cit. str. 270

24 GALOVCOVA, Ingrid. Limity opravnénosti zdsahu do soukromi pfi sledovani osob a véci. In: JELINEK, Jifi.
Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim rizeni. op. cit. str. 271
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Vyse uvedeny zavér koresponduje i se systematickym vykladem ust. § 158d TR, které
obsahuje v odstavci Ctvrtém 1 nalezitosti Zadosti o povoleni sledovani, kde zakladnim
pozadavkem je 1 odivodnéni zadosti ,podezienim na konkrétni trestnou cinnost*. Ackoliv
v fizeni pied soudem jiz neni nezbytné nutné, aby se sledovani natizovalo na podklad¢ zadosti
statniho zastupce, nelze bez dalSiho opomijet elementarni zékonny ptedpoklad povoleni ke
sledovani a nafidit vyuziti téchto prostfedkii v momenté, kdy podezieni na danou trestnou
¢innost zjevné neexistuje.>*

K této otdzce se v poslednich letech upiraly zraky odbornikii, nebot” soud v medidlné
ostfe sledované kauze Romana Janouska natidil sledovani za u¢elem zjistit poznatky o osob¢€ po
dobu preruseni vykonu trestu dle ust. § 325 odst. 1 TR ze zdravotnich diivodd, a to za uéelem
zjiSténi, zda byla ze strany pana JanouSka dodrZovéana lékatfska doporuceni a opatfeni, nebot
odsouzeny zadal o upusténi od zbytku trestu. Prvoinstanéni soud takové Zadosti nevyhovél a véc
byla diky stiznosti odsouzené¢ho nésledn¢ rozhodovana Vrchnim soudem v Praze, ktery v ramci
fizeni o takové stiznosti nafidil predmétné sledovani odsouzeného pravé s odkazem na ust.
§ 158d odst. 2 a 4 TR, které odavodnil nasledovné: ,.Zdravotni stav odsouzeného je takovou
skutecnosti diilezitou pro trestni vizeni, obdobné je jim jednani odsouzeného, ktery by se
v diisledku predstiraného nepriznivého zdravotniho stavu vyhybal konkrétnim ukoniim trestniho
Fizeni, tj. véetné vykonu uloZeného trestu odnéti svobody.“*3¢

Ve svétle vySe uvedeného vykladu soucasné pravni tpravy vSak dle mého ndzoru nemiize
obstat praxe, kdy by soud mél moznost natizovat sledovani osob a véci pro ucely rozhodovani ve
vykonavacim fizeni, tedy v daném ptipadé¢ pro rozhodnuti o z&dosti odsouzené¢ho Janouska
o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody®?’ ve smyslu ust. § 327 odst. 3 TR. Zavéry
soudu o nedodrZovani lécebnych opatfeni odsouzenym ziskané na zdklad€ takto povoleného
sledovani nejenze nemaji zdkonny podklad (co do moznosti nafidit takové sledovani ve
vykondvacim fizeni, jak bylo vySe popsano), ale zaroveii chovani takové osoby na vefejnosti
(ackoliv mize mit negativni vliv na zdravotni stav) nezaklada ptekazku rozhodnuti o upusténi od
vykonu zbytku trestu, kdyz dodrzovani 1€¢by a 1é€ebnych omezeni neni podminkou pro kladné
rozhodnuti v takové zdlezitosti. Zavérem je nutno dodat, Ze si Ize jen téZko piedstavit, Ze by

chovéni jednotlivce ve vefejném zivoté vyhodnocené soudem na zékladé takto ziskanych

25 GALOVCOVA, Ingrid. Limity opravnénosti zasahu do soukromi pii sledovani osob a véci. In: JELINEK, Jifi.
op. cit. str. 267-276

236 P¥imé znéni odst. 22 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 8. 2019 se sp. zn. 7 To 47/2019.

27 Sougasné neni taktéz ptipustné takovym sledovénim zajistit poznatky dileZité pro rozhodnuti o odkladu.
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poznatkt mélo piekonat znalecka posouzeni z oboru I¢karstvi o pfitomnosti nevylécitelné, Zivotu

nebezpe&né nemoci nebo nevylééitelné dusevni nemoci u odsouzeného.?®

4.3. Sledovani duvérné komunikace advokata s klientem

Ochrana komunikace mezi advokatem a klientem (resp. i obhdjcem a osobou, proti niz je
vedeno fizeni) je v soucasné dob¢ hojn¢ diskutovanym tématem napfi¢ celym spektrem
pravnickych profesi, a to zejména s ohledem na nékteré medializované kauzy>*°, kde doslo
k demonstraci zcela nedostatecné pravni Upravy ceského pravniho fadu v této oblasti.
O souCasném stavu pravni Upravy a jejich mezerach bude v nasledujici pasazi podrobnéji
pojednéno.

Komunikaci je nutno chépat jako sou¢ast soukromi, které je chranéno ¢l. 7 odst. 1 LZPS.
Nemén¢ vyznamny je i postulat ochrany listovniho tajemstvi ve smyslu ¢l. 13 LZPS. Z obou
¢lankd vyplyva, jak jiz bylo v tvodu predkladané prace rozebrano, ze k zasahu do téchto prav
a svobod muze byt za podminek ¢l. 4 odst. 2 a 4 LZPS zasahovéno formou zikona, a to jen
v nezbytné nutné mife pii sledovani ucelu daného zasahu. AvSak do komunikace advokata
s klientem vstupuje i specifickd problematika prava na pravni pomoc a prava na obhajobu. >*°

V tustavnépravni roviné je soucasti katalogu prav a svobod pravo kazdého na pravni
pomoc, které je zakotveno v ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 LZPS a pravo osoby, proti niZ je trestni
fizeni vedeno na obhajobu, je upraveno ustanovenim &l. 40 odst. 3 LZPS. Clanek 37 odst. 2
LZPS konkrétn€ stanovi, Zze kazdy méd pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy, jinymi
statnimi organy ¢i organy veiejné spravy, a to od po¢atku fizeni.?*' Clanek 40 odst. 3 deklaruje,
Ze obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢asovy prostor a moznost k piipravé obhajoby
aaby se mohl héjit vlastnimi silami nebo prostiednictvim obhajce.?** Pravo na obhajobu je

soucasn¢ 1 soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 EULP.

28 GALOVCOVA, Ingrid a Jana TLAPAK NAVRATILOVA. Sledovani osob po skonéeni trestniho
stihani. Pravniprostor.cz [online]. ~ Praha, 2020, 01.06.2020  [cit. = 2022-03-01].  Dostupné  z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/o-sledovani-osob-po-skonceni-trestniho-stihani

K tomu napt. kauza odejmuti advokatniho spisu statni zastupkyni jakozto zajisténé véci s odkazem na ust. § 79
TR, kauza Shahrama Abdullaha Zadeha ¢&i zaktualnich Zivych kauz ptipad povoleni odposlechu ve
vyslechovych celdch brnénské vazebni Véznici soudem. K tomu napt.. HRBACEK, Jan. Identifikovali jsme
obhdjce, kterého odposlouchavali s klientem v brnénské véznici a prepis nezédkonné zalozili do spisu.
Ekonomickydenik.cz [online]. Praha: Media Network, 14.01.2022 [cit. 2022-01-15]. Dostupné z:
https://ekonomickydenik.cz/identifikovali-jsme-obhajce-ktereho-odposlouchavali-s-klientem-v-brnenske-
veznici-a-prepis-nezakonne-zalozili-do-spisu/

20 GRIVNA, Tomas. Prdavo na zachovani divérné komunikace mezi advokdtem a jeho klientem. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2017, 2017(6), str. 61-66. ISSN 1210-6348.

241 Ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 LZPS.
242 Ustanoveni ¢l. 40 odst. 3 LZPS.
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Doplitkem k vySe uvedenym praviim je i pravo odepfit vypovéd ve smyslu ustanoveni
¢lanku 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 LZPS, kterému na druhé strané odpovidaji nekteré povinnosti
advokita, 243244

Formalni zakotveni prava na pravni pomoc a na obhajobu je zélezitosti elementarni,
avsak, jak jiz bylo vySe nastinéno, hodnoticim hlediskem fungovani pravniho statu je materialni
naplnéni prav a svobod, coz se v Ceském pravnim kontextu v otdzce divérnosti komunikace
advokata s klientem ne vzdy daii.

Trestni fad na fad¢ mist rozviji ustavnépravni kategorii prava na obhajobu, a to konkrétn¢
zejména v téchto ustanovenich:

e §2odst. 13 TR — zasada zaji§téni prava na obhajobu,

e § 33 TR — souhrn prav obvinéného z trestného &inu,

e §76b TR a § 69 odst. 4 TR — zadrZena ¢&i zatéena osoba a pravo komunikace
s obhajcem bez udasti treti strany.?*

Na tomto misté je nutno vyzdvihnout pozadavek nezavislosti ,pravniho pomocnika®,
jehoz ptisobeni musi sméfovat vyluéné k zajmum klienta a musi byt prosto jakékoliv formy
zavislosti na orgdnu veifejné moci. Pro fadné materialni naplnéni prava na pravni pomoc je dale
zapotiebi, aby komunikace mezi takovou osobou a advokdtem byla chranéna, byla divérna
a bylo ji poskytnuto dostatek pravnich garanci pied interferenci vefejné moci ¢i publikaci. Jen
takové zaruky umoziuji, aby osoba, kterd vyhleda pravni pomoc, mohla plné vyuzit své pravo na
obhajobu a advokat mohl na zéklad¢ Uplnych informaci od klienta vybudovat kvalitni a i€¢innou
obhajobu. V opacném piipad¢ se miize jednat o nevratny zdsah do prava na obhajobu, ktery
muze narusit celou koncepci obhajoby a pusobit tak vyrazné negativné ve vztahu k pravim
osoby, proti niZ je trestni fizeni vedeno.?*6->%’

Jak ptiznacné uvadi Gtivna: ,,Md-li byt pravo na pravni pomoc efektivni, a nikoliv pouze
formalni, je zapotrebi zabezpecit, aby informace mezi osobou, kterd potrebuje prdavni pomoc,

a advokdtem, ktery ji vvkonavad v souladu se zakonem, byly chranény absolutné. Jestlize advokat

283 K tomu zejména: povinnost mléenlivosti ve smyslu zdkona o advokacii, vyn&ti z oznamovaci povinnosti dle
§ 368 odst. 3 TZ a zakaz vyslechu dle ust. § 99 odst. 2, § 158 odst. 8 TR.

248 GRIVNA, Tomas. Prdvo na zachovani ditvérné komunikace mezi advokdtem a jeho klientem. op. cit.

245 GRIVNA, Toma$ a Hana SIMANOVA. Pravni ochrana divérného vztahu advokata s klientem ve 21. stoleti:
Studie véetné navrhu legislativniho feSeni. Uocr.cz [online]. Praha, unor 2020 [cit. 2022-01-15]. Dostupné z:
https://www.uocr.cz/wp-content/uploads/2020/03/Studie-duverna-povaha-advokat-klient-v-TR.pdf

246 GRIVNA, Toma§ a Hana SIMANOVA. Pravni ochrana diivérného vztahu advokata s klientem ve 21. stoleti:
Studie vCetné navrhu legislativniho feseni. op. cit. str. 3

247 VOSTRA, Zuzana. Divérnost komunikace s obhajcem jako souéast spravedlivého procesu. In: JELINEK, Jifi.
Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim 7izeni. Praha: Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-7502-444-2.
str. 139
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zde plni ulohu ,,odborného* ja, pak prolomeni této ochrany znamena v podstaté obejiti prava
nevypovidat.“*** Ovem v této souvislosti je nutno poukézat na tii klicové aspekty: a) pravo na
pravni pomoc je vazano v ustavnépravni roving na fizeni (pied organy vetejné moci), b) subjekt
pozivajici pravo ochrany komunikace je zadsadné klient, nikoliv advokat, ¢) pravni pomoc musi
byt poskytovana ex lege a opravnéné.”* Z téchto aspekti je tieba pii vykladu a pfi Givahach de
lege ferenda vychézet.

S davérnosti komunikace advokata s klientem se velmi uzce poji mlcenlivost advokata
dle ust. § 21 zakona o advokacii. Vztah mezi advokatem a klientem je vybudovan mimo jiné i na
divéte klienta v mlcenlivost advokata, kterd vSak neni privilegiem pro advokata, ale naopak jeho
zakonnou povinnosti, kterou pravni fad stanovi ve prospéch mandanti. Mlcenlivosti advokata
odpovida povinnost orgdnt vefejné moci advokatni tajemstvi respektovat. Institut mlc¢enlivosti
advokata je vyznamny nejen s ohledem na moznost klienta sdélit pravnimu zastupci veskeré
informace k predmétné trestni véci, ale i pro ucelné vytvoreni koncepce obhajoby advokatem,
kde advokat obdrzi od klienta veskeré informace.”° Soucasné ochrana sdélenych informaci
slouzi vefejnému z4jmu na faddné realizaci prdva na obhajobu, to vSe ve svétle prava na
spravedlivy proces. PoruSeni advokatniho tajemstvi je na druhou stranu moZno povazovat za
poruseni prava odmitnout vypoveéd ¢i z povahy divérnosti komunikace ve svém dusledku i za
prolomeni zékazu sebeobvifiovéani.?!

Diivérnéa povaha vztahu obhdjce a obvinéného je postavena zejména na téchto institutech

vztahujicich se k tzv. advokatnimu tajemstvi:

e povinnost ml¢enlivosti advokata dle ust. § 21 zadkona o advokacii,
e vynéti z oznamovaci povinnosti ve smyslu ust. § 368 odst. 2 TZ,
o zdkaz vyslechu dle ust. § 99 odst. 1 TR,

e vynéti z podani vysvétleni dle ust. § 158 odst. 8 TR.

248 GRIVNA, Tomas. Prdvo na zachovani diivérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. op. cit.
2% GRIVNA, Tomas. Prdvo na zachovani diivérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. op. cit.

250 Common law taktéZz vychazi z ochrany komunikace advokata a klienta pfed organy statni moci, a to za icelem
moznosti vyuzit plné obhajoby klientem, tedy moznosti sdélit advokatovi veskeré relevantni skuteCnosti, na
zéakladé kterych bude posléze obhajoba vybudovana. V angloamerické pravni kultute je tato koncepce souhrnné
oznacovana pojmem Privilege, jehoz klicovym defini¢énim znakem je dtivéra mezi klientem a jeho advokatem.
K tomu: WEBLEY, Lisa. "Interception of Communications and Legal Professional Privilege and the Rule of
Law." Legal Ethics, vol. 19, no. 1, July 2016, p. 173-176. HeinOnline. Dostupné z: https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.czZHOL/P?h=hein.journals/lethics19&i=174 ¢i PATTENDEN, Rosemary a Duncan
SHEENAN. The Law of Professional-Client Confidentiality. Regulating the Disclosure of Confidential
Information. Oxford: Oxford University Press. 2016, 2. vydani. str. 478.

VOSTRA, Zuzana. Davérnost komunikace s obhajcem jako soudast spravedlivého procesu. In: JELINEK, Jifi.
Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim rizeni. op. cit. str. 143
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Soucasné vSak je stanovena i zdkonna uprava, ktera umoziuje prolomeni téchto institutd,
a to zejména v souvislosti s bojem proti prani §pinavych pengz.2°22%3

V oblasti dokazovani, jak jiz bylo pojednano v ptfechozich kapitolach, trestni tad
obsahuje pouze jedinou vyluCovaci klauzuli pro pouzitelnost dikaz, a to dikaz ziskany
nezdkonnym donucenim &i jeho hrozbou ve smyslu ust. § 89 odst. 3 TR. Zakon tedy nestanovi
nepouzitelnost dikazu ziskaného prolomenim advokatniho tajemstvi. V ramci dil¢i upravy
dikaznich prostfedki a dalSich elementl trestniho fizeni se lze s reflexi ochrany divérného
vztahu obvinéného a obhijce setkat u regulace odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu ve smyslu ust. § 88 odst. 1 TR, ktery stanovi: ,,Provddeéni odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je nepripustné. Zjisti-li policejni organ
pri odposlechu a zdaznamu telekomunikacniho provozu, ze obvinény komunikuje se svym
obhajcem, je povinen zdaznam odposlechu bezodkladné znicit a informace, které se v této
souvislosti dozvédél, nijak nepouzit. Protokol o zniceni zdznamu zaloZi do spisu.“>>* Analogické
pravidlo je knalezeni i u institutu sledovani osob a véci v kategorii operativné patracich
prostiedkd dle ust. § 158d odst. 1 TR.>

Dale Ize v tomto kontextu zminit i ust. § 85b TR, které specificky upravuje prohlidku
prostor, kde je advokatem vykonavana advokacie, pokud se na takovém misté mohou nachazet
listiny obsahujici skute¢nosti, na nez se vztahuje povinnost mlcenlivosti (je zde zakotvena
povinnost soudinnosti s Ceskou advokatni komorou a proces s tim souvisejici). Sou¢asné ust.
§ 78 odst. 2 TR obsahuje vyjimku z povinnosti k piedlozeni nebo vydani véci, konkrétng listiny
nebo jineho hmotného nosice, které obsahuji obrazovy, zvukovy nebo datovy zaznam, jejichz
obsah se tykd okolnosti, o niz plati zdkaz vyslechu (tedy i z divodu zadkonem ulozené
mlcenlivosti, jako je tomu u advokata).

V pravni regulaci zajisténi osob a véci dileZitych pro trestni fizeni neni kromé vyse
uvedenych vyjimek na divérnost vztahu a komunikace obhdjce s obvinénym (ev. advokéta

s klientem) pamatovano, ackoliv by to bylo s ohledem na povahu takového vztahu zcela jisté na

252 K tomu zejména tzv. AML zdkon — zdkon & 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti a financovani terorismu.

253 VOSTRA, Zuzana. Diivérnost komunikace s obhajcem jako soucast spravedlivého procesu. In: JELINEK, Jifi.
Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim rizeni. op. cit. str. 147

254 P¥imé znéni ust. § 88 odst. 1 TR.

255 GRIVNA, Toma§ a Hana SIMANOVA. Pravni ochrana diivérného vztahu advokata s klientem ve 21. stoleti:
Studie vCetné navrhu legislativniho feSeni. op. cit. str. 5
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misté¢ (lze zminit napt. odnéti véci ¢i osobni a domovni prohlidku, kde je k nalezeni jen
standardni proces bez reflexe vztahu advokata a klienta).?>

Jak jiz bylo uvedeno, v soucasné dob¢ s ohledem na recentni soudni kauzy se ukazalo, ze
pravni uprava této problematiky vykazuje fadu spornych mist, a to zejména nasledujici

diskutabilni vykladové otazky:

a) Pravni uprava obsahuje pievazné pojmy, které nalezi do faze procesu po zahdjeni
trestniho stihani. Jedna se o pojmy jako ,,0bhdjce* ¢i ,,obvinény*. Takova konstrukce
zavdava spekulace, nakolik se regulativ divérnosti komunikace vztahuje na
komunikaci advokata a klienta pfed zah4jenim trestniho stihani.

b) Trestni fad chrani pouze vybrané¢ druhy komunikace advokata s klientem. Otazkou
tedy zlstava, zda a do jaké miry jsou chrdnény ostatni souvisejici projevy klienta vici
advokatovi (napt. poznamky klienta potizené v rdmci porady s advokatem).

c) Zakon se zaméfuje na Upravu komunikace klienta a advokéta (resp. obvinéného
a obhgjce), neziidka jsou vSak pozadavky a postupy obhajoby komunikovéany
navzdjem skrze tfeti osoby, a to jak na stran¢ klienta (rodinni ptislusnici), tak i na
strané advokata (koncipient, sekretaika). Z pravni upravy vsak explicitné nevyplyva,
zda je takové komunikaci poskytnuta taktéz ochrana.

Okrajové je také mozno vyzdvihnout i absentujici vyslovnou pravni Upravu ochrany
komunikace osob jednajicich za stihanou pravnickou osobu, kdyZz zdkon ¢. 411/2018 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ani TR neurduji okruh osob, které
mohou za pravnickou osobu diivérné komunikovat, a problematika je tak ponechana vykladu.?®’

Stézejnim aspektem je zejména posouzeni, od jakého okamziku je zakonem garantovana
divérnost komunikace advokata s klientem v trestnim fizeni opravdu poskytovéana. Trestni fad
v ustanoveni § 158d odst. 1 vkontextu této divérné komunikace hovoii o ,,0bhdjci
a ,,obvinéném®, coz jsou pojmy, které¢ se vazou k jiz zahajenému trestnimu stihani osoby ve
smyslu ust. § 160 TR. Judikatura eskych soudi®*® je bohuzel rozporuplna a uspokojivy zavér

o spravnosti vykladu neni v sou¢asné dobé s jistotou mozno uéinit. 2°%-26

2% GRIVNA, Toma$ a Hana SIMANOVA. Pravni ochrana divérného vztahu advokata s klientem ve 21. stoleti:
Studie vcetné navrhu legislativniho feseni. op. cit. str. 5

257 GRIVNA, Toma§ a Hana SIMANOVA. Pravni ochrana déivérného vztahu advokata s klientem ve 21. stoleti:
Studie vCetné navrhu legislativniho feSeni. op. cit. str. 5

258 GRIVNA, Toma$ a Hana SIMANOVA. Pravni ochrana divérného vztahu advokata s klientem ve 21. stoleti:
Studie vcetné navrhu legislativniho feseni. op. cit. str. 7

259 DIAMANT, Michal. Uskali pravni Gpravy odposlechii telefonnich hovorti mezi obvinénym a jeho obhajcem.
Epravo.cz [online]. Praha: Epravo.cz, 20.03.2019 [cit 2021-02-10]. Dostupné Z:
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V usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014 se sp. zn. I. US 1638/1 soud spojuje
zalatek diivérné komunikace se zahajenim trestniho stihani osoby dle ust. § 160 TR. Naopak
nalezem ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10 se Ustavni soud piiklonil k vykladu ve
prospéch osob, proti nimz je trestni fizeni vedeno, nebot’ ochranu takové komunikace dle znéni
nalezu spojil jiz s okamzikem zahdjeni ukont trestniho fizeni, a to ndsledovné: ,, Nelze povazovat
za ustavnépravné akceptovatelny nazor, ze by k realizaci zdakladniho prava na prdavni pomoc
mélo dochazet az v okamziku, kdy se organ verejné moci néjakym formalnim zpusobem (zde
predlozenim plné moci policejnimu organu ¢i soudu) dozvi o tom, Ze tohoto prava nékdo vyuziva.
Doba mezi okamzikem, kdy se nékdo obrati na advokata s tim, aby mu poskytl pravni pomoc,
a okamzikem, kdy se tato skutecnost stane zjevnou pro dotceny organ verejné moci, jen stezi
miize byt v iistavnépravnim vzduchoprdzdnu. “**' Pozd&jsi nalez Ustavniho soudu poté zaujima
stanovisko spiSe mezi t€mito dvéma maximy a stanovi, ze rozhodujicimi kritérii pro urceni
chranéné komunikace jsou ,,oprdvnéné poskytovani pravnich sluzeb a zajmy klienta**s

Z judikatury Ustavniho soudu taktéZz vyplyva zdrzenlivy postoj v otizce samotného
posuzovani nezakonnych zasahii do advokitovy ml&enlivosti, nebot’ Ustavni soud opakovang
poukazuje na skuteCnost, ze takové zédsahy zpravidla nenaruSuji Ustavné zarucend prava
a svobody a jsou v rozporu toliko se zdkonem, kdyz takova konstrukce vyplyva predev§im ze
skutecnosti, ze duvérnost komunikace advokata s klientem je privilegiem klienta, nikoliv

advokata.?®

4.4. Odposlech a moznosti obhajoby v ramci vazebniho Fizeni

Vazba obvinéného je nepochybné velmi zdvaZznym nastrojem trestniho fizeni, pii niz
dochazi k omezeni osobni svobody obvinéného, jedné z elementarnich svobod cloveéka, ktera je

chranéna mimo jiné ust. ¢l. 5 EULP. V praxi v rdmci rozhodovani o uvaleni vazby vSak obhdjci

https://www.epravo.cz/top/clanky/uskali-pravni-upravy-odposlechu-telefonnich-hovoru-mezi-obvinenym-a-
jeho-obhajcem-109020.html

260 SOKOL, Tomés. Problematika odposlechti komunikace advokata s klientem. Epravo.cz [online]. 09.05.2018 [cit
2021-02-11]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-odposlechu-komunikace-advokata-s-
klientem-107528.html

261 P¥imé znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010 se sp. zn. II. US 889/10.

262 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017 se sp. zn. ITI. US 2847/14

263 K tomu usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 11. 2019 se sp. zn. IV. US 4342/18, které stanovi: ,,Nejde tedy
o pravo obhdjce — advokata, a tim spise nejde o zdakladni pravo zarucené ci chranéné Listinou nebo Umluvou,
k jejichz ochrané je Ustavni soud povolan predevsim. Shora popsanym jinym zdasahem organu verejné moci tak
nemiuze byt poruSen zdakaz zneuZiti prav ci prekrocena mozna omezeni (¢l. 17 a 18 Umluvy), tvrzena zakladni
lidska prava a svobody (¢l. 7 a 10 Listiny, ¢l. 8 Umluvy) ani pravo na svobodnou volbu povolani (¢l. 26 Listiny).
Namitaji-li tedy stéZovatelé — advokati poruseni svych prav shora popsanym jinym zdsahem orgdnu verejné
moci, je jejich ndvrh zjevné neopodstatnény ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.*

59



musi Celit velmi zadvazné situaci, kterd vyrazné omezuje pravo obvinéného na fadnou obhajobu.
Takovou situaci je stav, kdy statni zastupce odepte v ptipravném fizeni obhajob¢ pravo nahlizet
do spisu ve smyslu ust. § 65 odst. 2 TR, coZ v ramci vazebniho zasedani pro obvinéného
znamena, ze mnohdy de facto nema moznost seznadmit se se skutecnostmi, které jsou mu kladeny
za vinu.

Pokud jde navic o kauzu, kterd je z pohledu diikkazniho materidlu zalozena pfevazné na
zdznamech ze sledovani osob a véci dle ust. § 158d TR (ale i klasickych odposlechii a zaznamt
z telekomunikaéniho provozu dle ust. § 88 a 88a TR), s jejichz obsahem, zptisobem povoleni
a dal$imi vyznamnymi okolnostmi nebyla obhajoba z taktickych diivoda viibec seznamena, je na
misté se zamyslet, zda je za této situace mozné hovofit o spravedlivém trestnim fizeni, kde je
uplathovana zasada kontradiktornosti a rovnosti zbrani.?®

NahliZeni do trestni spisu upravuje ust. § 65 odst. 1 TR, kde je mimo jiné stanoveno, Ze
obvinény a jeho obhdjce jsou opravnéni nahlizet do spisd, s vyjimkou protokolu o hlasovani
a osobnich udaji svédka podle § 55 odst. 2 tr. fadu, Cinit si z nich vypisky a poznamky
a pofizovat si na své ndklady kopie spist a jejich Casti. Pravo nahlizet do spisu, jeho pfiloh,
zaznamu a listin je imanentni sou¢ésti prava na obhajobu obvinéného. Pies vyse uvedené je vSak
v ust. § 65 odst. 2 TR k nalezeni nasledujici limitace: ,,V pFipravném rizeni miize statni zdstupce
nebo policejni organ pravo nahlédnout do spisit a spolu s tim ostatni prava uvedend v odstavci
1 ze zdavaznych duvodii odeprit. Zavaznost ditvodii, ze kterych tato prava odeprel policejni organ,
je na zZadost osoby, jiz se odepreni tyka, statni zdstupce povinen urychlené prezkoumat. Tato
prava nelze odeprit obvinenému a obhdjci, jakmile byli upozornéni na moznost prostudovat
spisy, a pri sjednavani dohody o viné a trestu.**%

Jakkoliv 1ze rozumét snaze zdkonodarce uchranit taktiku policejniho organu v pocatecni
fazi trestniho fizeni, kdy dochazi k zdsadnim procesnim krokim, nelze se nepozastavit nad
situaci, kdy soud rozhoduje v ptipravném fizeni o vazbé na zdkladé spisu, jenZ mu piedlozil
statni zastupce, a obvinény ma k dispozici mnohdy pouze usneseni o zahgjeni trestniho stihani
anavrh na vzeti do vazby (doruceny zpravidla par hodin pfed samotnym zasedanim). Obecné
otazka Casu hraje ve vazebnim fizeni v této fazi procesu stézejni roli, nebot’ je nepochybné, ze
kratké lhity nedavaji pfiliSny prostor na sezndmeni se se spisem ani rozhodujicimu soudu.

Pokud je navic trestni kauza vybudovana na zidznamech ze sledovani osob a véci,

obhajoba se nemd moZnost seznamit s naprosto esencidlnimi dokumenty (ev. samotnymi

264 KANDALEC, Pavel. Pravo obvinéného na nahliZzeni do spisu — se zvla$tnim zaméfenim na vazebni fizeni.
Bulletin advokacie €. 3/2018. ISSN 1210-6348.

265 P¥imé znéni ust. § 65 odst. 2 TR.
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zaznamy), tudiz manévrovaci prostor obhajoby proti vznesenym obvinénim je témét nulovy
a omezuje se ¢asto na uryvky prepisti nahravek obsazenych v navrhu na vzeti do vazby.

Judikatura ceskych soudt k tématu nahlizeni do spisu za této specifické situace neni
jednotna. V minulosti Ustavni soud judikoval, Ze: ,, V #izeni o ndvrhu na vzeti do vazby neni
mozné zcela vyloucit, aby obvinény (jeho obhdjce) ziskal takové informace z vysetiovaciho spisu,
které alespon v minimalni mire dodavaji ditvodnost jak zahdjenému trestnimu stihani, tak
nekterému ze zdakonnych vazebnich divodii. Je pritom ustavné souladné, aby veskeré ostatni
skutecnosti vyplyvajici z vySetrovaciho spisu nebyly nijak zpristupnény.©**® Ve vyse uvedeném
nalezu Ustavni soud posuzuje tuto otazku dosti zdrzenlive, ackoliv pfiznava, e ptistup do spisu
ve vazebnim Fizeni nelze odeptit zcela.?¢’

Judikatura ESLP je naopak v problematice pfistupu do spisu v ramci vazebniho fizeni
pomérné ustalend a ESLP se opakované vyslovil ve prospéch plného uplatnéni prav obvinénych
na efektivni obhajobu.?%® Stavebnim kamenem byl rozsudek ESLP ve véci Lamy proti Belgii*®’,
kde bylo v omezeni piistupu obhajoby do spisu shledano poruseni &l. 5 odst. 4 EULP, a to
s nasledujicim odivodnénim: ,, ...vysSetiujici soudce a statni zastupce méli moznost predlozit sva
podani s plnou znalosti obsahu rozsahlého spisu, zatimco obhajoba mohla argumentovat pouze
nejasnymi obvinénimi uvedenymi v piikazu k zatceni.**’® V pozdgjsich ptipadech ESLP?"! na tuto
judikaturu navazal a obecné lze shrnout, ze ESLP dnes jiz ustalen¢ shledava jako nedodrzeni
pozadavku rovnosti zbrani, pokud je obhdjci odepien pfistup k takovym dokumentim ve
vySetfovacim spise, které jsou nezbytné¢ k Gcinnému zpochybnéni opravnénosti (resp.
zakonnosti) nafizeni vazby obvinéného.

Pod kritikou ESLP se sohledem na nevhodnou zikonnou upravu pfistupu
k vySetfovacimu spisu ve vazebnim fizeni ocitla mimo jiné 1 Spolkova republika Némecko, ktera

na vysledky fizeni pfed ESLP reagovala zménou pfislusného ustanoveni trestniho fadu, kdyz

266 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2007 se sp. zn. ILUS 336/06

267 KANDALEC, Pavel. Pravo obvinéného na nahlizeni do spisu — se zvla$tnim zaméfenim na vazebni fizeni. op.
cit.

268 EMMERSON, Ben. Human Rights and Criminal Justice. Third edition. Londyn: Sweet Maxwell, 2012. ISBN
9781847039118. str. 391

269 EMMERSON, Ben. Human Rights and Criminal Justice. op. cit. str. 392

270 Rozsudek Evropského soudu pro lidska pro lidska prava ve véci Lamy proti Belgii ze dne 3. 3. 1989, stiznost
¢. 10444/83

271 Rozsudek Evropského soudu pro lidska pro lidska prava ve véci Laszkiewicz proti Polsku ze dne 15. 1. 2008,
stiznost ¢. 28481/03 ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Nikolova proti Bulharsku ze dne
25.3.1999.
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problematické ustanoveni némeckého trestni Fadu?’?

po novelizaci zni: ,Jsou-li splnény
pozadavky veéty prvni a obvineny je ve vysetiovaci vazbe nebo bylo-li o takovou vazbu pozadano
vrezimu jeho predbézného zadrzeni, musi byt obhdjci vhodnym zpuisobem zpristupneény
informace dulezité pro posouzeni zakonnosti zbaveni jeho osobni svobody; zpravidla musi byt
umoznéno nahlizeni do spisu.“?”> Némecky trestni fad tedy k této problematice pfistupuje
diferencované a promita specifickou povahu vazebniho fizeni do problematiky nahlizeni do spisu
v piipravném fizeni.

Ceska tuprava vsak judikaturu ESLP nereflektovala a rezim nahlizeni do spisu (resp.
pausalni moznost nahlizeni do spisu v pfipravném fizeni pro vazné divody odepiit) nadale
nezohlediiuje, zda je dané trestni fizeni vedeno vazebné ¢i nikoliv. Ackoliv by tedy ve svétle
vyse uvedeného bylo nanejvys vhodné stanovit specidlni rezim pro zptistupnéni spisu obhajobé
pii vazebnim fizeni, Sesky zakonodarce zatim k takovému kroku nepfistoupil.2”*

Na tomto misté je vSak nutno znovu pfipomenout, ze v situacich, kdy je rozhodovano
0 vazb¢é osoby obvinéného, podléha takové tizeni zdsad¢ kontradiktornosti, kterd v ¢eské praxi
neni pro nedostatky zakonné Upravy za nastalé situace zarucena. Pokud je dand trestni véc navic
zaloZena prevazné na zdznamech z odposlechtl, je nutno podotknout, Ze v takovych kauzach je
obhajob¢ ze spisu k dispozici zpravidla jen usneseni o zahajeni trestniho stihani a navrh na vzeti

do vazby, nebot’ provadéci dokumentace k odposlechiim ¢i samotné nahravky jsou zpravidla

znepfistupnény z taktickych diivodi, a to ve smyslu ust. § 65 odst. 2 TR.

4.5. Pouziti nahravky porizené soukromou osobou jako dikazu v trestnim Fizeni

Otazka pfipustnosti nahravky potizené soukromou osobou jakoZto diikazu v trestnim
fizeni je velmi aktudlnim a v akademickych kruzich ¢asto probiranym tématem, nebot’ se nejedna
medidlné sledovand trestni kauza pravé o nahravku pofizenou soukromou osobou jakoZto
stézejni dikaz opirala, zarovenl vyslovna pravni tprava této problematiky zcela absentuje.?’
Vyvoj této vyznamné problematiky spocivajici v implementaci novych technologii do procesu

dokazovani v trestnim fizeni byl ponechan na uvaZeni soudni praxe, kterd se samoziejmé¢ v Case

272 Konkrétné ust. § 147 odst. 2 némeckého trestniho fadu (StrafprozeBordnung), zména nabyla G¢innosti s G&innosti
od 1. 1.2010.

273 P¥imé znéni ust. § 147 odst. 2 némeckého trestniho fadu (StrafprozeBordnung).
274 KANDALEC, Pavel. Pravo obvinéného na nahlizeni do spisu — se zvla$tnim zamé&fenim na vazebni Fizeni. op.
cit.

275 Zakonna uprava fesici postup organt ¢innych v trestnim ¥izeni se na situace, kdy jsou takové nahravky pofizeny
a predkladany soukromymi osobami, nepouZzije. Vylouceno je i analogické pouziti takové Upravy na tyto
piipady.
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s postupnym rozvojem informacnich technologii a prohlubovani mezi jejich mozného vyuziti
vyvijela. Zaroven tato oblast pravni upravy a k tomu navazujici judikatura jako celek dava
vyznamny vhled do otazky, kde je limit omezeni zdkladnich prav a svobod, resp. jejich poruseni,
to vie za ucelem naplhovani vefejného z4jmu na trestani pachateli trestné ¢innosti.2’¢

Dnes je otazka pfipustnosti pouziti soukromé nahravky, ktera byla potizena bez souhlasu
osob, jejichz komunikaci monitoruje, feSena soudni praxi pomérné ustalené, a to obecné fe¢eno

za splnéni uréitych podminek a v neprospéch obzalovanych?”’

, resp. v neprospéch ochrany jejich
osobnostnich prav.?’® Obecné lze totiz konstatovat, Ze v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 TR
muze za dikaz slouzit vSe, co mlize ptispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného
a svédka, znalecké posudky, véci a listiny dileZité pro trestni fizeni a ohled4ni.?” Dle § 89 odst.
3 TR nesmi byt pouzit pouze diikaz ziskany nezidkonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni.?*

Takto Siroce formulovana skala potencialné pouzitelnych dikaznich prostredkt otevira
velky prostor pro uziti pfedem nedefinovaného okruhu dtikaznich prosttedk, tedy 1 obrazovych,
zvukovych a jinych zdznamii. Co se tykd nahravky pofizené soukromou osobou bez souhlasu
monitorované osoby ¢i osob, dochazi zde ke stfetu zajmu spolecnosti na objasnéni a potrestani
trestné Cinnosti pachané obzalovanymi a tzv. ,prava na informacni sebeurceni obzalovanych®,
tedy jim garantovanymi osobnostnimi pravy zaruenymi zejména &lankem 8 EULP a ¢lankem 7
odst. 1 LZPS, ¢lankem 10 LZPS a kone¢né i ¢lankem 13 LZPS.2! O otazce pripustnosti

a mozného rozsahu zésahu do Ustavnépravné zarucenych prav a svobod osoby bylo jiz detailné

pojednano v &asti 1.2, 282283

276 ZAORALOVA, Petra. PouZitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zaznami jako dikaz v trestnim fizeni.
Bulletin advokacie, 2017,2017(11), str. 28-32. ISSN 1210-6348.

277 Na druhou stranu i obhajoba miZe soukromou nahravku navrhnout jako diikaz tak, aby byla dokéazana nevina
obzalovaného ¢i jeho vina zmirnéna. OvSem v praxi se lze setkat spiSe s pfipady, kdy takovy dikaz sveédci
v neprospéch obvinénych a dochazi tedy k vyznamnému zasahu do jejich osobnostnich prav. Pravé o situaci, kdy
nahravku pofizenou soukromou osobou jakozto dikaz v neprospéch obzalovaného, predklada obzaloba ¢i
poskozeny, bude v této pasazi podrobnéji pojednavano.

278 Tato skuteCnost samoziejmé nevyluduje vyuZiti takto pofizené nahravky i ve prospéch obZzalovanych, v praxi
jsou vsak tyto dikazy zpravidla pofizovany a uzivany zejména pro usvéd¢eni pachatell trestné ¢innosti, nikoliv
ke zbaveni osob viny.

279 Ust. § 89 odst. 2 TR.

280 ZAORALOVA, Petra. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zaznami jako dikaz v trestnim Fizeni.
op. cit. str. 28-32

281 Souhrnné je takovy zdsah v rozporu s Ustavnépravné garantovanou nedotknutelnosti osoby, ochranou jejiho
soukromi a respektovani jejiho soukromého a rodinného Zivota ¢i také s pravem osob na ochranu listovniho ¢i
telekomunikacniho tajemstvi.

282 Cast 1.2 s nazvem Zasahy do nedotknutelnosti osoby v trestnim fizeni ve svétle ochrany soukromi, obydli,
listovniho a telekomunika¢niho tajemstvi
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Na tomto misté je nutné zminit pro tuto otazku vyznamné usneseni Nejvyssiho soudu se
sp. zn. 5 Tdo 459/2007, kde Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze: ,,s ohledem na ust. § 89 odst. 2 tr.
radu zasadné nelze vyloucit moznost pouziti zvukového zaznamu, porizeného soukromou osobou
i bez souhlasu ostatnich ucastniku takového jednani, byt je nezbytné tuto skutecnost vzdy
posuzovat i v rdmci respektovani prava na soukromi zakotvené v ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod (...) prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod (...) i ochrany osobnosti upravené
v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku (...). “*%*

Dale citované rozhodnuti rozviji kritéria a podminky, pii jejichz dodrZeni je mozné
k provedeni nahravky ptedlozené v trestnim fizeni jako dikazu pfistoupit, kdyz stanovi tato
konkrétni kritéria k posouzeni: ,,Vyznamnou okolnosti v takovych pripadech bude piedevsim fto,
zda takovy diikaz stoji v konkrétni veci osamocen v ramci hodnoceni otdazky viny pachatele anebo
ma soud k dispozici jiné ditkazy, které vyraznym zpiisobem nasvedcuji diivodnosti obvinéni
a s nimiz je zvukovy zdznam v obsahové shodé. 3%

Ve svétle vySe uvedené¢ho je tedy mimo jiné pii posuzovani piipustnosti dikazu
soukromou nahravkou nutné zohlednit 1 to, zda se vramci procesu dokazovani ocita takto
ziskany dikaz jako dikaz pro fizeni sice stézejni, ale zaroven solitérni, osamoceny. Absence
jinych diikazi objasiiujicich danou trestnou ¢innost miize mit tedy vliv na zavér soudu o otazce
viny dané osoby.?%’

V piipadé pouziti takové nahravky je dale dle soudni praxe® vzdy nutno na jedné strané
pomeétovat legitimitu cile, kterého ma byt jiz samotnym pofizenim takové soukromé nahravky
bez souhlasu monitorovanych osob dosazeno, a na druhé strané zvazit i pfimétrenost uzitého
postupu, coz vystizné shrnuje usneseni US se sp. zn. II. US 143/06 nasledovné: ,,Zdkladnim
kritériem, které by mélo v konecném diisledku vést k rozhodnuti o pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti
takto opatrené informace jako diikazu v prislusném rizeni, bude pomérovani chranénych prav

a zajmu, které se v této soukromé sfére stretavaji, a kde se stat stava arbitrem (zpravidla

28 7ZAORALOVA, Petra. PouZitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zaznamii jako diikaz v trestnim fizeni.
op. cit., str. 28-32.

284 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2007 se sp. zn. 5 Tdo 459/2007, publikovéano pod &. 7/2008 Sb. rozh. tr.
285 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2007 se sp. zn. 5 Tdo 459/2007, publikovano pod &. 7/2008 Sb. rozh. tr.

286 ZAORALOVA, Petra. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zaznami jako diikaz v trestnim fizeni.
op. cit. str. 28-32.

287 ZAORALOVA, Petra. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zdznami jako diikaz v trestnim fizeni.
op. cit. str. 28-32.

288 K tomu napi. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2020 se sp. zn. 13 To 44/2020, které v této otazce

navazuje na nejzndmeéjsi rozhodnuti v této otazce, a to usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2007 se sp. zn.
5 Tdo 459/2007.
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prostrednictvim soudu) rozhodujicim o tom, ktery z téchto zajmii bude v daném konkrétnim stretu
prevazujicim, pricemz hodnoceni pouzitelnosti ¢i nepouZzitelnosti takto opatrenych (a statu tim ci
onim zpuisobem predlozenych, predanych) informaci se bude provadet podle norem procesnich,
ktere viak jen vymezuji pravidla pro to, jak zjistit naleZitym zpiisobem skutkovy stav a nalézt
"materialni" pravo, tedy rozhodnout o viastnim predmetu sporu. Kromé okolnosti, za nichz byla
takova nahravka porizena, proto bude mit rozhodujici vyznam pro konecné posouzeni veci
i vyznam posuzovaného zajmu, ktery je predmétem viastniho rizeni, a moznosti, které mél
ucastnik, uplatnujici tuto informaci, k dispozici k tomu, aby ziskal uvedené informace jinym
zpiisobem, nez za cenu poruseni soukromi druhé osoby.“**

Vyznamnéa pro dané posouzeni je dle usneseni Nejvyssiho soudu se sp. zn. 3 Tdo
803/2009 1 povaha konkrétni trestné ¢innosti, pro niZ je ono trestni fizeni vedeno, a konkrétni
obsah predmétné nahravky ve vztahu k objasiiované trestné ¢innosti.

Z citované judikatury souhrnné vyplyva, ostatné jako je pro stiet dvou zajmi v pravu
typické, Ze je nutné tuto kolizi poméfit testem proporcionality, ktery je vybudovan na judikatute
Ustavniho soudu a ESLP. Konkrétné se zde stietdvd pravo na ochranu osobni sféry osoby
a zajem spolecnosti na potirani trestné ¢innosti. Provedenim testu proporcionality soudem, ktery
je opravnén pripustnost takového dikazu hodnotit, by mél byt presvédéivy zaveér o tom, zda jde
o dukazni prostfedek: a) vhodny, b) potiebny a za c) proporciondlni. Zkracené tedy je nutno
posuzovat nasledujici tii dimenze:

e zda §lo o dikazni prosttedek vhodny, jenZ mél schopnost dosdhnout legitimniho cile,

kterym je v tomto piipadé nepochybné& potirani kriminality,

e zda se jednd o provedeni diikazu potifebného, zejména tedy, zda v porovnani

s ostatnimi je nutné takového prostiedku vyuZzit a dané skutecnosti nebylo mozné
ziskat zplisobem Setrnéj$im k praviim a svobodam osoby, a

e zda yma na zékladnich pravech a svobodach je pfimétfena ve vztahu k sledovanému

cili.

Pti provadéni testu proporcionality je nutné, aby byla zohlednéna specifickd kritéria,
ktera do této problematiky pfinesla judikatura, a sice:

e zdajde o ditkaz osamoceny &i jsou k dispozici dalsi,?*°

e zdase jedna o zdznam soukromé ¢i vetejné udalosti,?*!

289 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011 se sp. zn. IL. US 143/06
2% Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 3. 5. 2007 se sp. zn. 5 Tdo 459/2007
291 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. 2. 2010 se sp. zn. IV. US 2425/09
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e pro jaké vyuziti byl zaznam pofizovan (vetejné dostupny vSem ¢i dostupny pouze
omezeng),?*?

e charakter konkrétni trestné ¢innost a jeji zavaznost,>>

e zda byl dan souhlas sledované osoby se zdznamem,?**

e zda bylo sledovano ospravedlnitelného cile,?*

e zda bylo zdznamu uZito jen pro nezbytné nutné potieby a tcel, >
e zda zachycuje vyluéné¢ danou trestnou c¢innost (neobsahuje jiné soukromé
udélosti)®’.
Na druhou stranu jako dikaz nemiiZe obstat*®® nahravka poiizena soukromou osobou,
ktera byla pofizena za nezédkonné asistence organt Cinnych v trestnim fizeni (napf. poskytnutim
nahravaciho média soukromé osobé policejnim Utvarem za tcelem obejit tak trestnim fadem

)299

stanovené podminky pro pouziti operativn¢ patraciho prostredku)~” ¢i byla ziskana za pouziti

----- 300
Z vySe uvedeného vyplyvaji nasledujici zavéry ohledné piipustnosti nahravky potizené
soukromou osobou jako diikazu v trestnim fizeni:
e a priori neni rozhodné, zda takova zvukova ¢i obrazova nahravka byla ziskdna
protipravné ¢i v souladu s pravem,
e pro piipad, ze zaznamy byly ziskdny v rozporu se zdkonem, necini je bez dalsiho
procesné nepouzitelnymi. 3!
Osobn¢ se k moznosti vyuzit nahravku potfizenou soukromou osobou jako dikazu
v trestnim fizeni stavim velmi obezietn€é. Pravni Gprava trestniho fizeni ma urcitd pravidla pro

pofizovani zaznamil policejnimi organy, naopak otazka piipustnosti takového dikazu ziskaného

22 tamtéz

293 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2009 se sp. zn. 3 Tdo 803/2009
294 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 5. 2007 se sp. zn. 5 Tdo 459/2007
295 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. 2. 2010 se sp. zn. IV. US 2425/09
26 tamtéz

297 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2009 se sp. zn. 3 Tdo 803/2009

2% Soucasné by neméla jako diikaz obstat ani nahravka pofizena za icelem usvédceni osoby, ktera byla osobou,
ktera nahravku pofizuje, k této trestné ¢innosti imysIné vyprovokovana. K tomu GRIVNA, Tomas. K pouziti
obsahu tzv. soukromych zvukovych a obrazovych zaznami v trestnim fizeni jako ditkazu. Stdtni zastupitelstvi.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, svazek 11, ¢. 5, str.11.

2% K tomuto zavéru se piiklani i judikatura ustavniho soudu & Evropskému soudu pro lidska prava. K tomu srov.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van Vondel v. Nizozemsko ze dne 25.10.2007 ¢i usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 20. 10. 2011 se sp. zn. I1. US 143/06.

300 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-310-0. str. 274

301 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. op. cit. str. 273
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soukromou osobou je ponechédna osudu generalni klauzule v ust. § 89 odst. 2 TR a uvéZeni
rozhodujiciho soudu. Nejenze takovy stav nabouravd pravni jistotu osob a jejich ustavné
zarucend prava a svobody, ale zaroven spolecnost dostava do stavu, kdy se soukromé osoby
budou bez ud€lené¢ho souhlasu (bez védomi nahrdvané osoby) nahravat a nasledné lze pouze
odhadovat, zda takové neformélni nahravky soud jako dikaz pfipusti ¢i nikoliv. Soudy
v soucasné praxi ad hoc posuzuji, zda se takovy dikaz ocitl v trestnim fizeni jako osamoceny,
zda bylo pofizeni nahravky bez védomi obzalované¢ho pifiméfené situaci, zda jde o zavaznou
trestnou ¢innost ¢i zda nedoslo k provokaci obzalovaného osobou poftizujici nahravku (ev. i zda
nedoslo k nepfipustnému zapojeni policejniho organu pfi jejim potizeni).

Jakkoliv soukromé nahravka nema zistat jako dilkkaz jediny, je na tomto misté nutno
vyzdvihnout, Ze jako dalsi dikazy typicky slouzi vypovédi osob, které nahravku potidily
(jakozto svédkil). Dle mého ndzoru je velmi diskutabilni, zda je mozné vypovéd takového
svédka povazovat za vérohodnou, kdyz to byl sdm svédek, ktery dikazni material (jinak
protipravnim z4sahem do soukromi obzalovaného) poiidil.**?

Pti soucasném vyvoji modernich technologii je navic nanejvys problematické i posouzeni
autenticity nahravky, kdy takové nahravky v praxi podléhaji znaleckému zkoumani z oboru

kriminalistiky, odvétvi fonoskopie.

4.6. Pouziti zaiznamu ze sledovani osob a véci jako diikazu v jiné trestni véci

Mezery souCasné pravni upravy v oblasti odposlechu nejlépe ilustruje boufliva
akademicka a justi¢éni diskuze nad legalnosti pouziti zdznamu poiizeného dle § 158d TR jako
ditkazu v jiné trestni véci.

Ziskavani poznatkli o osobach a vé&cech dulezitych pro trestni fizeni formou sledovani
osob a véci pomoci tzv. operativné patracich prostfedki v posledni dekad¢ vyvolalo fadu

protichidnych rozhodnuti v rdmci soudni soustavy a v praxi stdle tato otazka vzbuzuje jisté

392 K tomu napi. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019 se sp. zn. 8 To 33/2019, kterym byl
obzalovany uznan vinnym v kauze ovliviiovani vefejnych zakazek, kde jako usvédcujici dukaz figuruje
soukroma nahravka pofizend svédkem, jehoz vypovéd je druhym stéZejnim dikazem, ostatni dikazy (mimo
dikazl prokazujicich existenci vefejné zakdzky) zcela absentuji. NanejvysS problematické je i posouzeni, zda
nedoslo k provokaci v pfipadech zasazenych do politické sféry (jako tomu u vefejnych zakazek muize byt).
Vrchni soud v Praze se v citovaném rozhodnuti (odst.16) se s vySe uvedenym vypotadal nasledovné: ,,.Zminéna
trestna cinnost se obecné velmi obtizné objasnuje, protoze zpravidla vzdy se zZadost o uplatek nebo poskytnuti
jeho nabidky odehrava jen mezi ,,ctyFma’ ocima, pricemz oba aktéri byvaji z pohledu obecné vérohodnosti
srovnatelni. Vyhrada obhajoby, Ze svédek zvukovou nahravku sam obratem nepiedal Policii CR, nybrs ji
dobrovolné vydal policejnim organiim az na jejich vyzvu s odstupem nékolika let, shora prezentovany zaver
nemiuze nijak zasadné ovlivnit.* Dle mého nazoru je v soudem piedneseném skutkovém stavu veérohodnost
takového svédka nanejvys problematicka a kauza by si byvala zaslouzila citlivéj$i posouzeni stran miry zasahu
do ustavné zarucenych prav a svod.
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emoce, které prameni nejenom zpiekotného vyvoje judikatury v minulosti, ale
1z ambivalentnosti nazord a vykladu odborné vetejnosti. Osobam, proti nimz je trestni fizeni
s vyuzitim takto ziskanych dikaz vedeno, tato problematicka pravni Uprava pfinesla enormni
zasah do pravni jistoty a nejisté predikce vyvoje jejich kauzy.

Obecné je nezadouci, aby zédkonodarce piehlizenim zjevné mezery v pravni Gpraveé tak
vyznamné, jako je trestni fad, pfenasel biemeno dotvareni pravni Upravy na soudni soustavu,
ktera nemd na rozdil od zdkonodarce moznost se stimto problémem rychle a efektivné
vyportadat, coz ve svém dusledku vede Casto k vleklym sporim a diskuzim mezi jednotlivymi
¢lanky soudni soustavy.

Pro lep$i uchopeni této problematiky je tfeba pripomenout, ze sledovani osob a véci je
upraveno stricto sensu v ramci tzv. operativné patracich prostiedkii v ustanoveni § 158b a nasl.
TR. Operativné pétraci prostiedky, jak jiz bylo v predkladané praci popsano, piedstavuji
nastroje, jejichZ vyuziti v trestnim ¥izeni ma ve smyslu ustanoveni § 158b odst. 2 TR nastat az
v okamziku, kdy nelze sledovaného ucelu doséhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni
podstatné ztizené. Zaroven uZziti operativné patracich prostiedkli nesmi sledovat jiny z4jem nez
ziskani skutecnosti dillezitych pro trestni proces. Navic je nutné Setfit prdva a svobody osob
a zasahovat do nich jen v nezbytn¢ nutné mite. Z vyse uvedeného v souhrnu vyplyva, ze se jedna
tedy o prosttedky ultima ratio, jejichz uziti je limitovano co do rozsahu, ale i ucelu stanoveného
pravni Gpravou.

Ustanoveni § 158d TR uvadi celkem tfi varianty sledovani osob a vé&ci v zavislosti na
mife zasahu do prav osob.3?* Konkrétné ustanoveni § 158d odst. 1 TR upravuje obecné sledovani
osob a véci, kdeZto odstavec 2 ustanoveni § 158d TR upravuje sledovani, pii kterém jsou
pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy ve smyslu § 158b odst. 3 TR, tedy zdznamy
pomoci technického zafizeni o prib&hu samotného tkonu, tj. v pribéhu jeho provadéni. Nakonec
odstavec 3 ustanoveni § 158d TR upravuje sledovani osob a véci, pfi kterém je zasahovano do
urcitych ustavné garantovanych prav a svobod.

Na toto rozliSeni navazuje 1 rozdilny povolovaci rezim, kdyZ sledovani, pti kterém ma
dojit k potizeni zvukovych, obrazovych nebo jinych zdznaml, lze podle znéni § 158d odst. 2 TR
uskutecnit pouze na zéklad€ pisemného povoleni statniho zastupce. AvSak za situace, kdy ma byt
sledovanim zasdhnuto do vyjmenovanych ustavné zaruCenych prav a svobod, konkrétné do

nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi nebo by mél byt zjiStovan obsah jinych pisemnosti

393 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020 se sp. zn. 2 To 90/2012
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a zdznaml uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostfedki, smi byt tak u¢inéno ve
smyslu ustanoveni § 158d odst. 3 TR vylu¢né jen na zakladé predchoziho povoleni soudce.
Problematickym aspektem pravni upravy sledovani v ramci operativné patracich
prostiedkdl je vSak pravé odstavec desaty § 158d TR, ktery stanovi nasledujici podminky pro
uziti zdznamu potizeného v jiné trestni véci jako dikazu: ,,V jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo
sledovani za podminek uvedenych v odstavci 2 provedeno, Ize zaznam porizeny pri sledovani
a pripojeny protokol pouzit jako ditkaz jen tehdy, je-li i v této véci vedeno Fizeni o umyslném
trestném cinu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano.*
Znéni tohoto ustanoveni vyvolalo debatu o pfipustnosti takto ziskaného dikazu, kdyz
odbornici ztad akademické obce, ale i samotni soudci napfi¢ soustavou soudii dochazeli

metodami vykladd k riznym zavéram3%*

a na fadu prisla 1 diskuze nad piipustnosti pouziti
analogie v trestnim pravu procesnim pro tento specificky ptipad. Pfedn€ je nutno konstatovat, Ze
doslo k zasadni konfrontaci soudni praxe v této problematice, a to konkrétn¢ Vrchniho soudu
v Praze a Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Vrchni soud v Praze v usneseni se sp. zn. 2 To 90/2019 ze dne 27. tnora 2020 dospél
jazykovym vykladem ustanoveni § 158d TR k zavéru, e ve smyslu ustanoveni § 158d odst. 10
TR, mohou byt, a to s ohledem na taxativni znéni zakona v tomto odstavci, v jiné trestni véci
vyuzity pouze zdznamy pofizené ve smyslu ustanoveni odst. 2 § 158d TR (tedy zaznamy ze
sledovani povolené stitnim zastupcem) Naopak nelze v jiné trestni véci pouzit zaznamy ze
sledovani, pfi nichZ je zasahovano vyraznéji do sféry jednotlivce, a u kterych zédkon poZaduje
povoleni soudcem, to vie ve smyslu ustanoveni § 159d odst. 3 TR. Pfedmétnym rozhodnutim
dale Vrchni soud sviij postoj odivodiiuje nasledovné: ,Je treba poukdzat na to, ze ust. § 158d je
na néekolika mistech prisné odliSovano v jeho odst. 2 a odst. 3 (srov. § 158 odst. 4, odst. 5, odst. 6
a odst. 10). Rozdilnost obou ustanoveni si uveédomoval i zdkonodarce, ktery v uvodnich
ustanovenich § 158d upravil tri odlisné druhy sledovani ve vazbé na povolovaci rezim.
Rozdilnost, ktera se promita jak do odliseni jednotlivych druhii sledovani, tak i do dalsich
postupui, je dana mimo jiné odlisnosti osob, které k tomu davaji povoleni. Zde je potieba uvést,
Ze statni zastupce, ktery povoluje sledovani, podle § 158d odst. 2 tr. 7. je predevsim
predstavitelem verejného zajmu, zatimco soudce, ktery povoluje sledovani podle § 158d odst. 3
tr. 1., vyvazuje verejny zajem (na stihani konkrétni osoby) a zajem soukromy. Ve verejném pravu

je analogie brdana jako nevhodny ndstroj, protoZe nedostatky pravni upravy vychazejici

304 K tomu napiiklad MULAK, Jifi, AUGUSTINOVA Pavla a Simona HERANOVA. Procesni pouzitelnost
zdznamu ze sledovani osob a véci v jiné trestni véci — ne¢kolik pozndmek k tprave tzv. prostorového odposlechu.
Trestni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2020, 26, str. 2-13. ISSN 1211-2860.
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z predpokladu raciondlniho zdkonodarce, by nemély jit k tizi jedince, zde osoby, proti které je
vedeno trestni rizeni. Opétovné je treba zduraznit, Ze ackoliv je pouziti analogie, ktera se
vztahuje k aplikaci mezer v pravu, obecné v trestnim pravu procesnim pripustnd, jeji pouZiti neni
pripustné tehdy, pokud trestni rad taxativné upravuje zpiisob vyrizeni véci, anebo pokud by
pouzitim analogie mélo byt zasahovino do Ustavou zarucenych prav. Lze opétovné konstatovat,
ze aplikace ustanoveni § 158d odst. 3 tr. 7. i na § 158d odst. 10 tr. V. neni moznd, protoze
ustanoveni § 158d odst. 10 je svym znénim taxativni a predevsim povolovaci rezim ve smyslu
§ 158d odst. 3 pocita se zasahem do ustavou zarucenych prav, tudiz jeho dalsi ,,analogickeé
pouziti v jiné trestni véci je prinejmensim problematické. 3%

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CR k pfedmétné otazce rozhodlo na konci roku 2020
o zafazeni dvou rozhodnuti svych senétii do tzv. Zelené sbirky, kterd je vedena pro zajiSténi
urcité koordinace soudni praxe ve spornych a naro¢nych otdzkéach a k vyzdvihnuti stanovisek
Nejvyssitho soudu knové ¢i neucelené problematice. Konkrétné se v tomto piipadé jedna
o rozhodnuti senatii predsedy Josefa Mazaka ze dne 1. zafi 2020 se sp. zn. 7 Tdo 865/2020
a predsedkyné Véry Kirkoveé ze dne 25. srpna 2020 se sp. zn. 8 Tdo 647/2020.

Nejvyssi soud v rozhodnuti senatu predsedy Josefa Mazéka ze dne 1. zafi 2020 se sp. zn.
7 Tdo 865/2020 konstatuje, e zaznamy o sledovani osob a véci potizené dle § 158d odst. 2 TR
je mozno jako dikazy pouzit i v jiné trestni véci, je-li v dané véci vedeno fizeni o imyslném
trestném ¢inu ¢i je dan souhlas osoby, do jejichz sféry je timto sledovanim zasahovano. Nejvyssi
soud v tom rozhodnuti zdlraziiuje, Ze vySe uvedené plati jak v situacich, kdy doslo k povoleni
sledovani ve smyslu ust. odst. 2 § 158d TR (tedy povoleni ud&lené statnim zastupcem), tak
i v ptipadech, kdy sledovéani bylo ve smyslu odst. 3 § 158d TR povoleno soudcem. Na zavér
Nejvyssi soud uvadi tedy urcity korektiv tohoto pomérné extenzivniho vykladu, kdyZz stanovi, ze
je ptipustnost uziti takového dikazu v jiné trestni véci tfeba vzdy nutno hodnotit s ohledem na
ustavnépravné zarucenou nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, kdyz je zejména vhodné
piihlédnout k mife a rozsahu zasahu do prav vypoétenych v odst. 3 § 158d TR a k zavaZnosti
trestného Cinu, o kterém je v jiné trestni kauze dany proces veden (tedy aplikovat princip
proporcionality mezi zdsahem do soukromi osoby a zdvaznosti trestné Cinnosti takto zjiSténé).
Nejvyssi soud v predmétném rozhodnuti uvadi, ze k vyslovenému vykladu ¢i nazoru dospél
z nasledujiciho dtvodu: ,,Ztotoznil se s ndazorem, Ze legislativni odkaz na odstavec 2 obsazeny

v § 158d odst. 10 tr. 7. je treba vykladat ne jako odkaz na sledovani povolené statnim zastupcem,

305 P¥{mé znéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020 se sp. zn. 2 To 90/2012.
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ale jako odkaz na sledovani, pri kterém maji byt porizovany zvukové, obrazové mnebo jiné
zdznamy. Pravé pouZitelnost takového zdznamu v jiné trestni véci dané ustanoveni resi.*>%

V druhém publikovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu, rozhodnuti 8. senatu Nejvyssiho
soudu predsedkyné Véry Kurkové ze dne 25. srpna 2020, se sp. zn. 8§ Tdo 647/2020,
je stanoveno, ze od vykladu, kterym bylo v celém rozsahu vylou¢eno pouziti zdznamu ziskaného
v ramci sledovani dle ustanoveni odst. 3 § 158d TR v jiné trestni véci, bylo odbornou literaturou
upusténo. Dle nazoru vyjadiené¢ho v tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu by sice doslovnym
vykladem ustanoveni odst. 10 § 158d TR mohlo dojit k pfedstavé, Ze toto ustanoveni se vaze
pouze k pouzitelnosti zdznam, které byly povoleny statnim zastupcem (nikoliv tedy soudcem ve
smyslu odst. 3 § 158d TR), nejedna se vSak dle nidzoru soudu o uvahy spravné. Takové
posouzeni pfedmétné pravni upravy by dle citovaného rozhodnuti vedlo k zcela opacnému
excesu, tedy ze zaznamy povolené soudcem by ve smyslu ust. § 89 odst. 2 TR byly pouZitelné
bez dal§iho omezeni. K tomu je soudem podano nasledujici vysvétleni: ,.4ni takovy pristup neni
spravny, nebot nelze predpokladat, Ze by zdkonodarce stanovil omezujici podminky pro
pouzitelnost v jiné trestni véci jen u zdznamii porizenych pri sledovani povoleném statnim
zdstupcem, a naopak nekladl Zadné podminky na pouzZitelnost zaznamu ze sledovani, k némuz je
z ditvodu vyraznéjstho zdasahu do soukromi osob vyzZadoviano zdakonem predchozi povoleni
soudce. Spravnym a logickym vyusténim je, Ze v § 158d odst. 10 tr. 7. je odkaz na odstavec 2
vztazen k podmince porizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznamii. Omezeni v § 158d
odst. 10 tr. 7. se pak musi tykat jak zaznamii porizenych pri sledovani, které bylo povoleno
statnim zastupcem, tak zdznamii porizenych pii sledovani povolenym soudcem. “3%7

Dle mého nazoru judikatura Vrchniho soudu v Praze’®® vysla v této problematice zcela
spravné vstiic vykladu ve prospéch dodrzeni zasady fadného zakonného procesu ve smyslu § 2
odst. 1 TR (ve prospéch ochrany soukromé sféry jednotlivece a nutnosti koherence postupu
vefejné moci s ustanovenim zékona) pfed vykladem, ktery se pfiklanél spiSe k principu zjisténi
skutkového stavu za kazdou cenu, vykladu, ktery dba tcelu zakona nad ochranou jednotlivce.

Nejvyssi soud CR odmitl piilisny formalismus vykladu a vyhovél pozadavkiim organti ¢innych

39 P§{mé znéni odst. 59 usneseni 7. senatu Nejvyssiho soudu piedsedy JUDr. Josefa Mazdka ze dne 1. 9. 2020 se
sp. zn. 7 Tdo 865/2020.

Piimé znéni odst. 51 usneseni 8. sendtu Nejvyssiho soudu predsedkyné JUDr. Véry Kuarkové ze dne 25. 8. 2020
se sp. zn. 8 Tdo 647/2020.

398 K tomu napiiklad i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v kauze tdajného tunelovéani prazského dopravniho
podniku. Zdroj: DIMUN, Petr. Vrchni soud v Praze: Usili o zjidténi objektivni pravdy za kazdou cenu vede
k nezadkonnostem a svévoli. Ceska-justice.cz [online]. Praha: Media Network, 2020, 23.07.2020 [cit. 2021-05-
26]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/07/vrchni-soud-praze-usili-zjisteni-objektivni-pravdy-za-
kazdou-cenu-vede-k-nezakonnostem-svevoli/
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vyuzit i v jiné trestni véci.*%

Nejvyssi soud ve vySe citovaném rozhodnuti nepfipousti nikterak, ze by se jednalo
o mezeru v zakon€, nevyslovuje se ani k pfesné metod¢ vykladu, kterou zvolil, kdyz misto
takového zdivodnéni pouze kratce presumuje ,,co zakonoddrce zajisté nechtel” bez podrobnéjsi
popisu u¢inénych tvah. Osobné se pfiklanim k nazoru, Ze mezery v pravni Upravé nelze pricitat
k tizi osobam, proti kterym je vedeno trestni fizeni. Z vySe popsané geneze této otazky
v judikatute Ceskych soudt je zfejmé, Ze v pravni Upraveé pofizovani zaznamil v ramci sledovani
osob a véci absentuji jasnd pravidla, kdyz pravni uprava odposlechu nereflektuje pozadavky
aplikacni praxe a casto dochdzi k vykladovym nejasnostem (k tomu napi. absence vyslovné
upravy prostorového odposlechu a podminek pro jeho vyuziti v zdkong). Zastavam nazor, Ze
takové pochybeni zdkonodérce nemize jakkoliv zhorSovat postaveni osob, proti nimz je trestni
fizeni vedeno, nebot’ takovy zavér je protichidny s pozadavkem spravedlivého procesu a pravni
jistoty. Kromé toho zajisté neni vhodné takovou situaci pieklenovat vyuzitim analogie, ktera je
sice v trestnim pravu procesnim povolena, nikoliv vSak na tkor zakladnich prav a svobod osob,

proti nimz je fizeni vedeno.

4.7. Odposlech provadény v prostorach podléhajicich zvlaStnimu reZimu

Velmi tfaskavym pravnim tématem posledni doby se staly limity zasahli vefejné moci do
specificky chranénych prostor (ev. vztahli) pravé pomoci odposlechu. V recentnich

medializovanych kauzéch totiZz doSlo k povoleni odposlechu v kancelafi soudce Vrchniho soudu

310

v Praze, tedy v misté, kde probiha jinak pfisné nevetejna porada a hlasovani senatu”'”, v dalsi

kauze byl nasazen odposlech do deseti vyslechovych mistnosti brnénské vazebni véznice, kde
standardné dochdzelo k poraddm odsouzenych (resp. obzalovanych) s obhgjci, tedy byla plosné

311

odposlouchévana i1 chranénd komunikace obhijce sklientem.”’" Na tomto mist€¢ je nutno

vyzdvihnout, Ze v obou vySe uvedenych ptipadech byly odposlechy povoleny soudem.

399 DIMUN, Petr. Trestni kolegium Nejvy$siho soudu ukonéilo ,,spor o odposlechy* z jiné véci. Ceska-justice.cz
[online]. Praha: Media Network, 17.12.2020 [cit. 2021-09-12]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2020/12/trestni-kolegium-nejvyssiho-soudu-ukoncilo-spor-o-odposlechy-z-jine-veci/

310 JELINEK, Jiti. K chybg&jici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim #adu. op. cit.

311 SEIFERT, Filip. Stanovisko Unie obhajcti CR &.4/2021 k operativnimu sledovani vyslechovych cel ve vazebni

véznici a UPVZD Brno — Bohunice. Uocr.cz [online]. Praha: Unie obhajcti Ceské republiky, 2021, 15.12.2021
[cit. 2022-03-13]. Dostupné z: https://www.uocr.cz/stanoviska/stanivisko-unie-obhajcu-cr-c-4-2021-k-
operativnimu-sledovani-vyslechovych-cel-ve-vazebni-veznici-a-upvzd-brno-bohunice/
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4.7.1. Odposlech v kancelari soudce

Polemiku nad soucasnou pravni upravou odposlechu v ¢eském trestnim fizeni vyvolala
medializovana trestni kauza Ivana Elischera, soudce Vrchniho soudu v Praze, ktery byl zatim
nepravomocné odsouzen za spachani zévazné trestné Cinnosti v postaveni soudce, pfiCemz
stézejni roli v tomto piipadu sehraly pravé odposlechy nasazené v kancelafi tohoto soudce
v budové soudu. Problém vSak spociva v posouzeni, zda je legislativné optimalni nasazovat
utajené prostiedky sledovani ve smyslu ust. § 158d TR do mistnosti, kde probihaji neveiejna
jednani ¢i dokonce porada a hlasovéani sendtu pfed vynesenim rozsudku. K zdvaznosti takové
situace Jelinek vystizné konstatuje: ,,Odposlechy zachytily skutecnosti nejen z jednani, které
mohlo byt predmétem operativniho zajmu policie v dané kauze, ale i nezjisteny
(a pravdépodobné ani nezjistitelny) pocet dalsich jednani, ktera s celou kauzou nemusela mit nic
spolecného, a stalo se tak opakované a nikdo nevi, jaky je dalsi osud takovych zdznamii.
Okolnost, Ze se tak stalo v budove soudu, do néehoz je jinak pristup omezen jen pro urcené osoby
a budova strezena Justicni strazi, a ze se tak stalo bez vedomi funkciondriii soudu, dodava celé
kauze na mimorddné zavaznosti.**'?

Nasazeni plosného odposlechu do poradni mistnosti soudniho senatu, kde je zachycena

31

divérna komunikace soudctl, ktera je jinak chranéna vyslovné zakonem’!®, a to i o ptipadech

nesouvisejicich s vySetfovanou kauzou, se jevi jako vyznamny prilom v posuzovéni, kam az
o v AT I e . . v , , ) 314 oy
mize vefejny zajem na potirani kriminality dospét. Nazory odborné vefejnosti’ * na opravnéni
policejniho organu umist'ovat odposlechy do budovy soudu bez védomi ptedsedy soudu se riizni,
stejné tomu tak je 1 u otdzky, zda je ochranu komunikace soudcii nezbytné podradit vefejnému
zajmu na potirani takto zavazné kriminality (jakou zneuZiti pravomoci soudce rozhodné je).
Dle mého nazoru nelze odposlechy soudcii a soudnich mistnosti kategoricky vyloucit,
nebot’ je takovy druh trestné ¢innosti velmi obtizné objasiiovan, avSak predseda dané¢ho soudu by

mél mit moZnost ucinit takovéa opatfeni, aby zamezil nahravani komunikace ostatnich soudcti®!?,

jejichZ sledovani nebylo predmétem povoleni. Z tohoto divodu se domnivam, ze by predseda

312 JELINEK, Jiti. K chybéjici pravni ipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim adu. op. cit.

313 K tom srov. ust. § 127 TR, které stanovi: ,, Poradé a hlasovini nesmi byt kromé soudcii a prisedicich
zucastnivsich se jednani, jez rozsudku bezprostredné predchazelo, a zapisovatele pritomen nikdo jiny. O obsahu
porady je nutno zachovat micenlivost.*

314 PASEKOVA, Eva. Piipad Elischer: Mé&l by predseda soudu védét o odposlesich v kancelati? Ceska-justice.cz
[online]. Praha: Media Network, 2018, 12.04.2018 [cit. 2022-03-30]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2018/04/pripad-elischer-mel-by-predseda-soudu-vedet-odposlesich-kancelari/

315 Napf. vy&lenénim konkrétnich mistnosti pro porady senatti.
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soudu mél byt o nasazeni odposlechu policejnim orgdnem v budové soudu, kterd je neptetrzité
hlidéna ze strany Justi¢ni straze, pfedem informovan.

Zaroven by soud rozhodujici o povoleni takového odposlechu v kancelafi soudce mél
peclivé zvazit okolnosti daného piipadu, tedy zda vefejny zijem na stihani daného typu
kriminality v konkrétnim ptipadé pfevazil nad tajemstvim porady a hlasovani soudniho sendtu,

které je stanoveno ze zdkona.

4.7.2. Odposlech v prostorach véznice

V pfipad¢ odposlechu ve vazebni véznici Brné¢ — Bohunicich soud povolil, aby pro
zjisténi obsahu komunikace podezielého piislusnika Policie CR a obvinéného byla ve smyslu
ust. § 158d odst. 1,3,4 TR po dobu Sesti mésict skrytd nahravana komunikace ve viech deseti
vyslechovych mistnostech, které jsou jinak uzivany pouze policejnimi organy a advokaty pro
porady s klienty (zejména tedy v roli obhajcil). Z textu povoleni*'® neni patrna 74dna limitace,
kterd by urcCovala, Ze nahravky maji byt cileny na trestnou ¢innost, pro kterou byl odposlech

317 7e odposlechy byly nasazeny do viech vyslechovych mistnosti

povolen, tudiz se lze domnivat
vazebni véznice a dochédzelo tedy po dobu 6 mésici k operativnimu sledovani veskeré
komunikace v danych mistnostech (a to v€etné pofizovani zdznami z takové komunikace).

K pfedmétné véci zaujala Unie obhdjch velmi vystizné stanovisko, kde je diivodna obava
ze zneuziti takto ziskanych informaci vyjadiena nasledovné: ,,Za uvedeného predpokladu a za
obvyklého technického postupu by byly zdznamy po nahrani analyticky zpracovany, tedy
poslechnuty a vytézeny. Zaznamy z mnoha porad obhdjcu se svymi klienty v ramci mnoha
trestnich obhajob, zcela nesouvisejicich vécné ani personalné s trestni veci, ke které bylo
povoleni ke sledovani vydano, by tak byly poslechnuty policejnim organem. Chranené diivérné
informace, které tvori podstatu pravni pomoci a jsou pro mnoho klientii kritické povahy, by byly
zpristupneny policejnimu organu. To vSe za situace, kdy ochrana takto ziskanych informaci,
eliminace jejich pouziti a zejména postup pro zniceni nezdjmovych zdaznami je upravena zcela
nevyhovujicim zpusobem a mimo nezavislou kontrolu a zpétnou efektivni kontrolu. Je treba

pripomenout, Ze informace md v trestnim rizeni krucidalni povahu a miize byt pouzita v zachyceni

316 Povoleni ke sledovani dle § 158d odst. 1,3,4 TR vydané Méstskym soudem v Brné dne 7.11.2018, Zdroj:
HRBACEK, Jan. Identifikovali jsme obhajce, kterého odposlouchavali s klientem v brnénské véznici a prepis
nezakonné zalozili do spisu. op. cit.

317 Piipad je dle dostupnych informaci v pocate€nich fazich trestniho Fizeni, tudiz v této pasazi prace jde spise
o polemiku nad informacemi, které byly zvefejnény pfislusniky advokatniho stavu, a to zrGznych zdroja.
K tomu zejména: SEIFERT, Filip. Stanovisko Unie obhajci CR ¢&.4/2021 k operativnimu sledovani
vyslechovych cel ve vazebni véznici a UPVZD Brno — Bohunice. op. cit. & HRBACEK, Jan. Identifikovali jsme
obhdjce, kterého odposlouchavali s klientem v brnénské véznici a prepis nezakonné zalozili do spisu. op. cit.
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ve spisovem materidlu, zejména pokud na ni navazuji jiné takto odhalené diitkazni prostredky.
Krom toho lze odkdazat na § 158d odst. 10 tr. Fadu, ktery stanovi, v jiné trestni veci, nez je ta,
v niz bylo sledovani provedeno, Ize zaznam porizeny pvi sledovani a pripojeny protokol pouZit
jako dukaz jen tehdy, je-li i v této veci vedeno Fizeni o umyslném trestném cinu. Pri soucasnych
extenzivnich vykladech takové pouzitelnosti je treba pocitat s tim, Ze v pripadé zjisteni jakychkoli
informaci tyto budou ,, vyuzity “.>'®

Na tomto mist& je nutno pfipomenout, Ze trestni fad v ust. § 158d odst. 1 TR stanovi, Ze
pokud policejni orgéan zjisti, ze dochazi ke komunikaci obvinéného s obhdjcem, je povinen
takovy zaznam znicCit a ziskané poznatky nijak nepouzit. Problémem nastinéné kauzy je nejenom
samotnd duvérna a zdkonem chranénd povaha této komunikace, ale sekunddrné je nutno si
polozit otazku, zda vetfejny z4jem na postihovani urcité trestné ¢innosti pfevazi nad pravem na
fadnou a uplnou obhajobu osob, které jsou omezeny na svobod¢ a maji tedy obecné velmi
limitované moznosti ochrany elementarnich slozek soukromi a soukromé komunikace. Ackoliv
pravni Gprava domnéle chrani jejich davérné porady s obhdjcem, v predmétné trestni véci se
ukézalo, ze takova zdkonnd garance miiZze byt naprosto excesivnim krokem soudni moci fatalné
narusena.

K vyse uvedenému je tfeba dodat, ze je zfejmé, ze nékterd zavazna kriminalni ¢innost je
obtizn¢ objasniovana, tudiz moderni technologie ve formé¢ skrytého odposlechu zajist¢é mohou
v postihovani pachatelll takové zdvazné trestné ¢innosti sehrat dilezitou roli. V daném ptipadé je
vSak dle mého nézoru nutno zvazit, zda dana trestni véc byla natolik zadvazna, ze soudem mélo
byt v pfipravném fizeni pausaln€ povoleno nahravani komunikace ve vSech vyslechovych celach
prislusné véznice, které jsou vyuzivany primarné obhdjci pro porady s klienty, a to nepfetrzité po
dobu 6 mésicli. Domnivam se, Ze pokud by soud v odivodnénych piipadech mél do budoucna
k takovému povoleni v téchto specifickych prostorach pfistoupit, mélo by samotné povoleni
obsahovat ur€it¢ pevné limity (pravni, ale i technické) tak, aby bylo do sféry jednotlivch
interferovano v co nejmensi mite. Pokud takova limitace neni v dané situaci mozna*!®, nemélo
by takové povoleni byt ze strany soudu viibec vydavano. V takovych ptipadech totiz ve svétle
vySe uvedeného dochéazi k enormnimu ploSnému zasahu do tstavn€ zarucenych prav a svobod

pfedem nevymezitelného okruhu osob, kdy tyto osoby se naprosto bez vazby na danou trestni

318 SEIFERT, Filip. Stanovisko Unie obhéjci CR ¢.4/2021 k operativnimu sledovéani vyslechovych cel ve vazebni
veéznici a UPVZD Brno — Bohunice. op. cit.

319 Soud by mél v takovém piipadé vyzadat podrobnosti k faktickému zptisobu provadéni daného odposlechu od
statniho zastupce, ktery ma predstavu, jak bude v redlném case a misté odposlech uskutecnovan.
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kauzu stavaji soucasti tohoto sledovani, a to za situace, kdy je zcela potlaceno jejich privilegium

na diivérnou komunikaci s obhajcem, které jim garantuje zdkon.*?°

320 SEIFERT, Filip. Stanovisko Unie obhajcti CR ¢.4/2021 k operativnimu sledovani vyslechovych cel ve vazebni
veéznici a UPVZD Brno — Bohunice. op. cit.
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5. Pravni uprava odposlechu de lege ferenda

Predchozi kapitola ptedkladané prace ukazala vyznamné mezery ceského pravniho fadu
v pravni upravé odposlechu, a proto nasledujici pasdz bude vénovana tivaham nad moZznostmi
preklenuti téchto mezer soucasné legislativy v SirSich souvislostech.

Pokud by vsak méla byt napravena aktudlni nestabilni situace v oblasti pravni upravy
odposlechu, je nutné se podivat na dalsi mezery soudobé koncepce, které byly predkladanou
praci vyzdvizeny zejména v kapitole druhé, a jejichz vyfeseni je stézejni pro trestni proces jako
celek, nikoliv pouze pro dil¢i oblast odposlechii. Konkrétné jde napiiklad o otazku podoby
ustanoveni o vyctu diikaznich prostfedka v trestnim fizeni (v soucasné dobé v ust. § 89 odst. 2
TR)*?! nebo o otazku vyslovného zakotveni procesnich disledkil poruseni pravnich piedpisti na
useku dokazovani v trestnim fizeni. S vy$e uvedenym souvisi i zatim absentujici pravni prava
ucinnosti ditkazi, které byly od net¢innych dikazl odvozené ziskany. Teprve po vyfeseni téchto
esencialnich otdzek (jakkoliv jde pouze o vybrané otdzky souvisejici s pfekladanou pract,
anikoliv o jejich taxativni vycet) je dle mého nazoru mozné pfistoupit k feSeni nezaddouciho
stavu pravni upravy odposlechu v trestnim fizeni, nebot tyto oblasti spolu z povahy véci
souvisi.?*

Doktrina pouzitelnosti dlikazii v ¢eském trestnim fizeni je v soucCasné dobé
terminologicky roztfisténa a de lege ferenda je zadouci tento problém pteklenout stanovenim
vyslovnych procesnich diisledki ,,vadnych* diikazii. Lze souhlasit s navrhem Zaoralové*?, aby
trestni fad naleZité rozliSoval dvé kategorie vadnych diikazi, a to 1. diikazy netcinné v disledku
jejich nezékonnosti a za 2. diikazy neptipustné. Konkrétn€ by mély v zdkoné byt rozliSovany tyto
dvé skupiny:

a) ditkaz neucinny, jenz byl opatfen podstatnym poruSenim procesnich piedpist, a tudiz

je stizen ,,podstatnou vadou®, ktera dle povahy véci miiZze byt v dalSim fizeni zhojena,

resp. odstranéna (relativni neucinnost) nebo nikoliv (absolutni neucinnost);

321 Jelinek dlouhodobé doporucuje pfijeti taxativniho vyc¢tu dikaznich prostfedki, tedy aby byly predem jasné
stanoveny prameny a prostiedky, které lze pro ziskani dikazli v eském trestnim fizeni pouzit. Osobné se
domnivam, ze vystihnout de lege ferenda vSechny dostupné metody ziskdvani poznatkli o trestné cinnosti
v jediném vyctu, ktery by mél danou problematiku obsahnout i v Case, je velice obtizné. V takovém piipadé by
totiz existovalo riziko, Ze by pfedmétné ustanoveni muselo byt opakované novelizovano, coz u esencialni ¢asti
pravni Upravy trestniho fizeni neni Zadouci. Z tohoto divodu se priklanim ke koncepci generalni klauzule
a ptikladného vy¢tu, jako je dnes k nalezeni v ust. § 89 TR. Zdroj: JELINEK, Jifi. Dokazovdni v trestnim Fizeni
v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 19

322 JELINEK, Jiti. Dokazovdni v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 19

323 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. op. cit. str. 282-284
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b) ditkaz nepripustny, jenz byl ziskan z neptipustného diikkazniho pramene nebo pomoci
nepfipustného ditkazniho prostiedku, a to zejména pro absenci moznosti ovéfit si
vyuzity postup a jeho vystupy standardnimi védeckymi metodami.***

V obou pfipadech by v zakoné¢ mélo byt zakotveno, ze dikaz spadajici pod nékterou
ztéchto dvou kategorii neni mozné v fizeni jakkoliv aplikovat a bude tedy procesné
nepouzitelny.*?> De lege ferenda by bylo vhodné pomoci generalni klauzule stanovit obecnou
nepfipustnost takto vymezenych neulinnych a nepfipustnych dukaz, kdy vybrané
vady*) by mély byt obsazeny v zdkon¢ vyslovné, a to formou demonstrativniho vyctu
nejvyznamnéjsich procesnich prohiesk(.*?’ Soucasné by pomoci této konstrukce bylo mozné
ramcové rozlisit, kterd podstatna vada zptsobi absolutni ¢i naopak pouze relativni netcinnost
dikazu. Vyslovné neuvedené vady, které jsou zpisobilé vyvolat netGi¢innost dikazu pro jeho
nezakonnost, by poté¢ mély byt hodnoceny podle vyznamu ukonu pro dané fizeni (resp. pro
vysledek procesu dokazovani), kdy takové voditko by mélo byt v zakoné expresis verbis taktéz
obsazeno. Pfedmétny navrh dle mého nazoru plné€ respektuje zdsadu volného hodnoceni ditkazii
vcetné jejiho dil¢itho projevu, kdy k hodnoceni vad dikaz je nutno pfistupovat ve smyslu
materidlné-formélniho pojeti dokazovani diferencované a pfi zohlednéni vsech souvislosti.??®

Dany legislativni navrh totiz takovy piistup do zakona vyslovné promitne a zaroven

24

vvvvvv

Na tomto misté nelze v§ak opomenout feSeni problematiky procesniho posouzeni diikazi,
které byly zneulinnych diikazti odvozeny. Jak bylo podrobné uvedeno v kapitole 2.4
predkladané prace, pravni fad k tomuto tématu nepodavd blize zadné voditko, tudiz je
pfipustnost takto odvozenych diikazii ponechana judikatufe, ktera, jak bylo ukdzano, nebyla
v poslednich letech jednotnd. Jakkoliv jsem si védoma, ze kategoricky zavér o odmitnuti takto
ziskanych dikazi je s ohledem na nékteré velmi zavazné formy trestné ¢innosti problematicky,
bylo by de lege ferenda vhodné zakotvit urcitd zikladni pravidla pro hodnoceni jejich

pouzitelnosti. Osobné se piiklanim k feSeni in favorem defensionis, tedy ke stanoveni, Ze

324 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. op. cit. str. 282-284
335 7 logiky véci tedy vyjma ,,zhojeného* ditkazu u relativni neu¢innosti.
326 To vie pii zachovani vylucovaci klauzule, ktera je de lege lata obsazena v ust. § 89 odst. 3 TR.

327 Podstatnou vadou tak bude typicky zdvazné poruSeni prav na obhajobu — napf. odepieni casti obhdjce na
vyslechu obvinéného atp.

328 Navic pfinasi vyslovna sankéni pravidla pro danou problematiku, kterd v sou¢asné dobé absentuji.

329 7ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. op. cit. str. 282-284
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neuinnost dikazu dopadd i na dikazy, které jsou od netcinného diikkazu odvozeny.
Nesouhlasim s aktualnim judikaturnim postojem, kdy soud pii hodnoceni piipustnosti takovych
dikazli ma ve smyslu doktriny konfliktu zajmt a v souladu s testem proporcionality ad hoc
poméfovat zajem spolecnosti na objasnéni véci a ustavné zarucena prava a svobody osoby, proti
niz se fizeni vede. Domnivam se, ze organy ¢inné v trestnim fizeni védi pfedem, jak poznatky
o trestné ¢innosti mohu zdkonnym zpiisobem opatiovat, a mély by vyvinout veskeré usili, aby
byl stanoveny proces dodrzen. Piestoze je cCeské trestni fizeni vedeno zdsadou volného
hodnoceni dikazii a materidlné-formalnim piistupem hodnoceni jejich vad, domnivam se, ze
nelze nabourat pravni jistotu osob, proti nimz se fizeni vede, ivahami, ze budou do fizeni
vstupovat poznatky odvozené z nezdkonné ziskanych dikazi. V opacném piipadé by organy
¢inné v trestnim fizeni de facto nemély potiebu dodrZzovat zdkonem stanovené postupy v oblasti
dokazovani.

Preklenuti vySe uvedenych obecnych otdzek dokazovani by umoznilo se dale zaméfit na
feSeni probléml v oblasti odposlechu, kdy vybrané nejzavaznéj$i problémy byly popsany
v kapitolach 3 a 4 predkladané prace. Soucasné pravni uprava odposlechu je nevyhovujici, feSeni
nékterych otazek zcela absentuje. Z tohoto ditvodu se jevi jako nanejvys zdsadni, aby byla pfijata
nova koncepce pravni upravy odposlechu, ktera by Iépe a efektivnéji reflektovala vyvoj

modernich technologii a aplika¢ni praxi. Souhlasim s ndzorem Jelinka®

, Ze¢ soucasnd pravni
uprava je zastarald a je nutno ji nahradit obecnéjSim vymezenim, které zahrne celou Skélu
uzivanych prostfedkll a zdroven je bude umét roztadit tak, Ze bude v praxi zfejmé, jaky druh
komunikace pod danou pravni kategorii podfadit, tedy zejména jakym dil¢im pravnim reZimem
se bude fidit. Soucasné pieklenuti absence pravni upravy tzv. prostorového odposlechu aplikaci
ustanoveni o operativné patracich prostfedcich ve smyslu ust. § 158d TR budi zcela opravnéné
kontroverze. Osobné se domnivam, Ze by odposlech mél byt upraven na jednom misté, a to
v ¢asti veénujici se pravni upravé procesu dokazovani. Zéaroven se ztotoziuji s tvrzenim
Jelinka®}!, Ze by prostorovy odposlech jakozto zdsah do soukromi dané osoby mél byt povolovan
soudem, tedy ve stejném rezimu, jako dnes TR piedpokladd u odposlechu a zidznamu
telekomunikaéniho provozu ve smyslu ust. § 88 a 88a TR. Povoleni prostorového odposlechu by
mélo byt v rukadch soudu i s ohledem na soudni kontrolu opravnénosti takového zdsahu do
soukromi, tedy posouzeni, zda je v dané véci dostateCny podkladovy materidl k natizeni

takového sledovani.

330 JELINEK, Jiti. Dokazovdni v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 22

31 JELINEK, Jifi. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. op. cit. str. 23
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Prace v rdmci pojednani o odposlechu poukézala i na problematiku nedostatecné ochrany
divérné komunikace advokata s klientem v trestnim fizeni. Z mého pohledu by mél trestni fad
jasn¢ vymezit, ze ochrana divérnosti komunikace se vztahuje na vSechny jeji formy (tedy ustni,
datové Ci pisemné) a vSechny informace, které z ni prameni. Déale by méla legislativa vyslovné
pfifadit ochranu i komunikaci klienta s advokatem pied samotnym zahajenim trestniho stihani
(vCetné faze, kdy klient vyhleda advokata s zadosti o radu). Komunikace advokata a osoby, proti
niz se fizeni vede nesmi byt zaznamenavana; pokud byl zédznam jiz pofizen, mél by zakon
ukladat neprodlené zniCeni (vcetné fyzického odstranéni ze spisu) a explicitni zakaz takovy
zaznam jakkoliv v fizeni déale pouzit. Chranénd komunikace by méla svédCit nejenom
obvinénému samotnému, ale i jeho nejblizsi rodin€, na coz by mél zdkon vyslovné pamatovat
stanovenim okruhu téchto osob. Na druhé stran¢ by také neméla byt chranéna komunikace pouze
se zvolenym advokatem, ale i s ostatnimi osobami vramci advokatni kanceléare, ktefi
s obvinénym a jeho rodinou komunikuji (typicky spolupracujici advokati, koncipienti a dalsi
personal advokatni kancelatre). Zakon by mél taktéz stanovit okruh osob v postaveni zastupct
pravnické osoby, proti niZ se trestni fizeni vede, ktefi mohu jednat s advokatem v ramci této
chranéné komunikace.>*? Dle mého nazoru by se mélo jednat o osoby, které mohou pravnickou
osobu zastupovat dle jinych pravnich ptfedpist (zejména piedpisti na tseku civilniho prava).

Zakonodarce by pfijetim nové komplexni pravni Gpravy odposlechu mél vyslovné vyiesit
1 soucasné problémy spocivajici v nejasnostech ohledné pouziti zdznamu ze sledovani osob
a véci jako diikazu v jiné trestni véci, moZnosti nafizovat sledovani osob a véci ve vykonavacim
fizeni po pravomocném skonceni dané trestni véci ¢i limitech pouziti soukromé nahravky jako
dikazu v trestnim fizeni. Soucasnd pravni uprava tyto oblasti neupravuje dostatecné a v praxi
dochazi k vykladovym obtiZzim, které jsou piekotné feSeny judikaturou. De lege ferenda si lze
ptredstavit, Ze ucelenou pravni upravou odposlechu (mimo operativné patraci prostfedky) dojde
k ¢aste¢nému pieklenuti 1 téchto problémi, nebot’ nevhodné pfifazeni tohoto instrumentu pod
agendu operativné patracich prostiedkll s sebou pfinadsi mimo jiné 1 vySe uvedené otazky, které
jsou soucasné dany i s nevhodné zvolenou textaci zdkona v pfedmétnych ustanovenich TR.
Pokud zékonodarce pftistoupi k jednotné Upravé odposlechu, ktery bude v povolovacim rezimu
soudu, a pravni uprava se bude systematicky fadit pod dokazovani a jednotlivé dikazni

prostiedky (jak je navrhovano), 1ze pfedpokladat, ze vySe uvedené dosdhne svého feseni.

332 GRIVNA, Tomas§ a Hana SIMANOVA. Pravni ochrana divérného vztahu advokata s klientem ve 21. stoleti:
Studie v¢etné navrhu legislativniho fesSeni. op. cit. str. 15

80



Co se tykd agendy odposlechu na specifickych mistech jako je kancelar soudce ci
véznice, tato problematika byla v ramci kapitoly ctvrté detailné rozebrana, a to vcetné pohledu
de lege ferenda. Na tomto misté je pouze nutno vyzdvihnout, Ze by de lege ferenda méla byt
zakotvena povinnost rozhodujiciho soudu informovat o nasazeni odposlechu v budové dané¢ho
soudu jeho funkcionate — typicky predsedu daného soudu, aby se minimalizoval zdsah do utajené
komunikace soudcti pii rozhodovani a do jejich profesni a osobni sféry. Odposlech ve véznici,
uskutecnovany v prostorach, kde dochazi ke komunikaci obvinénych a jejich advokatt, musi byt
de lege ferenda upraven tak, aby mél rozhodujici soud v rdmci rozhodovani o jeho natfizeni
povinnost stanovit takové technické podminky, které zabezpe¢i minimalni zisah do takto
chranéné komunikace a maximaln€ zuzi rozsah nesouvisejici komunikace, kterd navic nesmi byt
ze zakona viibec odposlouchévana. Pokud soud nemd v dany moment dostatek informaci, za
jakych podminek dany odposlech bude na takovém misté redln€ provadén, mél by si takové

informace vyzadat od statniho zastupce, ktery takovymi informacemi musi disponovat.
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Zavér

Predkladana prace méla za cil analyzovat vybrané standardy trestniho fizeni s ohledem na
fadné uplatnéni prava na spravedlivy proces a déle charakterizovat a vymezit sou¢asnou pravni
upravu odposlechlt v rovin€ ustavnépravni i trestnépravni, a to véetné¢ vyznamnych soudnich
rozhodnuti k této véci. Dale byla prace zacilena na vymezeni tskali a mezer takové pravni
upravy z pohledu soucasné praxe a navrhu de lege ferenda moznosti preklenuti téchto dil¢ich
problému v ramci ¢eského pravniho fadu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného bylo proto nejprve v prvni kapitole predkladané prace
popsano vicetrovitové zakotveni pravni Gpravy spravedlivého procesu v Ceské republice, kdy
bylo zacileno nejen na tuzemské Ustavnépravni predpisy (zejména LZPS), ale i na mezinarodni
pravo a garance, které s sebou piinasi, kdy vyznamnou ulohu nepochybné zastava EULP a s ni
spojena jurisdikce Evropského soudu pro lidskd prava. Soucasné byly podrobné rozebrany
zaruky spravedlivého procesu promitnuté do ¢eského trestniho fadu, kdy jako stézejni aspekty
trestniho fizeni byly identifikovany také zésady trestniho procesu (jednotlivé vybrané zasady
byly v ramci této kapitoly s ohledem na jejich vyznam pro spravedlivé fizeni rozebrany), a dale
i uprava jednotlivych institutd trestniho prava procesniho. Ukézalo se, ze s ohledem na vyssi
sofistikovanost pachatelii, celosvétovou globalizaci a vyvoj modernich technologii je dilezité,
aby organy ¢inné v trestnim fizeni mély k dispozici urcité nastroje, jimiz lze v praxi efektivné
objasiiovat a postihovat trestnou ¢innost. Zaroveil je vSak patrné, Ze postupem casu dochdzi
k prohlubovéani standardu ochrany prav a svobod osob, coz implikuje nutnost zakotveni
odpovidajici pravni upravy, kterda bude vetejné moci poskytovat takovy prostor a nastroje, které
budou Ucinné, ale do Gstavné zarucenych sfér osob budou zasahovat pfimérené a v co nejmensi
mife. Takova uloha je vSak pro zdkonodarce nelehkd, coz ukazuje zjiStény stav soucasné pravni
upravy trestniho fadu.

S ohledem na téma prace bylo jakozZto stézejni faze trestniho fizeni pro fadné uplatnéni
prava na spravedlivy proces v kapitole druhé popsano dokazovani, jeho zakotveni v ¢eské pravni
uprave, disledky procesnich vad diikazh (teoretickd a aplikacni vychodiska), jejich kategorizace
a dale bylo pojednano o rozdilnych naukach v oblasti hodnoceni vad dikazl, kde bylo zaroven
poukazano na recentni nesouladnou judikaturu ¢eskych soudl v této oblasti (zejména s ohledem
na hojné diskutovanou doktrinu plodt z otrdveného stromu a jeji potencidlni aplikaci v ceském
pravnim prostfedi). V kapitole byly analyzou pravnich ptedpisti a judikatury ceskych soudu
a ESLP vyzdvizeny urCité mezery souCasné¢ pravni Upravy (zejména nedostatky generalni

klauzule ve smyslu ust. § 89 TR & absence pravni Gpravy disledk procesnich vad na poli
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dikazl a dalsi), vyvoj této problematiky v posledni dob& a byly piedstaveny i nazory pravni
teorie na soucasny stav.

Tteti kapitola byla vénovana odposlechu jakozto hojné¢ vyuzivanému institutu trestniho
fizeni, kterym je vSak soucasn¢ vyznamné interferovano do ustavné zaruc¢enych prav a svobod
osob, proti nimz je trestni fizeni vedeno. Vyse uvedené tematické zzeni prace prave na agendu
odposlecht bylo cilené zvoleno s ohledem na rozkolisanou judikaturu ¢eskych soudii v medialné
sledovanych kauzach, ktera ukdzala na nedostatky (resp. absenci) pravni Upravy upravujici téma
tzv. prostorového odposlechu. V ramci této kapitoly byla popsdna soucasna situace v pravni
praxi, kde fakticky dochazi k soustavnému nabouravani pravni jistoty osob, proti nimZ je trestni
fizeni vedeno, nebot’ feSeni z nouze — subsumovani prostorového odposlechu pod operativné
patraci prostiedky dle ust. § 158d TR se jevi v fadé aspektii jako dlouhodobé neudrzitelné.

Déale byly vramci Etvrté kapitoly vybrany dil¢i problémy, které se v ramci agendy
odposlechtl jevi aktualng jako nejpalcivéjsi a ty byly podrobnéji a v SirSich souvislostech (vCetné
reflexe prava na spravedlivy proces) rozebrany, a to i s promitnutim soucasné judikatury ¢eskych
soudl. Jedné se zejména o problematiku podfizeni prostorového odposlechu rezimu operativné
patraciho prostiedku dle ust. § 158d TR (jeho extenzivni piisobeni do soukromé sféry osoby a do
nedotknutelnosti jejiho soukromi a dil¢i problémy, které se k takovému zatazeni vazou), dale
o problematiku limitd sledovani divérné komunikace advokata s klientem, pouziti nahravky
pofizené soukromou osobou jakozto dikazu v trestnim fizeni ¢i pouziti zaznamu ze sledovani
osob a véci v jiné trestni véci. Tato dil¢i témata se totiZ v poslednim judikaturnim vyvoji ukazala
jako nanejvys problematicka a jejich osud nadéle ziistava v rukou soudniho vykladu, nebot
zakonodarce s ucelnou komplexni zménou doposud nepftisel. Z tohoto diivodu posledni kapitola
prace piinasi pohled na feSeni zjiSténych nedostatkl de lege ferenda, a to nejprve v obecnéjsi
rovin€ dokazovani a dale v dil¢i oblasti odposlechu, kde je zejména akcentovana nutnost pfijeti
vyslovné pravni Upravy prostorového odposlechu, jeZz bude poskytovat garance spravedlivého
trestniho Fizeni s ohledem na jeho zakotveni v Ceské republice jakozto demokratickém pravnim
statu. Nutnost zmény soucasné legislativy se ukézala i1 v dalSich problematickych projevech

odposlechu, jako je napt. ochrana divérné komunikace advokata s klientem a dalsi.
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Seznam zKkratek

CSFR
ESLP
EULP/Umluva

LZPS / Listina

zakladnich prav

a svobod
PL

Sb.

Sb. rozh. tr.

~

TR

TZ
Us

Ustava

Ustavni soud

Zakon o
advokacii

ZSM

Ceska a Slovenské Federativni Republika

Evropsky soud pro lidské prava

Evropska imluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
(sd¢€leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.)

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti istavniho
potadku Ceské republiky, ze znéni pozd¢jsich ustavnich zékont

Plénum Ustavniho soudu Ceské republiky

Sbirka zakont Ceské republiky

Sbirka rozhodnuti trestnich Nejvyssiho soudu CR

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich ustavnich zakoni

Ustavni soud Ceské republiky
Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

Zakon ¢. 218/2003 Sb., zdkon o odpovédnosti mladeze za
protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladdeZze a o zméné
nékterych zdkont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze)
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Limity zasahl do ustavné zarucenych prav a svobod v trestnim rizeni

Abstrakt

Ptedkladana prace se zabyva pro trestni pravo procesni elementarni otazkou, a to limity
zasahli do ustavné zarucenych prav a svobod v trestnim fizeni. Pravni Uprava trestniho fizeni
v Ceské republice jakozto demokratickém pravnim staté musi pii zachovani néstroji pro
efektivni potirani kriminality obsahovat takové zaruky spravedlivého trestniho procesu, aby bylo
v daném ftizeni dbano plné ochrany prav a svobod osob, proti nimz se trestni fizeni vede.
S ohledem na stale se zvysujici standard ochrany zakladnich prav a svobod a na druhé stran¢ na
zvysujici se sofistikovanost pachatelli trestné c¢innosti, ktera jde ruku v ruce s globalizaci
a enormnim vyvojem modernich technologii, je takova uloha pro zdkonodarce nanejvys obtizna,
coz prekladana prace podrobnéji analyzuje.

V posledni dobé& se s ohledem na vyvoj judikatury ¢eskych soudli ukdzaly mezery pravni
upravy trestniho fizeni mimo jiné v oblasti dokazovani a dale poté v dil¢i souvisejici oblasti, a to
v problematice odposlechu. Z tohoto diivodu prace pojednava v prvni z celkem v péti kapitol
nejprve o zakotveni prava na spravedlivy proces v pravnim fadu Ceské republiky, kde jsou
akcentovany mezinarodnépravni garance, ale 1 zaruky na ustavnépravni a zdkonné Grovni. Dale
je v kapitole druhé navazano pojedndnim o zcela stéZejni problematice, kterou je dokazovani
v trestnim fizeni, jez se ukdzalo jako vyznamna faze trestniho procesu pro uplatnéni zaruk prava
na spravedlivy proces. V dalsi kapitole je vyzdvihnuta problematika odposlechu a jeho zakotveni
v soucasné pravni Uprave, kdy se s ohledem na neutéSeny vyvoj judikatury poslednich let staly
nedostatky pravni Gpravy odposlechu Achillovou patou Ceského trestniho fizeni, a to zejména
s ohledem na pravni jistotu a postaveni osob, proti nimz je fizeni vedeno.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené problémy nebyly v minulosti zdkonodarcem feSeny,
ale dostalo se jim pouze ad hoc judikaturniho pteklenuti, dochdzi tak k neustdlému cykleni
problémi do novych dil¢ich oblasti, jako je odposlech komunikace advokata a klienta,
pfipustnost soukromych nahravek jakozto dilkkazu v trestnim fizeni, moZnosti uZiti nahravky
z jiné trestni véci a dalSich. Takové vybrané problémy pravni upravy jsou v SirSich souvislostech
popsany v kapitole Ctvrté prace. Nedostatky pravni Gpravy nemaji byt s ohledem na ustavné
zarucena prava a svobody feSeny docCasné, ale zakonodarce by mél pfistoupit k piijeti komplexni
pravni Gpravy, kterd bude schopna v Case reagovat na nové instituty pravniho Zivota, ale zaroven
bude dostate¢né Setrnd k zaru¢enym pravim a svobodam danych osob. Paté4 kapitola pojednava

praveé o navrhu feSeni soucasné situace de lege ferenda.
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Limits of interference with constitutionally guaranteed rights and freedoms in

criminal proceedings

Abstract

The presented thesis deals with one of the key issues of criminal procedural law, namely
the limits of interference with constitutionally guaranteed rights and freedoms in criminal
proceedings. The regulations of criminal proceedings in the Czech Republic, a democratic state
governed by the rule of law, must, while preserving the tools for effectively combating crime,
contain such guarantees of a fair trial that the full protection of the rights and freedoms of the
persons being prosecuted is ensured. In view of the increasing standard of protection of
fundamental rights and freedoms on the one hand and the increasing sophistication of criminals
as a result of globalisation and the rapid development of modern technology on the other, this
creates an extremely difficult task for the legislator. This thesis presents a detailed analysis of the
issue.

Recent developments in the Czech jurisprudence made apparent certain gaps in the
legislation of criminal proceedings, specifically in the area of “evidence* and in the related area
of interception. For this reason, the first out of the five chapters of the thesis discusses the
establishment of the practice of fair trial in the Czech Republic, which puts an emphasis on
guaranteeing both international law standards and those at the constitutional and statutory level.
The second chapter deals with the key issue of evidence in criminal procedure. The presenting of
evidence has proved to be an important stage for ensuring that the standard of fair trial is upheld
during the criminal process. Chapter three highlights the issue of interception and its basis in the
current regulation. Recent developments in case law revealed the gaps in legislation related to
interception to be the Achilles heel of the Czech criminal procedure, especially when considering
the legal standing and position of the person who is being subjected to the criminal proceedings.

Since the above-mentioned problems have not been solved by the legislator yet, but have
only been given ad hoc case law solutions, there is a constant cycling of problems into new areas
such as the interception of attorney-client communications, the admissibility of private
recordings as evidence in criminal procedure, the possibility of using a recording from another
criminal case, etc. These issues are described in chapter four of the thesis. In order to guarantee
the rights and freedoms of those in the criminal justice system, the solution to these gaps in legal
regulations should not be only temporary. Instead, the legislator should aim to adopt
comprehensive legislation that would respond to new institutes of legal life, which may emerge

over time, but that would at the same time be fully respectful of the rights and freedoms of the



persons concerned. The fifth chapter deals with such de lege ferenda proposals to the current

situation.
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