Posudek diplomové prace Klary Jeneralové
Inessiv a adessiv v metonymickych vyrazech stavu ¢innosti na pomezi spatiality a stavu
(Inessiivi ja adessiivi metonyymisissa toiminnan tilan ilmauksissa spatiaalisuuden ja olotilan
rajalla)

Klara Jenerdlovd se svervou a velkym odhodlanim pustila do jedné z nejobtiZngji
uchopitelnych (a moZna proto i malo zkoumanych) oblasti finského jazyka, do zvlaStniho
uZiti statickych lokalnich padi. Jeji diplomova prace &ita uctyhodnych 184 stran. Za nimi se
skryva jisté ohromné Usili a desitky, ba stovky hodin prace (na s. 15 autorka uvadi, Ze se
b&hem prace na DP zabyvala desitkami tisic pfikladi uZiti inessivu a adessivu, kolik pfiklada
nakonec rteprezentuje vysledna verze ovSem neni jasné?), bohuZel vSak také znalné
nedostatky v editaci textu, k nimZ se je$té podrobnéji vratim.

Price je rozdélena do pé&ti kapitol a doplnéna dvéma pfilohami. V 1.kapitole, Gvodu,
diplomantka vymezuje cil prace, ve druhé pak pfedstavuje jeji teoreticky ramec, metodologii
(kognitivni lingvistika) a materidl. T¥eti kapitola je v€novana tomu, jak se sdanou
problematikou vypofadaly star3i i nov&jsi finské gramatiky (Setdld 1880 — ISK 2004),
vykladové slovniky a u&ebnice fintiny (autorka vétSinu z nich podrobila znaéné kritice, ale
déle v textu uZ se k vyuce fistiny jako druhého/ciziho jazyka nevraci, ani nenavrhuje Zadné
mozZnosti revize ulebnich texti na ziklad€ zjisténych vysledki!?). Nejdelsi je stéZejni
kapitola &tvrtd, v niZ se rozebiraji metonymické vyrazy stavu €innosti na pomezi spatiality a
stavu v inessivu a adessivu. Zde se K. Jenerdlova v déleni schémat teoreticky opira zejména
o praci finské kognitivni lingvistky T. Onikki-Rantajadasko (2001), oviem vSe doklada
vlastnimi ptiklady z korpusovém materidlu (sloZeni korpusu viz priloha 1). Pfeklady ptikladd
jsou piesné, ale disledna snaha o zachovéani finského slovosledu vede nékdy k tomu, Ze zné&ji
ptili§ kostrbaté: napf. olla illallisella = byt u vedefe (spiSe ,,na vecefi®), s. 28. Problematicky
je monoténni zpusob prezentace vysledki — dlouhé vyéty piiklada a jejich pfekladd jsou
prosté k neuéteni, tabulky sice text misty zpfehlediiuji, oviem nabizi se otazka, zda tedy bylo
nutné uvadét u viech schémat tolik jednotlivych pfikladd, v n€kolika p¥ipadech by se dalo
polemizovat i o sémantickém zafazeni jistych vyrazi (leffassa, elokuvissa, kahvilla). Pata
kapitola, tedy zavér, naopak uZ jen velice struéné, az nedokoncené shrnuje ziskana data, a to i
pomoci nékolika tabulek, z nichZ nejpfinosnéji je patrné tab. £.20, s.146 srovnévajici rozdily
v konceptualizaci spatiality mezi finstinou a &e$tinou. Jisté vyhrady lze mit 1 k tomu, Ze
resumé je delsi neZ vlastni zav&r a rozdil mezi nimi neni velky. Zajimavy slovni¢ek vznikl
v piiloze 2, i kdyZ ani zde se diplomantka nevyhnula drobnym nesrovnalostem.

Vétsina uvedenych namitek jde na vrub moZné jisté bezradnosti v tom, jak rozsdhly
material, ktery by patrn& vydal nejméné na 2-3 dal$i diplomové prace, uceln€ zpracovat,
patrné ale i nedostatku ¢asu na tGpravu finalniho textu. Jak jinak si vysvétlit, Ze pomémé
dlouhy vyraz ,,metonymické vyrazy stavu €innosti na pomezi spatiality a stavu (v inessivu a



adessivu)* je kupf. na s. 148 uveden hned 9x!!! Také citity ze sekundarni literatury jsou
velmi dlouhé — navic se v textu cituje jak v originale, tak i v &eském piekladu, mnohde se
vysvétluji i terminy, které zasvécenému &tenafi vysvétlovat netieba, jako kdyby si autorka
nebyla jista, pro koho vlastn& pise atp. Skoda. Takto pfes nesmirné zaujeti pro véc, které je z
prace K. Jenerdlové patrné, nezbyva neZ navrhnout jako hodnoceni znamku dobfe.
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