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Prosim vypliite hodnoceni kiizkem u kazdého kritéria. Hodnoceni OK oznacuje praci, ktera
kritérium vhodnym zpusobem splituje. Hodnoceni lepsi a horsi oznacuji splnéni nad a pod
ramec obvykly pro bakalafskou praci, hodnoceni nevyhovuje oznacuje praci, ktera by neméla
byt obhéjena. Hodnoceni v pfipadé potieby doplitte komentadfem. Komentat prosim dopliite
vSude, kde je hodnoceni jiné nez OK.

K celé praci lepsi OK hor$i nevyhovuje
Obtiznost zadani ] [
Splnéni zadani [ L] [
ROZS&h prélce ... textovd i implementacni ¢ast, zohlednéni narocnosti D D

Komentdi Zadani je z praktického pohledu jednoduché (zakladni fizeni ak¢nich prvka na
zéklad¢€ vyrazl pouzivajicich vstupni data). Zajimavéjsi €asti je navrh vlastniho zptisobu
(resp. postupy, které vyzaduji hlubsi pochopeni souvislosti a vztahti mezi komponentami a
jejich vzajemnym ovliviiovanim). Protoze je nakonec kazdy vystup urcen jedinym vyrazem,
kde je nutno postihnout vSechny varianty, je v tomto sméru prace jadra systému vlastné
jednoducha a celkoveé je prace jako takova také spise mensi a jednodussi.

Text prace zahrnuje naznak uzivatelského testovani, avsak vzorek byl pouze velmi maly na
to, aby 0 né¢em mohl vypovidat (3 uzivatelé).

Textova ¢ast prace lepsi OK horsi nevyhovuje
Formalni Gprava ... jazykova drover, typografickd tiroveii, citace ] ] ]
Struktura textu ... kontext, cile, analyza, néveh, vyhodnoceni, droveii detailu ] ] ]
Analyza ] (] [
Vyvojova dokumentace O O 0
Uzivatelska dokumentace O ] L]

Komentai Text je psan jednodus$im stylem; kromé Cast€jsi chybné interpunkce misty
jazykove ,,drhne®, ne vsak zasadné. Dokumentace neni pfili§ rozsahla (i vzhledem

k celkovému mensimu rozsahu prace), stalo by ale za to popsat podrobné&ji nékteré
zasadngjsi Casti, jako je naptiklad vlastni mechanismus zpracovani vstupnich dat do
vystupt (v¢. podrobnéjsiho uvedeni, kdy/jak jsou pii provozu vyhodnocovana pravidla
vyrazl). Takto je velmi obtizné pochopit podrobnéji vnitini navrh i to, jak cela aplikace
pracuje pii nasazeni.
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Implementacni ¢ast prace lepsi OK horsi nevyhovuje

Kwvalita navrhu ... architektura, struktury a algoritmy, pouzité technologie ] ] ]
Kvalita Zpracovéni ... jmenné konvence, formatovani, komentare, testovani I:] D
Stabilita implementace O d L]

Komentai V odevzdané verzi nefunguje vyhodnocovani vyrazi; nejspise to je kvuli
testovacimu kodu, ktery nebyl z finalizované verze odstranén (jeho nasledkem je na
vystupy vzdy nula misto vypocitané hodnoty). Také neni mozné zadat identifikator funkce
obsahujici podtrzitko, pfestoze jsou v dokumentaci uvedeny fuknce, jejichz nazev
podtrzitko obsahuje.

Systém pii upraveé vyhodnocovacich vyrazi interaktivné reaguje, coz vSak po vétSinu casu
psani vyrazu znamena, ze hlasi syntaktické chyby (protoze uzivatel vyraz prave pise).
Rozumim autorové snaze poskytnout uzivateli okamzitou zpétnou vazbu, avSak tento rezim
je spiSe matouci.

Bylo také mozno zadat do vyrazu na prvni pohled nesmyslny obsah, ktery ptesto byl
oznacen za spravny.

Z vyse uvedenych vytek se mi proto jevi, Ze prace nebyla dobie otestovana.

Evaluace aplikace po uzivatelské strance byla provedena na jednoduché uloze, kterou by
nejspise bylo mozné piimocare vyftesit i v jinych systémech, takze vyhody autorova feSeni
nejsou moc dobte viditelné.

Celkové hodnoceni Dobie Choose an item.
Praci navrhuji na zvlastni ocenéni Choose an item.
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