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Cilem prace bylo nastudovat a prezentovat nékteré zajimavé vlastnosti komplexni projektivni pfimky.
Téma prace je zajimavé, netrivialni a dle mého nazoru vhodné na bakalaiskou praci.

Piedlozena bakalafska prace je prehledné ¢lenéna do tii kapitol. V prvni je struéné popsana historie
projektivni geometrie. Druha kapitola je vénovana zakladnim poznatkiim z projektivni geometrie. Je
zde zavedena realna projektivni ptimka, vysvétleny projektivni transformace, redlna projektivni rovina
a dvojpomér. Nejobsahlejsi tieti kapitola je vénovana komplexni projektivni pfimce. Za¢ina struénym
opakovanim komplexnich c¢isel, nasleduje zavedeni komplexni projektivni pfimky a poté jsou
prezentovany nékteré zajimavé vlastnosti a uziti.

Prace je doplnéna nazornymi obrazky, misty by popisky mohly byt trochu vétsi. Jsou mista, kde mi
obrazky chybély, jelikoZ je autorka studentkou uéitelstvi deskriptivni geometrie, mohla by nazornou
prezentaci probiranych pojmi uplatnit vice. Téma prace neni zcela trivialni a obc¢as by dalsi obrazky
usnadnily pochopeni textu. V textu chybi odkazy na obrazky.

Po strance jazykové je prace na dobré Grovni, neobsahuje pravopisné chyby. Po typografické strance
mam k praci jednu zasadni pfipominku — nejen v psaném, ale i v matematickém textu se za ¢arkou sazi
mezeral!

Ve tieti kapitole by stalo za to zdiraznit (doufam, Ze to zazni u obhajoby), co je vlastnim pfinosem
autorky a co jen volnym piekladem studované literatury.

Vybrané pfipominky k praci:

Str. 5 — pti zavadéni homogennich soutfadnic bych ocenila nazorny obrazek, z né€jz by pak bylo i patrné
pro¢ nazyvame bod jehoz homogenni soufadnice X2 je nulova nevlastnim bodem.

Str. 6 — 2. odstavec kapitoly 2.3 — pisete, ze ptimky prochazejici po¢atkem protnou z v pravé jednom
bodé — ale z je nazev soutadnicové osy, ne roviny o niz jste asi chtéla mluvit.

Str. 7 — nad kapitolou 2.4 — opét jen zminéno a nevysvétleno pro¢ dostaneme nevlastni body, zvolime-
liz=0.

Str. 7 — poznamka pod ¢arou — nejednoznacna, $lo by zapsat presnéji
Str. 11 — kapitola 3.2 — i zde bych velmi ocenila néjaky nazorny obrazek

Str. 11 — kapitola 3.3 — piSete, ze budeme pozorovat, co plati pro dva body v komplexni roving, lezi-li
Vv jedné piimce, ale pteci kazdé dva body roviny lezi v jedné piimce. Kdyby byla ptedchozi kapitola
doplnéna nazornym obrazkem, ¢&i vice vysvétlena, bylo by asi ziejmé, Ze hovofite o pfimkach
prochazejicich pocatkem.



Jesté v téze kapitole — mluvite o vektorech a vzapéti o jejich podilu, ale podil vektor neni definovan.
V originalnim textu, z néhoz jste ¢erpala je to formulovano opatrnéji a presnéji.

Str. 12 — nelibi se mi formulace véty 2.1, uhel nelezi jen v jedné poloroviné uréené se¢nou kruznice, §lo
by jisté zformulovat presnéji.

Str. 16 — neni mi jasné pro¢ se zobecnénou kruznici rozumi pouze piimka a k ¢emu je tedy dobra véta
2.8, kdyz vlastné nic nezobecnuje?

Str. 19 — obrazek 3.13 — neni zcela jasné co se kam zobrazi, chtélo by to vice popsat.

Str. 20 — 3. odstavec — namisto sméru hodinovych rucicek je lepsi hovofit o sméru otaceni (chodu,
pohybu) hodinovych rucicek.

Celkove se mi ovSem prace libila, zaujala mne a jisté v pfipadném Ctenafi vzbudi zajem se o daném
tématu dozveédet vice.

Prace splituje pozadavky na bakalafskou praci na uéitelském studiu, doporucuji ji k obhajobé.
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