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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Daniel Hamarneh stanovil za cil své bakalaiské prace posouzeni piinost a negativ digitalizace vetejné spravy
v Estonsku. Estonsko patii nejvyspélejsi zemé v tomto sméru a jeho cesta k e-Estonsku charakterizovana
digitalizaci spole¢nosti a statu vyvolava opravnény zajem.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi ptistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Téma, jak je vySe zminéno, ptitahuje pozornost nejen odborné vetrejnosti, nebot’ Estonsko slouZzi za tspésny priklad
rychlé a intenzivni digitalizace vefejné spravy a spolecnosti.

D. Hamarneh stanovil vyzkumné otazky (zhodnoceni ptinosu rizik digitalizace aplikované na Estonsko), ale
neobjasnil zpasob feSeni. Prace ma empiricky charakter (,,zaloZena na pozorovani), autor se bohuzel nepokusil
nijak nastavit vyzkumny design. Vychazi z jeho zkusenosti pfi studijnim pobytu v Estonsku.

Text ma logickou strukturu Je rozdélen do Sesti kapitol. V prvni (Digitalizace ve svété) se pokusil digitalizaci ve
zkratce zasadit v §irSiho kontextualniho méfitka. Druha kapitola popisuje situaci Estonska po obnoveni
nezavislosti. Autor stru¢né charakterizuje situaci, vedouci k obnoveni samostatnosti, a dynamiku transformace.
Dopustil se vSak terminologické kontradikce, kdyZ zpocatku oznacuje zpivajici revoluci za demonstraci, coz
vSak vzapéti spravné vyvraci, kdy ji charakterizuje jako sled udalosti; tedy jako procesu. Ponékud zkratkovité
popisuje otazku obcanstvi a identity ruské mensiny: vétSina Rust zistala v Estonsku, vétSina také ma jiz
estonské obcCanstvi.

Treti kapitola je vénovana genezi digitalizace; autor vénuje pozornost pravnimu a celkovému spole¢enskému
ramci digitalizace a jejimu postupnému zavadéni.

Ve ¢tvrté kapitole (Vyhody a nevyhody digitalniho statu) rozebira obecné problémy digitalizace a na estonském
ptipad¢€ ukazuje jejich piinosy a tskali.

V paté, stézejni kapitole analyzuje postup digitalizace v riznych strukturalnich oblastech a problémy v Estonsku.

Sestou kapitolu vénoval komparaci digitalizace v Estonsku a Ceské republice, pfiemz kritériem stanovil stupe

digitalizace. V textu pracuje pfedevsim se sekundarnimi informaénimi zdroji.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace jazykové a stylisticky spliiuje pozadavky na bakalafskou praci; je psana bez vétsich gramatickych chyb.
Text ma predepsané nalezitosti, rozsahem je vSak na dolni hranici bakalaiskych praci. Obsahuje nékolik chyb
formalniho charakteru. Upozornit Ize na odkazy 14,15 — stadil by jeden odkaz; u odkazu na bakalafskou praci
o0 hackerskych Gtocich 2007 a obhajenou na IMS FSV UK, je vynechané jméno autora. Stejné tak u
magisterské prace na podobné téma na MU — odkaz 34. U literatury neni tfeba uvadét ISBN. Chybou je, Ze
zavéreény seznam zdroji nerozliSuje mezi primarnimi (napf. Riigikogu Election Act) a sekundarnimi zdroji.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalai'ské prace, silné a slabé stranky, originalita
mysSlenek, naplnéni cile apod.):

Text prozrazuje autoriiv zajem o technologické aspekty digitalizace a jejich spolecenské dopady. Autor nevnima

digitalizaci jako jednosmérny pozitivni proces, ale klade otazky nad moznostmi jeji efektivity véetné moznosti

zneuziti. Za pfinosné Ize oznagit zavéreéné srovnani postupu digitalizace v Estonsku a Ceské republice.

Radu otazek, nad nimiz se autor zamysli, bezesporu reflektuje literatura k tématu (napt. otdzka zneuziti

kamerového systému). Rozsahlejsi text, podlozeny vice o literaturu, by pravé mohl vénovat vétsi pozornost

témto diskusim, takto zlstava Casto u osobnich ivah autora. Bakalaiska prace s rozsahem na dolni hranici to

tézko miize umoznit.




Jde o empirickou praci. Velkym negativem prace je, ze se autor nepokusil praci metodologicky uchopit
Vv socialné védnim kontextu, zistava tak v empirické roviné bez teoretického a metodologického ukotveni.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):
1. Kde se projevily nejvétsi slabiny digitalizace pii ruském hackerském utoku roku 2007?
2. Neni uspéch estonské digitalizace ur€en tim, Ze se jedna o pocetné malou spole¢nost?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): C

Datum: 31.8.2022 Podpis: Lubos Svec

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim



