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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o préci, formulace cile):

Prace v nejobecnéjsi roviné predstavuje proces digitalizace v nezavislém Estonsku.

2. VECNE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Fungovani vetejné spravy v Estonsku mtize byt v ceském prostredi ur€ité inspirativnim namétem na zpracovani.
Nevim aspoii tedy o mnoha spole¢enskovédnich studiich, které by se mu vénovaly. V kazdém piipadé v autorove
podani nejde o téma nikterak slozité. Prace totiz postrada jakykoli aspoi trochu propracovany vyzkumny design.
sledovaného fenoménu. Rezignoval tak na snahu o jakékoli ukotveni prace pomoci teoretického instrumentaria

z oboru, v némz je piedkladana. Pfedlozeny vystup nevykazuje ani snahu o hlubsi analyzu vybranych aspektt
zkoumaného problému (jakychkoli).

Préace dale trpi tim, Ze hlavnim vytéZovanym zdrojem dat jsou webové stranky estonské vlady, resp. prislusnych
vladnich agentur. Proti oficialni estonské komunikaci, stejné jako proti vztahiim jednotlivych firem s vefejnosti
pochopitelné viibec nic nemam. V piipadé bakalaiské prace bych ale ocekaval vétsi zapojeni i piislusné
literatury, nejlépe akademické. Kompendium Déjiny pobaltskych zemi z edice NLN, popularizacni ptirucka
Estonsko: stru¢na historie statti z edice nakladatelstvi Libri a tfi nebo Ctyfi odborné stati jsou pro tyto ucely
zoufale malo.

Hlavni metodou prace — slovy autora — je ,,pozorovani® (str. 3). Toto pozorovani autor opird o absolvovany
studijni pobyt v Estonsku. Pasaze na str. 3 vénované udané metodologii nedavaji dle mého nejlepsiho védomi a
svédomi smysl.

Jak uz feceno, citelné postradam snahu o to zasadit téma do kontextu socialnich véd.

Ve vysledku text pfipomina velice lehké a volné€ pojaté povidani. To by se mohlo uplatnit snad jako reklamni
nebo propagacni text, v lepSim piipad¢ jako odzdrojovany fact-sheet, na strankach orientovanych na
nejbéznéjsiho Ctenare. Pro Gcely bakalaiské prace by to chtélo mit jasny cil, jasny fokus a postupovat

Posledni kapitola hovoii o komparaci digitalizace v Estonsku a Ceské republice. Kapitolu o CR v préci o
Estonsku povazuji az skoro za irelevantni. Bylo by uzitecné osvétlit, k cemu je takovy kontrast ptipadi dobry a
co m¢élo byt jeho tcelem v kontextu predlozené prace.

Autorovo prubézné hodnoceni (udany hlavni cil prace — str. 2) je podavano slovnimi spojenimi jako ,,autor si
mysli, ,,autor véfi“. Bylo by dobré spis ukazat, k jakym zavéram dospél.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni néleZitosti prace apod.):

Prohtesky proti pravopisu nejsou nic neobvyklého, jako celek je nicméné autorav styl srozumitelny. Jak feceno,
nejde o nikterak tézké ¢teni. Nezamyslenym disledkem absence jasného fokusu jsou ¢asté vykladové odbocky —




vcetné kapitoly o vyhledu do budoucna, ktery z povahy véci dost dobie nejde zkoumat pomoci nastroji
pripadové studie.

Udanym rozsahem (30 normovanych stran) se prace nachazi pfi samotné dolni hranici stanovené fakultnimi
predpisy. To chapu ani ne tolik jako vyraz Gspornosti coby markantu autorského stylu, jako spis dasledek toho,
ze autor nemél k tématu co fici.

Préce obsahuje poznamkovy aparét. Uprava v normg.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:

[x] Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly:

Protokol systému Theses a Turnitin neukazuje na zadné potencialné problémové pasaze.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Nezacilené, povrchni, nevykazujici pevnéjsi analyticky ramec. Neni ani moc jasno, k ¢emu to v§echno a co tim
v§im chtél autor sdélit. Nejsem si ani jist pochopenim pozadovaného Zzanru.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
Priblizte design prace.

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F):

Ma-li byt prace obhajovana, pak ne 1épe nez na stupeii E.

Datum: 12. 8. 2022 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



