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Hodnoceni

K obhajobé predkladand diplomova prace Be. Vladimiry Sochové patii do skupiny praci,
které¢ jsou vénovdny rozboru a hodnoceni digitdlnich (v tomto p¥ipadé plnotextovych)
informacnich zdroji v prostiedi WWW ve zvoleném oboru. Autorka si na zéklad& vlastniho
zajmu, ovlivnéného také jejim zaméstnavatelskym pracovistém (farmaceutickd firma),
vybrala obor mediciny. Specifikem zvoleného tématu je dalsi vymezeni pouze na frankofonni
oblast. Toto vymezeni jsem rada prijala, dana oblast totiz neni v literatufe u nas pokryta
a autorka ma navic solidni znalosti francouzitiny (z(€astnila se také studijni stize ERASMUS
v Belgii). Celkove §lo o pozitivni motivaci ke zpracovani zadaného tématu.

Diplomantka provedla solidni bibliografickou pfipravu, o &emZ vypovida, mimo jiné,
i zdv€re¢ny seznam pouzitych zdrojii &itajici cca 80 tituld odborné literatury a jinych
prameni. Jeho prezentace na s. 82-89 je pfipravena v zdsad& v souladu se stanovanymi
standardy, v zaznamech se ale vyskytuji nékteré formalni chyby v&etné chyb pfi jejich fazeni
(viz seznam chyb na konci hodnoceni). Zplisob citovani pramend je v celé praci v zasadé
spravny az na drobné chyby souvisejici zejména se stanovenim zahlavi a s fazenim zaznam
(viz seznam na konci hodnoceni). Poznamenala bych navic, e v predmluvé autorka zminuje
souvisejici Skolnf rozborovou praci, ale neodkazuje na ni do seznamu literatury (chybi tedy
citace [SOCHOVA, 2008a] a také zdznam v seznamu zdrojii - je to prece také pouZity
dokument, byt interni povahy.

Hlavni text prace ma zdkladni pozadovany rozsah a je uspofadan do 6 zékladnich kapitol,
pficemz prvni je vénovédna stru¢nému dvodu do tématu a posledni stru¢nému souhrnu celé
prace. Jde o proporén¢ vyvazenou strukturu prace. Podotknout ale je nutné, Zze postliminaria
prace. tj. Seznam zdrojii a Pfilohy se jiz necisluji jako kapitoly (nejsou integralni soucasti
zakladniho textu).

Po stru¢ném dvodu (kap. 1) se diplomantka ve druhé kapitole vénuje strué¢nému predstaveni
oboru mediciny. Proti zafazeni historie mediciny (ikol neby! takto zadan) v zasadé nemam
namitky, ale jeji pfedstaveni jde na ukor lepsiho predstaveni soutasné mediciny. Rozdéleni
soucasn¢ mediciny melo byt Sirsi - souvisi podstatné s analyzovanymi informaénimi zdroji.

Navazna tieti kapitola, vénovand otazkam tvorby, vydavani a distribuce lékafskych informaci,
zahrnuje dvé podkapitoly. Prvni podkapitola (3.1) je podle mého ndzoru nazvana ne zcela
presn€, obsah prozrazuje, ze nejde jen o vydavatele a zpFistupfiovatele l1ékafskych informaci
(ti jsou vlastné uvedeni az v ¢asti 3.1.2), ale zejména o tvirce téchto informaci. Fakulty
univerzit a zejména védecké ¢i vyzkumné ustavy jsou korporacemi kde informace vznikaji.
V této souvislosti mam némitku proti tvrzeni autorky (na s. 7), Zze by k Iékafskym ¢&i
védeckym institucim, ve kterych plsobi autofi, patfil francouzsky informaéni institut INIST
(Jde zdsadné o informacni instituci). Podkapitola 3.2 je vénovéana terminologii a otdzce
typologie informa¢nich zdroji v mediciné. K prezentované typologii klasickych pramend
renomovaného autora M. Spaly nemam namitek, autorka si viak musi uvédomit, ze zejména
novodobé prameny ¢i zdroje dostupné z internetu (ty které vlastng zjistovala a analyzovala)




preprinty, které autorka zmiiluje na s. 18 - coz neni okomentovano a déle rozvedeno). Kvituji
vSak, Zze jsou zahrnuty specifické prameny lékaiskych informaci (v &asti 3.2.2). Ctvrta
kapitola pfinasi populdrni téma, v medicing velmi dilezité, o divéryhodnosti informaénich
zdrojli, zejména v internetu. K obsahu kapitoly nemam namitek, jen podotykéam, ze pravé
v této kapitole autorka nardz{ jiz jen na novodobé zdroje v medicing, aniz je tato typologie
v pfedchozi ¢asti pFedstavena.

Jadrem prace je pata kapitola. Je nejrozsdhlejsi ¢asti celé diplomové prace (cca 50 s.).
Zahrnuje vysledky zjiStovani, vybéru a analyzy reprezentanti jednotlivych typQ
plnotextovych informa¢nich zdrojd. Typologie oviem, jak jsem uvedla jiZz vy3e, neni ani
tentokrat v ivodni podkapitole 4.1. pfedstavena. Metodika zjistovani a vybéru zdroji je
uvedena jen velmi stru¢né, autorka se do jisté miry osidila o praci, kterou vim, Ze v ramci
piipravy provedla, totiz Ze pfipravila soupis viech podstatnych zdroju, ze kterych poté vybrala
po jednom reprezentantu. Zdivodnéni vybéru ¢i kritéria vybéru viak stru¢né autorka v praci
uvadi. V préci vlastné méla byt ptiloha zdznami t€chto zdroja, aby se tak doloZilo, ze vybér
kazdého jediného reprezentanta neni nahodily. Dalsi podkapitoly (5.2-5.7) jiz podrobné
popisuji vybrané reprezentanty ze zvolenych kategorii zdroji. (Pro zavéry prace je nutné
poznamenat, Ze vyb¢r jediného reprezentanta nemiize vést k objektivnim zavérlim). Popisy
jsou podrobné a dokazuji, Ze autorka je v oblasti Iékaiskych zdroji solidné orientovana.
Vitam kritické poznamky uvadéné zejména v dil¢ich souhrnech. V ramci kategorie archivii
disertaci je predstaven systém Zenevské univerzity, v nékterych ohledech je viak prezentace
nedplna (napf. predstaveni softwaru pro vyhledavéani). Souhrn provedenych analyz v ¢asti 5.8,
mohl byt jiz soucasti celkovych zavérd prace (kap. 6 - ta totiZ je jen textem typu resumé).
Souhrn zahrnuje zajimavé informace, nikoliv viak vSechny, které mohly byt z analyzy
vyté€Zzeny. Rozhodné postradan konfrontaci klasické typologie zdroji (napfiklad zmifovaného
autora Spaly) s typologii zdroji (mnohdy kumulativniho typu, jako jsou databaze digitalnich
archivil), ktera je vlastné uvedena v kapitole paté jen formou &lenéni podkapitol.

Diplomova prace je jinak z hlediska formalniho, stylistického a gramatického ptipravena na
pozadované arovni, v textu se vSak nékdy vyskytuji pieklepy a gramatické chyby (jejich
seznam je na konci hodnoceni). Prace zahrnuje vhodné zafazené obrazky a prilohy.

Zavérem konstatuji, Ze prace V. Sochové v zéasadé splnila zadany diplomovy dkol.
Diplomantka prokazala schopnost samostatného pkistupu ke zpracovavanému tématu. Praci

doporuCuji k obhajobé jako celek avzhledem k vySe uvedenym piipominkdm a nize
uvedenym forméinim nedostatktim ji navrhuji klasifikovat jako Velmi dobrou.

E. Bratkova, v.r. 2%% &/LA
‘ v

Preklepy a chyby v textu:
s.3  odst. 2, tfeti véta, za slovem ,,zdroji‘* bude Carka (souvéti)

s.4  odst. 2, citatni odkaz [2002] nelze v seznamu zdroji nalézt na patfi¢ném misté
abecedy, pravdépodobné jde o zdroj chybné zafazeny za zdznam ,,Mddicine®

s.7  odst. 2, posledn{ véta, odkaz na podkapitolu 2.1 je zjevné chybny (asi ma byt 3.1)

s. 10 je uzito dvojiho zapisu &islovky fadu tisict ,,26 000 a ,,6000°; zpisob zapisu by mél
byt jednotny s mezerou (optimalné s pevnou mezerou); totéZ na s. 11 (,,9500°), s. 12 aj.

s. 10 odst. 2, pfedposledni véta, chybi uplna slovesna vazba (CNRS ,,umoziuje ptehled® -
Iépe ,,umoZiuje poddvat pfehled* nebo jen ,,podava piehled*)

s. 10 odst. 3, predposledni véda, termin ,v&decko-vyzkumny* se piSe bez pomlcky
(,,védeckovyzkumny)




s. Il ve srovnani se s. 10, kde je uzito zkratky jména instituce INSERM (s velkymi
pismeny), je na s. 11 vicekrat uzito zkratky jména této instituce s malymi pismeny a navic
v Ceském sklonovani - bylo by potiebné zkratku uvadét jednotné a skloflovani se vyhnout tak,
ze se pied zkratku postavi obecné podstatné jméno, napriklad ,,s Gstavem INSERM“

s. 11 posledni rfadek, jména mezinarodnich organizaci v angli¢tiné by mé&la byt zapisovana
s velkymi pismeny na zacatku kazdého slova

s. 14 odst. 3, ¢tvrtd véta, pred vedlejsi vétou chybi spojka ,,ze*

s. 29 v citacich pod ¢arou jsou nékteré Uidaje uvedeny nekorektné (totéz v seznamu zdroja

Seznam pouzitych zdrojii (hodnoceno z pohledu CSN 1SO 690):

ARMS -- slovo ,,press™ bude s velkym pismenem ,,Press® (jméno vydavatelské korporace)

Association of the British, nazev zdroje musi byt kurzivou, za nakladatelem bude ¢arka
(nikoliv te¢ka), slovo ,,ed.” nebude soucasti data vydani a pied po¢tem stran musi byt teCka

BRATKOVA, 2006, zdroj sborniku musi byt kurzivou
BRATKOVA, 2003a, zaznam bude pojat bud’ jako [online], nebo nebude zahrnovat [cit. ...]
BRATKOVA, 2003b, nazev zpravy musi byt kurzivou

CLAIVAZ, udaj o verzi se musi vyskytovat bud’ pfed mistem publikovani nebo v poznamce,
za vydavatelem pak musi byt ¢arka

Conférence, udaj o verzi se musi vyskytovat bud’ pfed mistem publikovani nebo v poznamce,
za vydavatelem pak musi byt ¢arka

Coordonéés, pted [cit. ...] nebude tecka
COURTIAL, nazev Casopisu musi byt kurzivou
DARMONI, 2002, tdaj o ro¢niku a ¢isle musi byt podle originalu

DARMNI, 2007a, pred podndzvem musi byt dvojte¢ka a datum zvefejnéni ma byt podle
mezindrodni normy, je-li uvedeno pouze &islicemi

DARMONI, 2005a i 2005b nejsou spravné zatazeny v seznamu (podle ¢asového tdaje);
z predmluvy prace navic nelze vy¢ist, jde-li o sestupné nebo vzestupné fazeni (tento problém
se tyka i jinych zaznami)

EM|Consulte : qui sommes a také EM|Consulte : aide je tfeba zapisovat jako ¢asti webu
(nejde o podnazvy hlavniho nazvu)

Faculté de Médicine, pied [cit. ...] nebude tecka

Health on the net foundation, korporativni zahlavi se zapisuje velkymi pismeny na zacatku
slov

La recherche, zdznam by mél byt fazen pod pismeno ,,R* a datum zvefejnéni ma byt podle
mezindrodni normy, je-li uvedeno pouze ¢islicemi

Universum, zdznam na s. 87 neni spravn¢ zarazen v abeced¢ (ztraci se v ramci citovani)
POKORNY, nazev zdroje musi byt kurzivou

SHERPA/RoMLO, nazev zdroje musi byt kurzivou

SACKETT, nazev zdroje BMJ by mél byt uveden v Gplném tvaru

WATERS, adaj o ¢isle musi byt podle origindlu

What is web, pred [cit. ...} nebude tecka




