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Abstrakt

Bakalai'ska prace se vénuje problematice delegitimizace védéni v novych médiich. Zamétuje
se zejména na vyuzivani a zpusoby interpretaci védeckych poznatkii tykajicich se zmény
klimatu v sekci ,,Komentare* internetového portalu Reflex.cz. S pomoci kritické diskurzivni
analyzy Normana Fairclougha se snazim zjistit, jakym zplsobem autofi v textech
klimatickou zménu konstruuji a jaké voli interpretace a argumenty. Zamétuji se téZ na
aktéry, vztahy mezi nimi a hodnotové orientace objevujici se v diskurzu. Vysledky préace

odhaluji n¢které delegitimizaéni praktiky a popisuji mechanismy jejich fungovani.

Abstract

This bachelor thesis aims to examine the problematics of delegitimising scientific knowledge
in new media. It focuses primarily on the usage and forms of interpretations of scientific
results concerning climate change in the section ,,Comments* of the internet magazine
Reflex.cz. Using Norman Fairclough’s discourse analysis, I examine the construction of
climate change in the texts and styles of interpretations and arguments regarding scientific
knowledge. Subsequently, I focus on actors and relations between them, also norms and
values appearing in the discourse. The results of the analysis reveal some of the

delegitimization practises and describe their mechanisms.
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1 Uvod

V soucasné informacni spolecnosti byva casto obtizné rozpoznat pravdu od 1zi,
skute¢nost od iluze. Hranice online a offline prostoru mizi, coz déla orientaci v informacich
o to téz8i. Dokonce i véda, jakozto tradi¢ni instituce, kterd doposud drzela monopol na
urcovani pravdivosti, dnes podléha kritice a musi o svoji pozici bojovat.

Mym ukolem v této bakalafské praci bude zjistit, jakym zplisobem komunikuji
veédeckd fakta ndzorové Clanky v sekci ,,Komentare* internetového portalu Reflex.cz. Dale
také analyzovat, jaké zptisoby delegitimizace se v ¢lancich objevuji, jaké hodnoty a normy
sdili diskurzni komunita a v posledni fad¢ identifikovat aktéry diskurzu a zjistit, jaké mezi
nimi existuji vztahy.

Téma jsem si vybrala z toho divodu, Ze si sama z pohledu jednotlivce uvédomuji,
jak obezietny musi ¢lovék v dnesni dobé byt, kdyz Cerpad informace z online prostoru (a
nejen tam). Konkrétni téma pro zkoumani delegitimizace védéni jsem chtéla vybrat tak, aby
na jedné stran¢ existoval ustdleny ramec védéni, ktery je povaZzovan ve spolecnosti za
legitimni, a proto jsem se rozhodla pro téma klimatické zmény.

V teoretické Casti se soustiedim na popis problematiky delegitimizace védéni od
druhé poloviny 20. stoleti, kde pfedstavim koncepty jako demokratizaci védéni, problém
davery v postmodernité a Gipadek expertizy. K popisu delegitimizace v oblasti klimatické
zmény vyuZziji koncept rizikové spolecnosti od Ulricha Becka. Beck totiz skrze spolecnost
rizik poskytuje komplexni sociologicky pohled na zménu klimatu zahrnujici, jak védeckou,
tak politickou 1 medidlni sféru. Vysvétluje i1 to, pro¢ a jaké reakce na krize, jako je ta
ekologicka, vznikaji. V ndvaznosti na to popiSi aktéry podilejici se na popirani zmény
klimatu, a také zptisoby delegitimizace v novych médiich.

Metodologické ¢ast bude pojimat jak charakteristiku média, tak odiivodnéni vybéru
¢lankl. V hlavni ¢asti ptiblizim kritickou diskurzivni analyzu a podrobnégji predstavim
Faircloughiiv ptistup, ktery vyuziji v nasledné analyze. Vzhledem k povaze metody, vénuji
¢ast 1 limitim vyzkumu a sebereflexi.

V analytické casti nejdiive charakterizuji  konstrukci klimatické zmény
v analyzovanych textech, dadle se zam&fim na interpretaci vé€deckych dat a argumentaci
autortl, pfiblizim aktéry v diskurzu a vztahy mezi nimi, a nakonec ve zkratce specifikuji

hodnoty diskurzu.



2 Teoreticka ¢ast

V nasledujici ¢asti predstavim teoreticky ramec delegitimizace védéni a veédy
v postmoderni spolec¢nosti z pohledu sociologie. Dale nacértnu to, jak do procesu vstupuji
média. V druhé podkapitole se jiz budu vénovat samotné klimatické zméné ve vztahu ke
spole¢nosti, kde mé teoretické poznamky budou vychéazet z ptredstavy Ulricha Becka.
Ptedstavim aktéry organizované delegitimizace, zejména proto, zZe se jedna o skupiny, které
pusobi v oblastech produkce rizik a zaroven disponuji moci zasahovat a ménit védéni, tzn.
7ze je mozné jejich pusobeni zachytit v analyze diskurzu. Nakonec se budu vénovat
samotnym zpisobiim delegitimizace klimatické zmény v médiich, jeZ n¢které z nich pfimo

odkazuji na organizovany delegitimizacni aparat.

2.1 Delegitimizace védéni v postmodernité

Za hlavni zdroj védéni a verifikace poznani povazujeme v dneSni spolecnosti védu,
jejiz koteny sahaji hluboko do minulosti. Sociologové zacali oblast védy zkoumat jiz od
samého pocatku svého zalozeni, tedy v druhé poloviné 19. stoleti. Sociologie se zabyva
riznymi aspekty, poc¢inaje védou jako instituci, konce védeckym poznanim a jeho vlivem
(Petrusek, Miltova; 2018).

V druhé poloviné 20. stoleti, pfedevsim s rozvojem komunikac¢nich technologii, se
zacala fesit otazka zasahu vefejnosti do védecké sféry, coz piispelo ke vzniku konceptu
demokratizace védy. Jednim z vyraznych piistupi, ktery se stavi striktné proti zasahiim
vefejnosti, rozpracoval Michael Polanyi. Polanyi popisuje védeckou sféru jako pevné
ohranic¢enou a schopnou samostatného fungovani bez vnéjsich zasahti. Dodava, ze lidé bez
patficnych kompetenci nejsou schopni porozumét specifikim védecké Cinnosti, a tudiz
vmeéSovani se vefejnosti by mohlo védeckou praci negativné ovliviiovat (Polanyi; 1969, s.
49-72).

S opacnym pfistupem k problematice ptiSel Paul Feyerabend, ktery naopak
prosazoval néazor, Ze vetejnost by méla plnit funkci kontroly nad védeckym vyzkumem.
Védeckd sféra podle n& obsahuje instituce, které se od zbytku instituci fungujicich ve
spolecnosti nelisi, a proto by véda neméla mit privilegia, jeZ ostatnim nenalezi (Feyerabend;
1978, s. 96).

OvSem ne vSichni nahliZeji na problematiku takto ¢ernobile. Kompromisem mezi

obéma piedstavenymi piistupy milize byt interpretace Harryho Collinse a Roberta Evanse,



kteti jsou presvédCeni, ze védeckd Cinnost ndlezi odbornikiim, ale diskutovat o téchto
odbornych ¢innostech jsou podle nich schopni i odbornici, kteti danou odbornou ¢innost
neprovadéji (Collins; Evans, 2002).

S rozsifenim online sféry ptichazi i fada novych problémi. Nikdo se neptd, zda ma
vetfejnost pravo vmesovat se do védeckych debat. V rdmci internetu se meze nekladou,
nckteti lidé se za védce dokonce i vydavaji. Praveé problematika klimatické zmény, ale i dalsi

«l

témata, vyzadujici expertni védéni, pritahuji ,,popirace™’, kteti jsou na zéklad¢ svych
presvédceni a nelegitimnich argumentti motivovéani k vméSovani se do expertnich debat.
BéZné pouzivaji zkresleni, konspiracni teorie ¢i faleSné odborniky a pro béZného
ctenare/divdka mohou casto znit velmi presvédcivé. Tim se liSi od skeptika, ktery ma
v expertni debaté své Cestné misto. Na rozdil od ,,popirac¢i® problematice rozumi, je
objektivni a diskusi obohacuje (Kemp a kol., 2010).

Z toho vyplyva, Ze problémem bude 1 samotnd divéra ve sdilené informace, a to
konec koncti nejen kvili predstavené ,,popiracské kulture. Dlvérou v postmodernité se ve
svych dilech obecné¢ zabyval piedevS§im Anthony Giddens, ktery je presvédcen, ze
s rozpadem zakladnich hodnot tradi¢ni spolecnosti, jako byla stabilita a kontinuita, se méni
1 koncept zakladni davéry. Spole¢nost postmoderni, tedy komplexni a dynamicka, se
vyznacuje zejména produkei nejistoty, ktera je jakymsi protipélem davery. Lidé postradaji
zachytny bod, pfi¢emz jejich divéra je vloZzena do abstraktnich systémi, coz jsou podle
Giddense symbolické znaky a expertni systémy. Jedinec sice svobodné rozhoduje, kterému
expertnimu systému bude duvérovat, mize své rozhodnuti libovoln€ ménit, nicméné nemuze
se, podle Giddense, ze vztahu vyvazat, jelikoz expertni systémy prostupuji fungovanim celé
spolecnosti. Dlivéra v tomto piipadé snizuje tizkost jedince plynouci z nejistoty, i prestoze
jedinec expertnimu védéni nemusi pln€ rozumét, stejné tak jako fungovani téchto instituci.
Giddens tento jev nazyva ontologickym bezpecim. Zprosttedkovatelem expertniho védéni
mohou byt mj. 1 média, kterd v dneSnim svété existuji jako jeden z hlavnich zdrojh
ontologického bezpeci (Giddens, 1998).

Zdroj, kterému se lidé rozhodnou divétovat, je jimi vyhodnocen jako legitimni.
Legitimita jakoZto zdkladni hodnota ve spole¢nosti umoZiiuje propojeni autority a moci.

Ustanovuje se na zaklad¢ kolektivniho procesu, béhem kterého dochazi k vyhodnocovéni

externich charakteristik, které nasledné uréuji pozici v mocenském poli a na poli prestize?.

! Z anglického ,,deniers*
2 Z anglického ,,power and prestige order*



Jde tedy o socialni konstrukt, na kterém panuje kolektivni shoda. Vyznamné v tomto procesu
figuruje o¢ekavani o kompetenci druhych®. Podle Bergerovi teorie mohou ocekavani
ovliviiovat nerovnost jedinct ¢i skupin v podilu na ucasti, vlivu a prestizi, tim padem byt
skrze tyto charakteristiky legitimizovani ¢i delegitimizovani (Berger a kol., 1998).

Upadek expertizy mize byt vtomto piipadé ilustraénim piikladem zminéného
procesu. Zajimavé postiehy pfinasi sociolog Gil Eyal*, ktery tvrdi, Ze nikoli véda jako celek,
ale spiSe véda zasahujici v oblasti tvorby politik se stava ter¢em pochybnosti. Eyal chape
expertizu jako specificky zpiisob promluv, existujici na pomezi védy a politiky, stejné tak jako
divéry a rizika. Ke krizovému stavu, ve kterém se podle n€j expertiza nachazi, jsme jako
spolecnost doSli béhem tii fazi vyvoje. Prvni z nich je scientizace politiky, kdy politicka
sféra zacala vyuzivat védu k ospravedlnovani svych rozhodnuti provadét ve spolecnosti
urcité zmeény. Druhou fazi je naopak politizace védy, kdy se ve véd¢ zacind objevovat
umyslna zaujatost, aby vysledky proptj¢ily moc urcitym skupindm, ovSem na tkor kvality
a objektivity vysledkt. Posledni fazi je snaha branit legitimitu védy, ke které autor sdili Ctyfti
strategie®, prostiednictvim kterych se spole¢nost snazi zmirnit zapocatou krizi. Ovsem
dodava, ze nestastné kiizeni téchto strategii proces spiSe zhorsuje (Eyal, 2019).

Jeden z problémd, ktery do procesu vstupuje, je i rozsifeni modernich technologii. I
kdyz to Eyal nepovazuje za jediny diivod, vzhledem k povaze prace si myslim, Ze bych tuto
stranku problému méla vice piiblizit. Jak jiz bylo konstatovano, internet vyrazné¢ meéni
dynamiku spoleCnosti, stejné¢ tak i dynamiku vztahu védy a vefejnosti. Nepiiméiené
pozadavky spolecnosti na védce, tykajici se predevsim piesnosti a bezchybnosti dat a jejich
rychlého doruceni, usti ve zbyte¢nou kritiku a hledani informaci u jednotlivcd, ktefi
poskytuji odpovédi v pozadovaném formatu, nicméné jejich kvalita zaostava. Absence
kritického mysleni v procesu zpuisobuje, ze lidé inklinuji k diivéfe v informace, které se
shoduji s jejich vlastnim ptresvédéenim. Zde se kruh uzavird skutecnosti, ze témét kazda
pozadovanéd informace je skrze internet dohledatelnd, tudiz neni slozité najit si svou

minternetovou expertizu® (Nichols, 2017).

3 Berger a jeho kolegové pojmenovali tento fenomén jako ,,The Theory of Reward Expectation®.

4 Gila Eyala jsem vybrala zejména z toho dlivodu, Ze nabizi komplexni pohled na problematiku, pfi¢emz
zvazuje i predchozi teorie a sociologické diskuse na téma krize legitimity, kde figuruji Niklas Luhmann, Jurgen
Habermas nebo Max Weber. Jeho zptisob je spise popisny a sim nepredklada jedno mozné feseni.

5 Mezi né& patii exkluze, tedy vymezeni hranic mezi laikem a odbornikem; inkluze, naopak zapojeni vefejnosti
a zvySeni transparentnosti védy; zavedeni mechanické objektivity, prostfednictvim objektivnich a
standardizovanych postupti; a outsourcing, ktery v podstaté spojuje nékteré vlastnosti predchozich tii kategorii
a hlavnim cilem je vétSinou dosazeni védeckého konsenzu (posledni kategorii demonstruje napt. IPCC) (Eyal,
2019; s.104-129).



Dopady mohou mit riznorody charakter. Jednak jejich vliv mize byt zanedbatelny,
ale i velmi véazny, pokud do mylné ptedstavy upadne masa lidi, ¢i mocensky vysoce
postaveni lidé. S pochybnosti vii¢i expertize se mizeme setkat téméef ve vSech rtiznych
oblastech. Oblast mediciny spadd bohuzel mezi nejcastéjsi. Katastrofalni dopad mélo
naptiklad rozhodnuti, tehdejSiho prezidenta Jihoafrické republiky v 90. letech minulého
stoleti, odmitnout dotované antiretrovirové 1éky, které pomahaji potlacit vir HIV, ptipadné
zabranit pfenosu viru z matky na dit¢. Divodem bylo pfesvédceni, Zze onemocnéni AIDS
zpusobuji jiné vlivy, nikoli vir HIV. Kvuli tomuto rozhodnuti v nadchazejicich letech
nékolik stovek tisic lidi zemfelo a vice nez 30 000 déti se narodilo HIV pozitivni
(Chigwedere a kol., 2008).

S odmitanim expertniho védéni se setkavame i na urovni jednotlivcei, ktefi v dnesni
dobé¢ piichazeji vybaveni ,internetovou expertizou“. At uz to jsou rodice, kteti odmitaji
povinné ockovani u svych déti nebo seniofi odmitajici vakciny proti koronaviru®. Diivodem
odmitani vakcin byvaji vedlejsi ti€inky, spojovani vakciny s rozvojem jinych onemocnéni
az po narusSeni svobody rozhodovani. Vztah I1ékai-pacient se s postmodernim dirazem na
individualismus (ale i s produkci nejistoty) méni spiSe na vztah sluzba-klient (Hasmanova
Marhankova, 2014).

Popirani mé ovsem i jiné podoby. Pseudovédecka odvétvi historického revizionismu
st napt. davaji za cil zpochybnovat holokaust, genocidy a dalsi zlo¢iny proti lidskosti. Jak je
mozné, ze se lidé snazi zpochybnit i1 to, co ma piimé svédky? Motivace aktéri v tomto
piipad¢ souviseji zejména s legitimizaci nenavisti vici urcitym skupindm nebo jsou naopak
zaloZeny na studu, snaze moralniho oc€isténi, at’ uz na irovni jednotlivcii, naroda ¢i politické

ideologie (Krbec, 2018).

2.1.1 Medialni komunikace védy

Média zastadvaji v celém procesu kli¢ovou roli. V soucasné spolecnosti jsou
ustfednim pojitkem mezi védou a vetejnosti. Média v tomto ptipad¢€ plni funkci tlumocnika,
ktery transformuje slozité védecké formulace do stru¢nych a srozumitelnych vyjadieni, ¢imz
zprostifedkovava dosud tézko dostupné védéni mezi Sirokou vetejnost. V praxi uz to ale neni
tak jednoduché. Ona transformace informaci miiZze byt nepfesnd, zkracend, zabarvena nebo

jinak modifikovand, aby splnila poZadavky medidlniho sdéleni. Média totiz nejsou

¢ Pandemie nového typu koronaviru pfipomin, jak slozita problematika delegitimizace expertizy ve
skutec€nosti je.



zprostiedkovatelem neutrdlnim, nybrz velmi osobitym. Profiluji se podle prostiedi, ve
kterém pulsobi, na zdklad¢ autorti, vlastnikli a vedeni nebo méni formu pod natlakem
komercializace (Subrt; Balon, 2010; s. 206-207). To a mnoh¢é dal3i ma vliv na komunikované
informace a formovani medialniho obrazu dané problematiky.

Meédia tedy nekomunikuji védu ,,Cistou®, ale pouze jeji reprezentaci, ktera se vice ¢i
mén¢ vzdaluje své ptivodni podobé. Nemluvé o tom, ze kazdy ¢tenar si danou informaci
muze interpretovat trochu jinym zptisobem v zavislosti na riznych vlivech a dale informaci
§itit na zékladé vlastni interpretace. Ukolem médii by mélo ¢aste¢né byt i to, aby byly
informace preddvany co nejsrozumitelnéji. Ostatné na tomto predpokladu stoji 1 tzv. model
informac¢niho deficitu’. Model vznikl jako reakce na objevujici se skepticismus vici
védeckym stanoviskiim. Pfedpoklada, Ze pfic¢ina skepse je ddna mylnym chapanim ur¢itych
védeckych koncepci €1 nedostatkem informaci na strané veiejnosti. Média by se podle tohoto
modelu meéla zamérit na zmirnéni informacniho deficitu tim, ze budou védecké informace
prenaset ve srozumitelné formé (Cada; Cervinkova, 2006; s. 35-39). Samoziejmé je nutné
zvazit to, ze se jednd pouze o model a realita se mirn¢ 1i§i. Porozuméni informacim, nemusi
nutn¢ znamenat konec skepse. Na druhou stranu si miizeme vSimnout, jakou silu média maji.
Nejen, ze jsou pojitkem, ale disponuji moci ovliviiovat jednotlivce, jak budou ur¢itym

informacim rozumet.

2.2 Delegitimizace klimatické zmény

Klimatickd zména se béhem 21. stoleti stala jednim z vyznamnych piedméti
vetfejného zajmu a diskusi. Téma proniklo 1 do oblasti sociologie, nicméné neni o néj takovy
zajem, jaky by si zaslouzilo. Vzhledem ke skutecnosti, ze klimatickd zména je z velké ¢asti
zpusobena lidmi, prave spolecnost jako celek by méla pracovat na jeji stabilizaci. John Urry,
britsky sociolog, tvrdi, Zze zapojeni spolecenskovédni analyzy pro piechod do
»hizkouhlikové™ spolecnosti je nutné, pokud chceme, aby nové zplsoby fungovani
ekonomiky a spolecnosti jako celku byly efektivni a prob&hly bez vétsich obtizi. Tim, Ze se
v soucasnosti klade dlraz pfedev§im na ekonomickou stranku, zanedbéavaji se ostatni
aspekty. Konkrétné¢ Urry navrhuje zménu navykul, které jsou ukotveny v soucasném
spolecenském systému. Jako jedno z feSeni vidi spolecnost méné mobilni, tim padem méné

uhlikové zatizenou. Za sté€Zejni povazuje zmeénu ,, ekonomického systému, technologii a

7 Z anglického ,,Information deficit model*



socialni praxe“ (Urry, 2010).

Variant k feSeni situace je samoziejmé vice. OvSem v prvni fadé, by mél samotny
problém mit pevné védecké zéklady. Valna vétSina odbornikti v oblasti klimatu se shoduje
na tom, ze zmény podnebi a promény zivotniho prostfedi zaznamenané v poslednich letech
vykazuji abnormalitu, kterd je zvelké casti zpasobena lidskou c¢innosti a hrozi, ze
v budoucnu by nasledky mohly byt velmi zavazné a zasadn¢ zménit Zivot na Zemi, jak to
dokladaji napt. zpravy IPCC?®. Jak je tedy moZné, Ze téma klimatu zahrnuje stile tolik
rozporuplnych nazora a nekoncicich polemizaci, kdyz soucasna véda hovoti jasné?

Na tuto otazku odpovidd némecky sociolog Ulrich Beck, pro které¢ho se stalo téma
klimatické zmény stézejnim pro podklad konceptu ,rizikové spole€nosti®. ,,Rizikova
spole¢nost* patfi dnes jiZ mezi klasické teorie reagujici na vyvoj moderni spolecnosti a jeji
produkci rizik, zptisobenou industrializaci, rychlym vyvojem a konzumerismem. Rizika,
jako jsou ta ekologicka, vznikaji v moderni spole¢nosti jako nezamysleny disledek zpétné
ovliviiujici jeji budouci sméfovani. Jelikoz se tvofila a hromadila jiz nékolik desetileti,
jednoho vinika neni mozno identifikovat, vinu nese cela spole¢nost. Snaha spoluprace a
shody na ufinném feSeni se ovSem rozpadd v rukou rigidnich spoleCenskych instituci
neschopnych flexibilné reagovat na vedlejsi produkty modernizace. Alternativou feSeni
vSudypftitomnych rizik se stala snaha jejich prerozdéleni v ramci spolecnosti, kterd by méla
zajistit jejich usmérnéni a naslednou stabilizaci, coz se ovSem ukazalo jako neefektivni
feSeni vzhledem ke komplexité rizik (Beck; 2004).

Teorie zrcadli charakter moderni spolecnosti a jeji vyporadavani se s vlastni
produkci sebeohrozujicich rizik, ktera se vyznacuji vlastnostmi jako jsou neviditelnost,
nerozpoznatelnost, komplexita a globalni rozsah (Beck, 2004; s. 9-12). Fyzicky nemohou
byt rozpoznana ihned a v mnohych piipadech je bude mozné pocitit az za n€kolik let nebo
dokonce az za dalsi generace. Pticina a dlsledek jsou od sebe Casové€ i prostorové vzdaleny,
coz znacné prispiva k rozdilnym ndzorim a komplikovanému pfijeti problému spole¢nosti.
Do kauzélniho vztahu je uvadi az védci (Beck, 2004; s. 36). Na zaklad¢ toho se véda v o¢ich
spole¢nosti ,, stdva (spolu)pricinnou rizik, prostiedkem pro jejich definovani a zdrojem jejich

reseni“ (Beck, 2004; s. 257), coz védu ukazuje jako vnitin€ rozpolcenou, a ne jako pevnou

8 IPCC (The Intergovernmental Panel on Climate Change), ¢esky Mezivladni panel pro zménu klimatu, vznikl
v roce 1988 za ticelem poskytovat oveérena védecka fakta tykajici se zmény klimatu a pfipravit tak pevny zaklad
pro dalsi vyuziti napi. pfi formovani politik vztahujicich se ke klimatické zméng. IPCC shromazd’uje data,
nasledn¢ je vyhodnocuje, hleda shody a s pomoci odbornikil identifikuje nejrelevantngjsi zavery. Neprovadi
svij vlastni pfirodovédecky vyzkum, ale dale napi. upozoriiuje na slaba mista a dava védctim doporuceni na
dalsi studie (IPCC, 2021).



autoritu, kterou doposud byla. To zna¢né komplikuje cely proces a védé odebira autoritu v
urcovani ,,pravdy*. Pravdivostni hodnotu odted’ urcuje obzvlasté spole¢nost sama.

Podil na rozpolcenosti ma i tzv. hyperkomplexita véd, kterd je podle Becka
zpusobena stiranim hranic mezi experty a laiky, rovnéz také ptibyvajicim poctem odbornikii
(Beck, 2004; s. 257-261). Kontaktem s touto socialni slozkou se rizika oteviraji novym
definicim a v navaznosti na to vznikd boj o definice. Védecka definice rizika je
konfrontovana vetejnou diskuzi zohlednujici ekonomické, politické a etické aspekty. Stoji
proti sob¢ tedy védecka a socidlni racionalita, obé majici odlisny stfed zajmu, nicmén¢ jedna
bez druhé neschopna existence. ,, Védeckd racionalita zustava bez socialni racionality
prazdna a socidlni racionalita bez védecké slepa. ““ (Beck, 2004; s.39).

Tim se dostdvam k poslednimu bodu, a to ke krizi v komunikaci rizik. Politici, média
a dal$i komunikacni prostfednici mezi védou a vefejnosti se podle Becka stavaji
spoluproducentem védéni (Beck, 2004; s. 260). Z toho plyne, Ze rizika jakoZto formy védéni
ztraci pevné ohranic¢eni béhem styku se socidlnimi slozkami a byvaji €asto ,, nadsazovana,
nebo naopak umensovana, bagatelizovina, popFipadé vytésiioviana “ (Subrt; Balon, 2010; s.

205).

2.2.1 AKktéri na pozadi delegitimizace

V momenté¢, kdy je riziko ve spoleCnosti ptiznano jako disledek industrializace,
setka se s fadou individualnich reinterpretaci ze strany prumyslovych odvétvi, které za
danym rizikem stoji (nebo alesponi ptispivaji k jeho reprodukci). Pod tlakem rozsudku se
narychlo snazi ospravedlnit, pfipadné vyvratit, ze riziko existuje a vyhnout se sankcim
(Beck, 2006; s. 40-42). Zde mohou vznikat prvni pokusy o delegitimizaci klimatické zmény,
podminény skupinami, které byly shledany jako vinné a mély by pifijmout patiicna opatient,
coz muze predstavovat napt. omezeni produkce znamenajici ekonomické ztraty.

Aktéti, které nasledné predstavim, plsobi mocensky na pozadi delegitimizace
klimatické zmény a podle autort tvoii pivodce organizované delegitimizace klimatické
zmény’ (Dunlap; McCright, 2011; s.144), podle Becka aktéfi institucionalizované
mantivédy* (Beck, 2004; s. 41), jejichZz vysledky mohou byt déale vyuzivany jako podklad
k ospravedliovani skepse nebo popirani.

Za kli¢ové aktéry'® jsou povazovany korporace podnikajici v oblasti t&Zby a

9 Z anglického ,,organized climate change denial*
10 P¥i identifikaci hlavnich aktérti vychazim z knihy The Oxford Handbook of Climate Change and Society,
kde se autofi pohybuji piedevsim v prostfedi USA, které podle nich dalo vzniknout delegitimizaci védeckého



spalovani fosilnich paliv, jez ve velkém zneciStuji zivotni prostfedi. Jednotlivci z téchto
odvétvi potom pusobi jako konzervativni filantropové nebo vlastnici vyzkumnych nadaci
fundujici konzervativni think-tanky'!. Takovi aktéfi jsou povazovani za stéZejni v procesu
popirani klimatické zmény. Jedna se o velmi spletité odvétvi, které dokéazalo proniknout a
ménit mysleni ve sférach jako je ta medialni, akademicka i politickd (Dunlap; McCright,
2011). Na druhou stranu, ne vzdy dochéazi béhem nezavislych vyzkumi k delegitimizaci, ale
naopak k naruseni dogmatické kultury védy, coz pfipiva k jeji sebereflexi a feseni problém,
které byly dosud ptehlizeny (Beck, 2004; s. 257-261).

DalSimi aktéry, ktefi disponuji moci a plisobi v oblasti delegitimizace klimatické
zmény jsou samotni politici. V politické sféfe se mocenské boje odehravaji takika v pfimém
pienosu. V ptipadé¢ USA, zastupuje konzervativni scénu Republikinska strana, ktera mj.
Casto podpiré sva tvrzeni vysledky konzervativnich think-tanka. Pokud bychom chtéli hledat
v fadach jednotlivet, ktefi béhem své administrativy delegitimizovali védecky konsenzus,
nejcastéji je zminovan George W. Bush, v poslednich letech 1 Donald Trump (Dunlap;
McCright, 2011). V &eském prostiedi potom napi. byvaly prezident CR Vaclav Klaus, ktery
se behem svého piisobeni v politice aktivné podilel na utvareni klimaskeptického obrazu, a
dokonce vydal i n€kolik publikaci na toto téma (Vidomus, 2016).

Zminéni aktéii mohou byt potencialnimi zdroji informaci, které nasledné pronikaji
do médii, do politiky, a nakonec i k jednotliveim ve spole¢nosti, coz mize mit zasadni vliv
na utvafeni nazorl, jednani a rozhodovani. Jak uvadéji autofi Dunlap a McCright,
vyjmenovani aktéti nejsou jedinym divodem, proc€ je védecky konsenzus zpochybnovan, ale
vyrazn¢ ovliviuji tvorbu politik, které jsou zasadni v ramci usmériovani klimatu a zmirnéni

antropogennich vlivli (Dunlap; McCright, 2011).

2.2.2 Zpusoby delegitimizace klimatické zmény v médiich

Obraz klimatické zmény miiZze byt v médiich zkreslen ¢irou ndhodou nebo zamérné.
Jednou z Castych chyb, které se objevuji nejen v medialnich clancich, je postaveni
protichidnych nazort védct proti sobé, kdy jedna strana zastava pievazujici védecky
konsenzus (napf. v ptipadé teze ,,Ke klimatickym zmé&nam ptispivaji antropogenni vlivy.*)
a druhd strana, ktera tuto tezi vyvraci. Za chybu je povaZovano prezentovani nazort jako

stejné pomeérne zastoupenych, i kdyz ve skutecnosti, tedy ve spolecnosti a na poli védeckém,

konsenzu, tak jak ho zname dnes. Zdraziiuji, Ze v dnesni dob¢ se ale jedna o celosvétovy fenomén (Dunlap;
McCright, 2011).
1 Pozn.: védecké skupiny provadéjici své nezavislé vyzkumy
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tomu tak neni. Prezentovani obou néazorovych stran plyne z pozadavku vyvazeného
zpravodajstvi, avSak bez uvedeni kontextu nebo procentualniho zastoupeni, zkresli médium
prenos informace, coz nasledné mize ovlivnit pfedstavu ¢tenaii o problematice (Vavra a
kol., 2013; s. 14-15).

Dalsi Castou chybou miize byt nespravna interpretace védeckych poznatki, coz se
stavad 1 novindifim profesionalim. Pokud je navic chybné interpretovany text pouzit jako
zdroj dalSich medidlnich ¢lankd, coz je béZznym postupem, protoze novinafi nemusi Cerpat
piimo z ptivodniho védecky podloZzeného zdroje, strhne se lavina (Vavra a kol., 2013; s. 14-
15). Nemluvé o tom, kdyz ma informace potencial fascinovat.

Na druhou stranu, delegitimizace miZe byt i1 zamérna. V pfedchozi ¢asti jsem zminila
aktéry, ktefi mohou byt piivodcem informaci. Nyni myslim v prvni fad¢ védecké tymy. Bez
védeckosti by totiz informace nemély takovou hodnotu a byly by rychle upozadény. Svou
védeckosti se odkazuji na instituce, které maji ve spolecnosti moc legitimizovat védéni a
oveérovat pravdivost. I pfesto, Ze mnohé skeptické studie maji vyrazné mezery, status
védeckosti jim umoziuje formovat védéni, ovliviiovat predstavy jednotlivcil a byt hybatelem
zmén ve spolecnosti.

Popirani je jednou zreakci pfi konfrontaci s riziky. Béhem informovani v oblasti
klimatické zmény se popirani vyznacuje péti hlavnimi taktikami, které mohou byt vyuzivany
jednotlivé ¢i soucasné k utvoteni zdanlivé piesvédCivosti, a tak 1 ke snadnéjSimu proniknuti
do spolecenskych debat. Zakladni rozdéleni je nasledujici. Jedna se o taktiky opirajici se o
,, konspiracni teorie a vyuzivani falesnych odborniku . Dale se jednd o absurdni poZadavky,
, hespravné interpretace a logické mylky“ a jako posledni ,, cherry-picking”, coz je
v podstaté vyber pouze vhodnych faktl, podporujicich danou teorii (Washington, 2011; s.
43).

Taktika konspiracni teorie stoji na predpokladu, ze védci, ktefi se shoduji v urc¢itych
zavérech si jednotlive fakt sami neovéfili, coz miize podle klimatickych popiraci znamenat,
ze védci jsou soucasti konspirace, jez ve skutecnosti slouzi k tomu, aby mohla opravnéné
vykonavat zmény ve spolecnosti. Klimatickd zména neni jedinou oblasti, kde se argumenty
tohoto typu vyskytuji, a dokonce nejsou ani zddnou novinkou. Problémem je, Ze v dnesni,
uz se nejedna jen o okrajové skupiny, ale i §irsi vetejnost. Pokud konspiraéni teorie pronikne
k lidem, kteti maji moc rozhodovat o pravidlech ve spole¢nosti, jako jsou politici, a budou

presvédceni o jejich pravdivosti, miiZze to mit velmi vazné nasledky (Cook, 2020).
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Druhym zplsobem je vyuzitim faleSnych odbornikd. Falesny odbornik muze byt
kdokoli, dokonce i odbornik z jiného oboru, ktery nema potfebné kompetence na to, aby
mohl v oblasti klimatu utvafet zavéry a povazovat je za legitimni. Na svou obhajobu se
falesni odbornici Casto snazi diskreditovat legitimni odborniky v dané oblasti, napft.
klimatology, podryvat jejich autoritu a znehodnocovat vysledky jejich prace (Cook, 2020).

Cherry-picking'? je anglicky idiom, ktery znamena vybirat z n&jakého celku pro svou
teorii ty nejvhodnéjsi ¢asti a nehodici se vynechat. Timto zplisobem lze snadno sestavit
klimatoskeptickou teorii. V praxi to vétSinou vypada tak, ze autor vyuziva dokumentt ¢i
studii, které vyvraceji nebo zpochybiuji dany védecky konsenzus. Ve skute¢nosti se mtlize
jednat o dokument, ktery nakonec nebyl pouzit, nebyl ptijat nebo byl vyvracen. Dale si mtze
vybirat z ovétenych studii fakta, ktera poté vhodné€ zasazuje do své teorie a vytvoii na jejich
zéklad€ novou, kterd ovSem z védeckého hlediska nemiize byt platna (Cook, 2020).

Ptedposlednim jsou absurdni pozadavky na vyzkum, kterych v praxi neni mozno
dosahnout. Vysledek studie by musel byt téméet stoprocentni, aby byl v takovém ptipadé
validni. Absurdni pozadavek se také mlze objevovat v ramci prognoz, které ¢asto obsahuji
patii¢nou rezervu, kterou skeptici vyuzivaji jako diikaz nejistoty (Cook, 2020).

Poslednim zpiisobem jsou nespravné interpretace a logické mylky, coZz znamena
vyvozovani zavéri z pravdivych premis, které ale ve vysledku logicky k danym zavérim
nevedou. To jsem zminila jiz v pfipad€ Zurnalistickych omyll, nicméné v tomto pripadé se
jedna o timyslnou strategii. Vysledky mohou pro laika zdanlivé vypadat piresvédcive, existuji
vSak studie, které takova stanoviska jasn¢ vyvraceji. Do této kategorie je mozné zaradit i
rizné druhy argumentacnich faul. V ramci klimatické zmény mulze byt takovym
argumentem, ze ,, Proména klimatu byla v minulosti vzdy prirozend, proto musi byt
prirozena i dnes“ (Cook, 2010). Navzdory tomu, Ze existuji studie, které takovy argument
jasné vyvraceji, setkdvame se s nim i nadale u mnohych klimatickych popiract (Dlouhy;

Dlouha, 2019).

12 Do Cestiny se tento vyraz pieklada jako ,,vyzobavani rozinek*.
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3 Metodologicka cast

V nésledujici ¢asti pfedstavim cil vyzkumu a vyzkumné otazky, charakterizuji
médium a vybér ¢lankt pro analyzu. Déle se soustfedim na popis kritické diskurzivni

analyzy a podrobnéji vysvétlim Faircloughtv piistup pottebny k analyze dat.

3.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Vyzkumnym tématem prace je delegitimizace védeni v oblasti novych médii, kde se
zaméfuji na oblast komunikace klimatické zmény. Soubor nazorovych textd vybrany
k analyze pochdzi z internetového portalu Reflex.cz, jehoz vybér objasnim v nasledujici
¢asti. Cilem vyzkumu je zjistit, jak je v nazorovych textech konstruovana klimaticka zména,
jakym zplisobem si autofi obhajuji sva stanoviska a jaké delegitimizacni praktiky se
v textech objevuji. Mezi hlavni vyzkumné otazky tedy patfi:
1. Jak je prostrednictvim textu konstruovano téma klimatické zmény
v nazorovych ¢lancich ,,Komentate* internetového portalu Reflex.cz?
2. Jakym zplsobem autofi interpretuji védecka data a jaké zpisoby
argumentace ve vybranych textech vyuzivaji?
3. Jaci aktéfi v analyzovaném diskurzu vystupuji a jaké vztahy mezi nimi
existuji?
4. Jakymi hodnotami se analyzovany diskurz vyznacuje, popi. jakou

subkulturou se vyznacuje?

3.2 Charakteristika média a vybér ¢lanku

Kritéria pro vybér online média predstavovala, za prvé, sklon ke skepticismu ci
popirani v oblasti klimatické zmény z diivodu analyzy delegitimizace. Za druhé solidni
ctenarskou zékladnu, aby zde existovala moznost, Ze dané texty maji vliv a dokazi formovat
védéni. Treti kritérium, vyhnout se dezinforma¢nim webim, aby ¢lanky byly spolehlivéjsi a
mély urcitou urovei. Na zikladé toho jsem zvolila Reflex.cz'®, i piesto, Ze neni mozné

konstatovat, Ze by za kazdych okolnosti spliioval prvni kritérium. Bylo tomu tak zejména

v rubrice ,,Komentate*, odkud budu ¢lanky cerpat. ,,Komentaie* se vyznacuji Sirokou skalou

13 Soucasnym vlastnikem portalu je Daniel Kietinsky, ¢tvrty nejbohatsi Cech podle Zebtitku Forbes za rok
2021. Kfetinsky spoluvlastni od roku 2013 vydavatelstvi Czech News Center, pod které spada Reflex, stejn¢
jako dalsi ¢eska média, tedy Blesk, E15, Evropa 2 ¢i Frekvence 1 (Sattler, 2020). Kietinsky podnika i v dalsich
oblastech; tstiednim podnikem je ovSem EPH, tedy Energeticky primyslovy holding, kde vlastni vétSinovy
podil (Forbes.cz, 2021).
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témat a autoril a jedna se v podstaté o nazorové Clanky. Autoii zde interpretuji védecka
stanoviska, komentuji udalosti tykajici se klimatické zmény a je mozné, ze tim pomahaji

JO A

mnoha ¢tenartim formovat jejich vlastni obraz, at’ uz se ¢tenafi s nazorem shoduji ¢i se vaci
nému vymezuji 415,

Vybér ¢lankd probihal s pomoci filtraniho systému v aplikaci Newton Media
Search. Hledanym vyrazem bylo klima a klimaticka zména, ¢lanky jsem zazila pouze na
internetovou verzi Reflexu, tedy reflex.cz. V kategorii ,,pozice jsem vybrala pozici vedec,
aby v ¢lanku figurovaly néjakym zptisobem védecké postoje. Tato funkce nezahrnovala cely
archiv, ale pouze ¢lanky od 1. 7. 2019 do soucasnosti. Zbytek ¢lankd jsem dohledala bez
této funkce. Vyftadila jsem také nékteré clanky, kde bylo téma klimatické zmény
zpolitizované, tedy napt. komentafe obsahujici rozhodnuti, postoje a ndzory politikd, coz
bylo napf. v rdmci €lanki spojenych s dohodou Green Deal, Patfizskou dohodou a s dalSimi.
Béhem vybéru jsem se zaméfila 1 na to, aby ¢lanky nebyly od stejnych autort a tim byla
zarucena, co nejvetsi variabilita, pripadné pestrost ndzora a interpretaci védeckych zavéra,
nicméné i piesto se néktera jména opakuji. Clanky jsem vybirala v rozmezi péti let, aby byl
jejich obsah aktualni, nejen v oblasti klimatu, ale 1 politické scény. Ve vysledku se Casové

rozmezi ¢lank pohybuje od 4.6.2017 do 12.8.2021 a analyza zahrnuje celkem dvanact

¢lankd.

3.3 Kriticka diskurzivni analyza

Kritickd diskurzivni analyza je jednim ze sméra analyzy diskurzu, coz je Siroky
pojem, ktery lze definovat obecné¢ jako ,.sadu metod a teorii pro zkoumani beézné
pouzivaného jazyka v socialnim kontextu* (Benes; Druldk, 2020; s. 92). Analyza diskurzu
klade diiraz na vyznamotvorné praktiky, které zahrnuji jak verbalni, tak neverbalni
komunikaci a snazi se zjistit, ,,jakym zpiisobem lide skrze text ¢i soubor textu konstruuji
smysl a vyznam objektii a aktivit socialniho svéta* (Benes; Druldk, 2020; s. 93). Nutno
podotknout, ze diskurzivni analyza chape realitu jako ,,socidlné konstruovanou skrze jazyk
a vyznamotvorné praktiky “ (Benes; Drulak, 2020; s. 95).

Kriticka diskurzivni analyza (KDA), jakoZto jeden ze smért analyzy diskurzu, sdili

zajem o diskurz, a navic se vyznaCuje svou kriti€nosti. KDA vSak neni samostatnou

14 Jen pro predstavu, primérna mési¢ni navstévnost ,,Komentafi“ se pohybuje okolo dvou milion{i navstév
podle dat Newton Media Search.

15 Déle Reflex.cz nabizi ,,Prostor X v ramci kterého zprostiedkovéava rozhovory, nechybi ani ,,Zpravy*, které
pfinasi kazdodenni aktuality nebo rubriky jako ,,Kultura®, ,,Fotografie®, ,,Video* a dalsi rubriky.
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metodou, ale spiSe védeckym polem, v ramci kterého existuji jednotlivé piistupy. Tyto
ptistupy sdili charakteristiky, kterymi se KDA vyznacuje, a odli$nosti, které vymezuji
svébytnost jednotlivych pfistupti (Piazza; Wodak, 2022; s. 302-305).

Podobnost mtizeme shledat v kriti¢nosti. ,,Kriticky* v tomto piipad¢ znamenad, ze
analyza se snazi odkryt implicitni aspekty, napt. vztah mezi diskurzem, moci a ideologii, a
udélat je viditelnymi. Kriti¢nost se vztahuje ale i k vyzkumnikovi, ktery by mél vyuzivat
sebereflexe béhem vyzkumu, jelikoz vystupy analyzy vychéazi zjeho subjektivnich
interpretaci. Pfedpoklada se, Ze bude explicitné komunikovat své vyzkumné zajmy, hodnoty
a postoje (Piazza; Wodak, 2022; s. 302-305).

Dalsi spolec¢nou vlastnosti je zajem o diskurz, k jehoz definici je nutno ptistupovat
s opatrnosti, vzhledem k tomu, Ze jednotlivé pfistupy mohou pojimat diskurz s mirnymi
odliSnostmi. Diskurz je v CDA pojiman jako ,,forma socialni praxe, coz implikuje dialekticky
vztah mezi diskurzem a prostredim, institucemi Ci socidlnimi strukturami, které jej ramuji.
Tzn., ze diskurz je jimi formovan a zaroven formuje je samotné. Diskurz je tedy socidlné
konstitutivni i socialné podminény; utvari situace, védeni a socialni identity a vztahy mezi
lidmi a skupinami lidi. Je konstitutivni ve smyslu, Ze pomaha udrzZet a reprodukovat status
quo a konstitutivni ve smyslu, Ze prispiva k jeho transformaci. Jelikoz je diskurz spolecensky
dulezity, uzce se poji s moci. Diskurzivni praktiky mohou ideologicky pusobit;, mohou
napomdahat produkovat a reprodukovat nerovné mocenské vztahy '® (Piazza; Wodak, 2022;

5. 303).

3.4 Faircloughuv pristup

Faircloughtiv ptistup jsem zvolila, nebot’ budu zkoumat de-legitimizaci védeckych
zavera skrze medialni Clanky a snazit se zjistit, jaké konkrétni zplisoby a postupy byvaji
v takovych ptipadech praktikovany. Pomoci Faircloughovy metody je mozné tyto otazky
zodpoveédét, protoze analyzuje text v prostfedi, ve kterém vznikd a tim pfedstavuje

komplexni ptistup, ktery zahrnuje socialné-institucionalni praktiky a §ir§i spolecensky a

16 7 originalu: ,,CDA sees discourse — language use in speech and writing — as a form of “social practice”.
Describing discourse as social practice implies a dialectical relationship between a particular discursive event
and the situation(s), institution(s), and social structure(s) which frame it: the discursive event is shaped by
them, but it also shapes them. That is, discourse is socially constitutive as well as socially conditioned; it
constitutes situations, objects of knowledge, and the social identities of and relationships between people and
groups of people. It is constitutive both in the sense that it helps to sustain and reproduce the social status quo
and in the sense that it contributes to transforming it. As discourse is so socially consequential, it gives rise to
important issues of power. Discursive practices may have major ideological effects; that is, they can help
produce and reproduce unequal power relations...* (Piazza; Wodak, 2022; s. 303)
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kulturni kontext. Dale se zamé&fuje i na odhaleni mocenskych vztahti'” a ideologii'®, které se
v textech zrcadli (Fairclough, 2001).

Nyni uz k samotnému diskurzu a analyze. Diskurz se v pojeti Fairclougha vyznacuje
svou trojdimenzionalitou. Tfemi dimenzemi jsou fext, diskurzivni praxe a socialni praxe.

Nejsou striktné oddélené a navzajem se prolinaji.

3.4.1 Deskripce

Prvnim dalezitym krokem ve Faircloughové analyze diskurzu je analyza textu,
kterou nazyva téz jako uroven deskripce. DéEli ji do tfech dimenzi, a to analyzu slovniku,
analyzu gramatiky a analyzu struktury textu. V prvni dimenzi analyzuje zkusenostni hodnoty
slov, které se poji s ideologickym zabarvenim a autorovou reprezentaci vnéjs$iho svéta. Dale
relacni hodnoty slov, pod které Fairclough tadi slova ¢i slovni spojeni vztahujici se
k ur¢itému diskurzu, jejichz ucelem je navazovat socidlni vztahy. Fairclough uvadi napf.
uzivani psychiatrického slovniku. DalSimi jsou expresivni hodnoty slov, které predstavuji to,
jak autor textu vyhodnocuje vyse¢ reality. Je mozné zde odkryt ideologické stopy napf.
v eufemismech, pejorativech; a metafory, které se vétSinou opét vazou k ideologii a jejich
funkci je Casto delegitimizovat v textu opozi¢ni diskurz (Fairclough, 2001; s. 92-100).

V druhé dimenzi analyzuje zkusenostni hodnoty gramatiky, kde si vyzkumnik v§ima,
jakym zpisobem autor sestavoval véty, tedy na jakém misté je podmét, ptisudek a dalsi vétneé
¢leny a jaky vyznam ve vét€ rozmisténi tvorti, tedy jak zrcadli déni nebo vztahy, kdo je
aktivni prvek ¢i pasivni, kdo ve vztahu dominuje. Zjistuje, zda se ve vété objevuje trpny ¢i
¢inny rod a zda je ve vété obsazen zapor ¢i nikoli. Podstatnymi jsou také nominalizace, tedy
premény slovnich druhlt v podstatnd jména. V rdmci relacnich hodnot gramatiky se
vyzkumnik soustiedi na druhy vét, tedy zda jsou oznamovaci, tazaci ¢i rozkazovaci. Déle
modalni slovesa ¢ili muset, moci, hodlat apod. a uzitim zajmen my a vy, coZ mize vypovidat
o vztazich mezi ucastniky. Expresivni hodnoty gramatiky se v podstaté prolinaji s relacnimi

hodnotami. Opét se zamétuje na slovesa, jejich tvary a uZiti. U spojeni vét se vyzkumnik

17 Moc je ve Faicloughové analyze tstfednim pojmem, ke kterému pfistupuje ze dvou perspektiv, a to jako k
moci v diskurzu a jako k moci za diskurzem. Prvni chape jako interakci dvou ¢i vice aktért, ktefi maji v
diskurzu nerovnomérné mocenské postaveni. Moc za diskurzem popisuje jako vnitini silu existujici v rdmeci
diskurzivnich a socialnich pravidel, kterd ptisobi na uc€astniky diskurzu a upravuje vztahy mezi nimi (Vasat,
2008; s. 103-105).

18 Ideologie neni ve Faircloughové pojeti diskurzivni analyzy o nic méné vyznamné nez moc. Ideologie jsou
podle Fairclougha jednotlivé konstrukce reality, které jsou ukotveny v riznych oblastech diskurzivnich praktik.
Skrze né jsou aktéii mocenskych boji schopni transformovat nebo reprodukovat mocenskou nerovnost v dané
socialni oblasti (Vasat, 2008; s. 105-106).
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zabyva vztahy mezi vétami, tzn. jaké druhy spojek jsou uzity (slucovaci, stupiiovaci,
odporovaci, vylu¢ovaci, davodové, disledkové) a co to o vztazich vypovida (Fairclough,
2001; s. 100-110).

Ve tieti dimenzi analyzuje interakcni konvence a strukturu textu (Schneiderova,
2016; s. 75). Zde se vyzkumnik zabyva celkovou strukturou textu, kde a za jakych okolnosti
byl pouzit, zda jde o dialog ¢i monolog (Fairclough, 2001; s. 110-114). Analyza textu obecné
slouzi k rozliSeni mocenskych vztahti a ideologii, coz vyzkumnikovi napomahé k analyze na

dalgich dvou trovnich'®.

3.4.2 Interpretace

Druhy krok predstavuje interpretaci, také diskurzni praxi, nebot se jednd o
interpretaci textu skrze ucastniky diskurzu. Podle Fairclougha je diskurzivni praxe pojitkem
mezi textem a socidlni praxi (Fairclough, 2001; s. 117). V ramci diskurzivni praxe sleduje
aspekty jako je autorstvi, konkrétné ,, strategie, taktiky, procedury a sekvence toho kdo, jak
a s jakym ucelem texty pise‘“ (Hajek, 2014; s. 125). Fairclough klade diiraz také na situacni
kontext pfi ,,volb&* diskurzu béhem psani textu, coz zahrnuje institucionalni a socialni vlivy
a téma textu, zahrnuté subjekty, vztahy a roli jazyka (Fairclough, 2001; s. 122-124). Posledni
aspektl analyzy, jelikoZ urcuje smér vyznamu textu samotného. Vyznam je mozné urcit
s pomoci sily textu (doslova jaky potencial ma text ve spolecnosti néco konat; jakou ma
Lwhybnou silu®), koherence (v podstaté srozumitelnost a logika textu) a intertextuality

(propojeni textu s texty jinymi) (Hajek, 2014; s. 125-127).

3.4.3 Explanace

V ramci posledniho kroku, explanace, Fairclough cili na urceni socialnich praktik,
coz muze zahrnovat vztahy mezi aktéry, aktivity, hodnoty, pfesvédceni a dal$i prvky, které
mohou udévat vyslednou podobu diskurzu. Komunikaci socialnich praktik je dale mozné
vyuzit k specifikaci fadu diskurzu, tedy kurceni, jaky zplsob utvafeni vyznami je
dominantni a jaky submisivni, pfipadn¢ alternativni, mainstreamovy apod. Na zaklad¢ toho
je mozné odkryti mocenskych vztaht a struktur, které vznikaji mezi socidlnimi aktéry a dale

prvky hegemonie, které mohou byt zodpovédné za legitimizaci*® dominance (Fairclough,

9 Do jaké hloubky bude text analyzovan zélezi na typu textu, a pfedevsim schopnostech analytika (Vagat,
2008; s. 106).

20 Fairclough déle piedstavuje Ctyfi zplisoby legitimiza¢nich strategii, které se objevuji v diskurzech. Prvnim
zplisobem je autorizace, tedy proces legitimizace odkazujici se k autorité, tradici, zvyklostem nebo zdkonu.
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2001; 5. 2-8).

3.5 Limity vyzkumu

Myslim si, Ze je na misté upozornit na limity tykajici se mé analyzy, nebot cili na
velmi uzkou cast medidlnich ¢lankt, i pfestoze tématem bakalafské prace je pomérné
rozséahlé téma, které jisté Ize zkoumat riznymi zptisoby, z rozdilnych perspektiv a za pouziti
odliSnych dat, nez které byly zvoleny zde.

Nejdfive k metod¢ samotné. Vzhledem k jeji obsdhlosti a komplexité¢ neni mozné,
abych v ramci bakalatské prace dokazala vyuzit vSech jejich moznosti, coz ani konec koncti
neni u tohoto typu analyzy nic vyjime¢ného (Trampota, 2010; s. 172). Napt. nebudu
provadét rozhovory s autory a zjiStovat, za jakym ucelem byl text napsan.

Dale bude analyza zavisla pouze na mé subjektivni interpretaci, jelikoZ jsem jedinym
tvlircem. Proto povazuji za nezbytné byt transparentni a vénovat prostor sebereflexi (Vasat,
2008; s. 109-110), kterou ptikladdm v podkapitole nize.

Aby byla zaroven analyticka ¢ast prehledné;si a kazdy ¢tenar si mohl uryvek zasadit
do kontextu, argumenty v analyze podlozim uryvky z texti, které budou oznaceny Cislem,

odkazujicim na analyzovany ¢lanek v ptiloze.

3.6 Sebereflexe

Nyni bych rada predstavila sviij postoj ke klimatické zméné a delegitimizaci
veédeckych stanovisek. Na zacatek bych chtéla zminit, Zze téma klimatické zmény jsem si
zvolila, nebot’ mi neni lhostejné a stejné tak si myslim, Ze neni lhostejné 1 lidem zijicim
v dnesni spolecnosti, at’ uz vstupuji do debaty této problematiky z jakéhokoli divodu. Stejné
tak si myslim, ze krize védéni, kterd se s pfichodem novych komunikacnich technologii
znacn¢ komplikuje, by méla byt castéji diskutovanym tématem.

Na uvod bych rdda poznamenala, Ze sama nenabizim univerzalni feSeni na to, jak se
zbavit ekologické krize ¢i krize v oblasti védéni. Pfesto bych méla v sebereflexi zminit to,
jak situaci vidim, protoze je pravdépodobné, Ze se moje postoje odrazi v nasledujici analyze.

Situaci s klimatickou zménou vidim jako zavaZnou a nutnou feSit pfedevS§im na urovni

Jako druhou zminuje racionalizaci, minéno legitimizaci ustanovenou na zakladé urcitého instituciondlniho
konani ¢i vedomosti, které vznikly v ramci spoleCnosti. Tretim zplsobem je moralni evaluace, kterou
charakterizuje jako legitimizaci, kterd je odkazem k hodnotovému systéemu a v posledni fadé mytizaci, coz je
legitimizace narativem (Schneiderova, 2016; s. 78).
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aktért, kteti stav emisi ovliviiuji nejvice, tzn. energeticky prumysl, priimyslové procesy jako
je spalovani a dalsi. Nejsem zastancem radikalnich postupli na Grovni jednotlivcl jako je
prechod na veganskou stravu, snizeni natality apod., na coz n¢které ¢lanky v analyze narazi.
Véfim ovsem, Ze kazdy jednotlivec miize prispét jemnymi zménami ve svych navycich a
jednani, at uz v jednom ¢i vice smérech a zlepsit tim sviij vztah k planeté. Stézejnim v tomto
pripadé muze byt zména dopravy nebo tfidéni odpadu. Jednoduse feceno, ve své praci se
priklanim na stranu, kde panuje pievazujici védecka shoda, tedy véfim, ze lidé svou ¢innosti
ptispivaji ke zméné klimatu, tudiz 1 vychodisko z krize by mélo byt ve svém zaklad¢ socialné
organizovano.

Krizi ve védéni a v ur€ovani legitimity vidim jako siln¢ se prohlubujici diky novym
zdrojim komunikace a Sifeni informaci, kterymi je dnesni spole¢nost zahlcena. Proto si
kazdy muize najit svou pravdu, ktera ovSem objektivné neni platna. Zde bych mohla zacit
polemizovat nad tim, zda objektivni pravda vibec existuje. Proto ve zkratce, za
delegitimizacni povazuji takové praktiky, které se snazi vyvracet védecky konsenzus na
zéklad¢é nelegitimnich nebo vagnich postuptd, a pravé to bude hlavnim predmétem mé

analyzy.
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4 Analyticka cast

V nésledujici ¢asti predstavim vysledky, ke kterym jsem dospéla béhem analyzy?!.
Vysledky analyzy jsem rozdélila do n€kolika oblasti pro lepsi pfehlednost. V prvni fad¢ jsem
se soustfedila na pfistup autorti ke klimatické zmeén¢, dale jsem analyzovala zpasoby
interpretace védeckych studii a argumentaci autort, jejichz vyroky se zamétovaly na védu
¢i védce. Dale jsem smétovala k analyze samotnych aktért, tzn. kdo je aktivnim ¢initelem
v diskurzu, kdo z aktivit strada, kdo z nich €erpa; kdo v diskurzu promlouva a za koho je
promlouvano apod. V posledni ¢asti jsem se soustfedila na hodnotové orientace a subkulturu
diskurzu.

Ptiklady, které¢ budu uvadét budou €asto zastoupeny jednim uryvkem nebo ¢astmi
vice uryvka, které jsem vybrala jako ,,zastupce®. Z kapacitnich divodl neni totiz mozné,

abych zminila vSechny.

4.1 Pristup ke klimatické zméné

Ackoli jsem dosud klimatickou zménu spojovala spise s védou, samotni autoii se na
klimatickou zménu divali jako na problém existujici a zasahujici do rtiznych sfér spolecnosti,
a tak ji budu v nasledujici podkapitole 1 analyzovat. V tomto piipad¢ nelze klimatickou
zménu striktné oddé€lit, protoze uvedené piiklady uvadéji situace, kdy véda a politika

spolupracuje, aby mohla najit realisticka feSeni aplikovatelna v dnesni spolecnosti.

4.1.1 Konstrukce hrozby

Jiz z titulki 1ze rozpoznat, jakym zpiisobem klimatickou zménu autofi konstruuji.
Klimatickd zména je prezentovéana predevSim jako hrozba pro svobody jednotlivct, ale i
spole¢nosti jako celku. Clanky obsahuji oznaéeni jako ,, klimatickd apokalypsa* [1] [2] [3]

nebo ,, klimaticka katastrofa*™ 3], ,, klimatické inferno“ 3], ,, klimaticky konec sveta*“ [8],

21'V analyze jsem postupovala zejména podle Faircloughova vykladu analyzy diskurzu, kde jsem Cerpala z
knih Language and Power (2001), Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research (2003) a
Discourse and Social Change (1992). Dale také z vykladu ¢i shrnuti postupu analyzy od Petra Vasata, Kriticka
diskurzivni analyza: Socidlni konstruktivismus v praxi (2008) a z knihy Analyza diskurzu a medialni text
(2016) od Soni Schneiderové.

V nékterych ptipadech jsem pouzila Cookovu taxonomii, jejiz obsahlejsi verze je dostupnd na internetu
(https://skepticalscience.com/history-FLICC-5-techniques-science-denial.html). Dale také z analyticky web
bezfaulu.net (https://bezfaulu.net/), jehoz autofi se zabyvaji argumentacnimi fauly a zptsoby zkresleni
informaci, at’ uz v mluveném ¢i psaném projevu. Tento web jsem se rozhodla pouzit, jelikoz se nékteré
kategorie shoduji s taxonomii Cooka a kol., a proto mizu pouzit ¢esky nazev, aniz bych prekladem
dezinterpretovala vyznam.
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kde se autofi skrze ironii snazi ¢tenafe presveédcit, ze klimaticka situace neni natolik vazna,
jak ji prezentuji zminéné instituce. V prvnim piipadé je klimatickd apokalypsa konstrukt
Mezivladniho panelu OSN pro zménu klimatu, ktery v dobé vydani ¢lanku publikoval dalsi
&ast Sesté hodnotici zpravy, ktera je zarovei, spolu s védeckymi tymy, prezentovany autory
jako aktér podilejici se na zastraSovani ,,nas“. ,My* jsme ti, ktefi z celé akce stradaji, jsou
zastraSovani, mozna utlatovani, jak z nékterych ¢lankid vyplyvalo. Mezinarodni organizace
nebyly jedinym ,,utiskovatelem®, jednalo se obzvlaste i o aktivisty nebo obecné odborniky
ptes klima, pfi¢emz byli prezentovani jako absurdné smyslejici menSina radikalné zasahujici
do svobodného rozhodovani vétsiny, jak je napt. uvedeno zde: , Micici vétsina se nesmi
nechat zastrasit obsesi posedlou mensinou. ““ [8]. Snaha osvétlit pficiny klimatické zmény a
ucinné zabranit jejimu dalSimu rozvoji je snizena na uroven obsese, patologického chovani,
coz miize v o€ich Ctenafe znacné zpochybnit opravnéni viibec takovy problém fesit.

Hrozba ma podle analyzovanych textii nékolik dimenzi. Prvni z nich, ekonomicka,
Napt. v ¢lanku [3], kde autor tvrdi, Ze 1idé by museli v pfipadé, Ze ptistoupime na boj proti
zméné& klimatu, prejit na elektromobily a dodava, Ze lidé se ,, ...budou muset kvuli natlaku
klimatickych alarmistu zadluzit“ [3]. Konkrétni hrozby se mohou ¢tenaii zdat redlnéjsi nez
klimatickd zména samotna. O klimatu jako ekonomické brzdé se zminuyji 1 dalsi texty [6] [7]
[11].

Dalsi vyraznou dimenzi bylo ohrozeni demokracie a svobody. Piipodobiiovanim
boje za klima k socialistické revoluci zastird podstatu existence environmentalnich hnuti.
Autorka napft. tvrdi, ze pro aktivisty ,, ...jedina cesta ven vede pres zniceni tohoto systému a
hledani toho konecné idedlniho.  [5]. V podstaté predava ideu, ze boj za klima spolecnost
piivede zpatky k totalitnimu rezimu, kterého jsme se tak dlouho zbavovali, za co nasi predci
bojovali a co ted ptichazi zpét v podobé environmentalni revoluce. Pouzitim varovného
narativu se snazi svazat boj za klima a socialismus do pfirozené koexistence. Cteme o ,,cestd
do absolutni totality a otroctvi®, ,,pferozdélovani majetku‘ a ,,radikalni zméné* [5], pfiCemz
nedostavame zadné faktické informace, které by sdélovaly, co konkrétné hnuti nebo Gréta
Thunberg skrze jeji projev pozaduje.

Klimatickou zménu jako riziko, které existuje ve formé& védéni se snazi autofi
zviditelnit. Tim, Ze ale riziko opravdu vidét nelze, jak dokladd Beckova teorie, autofi
pfepracovavaji aktivni feSeni klimatické zmény na hrozbu, ¢imz se zna¢né zviditeliuje.
OhroZovat tak podle autorti mize ekonomiku [3][6], demokracii [5] nebo dosavadni

spolecenské uspotadani [5]. Dale vidi boj proti klimatické zméné jako ohrozujici soucasné
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politické nastaveni. Autofi se obavaji progresivity a piekvapivé i ohrozeni patriarchalni
predstavy spolecnosti, coz mizeme vidét zde, kde autor piSe o stranach, které¢ se snazi
bojovat proti klimatické zméné: ,, ...maji soucasné ve své vybave i levicové ekonomické a
socialni programy, genderismus, feminismus, multikulturalismus a zastituji se svoji udajnou
progresivnosti (...) Nejurputnéji se k podobnym ndazorum hlasi mladsi generace a vice Zeny

nez muzi. ““ [6]

4.1.2 Diraz na nezavaznost

Druhou fazi po konstrukci nabizenych feseni jako hrozby nasledovalo ujisténi, Ze se
neni tieba obavat zavaznych dopada zptisobené proménnou klimatu. Napf. jeden z autort
pfiznava, ze ,,ochrana Zivotniho prostredi a klimatické zmény jsou samoziejmé zasadni
veci“ [3], ale dodava ,, miizeme se prit o to, zda se na téchto problémech vice podili ¢lovek,
nebo zda se jedna o prirodni jevy, které uz nase planeta v minulosti zazila“ [3]. Upozad'uje
zde védecké studie a do poptedi stavi skutecnost, Ze nad zménou klimatu nemame Zadnou
moc a tudiz ,, klimaticka hysterie” [3] se ukazuje jako zbytecna. Podobné k problému
pristupuji 1 dalsi autofi. ,, Sklenikova hypotéza neni prokdazana“ (4], ,, nejlepsim bojem proti
klimatickym zménam je nechat prirodu, aby si poradila sama*“ [10], , tvrzeni, Ze zmény

“«

klimatu zpusobuje clovek, je neprokazané...” [11], to vSe predkladéano s jistotou skrze text

legitimizuje lhostejnost a nete¢nost.

4.1.3 Nabidka reSeni

Jeden z autort uvadi, ze dopady nelze ptfedpovidat a podoba disledki ¢asem
vykrystalizuje [1]. Dalsi spoléha na schopnost regenerace ptirody [10]. Jiny, ze volba
umirnénych stran Setrnych k zivotnimu prostfedi je zlatou stfedni cestou [3]. Mnozi vitaji 1
Setrné zachazeni s pfirodou [5], avSak jejich pifedstavy o ochrané zivotniho prostredi
v podob€ neznecistovani odpadky se bohuzel nejsou schopny efektivné zabraiiovat
zhorSovani zmény klimatu. Nabizena byla i1 nereélna feSeni jako ,,sniZeni poctu obyvatel o
jeden rad* [12].

Z toho neni mozné usoudit, Ze by feSeni klimatické zmény byla v diskurzu
jednoznac¢né ustalena, ba naopak, nabizena feSeni jsou diametralné odli$na, i piestoze vétSina
autoril zastava ndzor, Ze vyrazné postupy pii feSeni klimatické zmény jsou hrozbou. Svédci
to o roztfisténé kohezi v ramci diskurzu, kvuli které se jevi jako kostrbaty, coz se

v nasledujicich ¢astech analyzy znovu potvrdi.
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4.2 Interpretace védeckych studii a argumentace

4.2.1 Dezinterpretace

Mnohé z texti kladly znacny diraz na zkresleni charakteru vyzkumné zpravy.
Zprava OSN: Posledni vystraha pred klimatickou apokalypsou. Jenze kolikata uz? “ [1]
Uzitim hyperboly ptfidava autor na dramaticnosti, ¢imz zkresluje charakter zpravy OSN,
zaroven ramuje povahu ¢lanku a udava ctenafi smér uvazovani o tématu. Otazkou ,,Jenze
kolikata uz?* zpochybiiuje spolehlivost nejen této konkrétni zpravy, ale uzitim pftislovce
,UZ 1 téch ptfedchozich. Otazka ma ve ¢tenati vyvolat dojem, ze jde o opakujici se ,,faleSnou
vystrahu®. Podobn¢ autor postupuje 1 v samotném ¢lanku. Jeho pozornost se soustiedi na
vyobrazeni zprav jako nadsazenych a nereflektujicich realitu. Dale se autor pta ¢tenéte: ,,Je
nejnovejsi zprava OSN redlna, prehnané alarmistickda, nebo naopak prilis optimisticka?
Maji pravdu jeji autori, nebo kritici? “ [1], pfiCemz se snazi vyvolat pocit, ze vysledky mayji
nazorovy charakter, 1 kdyz jde ve skute¢nosti o védecky ovéfend fakta, méla by byt tedy
piredevs§im realistickd, pokud mozno objektivni a nehodnotici. Otazkami jako jsou tyto
vyvolava ve ¢tenaii pochybnosti. Piipojuje také dalsi ditkazy o tom, ze véda se myli: ,, Kdyz
se ovSem podivame desitky let zpatky, slyseli jsme podobna slova uz tolikrat, ze neni
nenormalni o nich pochybovat. “ [1], kterd nasleduje vyctem ,,pteslapt’, kterych se véda
dopustila. Dale se objevuje znacna snaha legitimizace lhostejnosti vici véde slovy ,,slyseli
nescetnekrat“, ,uz tolikrat* nebo ,, stale najdeme *“ ve vété ,,Kdyz pijdeme v archivu jesté
hloubgji, stale najdeme.“ [1], pfiemZ akcentuje dalsi védecké omyly. Ugelem je timto
zpusobem poukézat na neustalé opakujici se hrozby, které nikdy nepfisly. V tomto kontextu
je mozné si povSimnout, ze autoii jasn¢ vyuzivaji faktu, ze environmentalni rizika jsou
nerozpoznatelnd a v urceni jejich existence jsme vSichni stejnym dilem odkazani na expertni
veédeéni, které se zde snazi podhodnocovat.

Jiny autor v nadpisu uvadi ,, Konec mytii o oteplovani? Priroda se dokdze branit
mnohem lépe, nez se donedavna predpokldadalo “ [10]. Oznacenim ,.konec myti* naznacuje,
7ze dosavadni védeckd zjisténi byla chybnd a S$ifila se ve spolecnosti jako nepravdy
ospravedliyjici klimatické jevy. Ve druhé vété autor pouzivd oznamovaci vétu, ¢imz
informaci predklad4 jako holy fakt. Clanek vznikl jako reakce na konferenci COP24%2,
kterou autor vyuZziva jako prileZitost ke konfrontaci dominantniho diskurzu na zakladé

vybranych studii o oteplovani, ptficemz chce ,, pripomenout, Ze jak se zdroji oteplovani, tak

22 Konference OSN o zméné klimatu v Katowicich, 2018
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s moznostmi omezovani jeho dopadii je to trochu jinak, nez se verejnost obvykle dozvida. *
[10]. Autor déle podporuje svlij argument zlomkem studii, které maji udajn¢ dokazat, ze
priroda se umi ,,branit” sama. Jedna se o argumentacni faul, ktery nazyvame ,,potvrzovaci
zkresleni, v ramci néhoz, autor pouziva vyhovujici studie potvrzujici jeho argument,
pficemz odmita predlozit komplexni pohled na problematiku. Jedna ze zminénych studii
napt. dokazuje, ze ,,stromy v Amazonském pralese produkuji rocne kolem 20 milionii tun
metanu, coz je vice, nez vSechny oceany dohromady. [10]. Neptikladd uz odtvodnéni,
naru$il by totiz obraz samostatnosti pfirody, ktery v c¢lanku konstruuje. Jev je podle
Alexandera Ace, ale 1 dalSich védcii, zplisoben antropogennimi vlivy, a to zejména
odlestiovanim, déle i pfetizenim kvili velkému mnozstvi oxidu uhli¢itého v atmosféte, coz
vede k nerovnovaze fotosyntézy v Amazonském lese (Marek, 2021). Prvotnim impulsem ke
spusténi kolob&hu je stale lidska ¢innost a neni to jev, ktery by v takové mife existoval
v ptirodé€ pfirozené.

Poslednim prvkem, ktery se v ¢lancich vyskytoval byla obliba v raznorodych
prirovnanich a analogiich k bajkdm. Mezi jedno z vyraznych patiilo pfirovnani védeckych
,varovani‘“ k Ezopove bajce ,, v niZ pasacek tolikrat z nudy volal, Ze jde vik, Ze kdyz pak vik
skutecne prisel, nikdo uz pasackovi neveéril a vik zadavil celé stado?* [1]. Jedna se o tzv.
legitimizaci mytizaci, tedy narativem, kde ,,pasacek* zastupuje védce, ,,volani z nudy* jsou
potom védecké prognozy a doporuceni pro politiky, ,,vlkem* je klimaticka zména. Analogie
slouzi k zamlzeni pravého vyznamu a podpoieni narativu autora o nebezpeci planych
varovani, avSak problémem zlstava, ze podle védeckych dat je klimaticka zména nejen
redlna, ale i v dosti pokroCilém stavu, tudiz samotnd varovani ztoho vychazeji jako

opravnéna.

4.2.2 Obecné ,,pravdy*

., Jedinym skutecné ucinnym zpusobem, jak zabranit dopadum cinnosti ¢loveka na
prirodu, je snizeni poctu obyvatel planety o jeden rad.“ [12]. Nejen, Ze jde o extrémni a
neredlné feseni, které predklada jako holy fakt, ktery jak uvadi ,, vime vsichni“, ale zaroven
timto anuluje svlij argument z minulého ¢lanku [11], kde piSe, Ze nemame dikazy na to, Ze
¢loveék mize za globalni oteplovani, kde zaroven obvifiuje ekology z nenavisti vici clovéku,
pfitom hovofi o snizeni poctu obyvatel jako o jediném Uc¢inném feSeni.

Dale se napf. autor v ¢lanku [6] pta: ,,Jaka je pravda?*“ a odpovida ,, Zcela zasadni

je pritom fakt, zZe oteplovani (které zazivame v soucasnosti) i ochlazovani se na Zemi
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odehravaji po celou dobu, co planeta existuje., coz s jistotou predklada jako obecnou
pravdu, pfi¢emz v dalSich argumentech se odkazuje na ,,védce™ a trva na presvédceni, ze
sami nevi, jaké trvani bude zména mit. Neni uvedeno, o jaké védce se jedna ¢i z jakych
podkladti cerpa. Predkladani obecnych prohlaseni napomahd autorim k reprodukei
skeptického diskurzu. Obecna prohlaSeni maji pfimocarou formu, pro Ctenafe snadno
pochopitelna, nicméné maji prakticky nulovou hodnotu a slouzi opét k podpofeni narativu,
ale hlavn¢ konstrukci ideologie v ramci diskurzu. Na zaklad¢ porovnani se zahrani¢nimi
texty zjistime, ze obecné argumenty se v textech opakuji a skrze né¢ mizeme texty snadno
propojit. Tvrzeni jsou navic predkladéana s jistotou, ¢imz predcCi tvrzeni védecka, kterd si
nechavaji rezervu. Cookliv souhrn a rozbor jednotlivych tvrzeni ndm tento fenomén nazorné

podkladaji.??

4.2.3 Popirani existence dat

Nasledujici podkapitola voln€¢ navazuje na ptfedchozi. Pohybujeme se nadale
pirevazné v dimenzi obecnych tvrzeni, doplnénych o domnénky, odhady a argumenty
zaloZzené na ptedpokladu, Ze urcité informace o klimatické zméné€ jsou pro cloveka
nepoznatelné. Zastupujicim piikladem miize byt nasledujici tvrzeni: ,, Miizeme se prit o to,
zda se na téchto problémech vice podili ¢lovek, nebo zda se jedna o prirodni jevy, které uz
nase planeta v minulosti zazila.* [3] Argument Casto pouzivany, odkazujici na zmény
klimatu v minulosti. Na prvni pohled moznéd presvédCivy, ale ve skute¢nosti snadno
vyvratitelny. Existuji dikazy, ze souCasné zmény jsou oproti t€m v minulosti mnohem
rychlejsi, a to kvili mnozstvi sklenikovych plyna v atmostéte (Allen; Dube; Solecki, 2018;
s. 54). Uzitim ,, muzeme se prit* autor vyvolava dojem, ze neexistuje nikdo, kdo by mohl
otazku zodpovédét a zamérné upozad’uje odpoveéd veédy. Stejné tak ,,...nemdame jediny
ditkaz, Ze to néjak panujici klimaticky rozvrat zpomali. ““ [12] &1, ...zda se jedna o krdtkodoby
wkyv, ¢i zdsadni zménu, to jesté nevime.“ [6] tim, ze autor pouzivd mnozné ¢islo, kdyz
konstatuje, Ze ,.to jesté nevime*, uzavira diskuzi a predklada tuto informaci jako holy fakt,
zatimco védci jiz ddvno data maji. Zaroven déle v textu piSe, Ze ,, dnes se planeta otepluje
rychleji* [6] a opét nedodava pro€. Pouziva trpny rod, ¢imz zakryva fakt, ze diivod je vyssi
koncentrace sklenikovych plynt, jakoZto vysledek nékterych lidskych aktivit (Allen; Dube;
Solecki, 2018; s. 54).

BDostupné z:https://skepticalscience.com/argument.php
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4.2.4 Odkaz na menSinové studie

Zajimavym také bylo to, Ze autofi stavéli do popiedi studie ¢i rizné petice, které
zastavaji menSinovou ¢ast na védeckém poli. V ¢lanku [3] autor argumentuje vyctem
takovych odkazii. Jednim z nich je i odkaz na Oregonskou petici, ktera je dnes povazovana
za dezinformacni, ale stile se o ni opird fada klimatickych popiraci, ovSem v textu je
uvedena jako legitimni zdroj (Dunlap, Lever-Tracy, 2010; s. 255).

Dalsim ptikladem je studie Nikolova a Zellera: ,,Jak rad bych se treba docetl, ze se
budouci Evropska komise vazné zaobira védeckou studii americkych védcu Nikolova a
Zellera, ktera dokazuje, Ze na klima planety nema vliv chemické slozeni atmosféry, natoz
obsah ,,sklenikovych plynii“, a Ze boj s globadlnim oteplovanim zalozeny na omezovani CO2
vychazi z vedeckych omylu. “ [8], ktera byla oznacena jako chybna, co se tyce vysledkl a
vztahu ke zmén¢ klimatu (Cotton, 2020). Pokud se podivame do dalSich medialnich ¢lanka,
studie Nikolova a Zellera se objevovala na antisysttmovych webech, piicemz
v mainstreamovych médiich o nich nepadla ani zminka®*?°. Z textu to potom piisobi, Ze autor
sdili cenné informace, které se bézn€ nekomunikuji. Zajimava je i forma textu. Nejedna se
o typicky dezinformacni text, i piestoze tuto studii dezinformacni weby citovaly. Skrze
odkaz k této studii se autor nesnazi diskreditovat ostatni védce, nybrz rozhodnuti instituci

EU.

4.3 Aktéri

Texty byly reakci na tehdejsi vyrazné probihajici spolecenské udalosti a diiraz byl
kladen zejména na politické a ekonomické aspekty. Aktéra podilejicich se na tvorbé textli a
diskurzu mizeme zaznamenat hned nékolik. Jako prvni jsem zvolila autor-¢tenar, kde jsem
se snazila zjistit, jak skrze text autor promlouva ke Ctenari. Do dalSich kategorii spadaji
aktivisté a védci, nicméné zaroven se prolinaji i s politiky. Zde jsem analyzovala, jakym

zpusobem autor promlouva skrze tyto aktéry a jaké vztahy mezi nimi konstruuje.

4.3.1 Vztah autor-Ctenar

Na zacatek bych chtéla upozornit, Ze kazdy autor mél odlisny styl navozovani vztahu
se ¢tenafi. Nebudu zde uvadét vSechny piiklady, ale obecné na mé texty plsobily tak, Ze

autofi ¢lankl se soustfed’uji na to, aby byl ¢tenaf v roli utlatovaného, zastraSovaného, aby

24 Zjisténo skrze aplikaci Newton Media Search
25 Nutno dodat, Ze §lo o jeden z mala analyzovanych textd, ktery takovou studii obsahoval. Pfevazna vétSina
textli obsahovala ovéfené studie, které byly vyuzivany jako argument v nespravném kontextu.
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si pfipadal, Ze je s nim manipulovano (skrze instituce, aktivisty...) a je mu vyhrozovano.
Vyviji na n¢j tlak, aby se vzepiel témto hrozbam spojenych se zménou klimatu a autor ¢lanku
zastava pozici navigatora. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nazorové texty, promitaji se zde
jeho myslenky, nazory a postoje. Autor zastava pozici nositele pravdy, ¢i ilustratora
nejasnosnosti.

Autor Casto pouziva prvni osobu mnozného Cisla napft. ,, slyseli jsme podobna slova
uz tolikrat [1], ¢imz sebevédomé predklada ¢tenafi, jak by mél o informacich premyslet.
Nedocteme se zadné ,,myslim si“. Tento zpiisob sdélovani informaci se opakuje témet
v kazdém cClanku. V ¢lanku prvnim ¢tenéte postavil do pozice, kdy byl svédkem toho, Ze se
véda o klimatu mylila a podéavala informace zamérné ,, dramaticky “ [1], jen aby jim nékdo
vénoval pozornost. Legitimizuje tim lhostejnost vici védeckym prognozam a dodava, ze
,jedinou autoritou, ktera v tomto sporu zarucené dokdaze odhalit pravdu (...) je cas‘ [1],
¢imz definitivn€ opravnil ¢tendie k nete¢nosti. Pouzitim ,,bude mit* navic nedava prostor
pro dal$i moznosti a jeho ptedpoklad se tak v textu stdva néim, co vi s jistotou.

Clanek tfi naopak oznaGuje jako hlavni aktéry ,jmladsi generace”, které ,, strasi
klimatickou katastrofou“. Je jim piipisovano ,, teatralni chovani“, ,,7adeéni*“ a neschopnost
diskutovat. Aktéry zobecniuje na ,, klimatické alarmisty “, neni jisté, o koho konkrétné jde.
Klimatickd zména se zde opét objevuje jako nastroj k zastraSovani ,,nas* a celého svéta a
prirovnava ho k zastraSovani jadernou apokalypsou. Popisuje, ze ,, uz dnes vime “, ze koncept
slouzil k zastraSovani nepfitele, ale ze ,Podobnym zpusobem, (...) se bohuzel nékdy v
soucasnosti argumentuje moznosti klimatické katastrofy.“ Polarizace ,,my* a ,,oni“ mize
vypadat zdanlivé nevinné, nicméné jedna se o zdakladni diskurzivni strukturu. ,My*
zastupuje v tomto piipadé zdroj védéni nacerpan¢ho ze zkuSenosti, hovoii s jistotou a
prichazi s jasnym feSenim. Druha strana uz naopak nevypada tak lakavé. ,,Oni“ jsou
spojovani s nevyspélosti, neschopni komunikace sahaji po nastrojich jako je manipulace.
Pfipisovéna je jim ,hysterie®, ,,excesy* a dalsi%.

Nékteti autofi implicitné ¢i explicitné navadi ctendfe, aby volili strany
s umirnéné¢jS$im pristupem, tedy strany konzervativni v otdzkach klimatu [3]. Podle rétoriky

autora uz potom muzeme odhadnout, které¢ by to méli byt. Roli nezodpovédnych politiki,

26 V tento moment si miizeme piedstavit, jaké by to bylo byt oni. Tato polarizace byvéa vyuzivana i v politice
pii rozdeleni odpovédnosti ¢i viny. Problematikou tohoto rozde€leni se zabyval van Dijk, ktery predstavil tzv.
ideologicky Ctverec. Ve zkratce to znamenad, ze autor se snazi zdUraznit o ,,nds“ pozitivni informace, o ,,nich*
negativni. Naopak o ,,nas“ potlacit negativni informace a o ,,nich” potlacit pozitivni. Tento fenomén se
vyskytoval témért ve vSech analyzovanych textech (van Dijk; 1998, 5.267).
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kteti napt. ,, oblbuji lidi* [6], , naslouchaji kiiku Sestndctiletého copatého decka* [4]
v textech zastavaji generalni tajemnik OSN Anténio Guterres [1] [4], Alexandria Ocasio-
Cortezova [6], Emmanuel Macron [8], Barack Obama [11] nebo ti, ktefi ,, naskocili na
klimatickou rétoriku* [6], aby ziskali podporu mladych voli¢i — zminéni Britsti zeleni,
Ceska piratska strana [6]. Zatimco ti, ktefi zastupuji umirnénost, rozvaznost a racionalitu

jsou podle textu Donald Trump [4] [6] [11] [12] a Jan Zahradil [8].

4.3.2 AKktivisté

Velkou c¢ast zaplnuji 1 ekologicti aktivisté, ktefi jsou spoluautorem hrozeb (spolu
s védci a politiky), tedy aktivnim Cinitelem v diskurzu. Nicméné€ jsou pasivni v promluvach:
., DuleZitd je podle nich radikalni zména systéemu...* [5] autorka zde pouziva spojeni ,,podle
nich® a tim hovofi za aktivisty, ktefi nedostavaji prostor pro vlastni vyjadieni. Na druhou
stranu autofi akcentuji na jejich neschopnost diskuze [3] ¢i radikalitu, ktera neptipousti
z4dné kompromisy [3]. Jeden z autorti aktivisty dokonce ptirovnal k ,,jezinkdm®, které vzdy
chtéji vic [7].

V dobé publikace clankii byla vyraznou osobnosti Greta Thunberg, a proto se
v textech objevuji Casté odkazy na jeji osobu. Autofi poukazuji zejména na jeji poruchu
[4][5][9], se kterou je spojovana ve vSech Clancich, které se zminuji o jeji osob¢. Piedstaveni
Thunberg jako ,,mentaln¢ postizené* ma svij ditvod. Porucha ptedstavuje néco nezddouciho,
kdy jedinec stimto postizenim podle autorti nepatii do seridzni vefejné debaty a jeji
argumenty nejsou validni. Casto jsou jeji vyroky stavény do opozice se skeptickymi védci,
aby autofi poukazali na nelogi¢nost rozhodnuti politikii pfijmout opatieni proti klimatické
zméne. Dale je popisovana jako hystericka a jako dite, se kterym ekologové manipuluji, aby
dosahli svych cilt [4]. Jeji osoba je v diskurzu vnimana jako iracionalni a jsou ji pfipisovany
negativni vlastnosti. Dokonce i jeji uspéchy, jako bylo navrzeni na Nobelovu cenu miru [9],
byly zpochybiiovény.

Diiraz na dusevni poruchy nebyl vyrazny jen u Thunberg, ale i u ostatnich aktivisti.
Spojeni jakékoli patologie bylo v textech hojn€ vyuzivano. Jednim z takovych piikladi byla
,,ekologicka uzkost [ 7]. Impulzem pro tento jev jsou v diskurzu na prvnim misté ,,alarmujici
zpravy* o zméné€ klimatu, které plisobi na psychiku jedincti a zptisobuji to, Ze se strachuji.
Jedna se o zpravy medidlni, které nicméné vychazeji z védeckych studii. Vysledkem této

neurdzy jsou podle autora kompulze napt. v podobé€ ,, t7idéni odpadii ¢i demonstraci* [7],
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coZz ma snizovat Uzkosti postizenych osob?’. Autor piebira roli experta a piipisuje tuto
neurdézu vSem aktivistim, ,, Rostouci skupina aktivistii proto dnes a denné bojuje ve své
obsesi z konce sveta... “ [ 7], a opét vytvari dva protipdly ,,my®, tzn. lidé, ktefi touto neuré6zou
netrpi a jsou racionalni, zatimco ,,oni“ predstavuji svymi aktivitami hrozbu pro spole¢nost.
Autor zde devalvuje jakékoli snahy feSit klimatickou zménu a svéa tvrzeni zaklada na
predpokladu, ze 1idé s opacnym nazorem jednaji pod vlivem neurdzy. Stejné tvrzeni se
objevuje 1 v dalsich ¢lancich [11][4][5][9].

Autofi dale konstruuji obraz aktivistii jako extrémistl, tudiz pouzivaji krajni ptiklady
jako je Verena Brunschweiger [6][7], ktera h4ji nazor, Ze nemit déti nebo mit mén¢ déti je
jeden ze zpusobu, jak snizit uhlikovou stopu, coz teoreticky miize byt jeden ze zpusobd,
nicméné v realném Zivoté neni mozné, aby to n€kdo vyzadoval. Pokud se podivame do
ostatnich médii, Brunschweiger nebyla v mainstreamovych médiich ustfednim tématem.
Zminky v fadech jednoho ¢lanku se objevily na bulvarnich ¢i antisystémovych webech.

Jednoduse fe€eno, aktivity pro boj s klimatickou zménou jsou v analyzovanych
textech definovany skrze extrémy, coz je vidno napfi¢ ¢lanky. To mize na jednu stranu
slouzit jako néstroj k upoutdni pozornosti a k vy§§imu zhlédnuti, nicméné v tomto piipadé
to spiSe znacné zkresluje skuteCnost a napomaha to k bagatelizaci realistickych feSeni.
Mensinové nazory, které zahrnuji t€Zko aplikovatelné zptisoby fesSeni krize, totiz autoii misi
s realistickymi feSenimi, které se diskutuji na trovni politické sféry a prezentuji je jako stejné
hodnotné a propagované vétSinou aktivisti. Na zdkladé Cetnosti zminéni a zpusobu
interpretace extrémnich nazori v porovnani s ostatnimi médii je nepravdépodobné, ze by
dominantni diskurz v mainstreamovych médiich mohl byt timto zplisobem narusen. Na
druhou stranu nemohu odhadnout, do jaké miry mohou byt Cetbou téchto interpretaci
ovlivnéni sami ¢tendfi.

V posledni fad¢€ byli aktivisté, ale 1 odbornici spojovani se sektatstvim [2], radikélni
zménou [3], kterd by mohla znamenat ,, pad civilizace, jak ji zname* [5] nebo byly jejich
tendence spojovany s ,,totalitnimi choutkami* [5]. Zde uz se klimatickd zména ptevazné
misi s politickym diskurzem, nicméné 1 do téchto podkategorii byly zafazovany i védecké
autority. Klimatolog Radim Tolasz je napt. v jednom z texti citovan jako Clen ,, klimasekty “,

konkrétné jako kazatel [2]. Autor navic klade diraz na to, Ze ¢tendf ,, musi bud’ s virou

27 Podle odborniki nepochybné ekologicka uzkost existuje, nicméné nejedna se o oficialni diagnozu.
Ekologicka uzkost postihuje prevazné osoby, které se dostali do pfimého kontaktu s ptirodni katastrofou nebo
zména klimatu pfimo narusila jejich Zivotni podminky. Podle psychologii je zptsobena racionalnimi obavami,
které dokéazi vhodnymi terapeutickymi nastroji fesit (Schreiber, 2021).
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prijmout, nebo odmitnout“ [2] toto novodobé nabozenstvi. Nabozenstvi sice pouziva jako
analogii a pfirovnani je pouze ironické, nicméné vytvaii zde binarni opozici, kde na jedné
stran¢ pisobi skoro az fanaticti jedinci, zatimco druha strana klade diraz na racionalitu
(strana autora). Takovym jednoduchym rozdélenim opét nechava Ctenaie, aby se s jednou
stranou identifikoval. Pejorativnim oznafenim zarovenn vylucuje z diskurzivni komunity

jedince, kteti se ptiklanéji na stranu klimatologa.

4.3.3 Védci

Poslednimi dtlezitymi autory, kterymi se budu zabyvat jsou védci. V diskurzu maji
klicovou roli. Védci jsou v textech vyuzivani v prvni fadé jako legitimizaéni prostredek v
diskurzu. Autofti si skrze autorizaci, tedy odkazu k autorité, legitimizovali sva stanoviska,
navzdory tomu, Ze obsahovala argumentacni fauly ¢i vyvracené studie. Za svymi vyroky
Casto pouzivaji dovétek ,, uvadeji vedci“ [4], 1 kdyz nezminuji, o které konkrétni védce se
jedna. Samotny odkaz na védce potom pfipisuje vyroku objektivné vétsi pravdivostni
hodnotu.

Odkazy obc¢asné sméfuji 1 na konkrétni védce nebo védecké instituce, avsak po
dikladnéjSim rozboru bylo zjiSténo, ze vétSina z nich jsou klimaskeptici. Napt. odkaz na
Guuse Berkhouta [4], védce, jenZ je zakladatelem klimatoskeptického think-tanku a nadace
Climate Intelligence Foundation (Clintel)*®. ,, Petici adresovanou generdlnimu tajemnikovi
OSN Antoniu Guteressovi podepsalo vice nez 500 védcu a profesionalii zabyvajicich se
klimatem ze ctrndcti zemi. Zorganizoval ji holandsky profesor geofyziky Guus Berkhout.
Pozaduje, aby v debate o klimatu bylo slySet vice ndzoru, nejen ty alarmisticke.* [4]. Pii
podrobné&jSim prozkoumani petice je mozné zjistit, ze z 500 signatait se pouze 10 samo
identifikovalo jako ,klimaticky védec”. Tuto petici (Evropskou klimatickou deklaraci)
recenzovali védci z organizace Climate Feedback, ktera se zabyva ovéfovanim faktd o
klimatické zméné. Petici charakterizovaly jako zaujatou, nepfesnou a zavadéjici. Argumenty
jsou podle nich zalozené na ,,cherry-picking®, tedy na vybirani piihodnych faktd (Johnson,
2019). Autor v ndvaznosti na to vytvari nerovnomérny vztah, kdy do opozice misto védcl

stavi Gretu Thunberg a piSe, Ze OSN ,,Radéji nasloucha kviku Sestndctiletého copatého

décka s Aspergerovym syndromem.“ [4], nez oné pétistovce védcii. Autor zpochybiiuje

28 Sloganem Clintelu je ,,There is no climate emergency*. VétSina ¢lenti podniké v oblasti ropného priimyslu,
tézby nerostnych surovin a dalSich klicovych oblastech figurujicich v otdzkach zmeény klimatu (Readfearn,
2019)
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rozhodnuti OSN, ktera podle clanku vypadaji, ze stoji na , kiiku décka®, nikoli na védeckych
pracich, ¢imz se snazi postupné snizovat hodnotu opacného diskurzu. Druhd strana, kde
klade diiraz na skutecnost, ze petici podepsalo 500 védct, potom v ¢lanku reprezentuje
profesionalitu a stfidmy pfistup k problematice klimatu.

Naopak védci, ktefi veéti, ze ke zméné klimatu piispiva lidska ¢innost jsou v textech
ironicky komentovani ¢i zesmesnovani [2]. Ve druhém ¢lanku je klimatolog Radim Tolasz
oznacen za Clena ,.klimasekty* a dale autor bagatelizuje jeho vyroky tim, ze z pivodniho
komentaie pouziva jednotlivé véty a ironicky je komentuje ,,...i pro ndas ma klimatolog
Radim Tolasz jako spravny kazatel moudrou radu (...) Kdo by to byl vekl, Ze? Nebude-li
priet, nezmoknem...“. [2] Jedna se o argumentacni faul, ktery je nazyvan jako ,,slamény
panak®, tzn., ze autor ¢lanku si sestavi komentar a v dalsi Casti nabizi protiargumenty. Misto
v diskurzu si nedobrovolné zaslouZil pouze jeden klimatolog, a to Ladislav Metelka, ktery
upozornil na chybu v jednom vyroku hnuti Fridays for Future [9]. MZeme si pov§imnout
,,»Metelka cinnost panelu diiverné zna — od cervna 2009 do dubna 2014 byl za Ceskou
republiku jeho clenem. Vi tedy, zZe lonska zprava IPCC Zadné takové tvrzeni neobsahuje.
[9] Autor se ve Ctenafi snazi vzbudit dojem, Ze boj za klima je iracionalni a neni tieba se
obavat zasadnich zmén, protoze i klimatolog tvrdi, Ze to zprava IPCC nezminuje. Pokud si
Sestou hodnotici zpravu otevieme, opravdu se tam nic takového nepise, neznamena to ale,
ze hnuti je postaveno na 1zi a na tom, Ze ,,si Spatné precetli psany text” [9]. Autorova
argumentace by mohla obsahovat to, co se tedy ve zpravé pise. Mnohé védecké vysledky
totiz nasvédCuji tomu, ze je potieba jednat. Konkrétné, v navaznosti na zminény slogan
hnuti, zprava IPCC pracuje spise s modely, pravé i zminovaného roku 2030. Cilem hnuti je
v tomto piipad¢ upozornit na danou problematiku a byt impulsem k realné zméné¢, coz mtize
byt jeden z davodi, pro¢ nékteii védci hnuti podpofili. Ladislava Metelku potom
nedobrovolné stavi na svou stranu skepse.

Alesponi ve zkratce jsem chtéla predstavit aktéry v ¢lancich, abych poukazala na
jejich propojenost a zejména vysvétlila, kdo ma diskurzu své misto a kdo je z né&j vyclenén.
Dale bych mohla analyzovat implicitni aktéry jako je zadavatel ¢lankt ¢i tehdejs$i medialni
agenda. Prostfedi, ve kterém c¢lanek vznikd mlZe mit totiz vyznamny vliv na jeho obsah a

formu.

4.4 Hodnotové orientace a subkultura diskurzu

Zminéni hodnotovych orientaci média a subkultury diskurzu vidim jako dilezité,
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jelikoz tvoti ramec ,,pravidel* v ramci kterych diskurz existuje. Autofi nezastavali identické
nazory, avsak béhem psani neopoustéli ramec téchto hodnot. Uréitym zpiisobem tento ramec
tedy tvaroval i samotny diskurz nazorové sekce ,,Komentare®.

Duraz byl kladen na svobodu a demokracii, pficemz svoboda byla spojovana
predevsim s ekonomickou svobodou, tedy se svobodnym podnikanim, jak na urovni
jednotlivet, tak skupin. Diskurz se obecné vyznacoval konzervativnosti a misty
skepticismem ve vztahu ke klimatické zméné. Podle toho se také fidila pravidla diskurzni
komunity. Védci, ktefi akcentovali klimatickou zménu jako riziko byli bagatelizovani.
Nicméné i téch byl zlomek. VétSina védct byla klimaskeptickd a skrze né byly hajeny
hodnoty diskurzu. Stejn¢ tomu bylo i u politickych predstavitelti. Ke slovu se dostavali
konzervativci, zejména ti pravicovi, ktefi hajili zapadni kapitalismus a jeho hodnoty. Naopak
liberalové pro tyto hodnoty predstavovali hrozbu, jejichz kroky by mohli vést zpét
k socialismu a totalitnim rezimiim.

Podle studii a védct, kterymi autofi podpiraji své argumenty neni mozné zaradit
diskurzni komunitu ,,Komentaii*“ Reflex.cz do mainstreamového proudu. Sam Reflex se
timto zplisobem ani nesnazi profilovat. Podle vlastnich slov si zaklada predevs§im na svobodé
slova, 1 piestoze vysledky mohou byt zna¢né kontroverzni ¢i provokativni (Reflex.cz, 2010),
coz bylo mimo jiné mozné zaznamenat. Zajimavé bylo pozorovat, ze Reflex ddva prostor
autortim vyjadfit individualni uhel pohledu v sekci ,,Komentaie*, zatimco sekce ,,Zpravy*
pristupuje ke klimatické zméné mainstreamovym zpusobem, ,,Prostor X dava prostor
vyjadfit svlij nazor nehledé¢ na to, zda se shoduje s diskurzem ,,Komentara“ ¢i nikoli.
Analyzované c¢lanky se tedy vyznacuji vlastni subkulturou, kterd neni sdilena vSemi
rubrikami. Ne¢ékteré prvky této subkultury ovSem mizeme indikovat v SirSim
skeptickém/popiraském diskurzu, ktery popisuji autofi zminéni v teoretické casti. Prave
média jsou v tomto kontextu mocensky v pievaze, zejména protoze maji Sir§i dosah. Jejich
interpretace védeckého materidlu mize mit zdsadni vliv a byt hybatelem zmén ve

spolecnosti.
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r 4
5 Zaveér

Cilem mé prace bylo zachytit a popsat delegitimizac¢ni praktiky objevujici se v
medidlnim diskurzu internetového portdlu Reflex.cz u ¢lankt v sekei ,,Komentare®.
V analyze jsem jako prvni chtéla zachytit konstrukci klimatické zmény v textech. Klimaticka
zména byla konstruovana jako méné nezavazna. PiesvédCeni doprovazely argumentacni
fauly, prazdné fraze ¢i nepotvrzené informace. Tim, Ze ¢lanky byly nazorové povahy, kazdy
konstrukt se mirné liSil. Oficidlni feSeni byla povazovédna za radikalni nebo ohrozujici
ekonomiku, svobodu a demokracii nebo dosavadni spoleCenské uspotfadani. Hrozby
plynouci zfeSeni situace se jevily v diskurzu jako realnéjSi a zavaznéjs$i nez samotny
problém. Ne vSichni autofi klimatickou zménu popirali, mnozi se stavéli spiSe proti formé
feSeni a sami nabizeli vlastni alternativy, které by ovSem ve své podob¢ byly nedostacujici
nebo nerealné.

Déle jsem se zaméfila na interpretace védeckych dat a argumentaci. Forma
nazorovych ¢lankt propujc¢ila autoriim dominantni pozici, kde méli moznost nasmérovat
Ctenafe a ovlivnit zplisob uvazovani o predlozenych datech. Védecké studie potvrzujici
zménu klimatu byly predstaveny cCasto jako alarmistické, nepiesné, vahavé ¢i klamné,
piicemZz k popisu autofi pouzivali mnozstvi uméleckych jazykovych prostiedku.
Protiargumenty se skladaly z obecnych informaci, po hlubsim piezkoumani bylo mozné
dojit k zavéru, Ze mnohé byly jiz vyvraceny. Védecké studie byly navic v nékterych textech
v celkovém nepoméru. Prevazovaly ty skeptické, coz vyrazné zkreslovalo jejich realné
zastoupeni. Studie objevujici se v mainstreamovych zpravodajstvich, byly interpretovany
spiSe z hlediska charakteru, ktery byl zavisly na autorové ptedstave. Informace o konkrétni
podobé védeckych dat nebyly ziejmé a zvefejnéna byla jen ta Cast informaci, kterd
neporuSovala pravidla diskurzu. Na druhou stranu obsahy studii, které se bézné objevuji
spiSe na antisystémovych webech, byly podrobnéji popsany a slouzily jako podklad
argumentll, akcentujici zejména neexistujici nebo minimalni kauzalitu mezi antropogennimi
vlivy a klimatickou zménou.

Zaméfila jsem se také na dulezité aktéry a vztahy mezi nimi. Jako prvni jsem
analyzovala vztah autor-Ctendf. Styl navozovani kontaktu se u autorti mirné liSil. Mnozi

autofi cilili na to, aby byl ctenaf v roli utlatovaného, zastraSovaného ¢i aby mél pocit
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manipulace ze strany instituci, aktivistd a politikii, kteti pozaduji aktivni feSeni. Byla
vytvafena binarni opozice, kdy ,,my* zahrnovalo autora, jeho stanoviska i ¢tenafe. Tato
strana pusobila jako racionalni, poskytujici logicka feSeni. Konstrukt ,,oni“ se vyznacoval
iracionalitou, nezodpovédnosti ¢i nevyspélosti. Autofi kladli diiraz na jejich negativni
stranky. Aktivistim byla pfipisovana psychicka onemocnéni a obecné byli definovani jako
extrémisté. Kategorii dale zastupoval kazdy, kdo pozadoval ,,radikélni* zménu, tzn. politici
inklinujici k zelené politice, klimatologové, ale i celé instituce. Jejich promluvy byly
v diskurzu pasivni, autofi promlouvali za né¢. Vyznamné misto mezi aktéry méli védci, jez
fungovali jako legitimizacni prostfedek a autorita v oblasti védéni, zejména ti ze strany
klimaskepse. Naopak védci potvrzujici klimatickou zménu byli ter€em satirickych
komentaiti. Téchto védclh se objevovalo pouze minimum a z diskurzni komunity byli
prakticky vylouceni.

Diskurz se vyznacoval zejména konzervativnosti a skepticismem, pii¢emz hodnoty
obou byly vyrazné hajeny. Potieba ,,chranit“ obCany pted radikdlnosti feSeni se znacné
projevila na reinterpretaci védeckych dat. Je mozné konstatovat, Ze autoti pouzivali podobné
delegitimizacni taktiky, které mutzeme pozorovat i v zahrani¢nich médiich a obecné

v diskurzu klimaskepse, spise ale klimatického popirani.

34



6 Summary

The aim of my bachelor thesis was to capture and describe practises of
delegitimization in a media discourse of articles ,,Comments* published in the online
magazine Reflex.cz. First of all, I wanted to depict the construction of climate change in the
discourse. Climate change was presented as less serious. This conception was underpinned
by argumentative fallacies, idle chatter or unconfirmed information. Every conception was
slightly different since the articles were based on opinions. Official solutions were
considered radical or endangering the economy, freeedom and democracy or social order.
Threats seemed to be more realistic and serious than the climate change itself. Not all of the
authors were denying climate change, most of them went against the forms of solutions, so
they presented alternatives. Unfortunately, they were inadequate or unrealistic.

Furthermore, I focused on the interpretation of scientific data and argumentation.
Authors were in a dominant position, which gave them the opportunity to direct the reader’s
thoughts on the data. Scientific studies confirming climate change were introduced as
alarmistic, inaccurate, hesitant and misleading, whereas authors used expression tools while
describing them. Counterarguments consisted of basic information, most of which were
based on falsity. Moreover, scientific studies were sometimes disproportionate. Sceptical
studies prevailed, which significantly distorted real representation in the scientific field.
Studies appearing in mainstream news were interpreted rather in terms of character, which
was dependent on the author's idea. Information about the specific form of scientific data
was not clear, and only parts of the information that did not violate the rules of discourse
were published. On the other hand, the studies, which normally appear on anti-system
websites, were described in more detail and served as a basis for arguments, emphasizing
non-existent or insignificant causality between anthropogenic activity and climate change.

I also focused on important actors and the relationships between them. Firstly 1
analyzed the author-reader relationship. The style of making contact differed slightly among
the authors. Many endeavours to make the reader feel oppressed, intimidated or manipulated
by institutions, activists and politicians require active solutions. In the texts were created a
binary opposition where "we" included the author, his standpoints and the reader. This side
acted rational, providing logical solutions. The construct "they" was characterized by
irrationality, irresponsibility or immaturity. The authors emphasized their negative aspects.

Activists were attributed with mental illnesses and were generally defined as extremists. The
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category was further represented by anyone who demanded a ,radical“ change, i.e.
politicians inclined toward green politics, climatologists, but also entire institutions. Their
speeches were passive in the discourse, the authors expressed for them. The significant
position had scientists, who represented legitimising medium and authority in the field of
knowledge, especially the climate sceptics. Conversely, scientists confirming climate change
were the target of satirical comments. Only a minimum of these scientists appeared and they
were practically excluded from the discourse community.

The discourse was mainly characterized by conservatism and scepticism, whereas
the values of both were defended. The need to "protect" citizens from radical solutions was
greatly reflected in the reinterpretation of scientific data. During the rescue of basic discourse
values, it is possible to state the authors used some of the delegitimization tactics that we
can also observe in foreign media and, in general, in the discourse of climate scepticism or

especially in the discourse of climate denial.
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Namét prace

Naplni mé bakalaiské prace bude téma Delegitimizace védéni v prostfedi novych
médiich se zaméfenim na klimatickou zménu. Téma klimatické zmény a jejiho popirani se
v poslednich letech stava predmétem diskusi v oblastech expertniho védéni, at’ uz se jedna
o pfirodni nebo humanitni védy, ale i1 v politickych ¢i pop-kulturnich debatach. Pievazna
vétSina expertnich védct zménu klimatu potvrzuje. Na druhé stran€ je zaroven systematicky
potlacovana skeptiky, coZ bude pfedmétem zajmu mé bakalaiské prace. Pomoci kritické
diskurzivni analyzy budu zkoumat pozadi rozporu obou diskurzii a nasledné ji
vyhodnocovat.

Ackoli pro sociologii neni klimaticka zmeéna stézejnim tématem, v poslednich letech

se objevuji pokusy o teoretické a empirické ukotveni tématu klimatické zmény do prostiedi
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sociologického vyzkumu a tim padem zaclenéni mezi Sirokou Skélu socialnich fenomént.
Ptreci jen jde o jev majici zdkladnu v instituciondlnich a kulturnich praktikéch, je tedy
formovan lidskou ¢innosti a zpétné zasahuje do fungovani spole¢nosti a ovliviiuje jeji vyvoj,
coz je mimochodem také pohled, ktery zastava R. E. Dunlap (2015).

V socidlnich védach se timto tématem zabyva R. E. Dunlap, K. M. Norgaard nebo R.
J. Brulle, z jejichz praci bych rada ¢erpala a mnoho dalSich. Studie sociologti se soustied’uji
na rizné aspekty této problematiky, ale pro mou praci bude podstatna predevsim oblast
teoretického ramce popirani v oblasti klimatické zmény a nasledné uplatnéni téchto
poznatki v analyze.

Podobnym tématem jako je delegitimizace védéni v prostiedi novych médii se
zabyval napt. Maxwell T. Boykoff (2011) ve své knize ,, Who speaks for the climate?:
Making sense of media reporting on climate change*, kde se snazil rozSifrovat proces
utvareni obrazu soucasného pojeti klimatu a jeho zmény. Autoriiv pfistup k problematice
klimatické zmény je v této publikaci multidisciplinarni, ackoli sdm je sociolog a
environmentalista. Kli¢ovym prvkem jsou v jeho praci média, ktera pfispivaji k posileni
okrajovych nazorti mezi Sirokou vetejnosti. Vzhledem k tomu, Ze jeho vyzkum spociva
v analyze vétSiho mnozstvi dat, pouzivad k jejich zpracovani obsahovou analyzu clankt
svétovych zpravodajstvi, zahrnujicich 1 média, kterd bézné vyzkumy nezahrnuji, jako
bulvarni tisk nebo nova média, ptidava i rozhovory s novinaii a obohacuje studii o vybér
kvalitativné zanalyzovanych textl. Jeho analyzy obsahuji srovnani medializace v riznych
castech svéta a mapovani informac¢ni nerovnosti. Zminuje také historii samotné diskuse o
klimatu v prib¢hu let a snazi se oramovat problematiku. Zkouma zpravodajské normy a
hodnoty ¢lanka, pti ¢emz si voli pét roz€lenujicich faktord, podle kterych ¢lanky analyzuje,
a to novost, personalizaci, dramatizaci, vyvazenost a vztah k autoritam.

Obdobné¢ existuji 1 studie zaméfené pouze na prostiedi eské medialni scény. Napf.
,,Obraz zmeén klimatu v ceskych denicich v letech 1997-2010°, kterou zpracovali Zuzana
Dvorakova-Liskova, Miloslav Lapka, Jan Vavra a Eva Cudlinova (2015). Sttedem zajmu
jsou opét média, kterda podle nich maji zdsadni vliv na vefejnou debatu. Opiraji se o
Boykoffovy studie a v obsahové analyze se zamé&fuji piedev§im na kvalitu informaci
v jednotlivych tiSténych denicich.

Ma prace bude na rozdil od predstavenych studii kvalitativné zaloZena. Nebude
obsahovat historicky pribéh zobrazovani klimatické krize v médiich, jako spi$ soucasnou

situaci a budu v ni analyzovat pouze ¢lanky z internetovych zpravodajskych webt. V tivodu
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bych rada nastinila diivody, pro€ je téma klimatické zmény a delegitimizace v oblasti jejiho
védeéni relevantni pro sociologii. V dal§i ¢asti predstavim teoreticky popis klicovych
komponentti a mechanismi systémového odmitani klimatické zmény. Podstatna bude také
oblast politiky, médii a jednotlivct. Budu se snazit utvofit teoreticky ramec, kterému bude
nasledovat vyzkumna ¢ast obsahujici ovéfeni predchozich teoretickych poznatkli v kontextu
ceskych médii pomoci diskurzivni analyzy. Pravdépodobné vyberu ¢lanky z nejétenéjSich
internetovych zpravodajskych webi, na jedné stran¢ ze seri6zniho online zpravodajstvi a na
stran€ druhé spiSe z bulvarniho tisku nebo vyberu liberdlni a konzervativni zpravodajstvi.
Zaroven bych chtéla, aby jeden alesponl jeden zpravodajsky web byl nezavisly a druhy
soukromy. Zaméfim se na jejich zptusob sdélovani, zamér, odbornost, zdroje informaci,
objektivitu, popft. pieklad a dal§i proménné. Nakonec vyhodnotim vysledky a porovnam je
s pfedstavenou teorii.

Sociologickou relevanci vidim predevS§im v propojeni Zivotniho prostfedi a jeho
zmény, ktera je zplsobena clovékem, na coz mohu navazat uplatnénim sociologickych
teorii, jejichz kliCovymi tématy jsou socialni skupiny a sité, moc, organizace, média nebo
globalizace. Nesmime zapominat na to, ze klimatickd zména nema dopad pouze na zivotni
prostiedi, politické déni nebo ekonomiku, ale zaroven i na spolecnost samotnou. Mitize
jsem si vybrala z toho diivodu, Ze z pohledu sociologie nejde o tolik probadanou oblast.
OvsSem 1 presto mohu Cerpat z predstavenych kvantitativnich studii a podobnych zdroji a
obohatit tématiku z perspektivy novych médii, ptipadné nabidnout pohled za uplynuly rok a

zjistit, zda koronavirova pandemie narusila medialni reprezentaci klimatické zmény.

Predpokliadané metody zpracovani

Analyzu budu pravdépodobné zpracovavat budto na datech liberdlnich a
konzervativnich medialnich ¢lankd nebo na datech seriézniho a bulvarniho zpravodajstvi,
popft. nezavislého a soukromého média. Pomoci kritické diskurzivni analyzy vyberu vyroky,
které nasledné¢ vyhodnotim podle rétoriky a jazykovych prostiedkd. V analyze budu
postupovat podle poznatkii jazykovédce Normana Fairclougha, ktery vychazi ze vztahli mezi
feci, socialn¢ institucionalnimi praktikami a $ir§imi socio-politickymi strukturami. Jeho
postupy se povazuji za jedny z nejucelenéjsich, ale samoziejmé& najdeme 1 dalsi teoretiky

jako je Teun A. van Dijk nebo Ruth Wodak-Leodolter. Konkrétné Faircloughiiv postup
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zahrnuje analyzu medialniho obsahu na tfech urovnich, a to deskripce, interpretace a
explanace, jez zaroven odrazi jeho trojdimenziondlni pojeti diskurzu, jak o tom pojednava
Vasat (2008), z jehoz poznatkli Cerpam.

V praxi to vypada tak, Ze se analytik na irovni deskripce zabyva formalni strankou
medialniho obsahu, tedy zac¢ina lingvistickou analyzou, kterou Fairclough rozdéluje opét do
trech dimenzi, tj. dimenzi slovni zasoby, gramatiky a struktury textu. V rdmci jednotlivych
dimenzi dale uplatiiuje dalsi tfi okruhy, ve kterych analyzuje ,,zkusenostni hodnoty slov,
relacni hodnoty slov, expresivni hodnoty slov a metafory, zkusenostni hodnotu gramatiky,
relacni hodnoty gramatiky, expresivni hodnoty gramatiky a spojeni vét, a nakonec interakcni
konvence a strukturu textu“ (Vasat 2008).

Na Urovni interpretace se analytik zabyva intertextudlni analyzou, tedy produkci a
interpretaci textu samotné¢ho. Zamérem je ,identifikace a interpretace odlisSnych
diskurzivnich typii, spojenych s urcitymi typy situaci a rozpoznani zpiisobu, jakym ovliviuji
ideje, subjekty a vzajemné vztahy “ (Vasat 2008).

Tteti rovni se analytik zabyva explanaci, coz je podle Fairclougha zplsob, jak
nahlédnout na diskurz jako soucast procesu socialnich boji v rdmci mocenskych vztaht.
Opét probihd ve tfech dimenzich, a to v rdmci socialnich determinanti, ideologii a efekt

(Vagat 2008).

Etické souvislosti zvazovaného projektu

Vzhledem ktomu, Ze ve vyzkumné casti budu pouzivat diskurzivni analyzu

vybranych médii, pravdépodobné nebude realizace projektu spojena s etickymi riziky.
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