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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek oponenta/ky x

Autor/ka prace: Jarolimkova, Zuzana
Nazev prace

Autor/ka posudku:

Posudek vedouci/ho prace

Pfijmeni a jméno:

Pracoviste:

FSV UK

Téma truchleni a vizualni tropy ve fotozurnalismu

Piijmeni a jméno: Silverio, Robert

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

A
2.3 | Uroved zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
B
A

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura je obsahla a relevantni. (Drobné opomenuti: Aby Warburg neni uveden v literature, pfestoze je na néj
¢asto odkazovano.)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A

3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu A

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté A
bez udéni zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporu¢eni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Drobné formalni a terminoloigcké vvtky:

- ‘t‘TEMA TRUCHLENI V KLASICKEM UMENI” Klasické uméni, neni srozumitelny
ermin.

- Nevhodné je pouziti slova “obraz” v popiscich. Tam, kde jde o malbu, nikoli o fotografii,
méla by byt uvedena ptesnd technika, napft. olej na platné apod.

- obCasné gramatické prohfesky, ziména zvratného slovesa (jeho, své) apod.

- obcasné chyby vzniklé patrné pfi piepisovani textu “jak rakev pana Isakliho je miii k
mistu” nebo “s podobnymi emocemi ve tvdri, kteri stoji u jeho hlavy”, apod.

- Neni jasné proc je do prace zaClenén obrazek 17., ktery neni analyzovan.

- Domnivdm se, Ze grafickd dprava ptilohy mohla byt zvladnutéjsi ale vybér i kvalita
zobrazeni jsou presvédcivé.

Celkové hodnoceni:

Téma truchleni a vizudlni tropy ve fotoZurnalismu Zuzany Jarolimkové je zajimava, poucend
a ambicidzni prace. Je rozdélena na dvé hlavni Casti: teoretickou, coZ je sumarizace teorif a
moznych pristup k danému tématu, a praktickou, coz je analyza Sestnicti jednotlivych
snimkil z covidové krize a z Nahorniho Karabachu. Pfitom vSak popis teoretickych pristupt
se objevuje 1 v praktické Casti, v kapitola 4. Metodologie. Obé ¢4sti jsou propracované.
VylozZené slabsi je pouze kapitola 2.2. Valka v obrazech, kterd je lehce zkratkovitd a jeji

struktura neni dokonale promyslena (bylo mozZni kapitolu i vynechat).

Do jisté miry mi prace Zuzany Jarolimkové pripada jako velka freska. Je za ni ohromné
mnoZzstvi prace a je v ni nesmirné mnoZzstvi motiva, které se ale ne vzdy podafilo provazat.
Alespon pfi prvnim Cteni jsem litoval, Ze autorka jeSteé iZeji nevézala analyzu fotografii (v
druhé praktické Casti) na teorie a terminologii popsané v ramci metodologické kapitoly a v
uvodni teoretické Casti. Na druhé stran€ uvazuji, jestli je tato vytka je opravnéna, text je
nesmirné zajimavy i jakou souhrn jednotlivych kapitol.

Jsem rad, Ze v rdmci metodologie pouZila diplomantka i metodu ndhodného vybéru, protoze
tak jsou eliminovany snimky jedinecné a spis se dostdvdme k vizudlnimu mainstreamu, ktery
je pochopitelné, vzhledem ke svému mnozZstvi, medidlné vyznamnéjsi nez tzv. ikonické
snimky.



Komparace trop z d&jin vytvarného uméni je obecné velmi vdécné. Vyuziti definice troptl
podle Zarzycké a Kleppeho resp. H. Whitea vnimam jako smysluplné. Nicméné v nékterych
ptikladech je srovnani konkrétnich dé€l z déjin vytvarného uméni a soucasné fotografie
ponékud formalni a umélé (Masaccio, Mantegna, i dal§i). Myslim, Ze komparace tropt
truchleni u rukodéInych a technickych obrazi mohla byt nesena v obecnéjsi roving.

Rozsahlou diplomovou préci Zuzany Jarolimkové povazuji za kvalitni a navrhuji hodnotit ji
stupném A.

Identifikace

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Nebylo mozné, zkoumat podobnost tropti ve fotografii a rukodélnych obrazech odd€lené - tedy
nesnazit se hledat konkrétni komparace? Domnivam se, Ze ty jsou vzdy trochu umélé.

5.2 Nebylo mozné teorie, které jste velmi dobie popsala v prvni Casti vice vazat an analyzu jednotlivych
fotografii?
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5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

X

mEOC AW

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 4.9.2022 Podpis: ...Robert Silverio.........

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




