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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X ]
1.2 | Technika prace || L |
1.3 | Struktura prace X [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorce se podafilo téméf ve vSech bodech naplnit obsah schvalenych tezi. Cil prace, a tedy nachazeni
vizualnich trop truchleni v sou¢asné novinatské fotografii, pfedstavuje originalni ptispévek ke studiu
fotozurnalistiky, ktery se pohybuje na mezioborovém poli vizualni kultury. Jak slibovaly teze, text propojuje
vizualni metodologii s poznatky z pamétovych studii, teorie a historie fotografie a déjin uméni. Pfestoze autorka
dospéla ke zvoleni jiné vyzkumné metody, jeZ se odviji od konkrétniho badatelské studie Zarzycké a Kleppeho
(2013), zménu metody jasné artikuluje a ukazuje, nakolik reflektuje divackou pozici a zohlediuje specifika
novinarské fotografie. Vyzkumny vzorek zustava stejnym jako v navrhu a slouZi srozumitelné obrazové
komparaci. Struktura prace je vhodna a odpovida struktufe textu navrzené v tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméteny cili

>(>|m| > >

2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické ¢asti prace autorka doklada zna¢nou erudici v oblasti studia fotografického obrazu v kontextu
pamétové kultury, a to jak té historické, tak té soudobé, digitalni. Studentka vhodné propojuje kli¢ové osobnosti
reflektujici povahu fotografie ve vztahu ke vzpominani, jakymi byli Barthes, Sontag, ¢i je Batchen, s autorkami a
autory zabyvajici se specificky fotozurnalismem. Propojeni sahaji dale ke spiSe sociologické perspektive
pamétovych studii a medialnich studii, pokud je hodnocen aspekt digitalizace. Mnozstvi odborné literatury a
zpusob prace s ni zcela napliiuje, az presahuje, pozadavky kladené na diplomovou préci. Jako zasadni vSak
povazuji schopnost autorky tuto literaturu opét uplatnit v samotné diskuzi zjisténi a v zavéru.

Piestoze mtize na prvni pohled zvoleny vyzkumny vzorek 16 snimkii dvou odliSnych, nedédvnych, tragickych
udalosti pisobit jako porovnavajici "neporovnatelné", autorka s nim dobfe argumentacné pracuje. Funkéné totiz
slouzi k tomu, aby ukazal, nakolik prostupuji stereotypni zobrazeni truchleni sou¢asnym fotozurnalismem a jak



hluboké jsou jejich koteny v zapadni vizualni kultufe. Analyza fotografii nékdy piisobi mechanickym dojmem,
jako kdyz autorka ve snaze postupovat co nejobjektivngj§im zpisobem v ramci kvalitativniho typu vyzkumu
"odskrtava" polozky analyzy. Toto efektivni zacileni pak nékdy brani uplatnéni zvysené citlivosti pro detail,
ktera by se vice vénovala identifikacim napf. znaku etnické piislusnosti ¢i socialni t¥idy subjektll nebo znakt
estetické konstrukce snimku. To by umoziovalo Vv intersekcionalni roving intepretace snimki hovofit nejen o
genderovych aspektech, jez autorka zohlediiuje, ale i tfidé nebo etnické marginalizaci. Jako problematicka se mi
jevi prace s historickymi uméleckymi dily. Na zakladé¢ jakych kritérii je autorka dohledavala a selektovala?

V ramci jakého kanonu déjin se pohybovala?

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporucéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vhodné zvolena struktura prace dovoluje autorce pracovat systematicky a uplatnit rozsahly teoreticky aparat

Vv analytické ¢asti. Teoreticka i analyticka ¢ast prokazuji schopnost autorky dobfe se vyrovnat s ndroénym
terminologickym aparatem. Prace je pfipravena peclivé, se snahou o propracovanou prezentaci vsech potiebnych
ptiloh. Jak bylo naznageno vyse, textu chybi ucelené vysvétleni prace s historickym uméleckym materialem, a
zaroveii se v textu objevuji ob¢as drobné gramatické chyby jako chybéjici interpunkce. Stylisticky by prace
zejména v analytickych popisech snimku potiebovala povysit, zejména kdyz v nékterych pasazich text nabizi
lehce schematizujici a odbornému jazyku se vymykajici slova a slovni spojeni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéra apod.)

Predkladanou praci hodnotim znamkou vyborn€ a ocenuji jeji peclivé zpracovani v teoretické i vyzkumné ¢asti.
Ocefiuji jeji interdisciplinarni povahu a zvladnuti znaéné naro¢nosti teoretické ¢asti, s niz se autorka musela
vypotadat. Z pozice vedouci prace bych chtéla vyzdvihnout snahu studentky o konzultaci celkového tématu i
jednotlivych ¢asti prace. NadSeni, s nimz autorka k objevovani novych teoretickych i metodologickych obzort
pristoupila, se pozitivn€ propsalo do vysledné podoby textu, ktery povazuji za originalni pfispévek do domaciho
zkoumani soucasného fotozurnalismu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jakym zplsobem autorka vybirala historickd umélecka dila, jimiz kontextualizovala fotografické
snimky?

5.2 Jak by autorka vybirala vyzkumny vzorek dnes, s piihlédnutim K probihajici vélce na Ukrajing?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A(vybornd) X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 5. 9. 2022 Podpis: ..ooviiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




