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Diplomova priace (DP) se vénuje velice aktudlni problematice pacienti po
transfemoralni amputaci dolni kon&etiny z vaskularni pfi¢iny. Ve své DP se autorka pokousi
porovnat dva rehabilitaini postupy, standardni rehabilitatni postup pouzZivany v Ceské
republice a postup Iris Heyen, ktery je pouZivan na némecké klinice v Enzensbergu. Cilem
DP je porovnat efekt t€chto dvou terapeutickych konceptd na &asov&-prostorové parametry
chiize (v€etn& stabilometrického vySetfeni) a na vysledky testh pouZivanych pro hodnoceni
pacienti po amputacich (Locomotor Capabilities Index 5, Activities-Specific Balance
Confidence Scale, Amputee Body Image Scale a Prosthesis Evaluationing Questionaire).

Diplomové préace je napsana na 99 strandch a na daliich 57 stranach jsou obrazové a
textové pfilohy, které vhodn& dopliluji probiranou problematiku. DP obsahuje celkem 117
citaci, z toho je 108 priméarnich zdrojt citaci a 82 citaci je v jazyce anglickém a 1 citace je
v jazyce némeckém. Je zfejmé, Ze rozsah citaci zcela jisté pfesahuje standardni poZadavky na
psani DP, pfedev§im dlirazem na vybér primérnich zdroji citaci.

DP svym obsahem a formalni Gpravou odpovida narokliim na psani diplomovych praci
na Klinice rehabilitace a t&lovychovného lékatstvi na 2. LF UK v Praze. Z hlediska formalni
upravy DP nachdzim drobné nedostatky ve formé& oznadeni kapitol — prvni kapitolu bych spise
nazval ,,Pfehled poznatkd“, chybéjicich &arek, pfipadné stfednikd, v citacich literatury — str.
12, 16, 25; stfednik — str. 16, 18, 31, 39 a pfipadnych pfeklept — Dorzal Root Entry Zone.
Stylisticky text v nékterych &astech prace neni zcela pfehledny (viz prvni odstavec v kapitole
1.5) a v nékterych &astech textu je pfechod mezi jednotlivymi citacemi pfili§ strohy a je na
ukor &tivosti textu.

Autorka logicky €leni DP na teoretickou a na vyzkumnou &ast. V teoretickém piehledu
DP nis diplomantka seznamuje se zdkladnimi poznatky o transfemordlni amputaci
z dysvaskuldrni pfi¢iny (vCetné rehabilitalni a dal$i komprehenzivni péle), o jejich
komplikacich a v samostatnych kapitolach se zmifiuje o analyze chiize a o projekci chize
s protézou do tohoto pohybového stereotypu.

Formulace cilt a hypotéz by mohla byt pfesné&jsi. Nevime, o jakou reakéni silu se
jedna, zda vertikdlni, nebo jinou (viz Hypotéza ¢&. 3). Znéni hypotéz, by pti zmén& v tazaci
vétu, lépe korespondovalo s oznatenim ,,Vyzkumné (Védeck4) otazka™.

V metodice DP je nejvice spornych mist. Vyb&r 3 pacientli ve vyzkumném souboru a
3 pacientd v kontrolnim souboru jsou pro jakékoli statistické zhodnoceni pfili§ malym
souborem. I z tohoto ohledu je pouZiti hypotéz, které se dokazuji statistickymi metodami,
neredlné. Dal$im spornym bodem je zafazeni pacientl do jednotlivych soubori. V&kovy
pramér v 1. skuping je 60 let, zatimco v 2. skupin& 70 let, coZ je v této dob¢ involuénich zmén
v oblasti pohybového systému dosti velky rozdil. Proto je tfeba na vysledky prace nahliZet i
ztohoto pohledu. Déle mi vtextu chybi bliz3i vysvétleni metodiky vySetfovani na



tenzometrickych plo8inach, nebot’ z textu neni jasné, zda komponenty reakéni sily se vztahuji
pouze k vertikdlni reakéni sile, nebo i k daldim reak&nim silam. Vysvétlujici obrazek by byl
jist¢ ptinosny, i pfesto, Z2e zdaldiho textu se bliZzsi vysvétleni dozvidame. Dal§im mym
dotazem je, prot, jak diplomantka v kapitole 3.3.1.6 uvadi, nebylo do metodiky zatazeno
informovani pacienti o nutnosti banddZovéni, atd. To by pfece mohlo byt v kompetenci
fyzioterapeuta, potazmo diplomantky. U metodiky pouZivané v Ceské republice mi chybi
presnéjsi specifikace cvi¢ebni jednotky, zda se jednalo o analytické cviteni nebo syntetické
cvideni.

Vysledky jsou prezentovany piehledné a pfi pottu probandi, které byly zafazeny do
souboru, nelze o¢ekévat jiné neZ kvalitativni hodnoceni s prvky zakladni popisné statistiky. U
tasoprostorovych charakteristik bych ocenil uvedeni primémych hodnot jak pfed terapii, tak i
po ni. Byla by tak ihned jasna shoda nebo rozdilnost v obou hodnocenych souborech. Je
moZné si tyto hodnoty dopoditat z piiloh, ale pro pfehlednost by bylo vhodné to uvést i ve
vysledkové &asti DP.

Diskuse je vedena samostatng k jednotlivym ,,védeckym hypotézam“. Je psana jasné a
svédéi o dobrém vhledu diplomantky do studované problematiky.

Zéavéry a souhrny jsou napsény na velmi dobré urovni.

V ptilohach diplomantka pouZiva plna jména pacientd, coZ z hlediska etického neni
ptili§ vhodné. I v této &asti prace by mély byt pouZity pouze inicidly pacientd.

Zivéretné hodnoceni:

Diplomantka byla pfi zpracovani DP samostatna a prokazala zdkladni pfedpoklady
pro védeckou préci.

Diplomantka poukazuje, v jejim pilotnim vyzkumu, na lepsi efekt terapie pomoci
metodiky Iris Heyen na Casové-prostorové parametry chlize u pacient po transfemoralni
amputaci z dysvaskularni pfi¢iny. Timto po¢inem si diplomantka pfipravuje prostor pro dalsi
rozsifeni zkoumaného souboru a jist¢ by bylo vhodné nové prvky zafadit i do standardniho
postupu pouzivaného u pacientl v Ceské republice.

Otézky k obhajobé diplomové price:

Co je mysleno klaudikaci na amputované kon&etiné? Viz str. 15

Jaké formy elektroterapie by autorka pouZila pro zlep3eni hojeni ran? Viz str. 18

Co Broomhead et al. (2003) podporuji u geriatrickych pacientd za konitky, sportovni,
rekreadni a spoleenské aktivity? Viz str. 25

I pfes vyse uvedené nedostatky doporu¢uji DP k obhajobe.

Doporucuji znamku: Velmi dob¥e
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