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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 
 
Práce zkoumá hlavní legitimizační narativy, jimiž se Lukašenkův režim v Bělorusku snaží ospravedlnit svoji 
existenci. Výklad zahrnuje časový rámec od Lukašenkova nástupu k moci v roce 1994 až do potlačení 
protirežimních protestů v roce 2020.  
 
2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 
metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 
 
Volba tématu odráží aktuálnost a relevanci problematiky vývoje nově nezávislých států ve východní Evropě, jež 
má závažné přesahy i do českého prostředí.  
 
Práce vykazuje promyšlený, precizní a přehledně vyložený výzkumný rámec. Současně je i velice precizně 
zpracována. První, konceptuální kapitola přibližuje hlavní použité teoretické koncepty a pojmy (legitimita, 
autoritativní režimy, legitimizační strategie a jejich typy). Na to navazuje kontextuální kapitola přibližující vývoj 
Běloruska za Lukašenky v období let 1994 až 2020. Jádro práce – kapitola 3 – tvoří samotná analýza 
legitimizačních strategií Lukašenkova autoritativního režimu.  
 
Rád bych podtrhl precizní konceptuální ukotvení předložené práce. Úvodní, teoretická část není jen nezbytná 
úlitba žánru. Naopak, autorka si dala záležet s konceptualizací základních pojmů a v následující analytické práci 
s tímto aparátem ve skutečnosti dále pracuje. To jí pomohlo držet v celém průběhu jasný fokus a vtělit 
předloženému výstupu pevný analytický rámec.  
 
Analytická část sleduje konkrétní legitimizační strategie, jimiž Lukašenkův režim ve sledovaném období 
utvrzoval svoji moc. K tomu využívá typologii zpracovanou původně von Soestem a Grauvogelovou. Postupně 
zkoumá osobnost vůdce, vládnoucí ideologii, způsob nakládání s kolektivní pamětí (zakládajícím mýtem), 
běloruský model „společenské smlouvy“, jakož i mezinárodní zapojení státu. Práce dochází k závěru, že 
Lukašenkův režim, v té či oné míře, sázel na všechny zkoumané strategie. Jejich místo a roli v ten který moment 
dále diskutuje v samotném závěru.  
 
Práce se opírá o vyhodnocení širokého korpusu mezinárodní politologické literatury k typologii autoritativních 
režimů, k legitimitě a k Bělorusku Lukašenkova období. Hlavní identifikované narativy rozebírá na základě 
vyhodnocení primárních zdrojů běloruského původu, zejména Lukašenkových proslovů a zpravodajství státních 
agentur. Tento přístup je mimořádně náročný jak časově, tak i co do autorčiny kompetence kriticky pracovat 
s materiály v místních jazycích z dílny běloruské režimní propagandy. Svůj postup průběžně dokumentovala 
v pečlivě zpracovaném citačním aparátu. 
 
Přehlédnutí: 27. července 1990 Nejvyšší sovět Běloruské SSR přijal deklaraci o státní suverenitě, a nikoli 
nezávislosti (str. 14 a 34; zmatení a záměna s nezávislostí nejspíš plyne z toho, že v roce 1991 Bělorusko 
„pouze“ přidalo deklaraci status nejvyššího zákona a jako den nezávislosti po dalších několik let slavilo skutečně 
výročí přijetí deklarace o státní suverenitě). Pocitově mi ani nesedí hovořit o předsedovi běloruské rady ministrů 
z počátku 90. let a zastánci ultrakonzervativní komunistické linie Kebičovi jako o premiérovi (str. 10; funkce 
premiéra byla formálně vzato zřízena až v souladu s přijetím nové ústavy v roce 1994). A několik formulačních 
nedotažeností.  
 
 
 



3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 
grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 
 
Styl výkladu suchý a věcný. Jazyková stránka výstupu v normě (překlepy neřeším) Citační aparát zpracován 
pečlivě, práce se zdroji v pořádku. Formální stránka bez problémů. Kolonku „články“ v seznamu literatury bych 
možná přejmenoval na publicistické články či tak něco; článkem je prakticky cokoli a ztrácí se tak přidaná 
hodnota vyčleňovat články jako samostatnou kategorii.  
 
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 
 
Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 
[X ] Theses     [X] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 
Komentář k výsledku kontroly: 
 
Protokol kontroly v systému Theses a Turnitin neukazuje na žádné potenciálně problematické pasáže.  
 
5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 
originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 
 
V kontextu bakalářských prací předkládaných na IMS v posledních letech k obhajobě jde o výrazně 
nadprůměrnou práci. Při troše přímočařejšího podání a zohlednění ještě trochu větší složky primárních zdrojů 
v kontextových pasážích by po mém soudu šlo práci s čistým svědomím publikovat.  
 
6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
  
V závěrečné diskusi nabízíte mimoděk hypotézu, že krize, jež v zemi naplno vypukla v létě 2020, může souviset 
právě s posuny v legitimizaci ze strany Lukašenkova režimu. Mohla byste tuto tezi rozvést?  
 
7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
 (A-F):  
 
Doporučuji práci k obhajobě s hodnocením výborně (A).  
 
Datum: 4. srpna 2022    Podpis: 
 
 
 
Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 
neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


