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Abstrakt 

Tato bakalářská práce se zabývá analýzou legitimizačních strategií autoritativního režimu 

v Bělorusku v období let 1994–2020. Jako teoretický rámec práce je vzata typologie 

legitimizačních strategií autorů Christiana von Soesta a Julie Grauvogelové. Tato práce 

nejenom identifikuje, jaké strategie Lukašenkův režim využíval, ale především analyzuje, 

jakým způsobem se projevovaly. Toto umožňuje téma komplexně zkoumat a brát v potaz 

vývoj těchto strategií. Pozornost je v první řadě věnována osobnosti Alexandra Lukašenka 

a jeho roli „baťky“ (tj. bělorusky otec), ochránce kolektivní paměti veteránů, garanta 

„ekonomické stability“ země a obránce běloruské suverenity. Dále je zmíněna důležitost 

formální existence voleb v Lukašenkově rétorice. Práce se následně věnuje tvorbě běloruské 

státní ideologie, která je založena na oficiálním chápání „běloruství“, a ideologizaci mýtu 

Velké vlastenecké války. V neposlední řadě se věnuje Lukašenkově společenské smlouvě 

a způsobu, jakým se režim odvolává na svou roli na mezinárodní scéně a jak využívá rétoriku 

vnějších hrozeb. Hlavním zjištěním práce je, že Lukašenkův režim využívá kombinaci všech 

typů legitimizačních strategií. Závěr práce obsahuje shrnutí zjištěných poznatků a diskusi 

ohledně vývoje Lukašenkových legitimizačních strategií v čase během zkoumaného období. 

Abstract 

This bachelor’s thesis analyses the legitimization strategies of the authoritarian regime in 

Belarus during the period 1994–2020. The typology of legitimization strategies by Christian 

von Soest and Julia Grauvogel serves as the theoretical framework of the thesis. This thesis 

not only identifies which strategies were used by the Lukashenko regime but above all 

analyses how they manifested themselves. This allows the topic to be examined 

comprehensively and the evolution of these strategies to be taken into account. Attention is 

first of all paid to the persona of Alexander Lukashenko and his role as “batka” (i.e. father 

in Belarusian), the protector of the collective memory of veterans, the guarantor of the 

country’s “economic stability”, and the defender of Belarusian sovereignty. The importance 

of the formal existence of elections in Lukashenko’s rhetoric is also addressed. The thesis 

examines the formation of Belarusian state ideology, which is based on the official 

understanding of “Belarusianness”, and the ideologization of the so-called Great Patriotic 

War. Last but not least, the thesis examines Lukashenko’s social contract as well as how the 

regime refers to its role on the international stage and how it uses the rhetoric of external 

threats. The main finding of the thesis is that the Lukashenko regime employs a combination 



 

 

 

of all types of legitimization strategies. The thesis concludes with a summary of the findings 

and a discussion of the evolution of Lukashenko’s legitimization strategies during the period 

under review. 
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Úvod 

Autoritativní režim Alexandra Lukašenka v Bělorusku existuje již 28 let a obecně se 

vyznačuje svou dlouhodobou stabilitou. Odolnost Lukašenkova režimu je považována 

ve světovém měřítku za anomálii a podle některých studií běloruský režim překročil 

průměrnou délku autoritativních režimů stejného typu.1 Lukašenkovi se podařilo na počátku 

21. století vyhnout vlně „barevných revolucí“ a velké demonstrace byly v Bělorusku do roku 

2020 minimální. V roce 2020 však došlo k destabilizaci režimu a po zfalšovaných volbách, 

ve kterých dle oficiálních výsledků Alexandr Lukašenko získal přes 80 % hlasů a hlavní 

oponentka Svjatlana Cichanouská pouze 10,9 %, následovaly masivní demonstrace, které 

režim brutálně potlačil. Rozsáhlost protestů byla opravdu pozoruhodná – do ulic vyšly 

statisíce lidí a demonstrace pokračovaly ve velkém měřítku několik měsíců. Režim se 

následovně značně uzavřel. Tento milník ve vývoji Běloruska si žádá nový výzkum 

Lukašenkova režimu, zejména z hlediska stability. Tato bakalářská práce se zabývá jedním 

konkrétním aspektem stability autoritativních režimů – legitimizací. Předpokladem je, že se 

každý režim, jak demokratický, tak autoritativní, musí legitimizovat. Cílem této práce je 

na základě teorie legitimizačních strategií identifikovat, jakým způsobem se v období 1994–

2020 legitimizoval autoritativní režim v Bělorusku.  

Téma je relevantní, protože aspekt legitimizace je v současné době, především v českém 

akademickém prostředí, opomíjen a studie autoritativních režimů se často zaměřují 

na typologii a institucionální rovinu. Jak již bylo zmíněno, téma je zároveň vysoce aktuální 

vzhledem k vývoji v Bělorusku v letech 2020–2021. Existující studie legitimizace 

autoritativních režimů zmiňující běloruský případ byly publikovány do roku 2016, a tak 

neberou v potaz nejnovější vývoj. Jedná se například o publikaci Politics and Legitimacy 

in Post-Soviet Eurasia od editorů Martina Brusise, Joachima Ahrense a Martina Schulze 

Wessela. Tato publikace obsahuje mimo jiné kapitolu „Comparing Legitimation Strategies 

in Post-Soviet Countries“ od autorů Christiana von Soesta a Julie Grauvogelové, která je 

komparativní studií legitimizačních strategií dvanácti režimů v postsovětském prostoru, 

a kapitolu „Concepts of the Nation and Legitimation in Belarus“ od Fabiana Burkhardta, 

 
1 Průměrná délka autoritativních režimů záleží na použité typologii. V tomto případě odkazuji na studii Steffena 

Kailitze „Classifying political regimes revisited: legitimation and durability“, ve které přisuzuje elektorálním 

autoritativním režimům průměrnou délku 11,07 let. Fabian Burkhardt, „Concepts of the Nation and 

Legitimation in Belarus“, v Politics and Legitimacy in Post-Soviet Eurasia, eds. Martin Brusis, Joachim 

Ahrens, a Martin Schulze Wessel (London: Palgrave Macmillan UK, 2016), 148. 
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která analyzuje koncept národa v běloruském opozičním a vládním diskurzu.2 Tato práce 

do jisté míry staví na této publikaci, ale odlišuje se svou metodou, detailností a aktuálností, 

čímž obohacuje existující poznání a výzkum.  

Tato bakalářská práce je kvalitativní prací, konkrétně disciplinovanou interpretativní 

případovou studií. Tento metodologický přístup umožňuje detailně prozkoumat vybraný 

případ za využití teoretických nástrojů.3 Pro účely této práce byla vzata za základ teorie 

legitimizačních strategií Christiana von Soesta a Julie Grauvogelové.4 Tato teorie prezentuje 

typologii legitimizačních strategii a předpokládá, že autoritativní režim v Bělorusku využívá 

vícero legitimizačních strategií, které se vzájemně doplňují. Tato bakalářská práce nejenom 

analyzuje přítomnost jednotlivých legitimizačních strategií, ale především zkoumá, jak se 

tyto strategie konkrétně projevují na běloruském případu. Volbou této metody navazuji na 

návrh autorů von Soesta a Grauvogelové vytvořit detailní případové studie legitimizačních 

strategií jednotlivých režimů postsovětského prostoru.5  

Práce je založena na vyhodnocení teoretické literatury o stabilitě a legitimizaci 

autoritativních režimů. Dále čerpá ze základní literatury o Bělorusku, především z knihy 

Belarus: The Last European Dictatorship od britského historika Andrewa Wilsona, 

jakož i ze sekundární literatury týkající se konkrétních zkoumaných témat (ideologie, 

kolektivní paměti, ekonomiky atd.). Jedná se zejména o knihu Struggle over Identity. The 

Official and the Alternative “Belarusianness” od běloruské socioložky Nelly Bekusové a 

knihy “Our Glorious Past”: Lukashenka's Belarus and the Great Patriotic War a The 

 
2 Martin Brusis, Joachim Ahrens, a Martin Schulze Wessel, eds., Politics and Legitimacy in Post-Soviet 

Eurasia (London: Palgrave Macmillan UK, 2016). 
3 Petr Drulák, Jak zkoumat politiku: kvalitativní metodologie v politologii a mezinárodních vztazích (Praha: 

Portál, 2008), 34. 
4 Christian von Soest a Julia Grauvogel, „Identity, Procedures and Performance: How Authoritarian Regimes 

Legitimize Their Rule“, Contemporary Politics 23, č. 3 (3. červenec 2017): 287–305, 

https://doi.org/10.1080/13569775.2017.1304319 (staženo 28. listopadu 2021). 
5 Christian von Soest a Julia Grauvogel, „Comparing Legitimation Strategies in Post-Soviet Countries“, 

v Politics and Legitimacy in Post-Soviet Eurasia, eds. Martin Brusis, Joachim Ahrens, a Martin Schulze Wessel 

(London: Palgrave Macmillan UK, 2016), 40. 
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Lukashenka Phenomenon: Elections, Propaganda, and the Foundations of Political 

Authority in Belarus od kanadského historika Davida R. Marplese.6  

Zdrojová základna práce je doplněna o dostupné projevy a komentáře prezidenta 

Lukašenka v období 1994–2020, získaných v elektronickém archivu na oficiálních 

stránkách běloruské prezidentské administrativy, články ze státní tiskové agentury BelTA 

a informace z oficiálních stránek prorežimních organizací. Vzhledem k charakteru těchto 

primárních zdrojů, tj. že se jedná o prorežimní propagandu, bylo k jejich vyhodnocení 

přistoupeno metodou diskurzivní analýzy.7 Tuto metodu jsem zvolila, protože legitimizace 

je nesporně spojena s narativy propagovanými vládnoucím režimem. Diskurzivní analýza 

umožňuje ukázat, jakým způsobem režim propaguje a ideologizuje různá témata, například 

Velkou vlasteneckou válku či ekonomickou situaci v Bělorusku. Je nicméně třeba 

podtrhnout, že základním metodologickým přístupem práce je případová studie a hlavním 

cílem zakomponování prvků diskurzivní analýzy je podpořit analýzu sekundárních zdrojů. 

První kapitolu tvoří teoretický rámec práce. Věnuji se konceptu legitimity, roli 

legitimizace v rámci stability autoritativních režimů a typologii legitimizačních strategií. 

Druhá kapitola slouží jako empirický kontext práce. Zasazuji běloruský režim do typologie 

autoritativních režimů a stručně vysvětluji politický a ekonomický vývoj Běloruska v letech 

1994–2020. V třetí, analytické kapitole hledám a dále analyzuji legitimizační strategie 

běloruského režimu. Tato kapitola představuje nejdůležitější a stěžejní část práce a je 

rozdělena do pěti podkapitol, které obsahují analýzu konkrétních legitimizačních strategií 

a jejich vývoje. Jmenovitě se zabývají osobností Alexandra Lukašenka a tím, jak se 

prezentuje, běloruskou ideologií, kolektivní pamětí, společenskou smlouvou a rolí 

mezinárodních vazeb Běloruska s jinými státy. V závěru odpovídám na výzkumnou otázku, 

shrnuji své poznatky a navrhuji možné směry dalšího výzkumu. 

 
6 Andrew Wilson, Belarus: The Last European Dictatorship, New edition (New Haven: Yale University Press, 

2021); Nelly Bekus, Struggle over Identity. The Official and the Alternative „Belarusianness“ (Budapest ; New 

York: Central European University Press, 2010); David R. Marples, “Our Glorious Past”: Lukashenka's 

Belarus and the Great Patriotic War (Stuttgart: Ibidem-Verlag, 2014); David R. Marples, The Lukashenka 

phenomenon: elections, propaganda, and the foundations of political authority in Belarus (Trondheim: 

Program on East European Cultures and Societies, 2007). 
7 Diskurzivní analýza považuje jazyk za svébytný fenomén hodný analýzy. Text není pouze nástrojem 

k popsání reality, ale je sám součástí sociopolitické reality. Drulák, Jak zkoumat politiku: kvalitativní 

metodologie v politologii a mezinárodních vztazích, 93. 
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V práci používám běloruskou transkripci běloruských jmen politiků (např. Viktar Hančar, 

Svjatlana Cichanouská). V případě jména Alexandr Lukašenko používám transkripci jeho 

jména z ruštiny, protože je v českém akademickém prostředí takto zažitá a Lukašenko 

obvykle mluví rusky. Jména běloruských autorů ponechávám v anglické podobě, ve které 

publikují (Vitali Silitski, Oleg Manaev). Transliterace zdrojů v ruské a běloruské cyrilici 

a transkripce jmen byly provedeny na základě tabulek dostupných na stránkách knihovny 

Akademie věd.8 Veškeré překlady přímých citací v textu jsou moje vlastní.  

 

 
8 „Transliterace ruské cyrilice“, Knihovna Akademie věd ČR, 

https://www.lib.cas.cz/space.40/CYRILLIC/RU-EN-T3.HTM (staženo 12. července 2022); „Transliterace 

běloruské cyrilice“, Knihovna Akademie věd ČR, https://www.lib.cas.cz/space.40/CYRILLIC/BEL.HTM 

(staženo 12. července 2022). 
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1 Teoretický rámec 

1.1 Legitimita autoritativních režimů 

Legitimita je základním prvkem stability jakéhokoliv politického režimu. Podle Maxe 

Webera, autora moderního pojetí tohoto termínu, se každý politický systém pokouší vytvořit 

a kultivovat přesvědčení, že je legitimní.9 Jestliže režim legitimitu nezíská, upadá. Otázka 

legitimity se však nevztahuje pouze k demokratickým režimům, kterým se věnuje většina 

příspěvků ke studiu politické legitimity, ale tvoří důležitý prvek stability nedemokratických 

režimů. Ačkoliv výzkum o legitimitě autoritativních režimů existuje, velké množství studií 

v oblasti výzkumu autoritářství se zabývá institucionálními faktory a otázce legitimity 

a vztahu občanů a režimu nevěnuje příliš velkou pozornost. V poslední době se k otázce 

legitimity autoritativních režimů politologové vracejí a důraz je kladen na vztah mezi 

legitimitou a stabilitou autoritativních režimů.10 

Johannes Gerschewski na základě syntézy hlavních argumentů existujícího výzkumu 

o autoritativních režimech identifikoval tři pilíře stability autoritativních režimů – represi, 

kooptaci a legitimizaci. Gerschewski se pokusil obrátit pozornost k otázce legitimity, která 

je často zanedbávána. Legitimní autoritativní režim může totiž působit jako oxymóron. 

Otázka legitimity, resp. legitimizace, čímž se rozumí proces, kterým politický režim 

legitimitu získává, je nicméně relevantní i při studiu nedemokratických režimů. 

Argumentem je, že se autoritativní režim nemůže spoléhat pouze na represi, ačkoliv se 

represe považuje za definující prvek autoritativních režimů. Režim musí zároveň přesvědčit 

obyvatelstvo, že je legitimní.11  

Výrazným omezením ve studiu legitimizace autoritativních režimů je otázka měření. 

Gerschewski rozlišuje legitimizaci na specifickou (specific legitimization) a rozptýlenou 

 
9 Max Weber, Guenther Roth, a Claus Wittich, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology 

(Berkeley: University of California Press, 1978), 213. 
10 Samuel P. Huntington ve svém článku „Democracy Third Wave“ například identifikoval, že ztráta legitimity 

autoritativních režimů byla jedním z faktorů vedoucí k třetí vlně demokratických tranzicí. Samuel P 

Huntington, „Democracy’s Third Wave“, Journal of Democracy 2, č. 2 (1991): 13, 

https://doi.org/10.1353/jod.1991.0016 (staženo 16. července 2022). 
11 Marcus Tannenberg et al., „Claiming the Right to Rule: Regime Legitimation Strategies from 1900 to 2019“, 

European Political Science Review 13, č. 1 (únor 2021): 77–78, https://doi.org/10.1017/S1755773920000363 

(staženo 28. listopadu 2021); Johannes Gerschewski, „The Three Pillars of Stability: Legitimation, Repression, 

and Co-Optation in Autocratic Regimes“, Democratization 20, č. 1 (leden 2013): 18, 

https://doi.org/10.1080/13510347.2013.738860 (staženo 8. dubna 2022). 
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(diffuse legitimization). Specifickou legitimizaci lze měřit různými ekonomickými ukazateli 

či indexy. Měření rozptýlené legitimizace (např. jestli ideologie funguje) je náročnější. 

Na rozdíl od měření v demokratických režimech se totiž není možné spolehnout na běžné 

metody, např. na analýzu průzkumů veřejného mínění, jelikož ty většinou nejsou 

důvěryhodné, jsou omezované nebo neexistují. V tomto případě je třeba se spolehnout na 

nepřímé indikátory (např. množství protestů proti vládnoucímu režimu) anebo kvalitativní 

analýzu na základě expertního šetření či na základě sekundární literatury. Dále je možné 

analyzovat oficiální tvrzení režimu ohledně jeho legitimity.12  

1.2 Legitimizační strategie  

Teoretickým rámcem práce je typologie legitimizačních strategií Christiana von Soesta 

and Julie Grauvogelové. Autoři se ve své práci zaměřili na legitimitu z pohledu vládnoucích 

režimů, tzn. jakým způsobem režim apeluje na občany, aby se legitimizoval, nikoli na jeho 

reálnou legitimitu. Jinak řečeno, soustředí se na nárok na legitimitu. Může se tím pádem 

jednat jak o manipulační strategie elit, aby si udržely moc, tak o jejich skutečné přesvědčení. 

Autoři na základě myšlenek politologa Davida Eastona, sociologa Maxe Webera 

a současného výzkumu mezinárodního angažmá autoritativních režimů rozlišili celkem šest 

základních legitimizačních strategií, které lze rozdělit na strategie založené na identitě 

(identity-based) a na strategie založené na výkonu (neboli výstupu, output-based). Dále 

vyčleňují strategie založené na mezinárodních vazbách a na procedurách.13 

Tyto strategie jsou odlišné, ale vzájemně propojené. Předpokladem je, že režimy 

kombinují vícero strategií, protože pouze jedna jediná není dostačujícím zdrojem legitimity. 

Použití vícera strategií naráz obecně posiluje celkový nárok na legitimitu, protože jedna 

strategie může kompenzovat oslabení jiné strategie. Strategie jsou následující: 

1. Zakládající mýtus – režim poukazuje na svou roli během procesu budování státu. 

Tato strategie je velmi efektivní v případě násilného konfliktu. Vůdci hnutí 

za osvobození nebo revoluce často legitimizují svou roli v řízení nového státu 

právě na tomto základě. Jedná se typicky o postkoloniální režimy v Africe, které 

vzešly z hnutí za osvobození. 

 
12 Gerschewski, „The Three Pillars of Stability“, 20–21. 
13 von Soest a Grauvogel, „Identity, Procedures and Performance“, 288. 
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2. Ideologie – tj. systém hodnot sloužící k vytvoření kolektivní identity či 

specifického společenského řádu. Ideologie může obsahovat odkazy na 

náboženství či nacionalismus. Režimy ve státech, které nedávno získaly 

nezávislost nebo ve kterých došlo ke změně režimu, často spoléhají 

na nacionalismus a posilování národní identity.  

3. Personalismus – tato strategie vychází ze sjednocení dvou typů legitimity 

definovaných Maxem Weberem – charismatické a tradiční legitimity. Autoři 

Christian von Soest a Julia Grauvogelová tvrdí, že se autoritativní režimy často 

spoléhají na osobu vůdce, aby získaly podporu obyvatelstva. Zdůrazňuje se role 

vůdce v jednotě, stabilitě a prosperitě národa. 

4. Procedury – tato strategie se soustředí na vytvoření procedurální legitimity 

na základě voleb či jiných mechanismů pro předání moci. Některé autoritativní 

režimy se pokoušejí co nejvíc operovat uvnitř právního rámce. 

5. Výkon – tato strategie se soustředí na uspokojování potřeb občanů a plnění jakési 

společenské smlouvy. Režimy se odvolávají na svoji úspěšnost v plnění 

požadavků občanů. Tyto úspěchy mohou být jak reálné, tak pouhá tvrzení. 

Strategie založená na výkonu obsahuje například distribuci veřejných statků, 

zajišťování bydlení, zdravotnictví a školství či pouze slib, že stát bude zajišťovat 

prosperitu.  

6. Mezinárodní angažovanost – režimy používají mezinárodní angažovanost 

k posílení legitimity na domácí scéně. Pro účely tohoto výzkumu autoři von Soest 

a Grauvogelová zdůrazňují, že se nejedná o koncept vnější legitimity (tzn. uznání 

státu na mezinárodní scéně), nýbrž o to, do jaké míry se režim odvolává na svou 

mezinárodní roli (na kooperaci nebo na obranu proti vnějším hrozbám) na domácí 

scéně.14 

1.3 Regime Legitimation Expert Survey (RLES) 

Regime Legitimation Expert Survey (RLES) je průzkum mapující legitimizační strategie 

98 režimů z celého světa za období let 1991–2010. Byl vytvořen Christianem von Soestem 

a Julií Grauvogelovou na základě názoru přibližně 800 expertů, kteří přítomnost každé 

 
14 von Soest a Grauvogel, „Identity, Procedures and Performance“, 289–91. 
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strategie hodnotili známkou od 0 do 5.15 Jedná se o první výzkum tohoto typu, který se 

zaměřuje na měření legitimizačních strategií. Von Soest a Grauvogelová předpokládají, že 

různé typy autoritativních režimů budou sledovat různé legitimizační strategie, a na základě 

tohoto výzkumu potvrdili následující hypotézy: uzavřené autoritativní režimy víc využívají 

legitimizační strategie založené na identitě (zakládající mýtus, ideologie, personalismus); 

procedurální legitimita je důležitá pro elektorální autoritativní režimy; všechny typy 

autoritativních režimů využívají legitimizační strategie založené na výkonu/výstupu. Autoři 

uznávají limity provedeného výzkumu, jelikož jejich výsledky nebylo možné porovnat 

s jiným výzkumem a jelikož i jimi zvolená metoda expertního šetření má svá úskalí.16  

  

 
15 Legitimizační strategie běloruského režimu získaly dle RLES následující známky: zakládající mýtus – 2.75, 

ideologie – 3.50, personalismus – 3.50, procedury – 3.50, výkon – 4.00, mezinárodní angažovanost – 2.00. 

Jedná se pouze však o číselné hodnocení režimu v období 1994–2010, a tak pro tuto práci není tak relevantní. 

Christian von Soest a Julia Grauvogel, Regime Legitimation Expert Survey (RLES) (Hamburg: German Institute 

for Global and Area Studies (GIGA), 2017), https://doi.org/10.7802/1545 (staženo 30. listopadu 2021).  
16 von Soest a Grauvogel, „Identity, Procedures and Performance“, 293–94. 
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2 Empirický kontext 

2.1 Typologie režimu 

Typ režimu v Bělorusku ve zkoumaném období 1994–2020 je možné charakterizovat 

jako elektorální autoritativní režim17 či kompetitivní autoritativní režim.18 Dle Lucana 

a Waye kompetitivní autoritativní režimy spadají pod elektorální autoritativní režimy.19 

V obou případech se jedná o hybridní režimy, které vykazují určité znaky autoritativních 

a demokratických režimů. Formální demokratické instituce existují, volby se pravidelně 

konají a opozice v nich může kandidovat. Volby jsou tedy primárním prostředkem, kterým 

se opozice snaží dostat k moci. Na rozdíl od demokratických režimů však vládnoucí režim 

porušuje základní atributy demokracie jako svobodné volby a občanská práva, čímž značně 

vychyluje podmínky ve svůj prospěch. Volby jsou poznamenány falšováním výsledků 

hlasování a manipulací se seznamy voličů, opozice je utlačována, obtěžována a zatykána 

a nezávislá média jsou omezována. Režim často využívá zákonů o registracích či pomluvě, 

aby praktikovaná represe byla formálně legální. Lucan a Way tyto režimy odlišují 

od uzavřených autoritativních režimů, ve kterých opozice nemá žádnou možnost legálně se 

ucházet o moc. Také vyčleňují tzv. hegemonické autoritativní režimy, ve kterých jsou volby 

natolik poznamenány represemi, podvody a omezováním opozičních kandidátů, že není 

pochyb předem o jejich výsledku.20 Hegemonické autoritativní režimy se někdy odlišuje 

od kompetitivních autoritativních režimů tím, že vítěz dle oficiálních výsledků získá přes 

70 % hlasů. Tato hranice je však někdy považována za arbitrární.21 Běloruský režim se 

 
17 Andreas Schedler, Electoral authoritarianism: the dynamics of unfree competition (Boulder, Colo: Rienner, 

2006). 
18 Steven Levitsky a Lucan Way, Competitive authoritarianism: hybrid regimes after the Cold War (New York: 

Cambridge University Press, 2010). 
19 Ibid, 16. 
20 Ibid, 5–10. 
21 Tuto hranici využívá jak Lucan a Way v článku „The Rise of Competitive Authoritarianism“, tak Howard 

a Roessler v článku „Liberalizing Electoral Outcomes in Competitive Authoritarian Regimes“. Sami autoři 

Howard a Roessler ji nazývají arbitrární. Vzhledem k množství teorií o hybridních režimech není jednoznačné, 

kde přesně leží hranice mezi kompetitivními a hegemonickými autoritativními režimy a do jaké kategorie by 

se měl běloruský režim zařadit. Marc Morje Howard a Philip G. Roessler, „Liberalizing Electoral Outcomes 

in Competitive Authoritarian Regimes“, American Journal of Political Science 50, č. 2 (duben 2006): 368, 

https://doi.org/10.1111/j.1540-5907.2006.00189.x (staženo 8. června 2022). 



 

 

10 

v průběhu Lukašenkovy vlády velmi zkonsolidoval a do roku 2020 byl obecně řazen 

na pomezí kompetitivního a hegemonického autoritativního režimu.22  

2.2 Politický vývoj v Bělorusku 

Alexandr Lukašenko byl poprvé zvolen prezidentem v roce 1994 v prvních a také 

posledních svobodných volbách v nezávislém Bělorusku, když vyhrál s 80 % hlasů 

ve druhém kole. Lukašenko se objevil na politické scéně jako nezávislý kandidát, který 

kritizoval údajnou korupci předsedy Nejvyššího sovětu Stanislava Šuškeviče a premiéra 

Vjačaslava Kebiče. Po svém zvolení Lukašenko zkonsolidoval svou moc, vytvořil silný 

prezidentský systém a omezil parlament. Po parlamentních volbách v roce 1995 nechal 

za účelem konkurovat opozičním stranám v parlamentu vytvořit několik loajálních 

opozičních stran. Jednalo se například o Komunistickou stranu Běloruska, Sociálně-

demokratickou stranu Lidového souhlasu a menší pseudo-strany jako například Běloruská 

sociální a sportovní strana. Některé opoziční strany jako Agrární strana byly kooptovány 

režimem.23 

Referenda konaná po Lukašenkově zvolení prezidentem odstartovala řadu změn 

ústavního zřízení. Referendum v roce 1995 udělilo ruskému jazyku status druhého státního 

jazyka, potvrdilo Lukašenkovu politiku integrace s Ruskem, změnilo státní symboly 

a udělilo prezidentovi pravomoc rozpustit parlament.24 Další referendum v roce 1996 

dramaticky rozšířilo pravomoci prezidenta a převedlo do jeho rukou kontrolu 

nad zákonodárnou, výkonnou a soudní mocí. Prezidentské dekrety se staly rovnocenné 

zákonům, Lukašenko získal kontrolu nad státním rozpočtem a prodloužil si mandát do roku 

2001. Jednokomorový parlament Nejvyšší sovět Běloruské republiky se změnil 

na dvoukomorové Národní shromáždění.25  

V letech 1999–2000 Lukašenko odstranil své největší oponenty. Předseda Agrární strany 

Sjamjon Šarecki byl donucen v roce 1999 odejít do exilu a následně zmizeli čtyři lidé – 

bývalý ministr vnitra a lídr Sjednocené občanské strany Juryj Zacharanka, opoziční politik 

a kritik Lukašenkova režimu Viktar Hančar, podnikatel Anatol Krasouski, a kameraman 

 
22 Režim byl zařazen na základě literatury a konzultace s doktorem Damirem Kapidžićem z Univerzity 

v Sarajevu. 
23 Wilson, Belarus: The Last European Dictatorship, 177–78. 
24 Ibid, 173–74. 
25 Ibid, 181–83. 



 

 

11 

Dzmitryj Zavadski. V roce 2000 se konaly nové parlamentární volby, které většina opozice 

bojkotovala. Do parlamentu nebyl zvolen jediný opoziční poslanec – pouze členové nových 

provládních stran a nezávislí. V roce 2004 proběhlo další referendum, pomocí kterého 

Lukašenko odstranil ústavní limit počtu prezidentských mandátů, což mu umožnilo 

neomezeně kandidovat na post prezidenta. Lukašenko dlouhodobě spoléhá na omezování 

nezávislého monitorování voleb a na falšování výsledků hlasování – v letech 2001, 2006, 

2010, 2015 a 2020 vyhrál dle oficiálních dat vždy s 75–85 % hlasů.26  

Mezníkem v politickém vývoji Běloruska se staly volby v roce 2020, ve kterých proti 

Lukašenkovi kandidovala Svjatlana Cichanouská, manželka uvězněného opozičního 

kandidáta a aktivisty Sjarheje Cichanouského. Volby byly masivně zfalšovány a Lukašenko 

byl prohlášen vítězem s 81 % hlasů. Následovala bezprecedentní vlna protestů, která vedla 

k značným represím a k uzavření režimu. Svjatlana Cichanouská po volbách odešla do exilu 

a stala se lídryní běloruského hnutí za demokracii.27  

2.3 Ekonomický vývoj v Bělorusku 

Alexandr Lukašenko se ve druhé polovině 90. let zasloužil o hospodářské oživení země. 

Díky štědrým ruským dotacím a obnovení ruského exportního trhu v rámci Svazového státu 

Ruska a Běloruska, který byl vytvořen v roce 1999, nastal jakýsi „běloruský hospodářský 

zázrak“. Ačkoliv se hospodářský růst po roce 2001 zpomalil, v roce 2003 došlo k dalšímu 

růstu kvůli vysokým světovým cenám ropy a levným dodávkám surové ropy z Ruska, která 

se rafinovala v Bělorusku a následně prodávala do Evropské unie. Velké části běloruské 

ekonomiky byly z těchto výdělků subvencovány. Bělorusko také kupovalo od Ruska 

za zvýhodněné ceny zemní plyn. Po roce 2006 se ekonomický vztah Ruska a Běloruska 

změnil – Bělorusko totiž mělo do roku 2011 začít platit za zemní plyn „evropské ceny“ 

a firma Beltransgaz provozující plynovody na území Běloruska byla prodána ruské 

společnosti Gazprom. Ruský zájem o dovoz běloruských produktů se také do roku 2007 

výrazně snížil a na export surové ropy byla Ruskem uvalena vývozní cla, což donutilo 

Bělorusko zvýšit svá vývozní cla do třetích zemí.28 V roce 2010 došlo k dalšímu zvýšení cla 

na export ropy. Lukašenko byl touto situací donucen v roce 2008 mírně liberalizovat 

 
26 Wilson, Belarus: The Last European Dictatorship, 191–93. 
27 Ibid, 284. 
28 Bělorusko předtím nemuselo platit dovozní cla na surovou ropu z Ruska a mělo nízká vývozní cla do třetích 

zemí, a tak se mu vyplatilo reexportovat ropu do zbytku Evropy. 
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ekonomiku a začít propagovat multivektorovou zahraniční politiku – Bělorusko se mimo 

jiné začalo více orientovat na spolupráci s Čínou. Následně Bělorusko zasáhla hospodářská 

krize.29 Po roce 2010 se běloruská ekonomika potýkala se strukturálními a cyklickými 

recesemi, životní úroveň i HDP na hlavu klesly, zahraniční dluh výrazně vzrostl a Bělorusko 

se ocitlo v pasti nízkého hospodářského růstu. Další šok pro běloruskou ekonomiku 

způsobily sankce uvalené na Rusko po roce 2014. Bělorusko bylo donuceno z finančních 

důvodů učinit některá velmi nepopulární opatření – např. v roce 2017 byla zavedena tzv. 

„daň za příživnictví“ pro nezaměstnané, po které následovaly protesty. Lukašenko se 

v dubnu 2017 dohodl s ruským prezidentem Vladimirem Putinem na finanční pomoci, ale 

jednalo se pouze o krátkodobé řešení. Bělorusko spoléhalo na ruské peníze, ale Rusko 

nemělo prostředky Bělorusko dále finančně podporovat.30 Nahromaděné ekonomické 

problémy spolu s Lukašenkovým katastrofálním řešením koronavirové krize ve výsledku 

velmi destabilizovaly režim před prezidentskými volbami 2020.31  

  

 
29 Wilson, Belarus: The Last European Dictatorship, 238–53. 
30 Ibid, 266–268. 
31 Ibid, 279–280. 
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3 Analýza legitimizačních strategií v Bělorusku 

3.1 Lukašenko jako „baťka“  

Lukašenkův režim se vyznačuje velkou měrou personalismu. Lukašenko zosobňuje 

vládnoucí režim a veškerá moc leží v rukou prezidentské administrativy, kterou kontroluje. 

Lukašenko je svými voliči přezdíván „baťka“, což v běloruštině znamená „otec“, 

a prezentuje se jako „otec běloruského národa“. Podle historika Andrewa Wilsona se tato 

role projevuje v několika ohledech – udržování společenské smlouvy, zajišťování pořádku 

v zemi a budování národní identity podle Lukašenkových představ.32 Lukašenko se 

prezentuje jako „muž lidu“, kterému leží na srdci zájmy svých voličů, který je oddán své 

práci, je schopným vůdcem a pracuje neúnavně pro dobro Běloruska i o víkendech 

a o svátcích. Svou práci hodnotí jako „nejnáročnější ve státě“ a opoziční kandidáty na post 

prezidenta obvykle diskredituje tím, že jsou na rozdíl od něho neschopní a že si hledí pouze 

svých osobních zájmů.33 V proslovech klade důraz na jednotu běloruského národa a na svou 

odpovědnost za Bělorusko. Zároveň zdůrazňuje, že to byl právě on, kdo Bělorusko v druhé 

polovině 90. let pozvednul.34 Na prezidentských stránkách lze nalézt nespočet článků o jeho 

osobních návštěvách běloruských regionů a jeho účasti na různých kulturních a sportovních 

akcích. Zároveň se každoročně podílí na subbotniku (pracovní sobotě) konajícím se tradičně 

na konci dubna. Lukašenko rád zdůrazňuje konání voleb, referend a shromáždění, čímž 

usiluje o procedurální legitimitu. Snaží se tak vytvořit dojem, že je opravdovým 

reprezentantem běloruských občanů. Během své inaugurace v roce 2011 řekl: „Ne nadarmo 

byl v dávných dobách hlas lidu ztotožňován s hlasem Božím.“35 Ve svých proslovech 

například zdůrazňuje, že bez podpory občanů by „byl bezmocný“, „by ho nebylo“ a že 

„hlavní v mé politice jste vy (občané)“.36 Lukašenko si k občanům vytvořil vysoce 

 
32 Wilson, Belarus: The Last European Dictatorship, 302–303. 
33 Marples, The Lukashenka phenomenon, 32. 
34 „IV Vsebelorusskoje narodnoje sobranije“, Press-služba Prezidenta Respubliki Belarus', 7. prosince 2010, 

https://president.gov.by/ru/events/7-dekabrja-aleksandr-lukashenko-prinjal-uchastie-v-rabote-iv-

vsebelorusskogo-narodnogo-sobranija-4963 (staženo 14. června 2022). 
35 „Toržestvennaja ceremonija vstuplenija v dolžnost' vnov' izbrannogo Prezidenta Respubliki Belarus'“, Press-

služba Prezidenta Respubliki Belarus', 21. ledna 2011, https://president.gov.by/ru/events/sostojalas-

torzhestvennaja-tseremonija-vstuplenija-v-dolzhnost-vnov-izbrannogo-prezidenta-respubliki-belarus-5301 

(staženo 14. června 2022). 
36 „IV Vsebelorusskoje narodnoje sobranije“, Press-služba Prezidenta Respubliki Belarus'. 
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paternalistický vztah. O běloruských dětech mluví jako o svých vlastních dětech, za které 

nese zodpovědnost a na které je hrdý.37 Den nezávislosti nazval „rodinným svátkem“.38 

3.2 Ideologie  

Formování ideologie režimu Alexandra Lukašenka je možné rozdělit do dvou fází – na 

období mezi lety 1995–2002 a na období po roce 2002. Dle běloruského politologa Andreje 

Kazakeviče bylo první období charakterizováno panslavistickou/panruskou ideologií 

s prvky sovětské restaurace.39 Jako počátek tohoto období běloruské ideologie, které 

nahradilo dosavadní formování státu a běloruské národní identity v letech 1991–1995, je 

považováno referendum v roce 1995. To udělilo ruštině status druhého státního jazyka, 

potvrdilo Lukašenkovu politiku ekonomické integrace s Ruskem a změnilo státní symboly 

na upravené státní symboly Běloruské sovětské socialistické republiky. Státní symboly 

nezávislého Běloruska v letech 1991–1995, které odkazovaly na symboly Polsko-litevské 

unie,40 byly státem v silné kampani před referendem označeny za fašistické, protože byly 

využívány kolaborační vládou během druhé světové války. Od roku 1995 se druhou neděli 

v květnu slaví Den státního znaku a státní vlajky Běloruské republiky.41 Referendum z roku 

1996 pak mimo jiné přesunulo datum Dne nezávislosti z 27. července (den vyhlášení 

nezávislosti na SSSR v roce 1991) na 3. července (den osvobození Minsku sovětskými 

vojsky v roce 1944). V tomto období Lukašenko usiloval o bližší integraci Běloruska 

a Ruské federace.42 Běloruský filozof Andrej Jekadumau je toho názoru, že politika 

běloruského režimu po roce 1995 nebyla ani tak zaměřena na rusifikaci, jako spíš na 

debělorusifikaci. Režim se snažil zdiskreditovat nacionálně smýšlející opozici a stavěl se 

 
37 „Novogodnij blagotvoritel'nyj prazdnik v ramkach akcii "Naši deti"“, Press-služba Prezidenta Respubliki 

Belarus', 28. prosince 2017, https://president.gov.by/ru/events/novogodnij-blagotvoritelnyj-prazdnik-v-

ramkax-aktsii-nashi-deti-17749 (staženo 12. června 2022). 
38 „Učastije v prazdničnom šestvii veteranov Velkoj Otečestvennoj vojny“, Press-služba Prezidenta Respubliki 

Belarus', 3. června 2005, https://president.gov.by/ru/events/glava-gosudarstva-prinjal-uchastie-v-shestvii-

veteranov-velikoj-otechestvennoj-2225 (staženo 14. června 2022). 
39 Tatjana Ostrovskaja, „Genealogija istoričeskoj pamjati belorusov v kontekste obrazovatel'nych praktik“, 

Belarusian Institute for Strategic Studies (2010): 3, https://belinstitute.com/sites/default/files/2020-

11/Astrouskaya_Genealogy_2010.pdf (staženo 7. května 2022). 
40 Státní symboly Běloruska (1991–1995) byly odvozené od symbolů Litevského velkoknížectví, které 

zahrnovalo i území Běloruska. Jednalo se o bílo-červenou vlajku a znak Pahoňa (tj. rytíř na koni, jedná se 

o tradiční běloruský znak, který je velmi podobný litevskému znaku Vytis). Tyto státní symboly byly následně 

využity Běloruskou lidovou republikou (1918–1919) a Běloruskou centrální radou (1943–1944). Běloruská 

opozice tyto symboly využívá dodnes. Wilson, Belarus: The Last European Dictatorship, 28. 
41 Bekus, Struggle over Identity, 265. 
42 Ostrovskaja, „Genealogija istoričeskoj pamjati belorusov v kontekste obrazovatel'nych praktik“, 3–4. 
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proti rostoucímu národnímu sebeuvědomění. Jednalo se totiž o faktor, který by ho mohl 

destabilizovat.43  

Po roce 2002 došlo k obratu, který byl charakterizován snahou o vytvoření tzv. ideologie 

běloruského státu. Jako počátek tohoto období lze považovat Lukašenkův projev z roku 

2002, ve kterém prohlásil, že je naléhavá potřeba vytvořit národní ideu.44 27. března 2003 

Lukašenko vystoupil na semináři „O státní ideologické činnosti a opatřeních k jejímu 

zkvalitnění“, kde se projednávaly otázky státní ideologie a ideové výchovy. Ve zprávě, 

kterou Lukašenko přednesl na tomto semináři, zdůraznil, že pokud se má Bělorusko stát 

silným a prosperujícím státem, je třeba se zamyslet nad ideologickým základem běloruské 

společnosti. Ten by měl podle jeho názoru odrážet především tradiční běloruské hodnoty – 

důraz na práci, vzájemnou pomoc, kolektivismus a sociální péči. Lukašenko také řekl, že 

Bělorusko by mělo zaujmout roli duchovního vůdce východoevropské civilizace a jmenoval 

„teorii běloruského ekonomického modelu“ jako nejdůležitější složku státní ideologie. Dále 

byla diskutována role vzdělávacích institucí a médií v šíření státní ideologie.45 V tomto 

období také došlo k odklonu od užší integrace s Ruskem a Lukašenko byl v tomto kontextu 

stylizován do role „ochránce běloruské nezávislosti“.46 Jednota a bratrství Slovanů nicméně 

stále zaujímá důležité místo v běloruské státní ideologii. Lukašenko během semináře obvinil 

běloruské „nacionalisty“ z pokusu „odříznout běloruskou větev ze společného slovanského 

duchovního stromu“.47  

Běloruská socioložka Nelly Bekusová, ve své knize Struggle Over Identity: The Official 

and Alternative Belarussianess, přichází s tezí, že běloruská státní ideologie je založena na 

Lukašenkově národním projektu, respektive na jeho interpretaci „běloruství“.48 Tato 

interpretace se velmi liší od interpretace opozice, která je založena na myšlence národního 

obrození a odklonu od sovětského dědictví. Oficiální režimní narativ zdůrazňuje význam 

 
43 Bekus, Struggle over Identity, 152. 
44 Alena Marková, „Institutional Historical Memory and History in Post-Soviet Belarus“, Journal of Belarusian 

Studies 9, č. 1 (17. únor 2020): 54, https://doi.org/10.30965/20526512-12340004 (staženo 14. ledna 2022). 
45 Administracija Prezidenta Respubliki Belarus', O sostojanii ideologičeskoj raboty i merach po jejo 

soberšenstvovaniju. Materialy gostojanno dejstvujuščego seminara rukovodjašich rabotnikov 

respublikanskich i mestnych gosudarstvennych organov (Minsk: Akademija upravlenija pri Prezidente RB, 

2003), 1, https://studfile.net/preview/5250190/ (staženo 7. května 2022). 
46 Bekus, Struggle over Identity, 212–13. 
47 Ibid, 217–18. 
48 Ibid, 212. 
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sovětské éry a její přínos pro Bělorusko, běloruskou státnost a běloruskou identitu.49 Dle 

Lukašenka běloruská státnost začala založením Běloruské sovětské socialistické republiky. 

Lukašenko vyzdvihuje, že BSSR byla spoluzakladatelem Sovětského svazu a že období 

SSSR bylo pro zemi přínosnější než jakékoliv jiné období.50 Kontinuita sovětských tradic je 

jedním z principů státní politiky.51  

Pocit sounáležitosti s běloruským státem je od dětství podporován vlasteneckou 

výchovou. Lukašenkův ideologický projekt je tímto institucionalizován na všech úrovních 

vzdělávání. V roce 2004 vyšla vlastivědná učebnice Bělorusko, naše vlast. Dárek prezidenta 

Běloruské republiky A.G. Lukašenka pro prvňáčka (Belarus' – naša Radzima. Padarunak 

Prêzidênta Rêspubliki Belarus' A.R. Lukašênki peršaklasniku) od autorek N. G. Vaninové, 

L. F. Kuzněcovové a O. I. Tirinovové, kterou dostávají prvňáčci první den školy. 

Pod předmluvu knihy se nechal podepsat sám Lukašenko. Kniha školáky seznamuje se 

státními symboly, státními svátky, hlavními milníky a jmény význačných osobností 

běloruských dějin, ekonomikou, přírodou a kulturou Běloruska.52 Stejné nakladatelství 

vydalo i další knihy pro vzdělávací účely – Jenom pod nebem otčiny (Tol'ko pod nebom 

otčestva), Na prahu občanské vyspělosti (Na poroge graždanskoj zrelosti) a Moje vlast. 

Běloruská republika (Moja otčizna. Respublika Belarus'). Školní rok začíná speciální 

hodinou „Bělorusko – má vlast“, na které děti poslouchají příběhy o své zemi 

a kreslí národní symboly. V roce 2007 byla vydána kniha Jsem občanem Běloruské 

republiky (Ja – graždanin Respubliki Belarus'), kterou děti obdrží v šestnácti letech spolu 

s občanským průkazem.53 

Státní ideologie je také institucionalizována společenskými rituály. Státní symboly jsou 

všudypřítomné. Vlajky visí v obchodech, státní hymna ukončuje vysílání hlavních 

televizních stanic, úspěšní sportovci (například tenista Maksim Mirny) a výherci 

mezinárodních soutěží (například Ksenija Sitniková, výherkyně dětské verze Eurovize 2005) 

 
49 Bekus, Struggle over Identity, 219. 
50 Administracija Prezidenta Respubliki Belarus', O sostojanii ideologičeskoj raboty i merach po jejo 

soberšenstvovaniju, 3. 
51 Bekus, Struggle over Identity, 219. 
52 „Otzyv: Kniga "Belarus' naša Radzima" – N. G. Vanina, L. F. Kuznecova, O. I. Tirinova – Prekrasnyj 

podarok pervoklassniku. Jarkoje, krasočnoje posobije o vsech storonach žizni Belarusi“, Otzovik, 13. září 2014, 

https://otzovik.com/review_1311896.html (staženo 1. června 2022). 
53 Bekus, Struggle over Identity, 266. 
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jsou vydáváni za symbol národní hrdosti.54 Dalším symbolem se stal například Palác 

nezávislosti, který byl otevřen v roce 2013.55 

V letech 2010–2012 došlo ve státním diskurzu o národní ideji k malé změně. Nové 

učebnice upustily od všeruské jednoty. Hlavní ideologové režimu nicméně stále propagovali 

rusocentrickou verzi běloruské národní identity. Ještě na začátku 2014 byl propagován 

narativ, že Bělorusko poprvé získalo státnost 1. ledna 1919 vyhlášením Běloruské sovětské 

socialistické republiky, za což běloruský národ vděčí „bratrskému“ ruskému národu.56 

K větším změnám došlo až mezi lety 2014–2019, kdy můžeme hovořit o tzv. „měkké 

bělorusizaci“.57 Ředitel think tanku Běloruský institut pro strategická studia Pjotr Rudkouski 

podotkl, že ačkoliv ve veřejném mínění po roce 2014 paradoxně došlo k posílení 

„sovětského konzervatismu“, mezi elitami zjevně došlo ke krokům k posílení národní 

identity.58 Je však důležité zmínit, že „měkká bělorusizace“ probíhala na několika úrovních 

– tato práce se soustředí pouze na oficiální, tedy vládní, úroveň. Lukašenko termín „měkká 

bělorusizace“ poprvé použil v projevu v lednu 2015.59 Ministr zahraničí Uladzimir Makej se 

však v roce 2018 k využití termínu „měkká bělorusizace“ postavil negativně. Přestože 

podpořil diskusi o národní identitě Běloruska, nenazýval by proces „měkkou bělorusizací“. 

Tento postoj ukazuje, že se běloruský režim k „měkké bělorusizaci“ stavěl spíše opatrně.60 

Neproběhla dekonstrukce existující ideologie, ale režim k národní identitě zaujal 

eklektičtější přístup.61  

Z hlediska kultury v tomto období vzrostla popularita tradiční běloruské košile, 

tzv. „vyšyvanky“. Ačkoliv zásluha na popularizaci „vyšyvanky“ by měla být připsána 

 
54 Bekus, Struggle over Identity, 267–68. 
55 „Učastije v molodežnom forume "Molodost'. Tradicii. Budušeje"“, Press-služba Prezidenta Respubliki 

Belarus', 29. října 2013, https://president.gov.by/ru/events/aleksandr-lukashenko-prinjal-uchastie-v-

molodezhnom-forume-traditsii-molodezh-buduschee-7282 (staženo 14. června 2022). 
56 Piotr Rudkouski, „Soft Belarusianisation. The ideology of Belarus in the era of the Russian-Ukrainian 

conflict“, Centre for Eastern Studies (OSW), č. 253 (3. listopadu 2017): 2, 

https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/commentary_253-tv.pdf (staženo 22. června 2022). 
57 Tato etapa je nazývána „měkkou“ v porovnání s bělorusizací v 20. letech 20. století a mezi lety 1991–1994, 

Wilson, Belarus: The Last European Dictatorship, 273.  
58 Jan Maksimjuk, „U Belarusi – „mjakkaja belarusizacyja“, a ŭ Eŭrope – nacyjanalizm. Pjotra Rudkouski pra 

paradokcy belaruskaj s'vjadomas'ci“, Radyjo Svaboda, 3. září 2019, https://www.svaboda.org/a/30144558.html 

(staženo 3. června 2022). 
59 Ivan Posokhin, „Soft Belarusization: (Re)building of Identity or “Border Reinforcement”“, Colloquia 

Humanistica, č. 8 (27. listopad 2019): 64, https://doi.org/10.11649/ch.2019.005 (staženo 3. června 2022). 
60 Ibid, 68. 
61 Wilson, Belarus: The Last European Dictatorship, 273. 
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neziskovým organizacím jako Art Sjadziba, která v roce 2014 zorganizovala Den 

vyšyvanky, vláda tento trend vycházející z alternativního diskurzu rychle kooptovala pro 

vlastní účely. V roce 2016 byl již Den vyšyvanky organizován Ministerstvem kultury.62 

V roce 2014 se Lukašenko v proslovu pozitivně vyjádřil o významu běloruského jazyka pro 

národní identitu, když řekl: „Ztratíme-li ruský jazyk, přijdeme o rozum. Pokud zapomeneme 

mluvit bělorusky, přestaneme být národem.“63 Část svého projevu z 1. července 2014, ve 

které hovořil o běloruské nezávislosti a jednotě národa, dokonce pronesl v běloruštině, a ne 

v ruštině.64 Dalším příkladem „měkké bělorusizace“ může být i pokus nahrazení ruské 

svatojiřské stuhy novým autenticky běloruským symbolem Dne vítězství. Jedná se o květ 

jabloně s červeno-zelenou stužkou. Tento symbol vznikl v roce 2015 v rámci projektu Květy 

Velkého vítězství.65 

3.3 Kolektivní paměť Velké vlastenecké války 

Velká vlastenecká válka66 zaujímá v běloruské kolektivní paměti ústřední postavení. 

Jedná se o událost, která zasáhla všechny části země, které byly 17. září 1939 smlouvou 

Ribbentrop-Molotov sjednoceny. Během druhé světové války zemřelo více než 2,5 milionu 

Bělorusů, což představovalo přibližně čtvrtinu tehdejší populace těchto území, a bylo zcela 

zničeno přibližně 600 vesnic. Přes 300 000 partyzánů bojovalo proti nacistické okupaci 

a získalo kontrolu nad dvěma třetinami běloruského území. Běloruská sovětská socialistická 

republika se z války vzpamatovala až v polovině 60. let, kdy se do čela Komunistické strany 

Běloruska dostal bývalý partyzán Pjotr Mašerov, který se zasadil se o stavbu památníků 

Velké vlastenecké války, jako jsou například Mohyla slávy u Minsku, pamětní komplex 

Brestská pevnost-hrdina či památník v Chatyni. Během jeho vlády, která trvala do roku 

1980, bylo partyzánské hnutí transformováno do svébytného národního mýtu.67 Lukašenko 

na tento postoj v roce 1994 navázal a dodnes využívá válečné veterány a válku jako nástroj 

oficiálního nationbuildingu. Lukašenko se prezentuje jako obránce paměti běloruských 

 
62 Posokhin, „Soft Belarusization: (Re)building of Identity or “Border Reinforcement”“, 72. 
63 „Poslanije Prezidenta belorusskomu narodu i Nacional'nomu sobraniju“, Press-služba Prezidenta Respubliki 

Belarus', 22. dubna 2014, https://president.gov.by/ru/events/aleksandr-lukashenko-obraschaetsja-s-

ezhegodnym-poslaniem-k-belorusskomu-narodu-i-natsionalnomu-sobraniju-8549 (staženo 3. června 2022). 
64 Posokhin, „Soft Belarusization: (Re)building of Identity or “Border Reinforcement”“, 66. 
65 Ibid, 71. 
66 Pojem Velká vlastenecká válka označuje podobně jako v Rusku (a předtím v SSSR) sovětsko-německý 

konflikt v letech 1941–1945. 
67 Vitali Silitski, „Belarus: A Partisan Reality Show“, Transitions Online (11. květen 2005): 1–3, https://www-

ceeol-com.ezproxy.is.cuni.cz/search/viewpdf?id=73651 (staženo 31. května 2022). 
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hrdinů. Historik David Marples ve své knize Our Glorious Past: Lukashenka’s Belarus and 

the Great Patriotic War Lukašenkovu roli popisuje následovně: „Běloruský vůdce zaujal 

roli otce při vzpomínání na válku a roli svědomitého syna vůči bývalým sovětským 

veteránům.“68 Politolog Vitali Silitski situaci v Bělorusku týkající se kolektivní paměti 

trefně nazval „partyzánskou reality show“.69 Velká vlastenecká válka se svým způsobem 

stala základním kamenem běloruského zakládajícího mýtu. Lukašenko komentoval přesun 

data Dne nezávislosti tím, že běloruská nezávislost je spojena s úsilím a obětí předešlých 

generací, a ne s podepsáním papíru. Oficiální narativ zdůrazňuje, že ačkoliv Bělorusko 

existovalo i předtím, byly to právě hrdinské činy veteránů za Velké vlastenecké války, co 

umožnilo jeho „znovuzrození“. Nezávislost je spojována s válkou, nikoli s historickou 

kolébkou Běloruska či s nezávislostí získanou na SSSR v roce 1991.70 Osvobození Minsku 

od nacistické okupace představuje dle Lukašenka historický milník, který znamenal novou 

etapu v dějinách běloruského státu a „přinesl nejvyšší duchovní povznesení a jednotu všech 

občanů“.71 

Oficiální běloruská historiografie vychází ze sovětské historiografie, ale zdůrazňuje 

specifickou běloruskou válečnou zkušenost, která zveličuje jak aspekt hrdinství, tak aspekt 

oběti, a oslavuje běloruskou jedinečnost. Holokaust je v oficiálním narativu zanedbáván – 

památníky židovským obětem jsou často financovány zahraničními židovskými 

organizacemi a prezident Lukašenko tyto památníky navštěvuje výrazně méně než například 

Brestskou pevnost nebo historicko-kulturní komplex Linija Stalina.72 Další témata, která 

režim víceméně opomíjí, jsou běloruská kolaborace, stalinské zločiny a role západních 

spojenců. Oficiální historiografie zveličuje roli Běloruska v porážce nacismu a soustředí se 

na činy partyzánů a jiných válečných veteránů. Vyzdvihuje mýtus běloruské „partyzánské 

republiky“ a jakákoliv kritika partyzánského hnutí nepřichází v úvahu. Oficiální narativ 

zveličuje německé ztráty a efektivitu partyzánských bojů. Dochází k idealizaci prvních let 

války, přestože partyzánské hnutí nemělo masový charakter do roku 1942. Také se 

 
68 Marples, Our Glorious Past, 140. 
69 Silitski, „Belarus: A Partisan Reality Show“, 1. 
70 „Učastije v toržectvennych meroprijatijach v čest' Dnja Nezavisimosti“, Press-služba Prezidenta Respubliki 

Belarus', 3. července 2010, https://president.gov.by/ru/events/3-ijulja-aleksandr-lukashenko-prinjal-uchastie-

v-prazdnichnom-shestvii-k-monumentu-na-ploschadi-pobedy-5062 (staženo 14. června 2022). 
71 „Vystuplenije na parade vojsk Minskogo garnizona“, Press-služba Prezidenta Respubliki Belarus', 3. 

července 2013, https://president.gov.by/ru/events/vystuplenie-na-parade-vojsk-minskogo-garnizona-6442 

(staženo 14. června 2022). 
72 Marples, Our Glorious Past, 101. 
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zdůrazňuje role etnických Bělorusů v nejdůležitějších momentech války – např. v bitvě 

u Stalingradu nebo během blokády Leningradu.73 Velká vlastenecká válka je označována za 

nejdůležitější a nejvíce hrdinskou kapitolu běloruských dějin a veteráni zaujímají ve 

společnosti privilegované postavení.74 Oficiální stránky prezidenta publikovaly v rámci 

připomínek 60. výročí Velké vlastenecké války esej, ve kterém se tvrdilo, že „si běloruský 

lid zachoval svůj jedinečný étos jenom díky partizánskému hnutí“.75 Osvobození Běloruska 

od nacistické okupace umožňuje propagovat narativ, ve kterém Sovětský svaz figuruje jako 

spasitel.76  

Každoročně probíhají velkolepé slavnosti Dne vítězství (9. května) a Dne nezávislosti 

(3. července). V Den vítězství prezident Lukašenko tradičně kráčí v čele průvodu veteránů. 

Lukašenko tvrdí, že je třeba organizovat oslavy na nejvyšší úrovni a ukázat světu, že „Velké 

vítězství je běloruským národním pokladem“.77 Běloruská politická reprezentace opakovaně 

zdůrazňuje, že je nutné, aby si národ připomínal hrdinské činy veteránů Velké vlastenecké 

války. Jedná se o jakousi „posvátnou povinnost“.78 Ve svých proslovech Lukašenko často 

zmiňuje „posvátné heslo“ Běloruska „Nic není zapomenuto, nikdo není zapomenut“79 

a uplatňuje válečnou rétoriku. Například zdůrazňuje, že běloruský národ bojoval po boku 

ruského národa, nebo označuje opozici a Západ za „nacisty“ či „kolaboranty“.80 Také 

například podotkl, že je symbolické, že se vojenské cvičení Západ 2009 konalo na 65. výročí 

 
73 Marples, Our Glorious Past, 160. 
74 Ibid, 135–39. 
75 Alexandra Goujon, „Memorial Narratives of WWII Partisans and Genocide in Belarus“, East European 

Politics and Societies: And Cultures 24, č. 1 (únor 2010): 8, https://doi.org/10.1177/0888325409355818 

(staženo 14. ledna 2022). 
76 Per Anders Rudling, „“Unhappy Is the Person Who Has No Motherland”: National Ideology and History 

Writing in Lukashenka’s Belarus", v War and Memory in Russia, Ukraine and Belarus, eds. Julie Fedor et al. 

(Cham: Springer International Publishing, 2017), 78. 
77 „Meroprijatija, posvjašennyje prazdnovaniju Dnja zašitnikov Otčestva i Vooružennych Sil“, Press-služba 

Prezidenta Respubliki Belarus', 23. února 2015, https://president.gov.by/ru/events/meroprijatija-

posvjaschennye-prazdnovaniju-dnja-zaschitnikov-otechestva-i-vooruzhennyx-sil-10894 (staženo 13. června 

2022). 
78 „Novogodneje obraščenije Prezidenta Respubliki Belarus' Aleksandra Lukašenko k belorusskomu narodu“, 

Press-služba Prezidenta Respubliki Belarus', 1. ledna 2015, https://president.gov.by/ru/events/novogodnee-

pozdravlenie-prezidenta-respubliki-belarus-aglukashenko-k-belorusskomu-narodu-10575 (staženo 13. června 

2022). 
79 „Učastije v ceremonii vozloženija venkov v pamjat' 65-letija tragedii Minskogo getto“, Press-služba 

Prezidenta Respubliki Belarus', 20. října 2008, https://president.gov.by/ru/events/glava-gosudarstva-prinjal-

uchastie-v-tseremonii-vozlozhenija-venkov-v-pamjat-65-letija-tragedii-minskogo-getto-2883 (staženo 14. 

června 2022). 
80 Silitski, „Belarus: A Partisan Reality Show“, 5. 
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osvobození Běloruska od nacistických okupantů a rok před 65. výročím vítězství ve druhé 

světové válce.81 Lukašenko dále zveličuje množství žijících veteránů.82 Během proslovu 

u příležitosti oslav 65. výročí vítězství v roce 2010 prohlásil, že Bělorusové „vděčí 

veteránům za vše – za život, svobodu a štěstí (běloruských) dětí“.83 Velká vlastenecká válka 

zaujímá v běloruských dějinách zvláštní místo a je zmiňována v různých kontextech od 

novoročních proslovů prezidenta až po rozhovory o ekonomice.  

Oficiální narativ je v Bělorusku dále propagován školským systémem. Výuka dějepisu je 

v Bělorusku přísně kontrolována státem. 16. srpna 1995, dva týdny před začátkem nového 

školního roku, Lukašenko vydal rozhodnutí o odstranění učebnic humanitních věd 

publikovaných mezi lety 1992–1995 a jejich nahrazení učebnicemi novými. Prezidentská 

administrativa rozhodnutí vysvětlila tím, že učebnice z let 1992–1995 měly „tendenční, 

politizovaný charakter a svou úrovní neodpovídaly požadavkům současného školství“. 

Lukašenko slíbil, že v nových učebnicích nebudou ani „radikálně nacionální falsifikace“ ani 

„omezený dogmatický pohled“.84 24. srpna 1995 byla prezidentským výnosem vytvořena 

státní komise, která je odpovědná přímo prezidentské administrativě a dohlíží na publikování 

učebnic.85 Deník Sovětskaja Belorussija publikoval 17. srpna 1995 článek s titulkem „Nový 

školní rok začne podle starých učebnic“.86 Předpokládalo se, že se žáci v mezidobí budou 

učit z učebnic publikovaných před rokem 1991. Média psala, že je v plánu odstranit okolo 

50 titulů učebnic, z toho 20 titulů učebnic dějepisu.87  

Od roku 2004 jsou na univerzitách nabízeny předměty „Základy ideologie Běloruské 

republiky“ a „Velká vlastenecká válka sovětského národa v kontextu druhé světové války“.88 

Pod názvem Velká vlastenecká válka sovětského národa v kontextu druhé světové války byla 

 
81 „Operativno-strategičeskoje učenije "Zapad-2009"“, Press-služba Prezidenta Respubliki Belarus', 29. září 

2009, https://president.gov.by/ru/events/belarus-i-rossija-vpervye-vyshli-na-takoj-vysokij-uroven-

prakticheskogo-vzaimodejstvija-v-voennoj-sfere-4874 (staženo 14. června 2022). 
82 Marples, Our Glorious Past, 165. 
83 Ibid, 320. 
84 „“Zamach na budučynju nacyi“? Kak v 1995 godu otmenili učebniki k 1 sentjabrja“, Euroradio.fm, 3. 

prosince 2021, https://euroradio.fm/ru/zamah-na-buduchynyu-nacyi-kak-v-1995-godu-otmenili-uchebniki-k-

1-sentyabrya (staženo 27. května). 
85 Anna Zadora, „History of the War and Wars of History: Teaching the Second World War and the Holocaust 

in Post-Soviet Belarus", Journal of War & Culture Studies 10, č. 2 (3. duben 2017): 182–83, 

https://doi.org/10.1080/17526272.2016.1194362 (staženo 19. ledna 2022). 
86 Sovětskaja Belorussija (od roku 2018 SB Belarus' Segodja) je největší tištěné státní periodikum.  
87 „“Zamach na budučynju nacyi“? Kak v 1995 godu otmenili učebniki k 1 sentjabrja“, Euroradio.fm. 
88 Goujon, „Memorial Narratives of WWII Partisans and Genocide in Belarus“, 8. 
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zároveň publikována učebnice od autorů A. A. Kovalenji a N. S. Staškeviče. Na začátku 

knihy je umístěna fotografie prezidenta Lukašenka s válečnými veterány při příležitosti 

výročí 9. května. Pod fotografií je umístěn autorský komentář prezidenta, ve kterém 

Lukašenko vyjadřuje úctu veteránům.89 28. srpna 2008 náměstek ministra školství Kazimir 

Farino v rozhovoru se státní zpravodajskou agenturou BelTA oznámil, že nový akademický 

školní rok začne ve všech školách speciální přednáškou věnovanou 65. výročí osvobození 

Běloruska od nacistické okupace. Také prohlásil, že se toto výročí stane leitmotivem 

slavnostních událostí, včetně koncertů, výstav a soutěží, které budou organizovat 

republikové vzdělávací instituce v akademickém roce 2008/2009.90 

Důležitou roli v institucionalizaci paměti Velké vlastenecké války zaujímají prorežimní 

společenské organizace. V roce 2003 byla obnovena sovětská organizace DOSAAF 

(Dobrovolná společnost pro pomoc armádě, letectvu a námořnictvu Běloruské republiky), 

která má za úkol mimo jiné zajišťovat patriotické vzdělávací akce (exkurze, setkání 

s veterány, koncerty, konference) a „připravit obyvatelstvo, zejména mladé lidi, na obranu 

vlasti a vychovat z nich důstojné občany, vlastence své země“.91 Další organizace, která 

zajišťuje osvětové programy, je Běloruský republikový svaz mládeže (BRSM).92 Jedním 

z projektů této organizace byla právě již zmíněná akce Květy Velkého vítězství při 

příležitosti 70. výročí vítězství Velké vlastenecké války. Tato akce měla „posílit jednotu 

běloruského národa, konsolidovat občany a vzdát hold zmužilosti a odvaze hrdinů, kteří 

bojovali za svobodu rodné země během Velké vlastenecké války“.93 Běloruský republikový 

svaz mládeže dále zorganizoval maraton Bělorusko vzpomíná, který proběhl v roce 2019 

v rámci 75. výročí osvobození od nacistické okupace. Děti během této akce vytvořily 

75stránkové vzpomínkové album „Rodné tváře Vítězství“ s fotografiemi a příběhy svých 

 
89 Marples, Our Glorious Past, 177. 
90 „Pervyj urok v školach Belarusi 1 sentjabrja budet posvjaščen 65-letiju osvoboždenija Belarusi ot nemecko-

fašistiskich zachvatčikov“, Gorodskij rajonnyj ispolnitel'nyj komitet, 28. srpna 2008, https://gorodok.vitebsk-

region.gov.by/ru/republic-ru/view/pervyj-urok-v-shkolax-belarusi-1-sentjabrja-budet-posvjaschen-65-letiju-

osvobozhdenija-belarusi-ot-1098/ (staženo 31. května 2022). 
91 „Patriotičeskoje vospitanije“, DOSAAF, http://www.dosaaf.gov.by/patriotism (staženo 31. května 2022); 

Marples, Our Glorious Past, 280.  
92 Tato organizace vznikla v roce 2002 sloučením Svazu mládeže Běloruska a Běloruského patriotického svazu 

mládeže. „BRSM Youth Union“, Press Service of the President of the Republic of Belarus, 

https://president.gov.by/en/belarus/society/public-associations/brsm-youth-union (staženo 27. května 2022). 
93 „Cvety Velikoj Pobedy“, BRSM, https://brsm.by/projects/tsvety-velikoj-pobedy/ (staženo 27. května 2022). 
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dědečků a pradědečků veteránů.94 Tato organizace také zprostředkovává setkání veteránů 

a žáků ve školách a podílela se na protestech proti „historickému revizionismu“.95  

Kolektivní paměť Velké vlastenecké války je v Bělorusku ještě více umocněna 

všudypřítomnými památníky války, které lze najít téměř v každé obci. Dohromady jich je na 

území Běloruska dle oficiálních údajů přes 9 000. Většina z nich byla postavena 

v brežněvovském období, ale Lukašenko intenzivní stavbu památníků obnovil a investoval 

značné prostředky do renovace a údržby největších památníků.96 Mezi nejznámější 

památníky patří architektonický komplex Minsk – město-hrdina,97 pamětní komplex Chatyň, 

pamětní komplex Dalva, Brestská pevnost a Mohyla slávy u Minsku. Mohyla slávy byla 

v roce 2003 zcela rekonstruována a v roce 2004 byla dokonce otevřena venkovní výstava 

vojenské techniky. Na Vítězném náměstí v Minsku se nachází Památník vítězství z roku 

1954, který v roce 2004 prošel renovací. Dále se zde nachází věčný plamen z roku 1961 

a galerie s 566 pamětními deskami ve vestibulu stejnojmenné stanice metra.98  

Mezi nové památníky postavené za vlády Lukašenka patří památník partyzánům u stanice 

metra Mahiljouskaja v Minsku z roku 2005, památník Park hrdinů u města Orša z roku 1996 

nebo Alej slávy ve Vitebsku z roku 2010. Nejvýznamnější novou stavbou je však historicko-

kulturní komplex Linija Stalina, který byl postaven mezi lety 2004–2005.99 Dále bylo v roce 

2008 Lukašenkem rozhodnuto o stavbě nového Muzea Velké vlastenecké války poblíž 

památníku Minsk město-hrdina. Stavba začala v dubnu 2010, kdy Lukašenko symbolicky 

začal s betonováním základů.100 V roce 2015 byl otevřen památní komplex na území 

 
94 „Belarus' pomnit. Nacional'nyj al'bom pamjati“, BRSM, https://brsm.by/news/belarus-pomnit-5 (staženo 31. 

května 2022). „BRSM Youth Union“, Press Service of the President of the Republic of Belarus. 
95 Marples, Our Glorious Past, 178. 
96 Ibid, 245. 
97 Minsk získal v roce 1974 čestný titul „město-hrdina“, který se v Sovětském svazu uděloval městům, která 

se vyznamenala ve Velké vlastenecké válce. Tento titul získal i Brest.  
98 „Great Patriotic War monuments in Belarus“, Official Website of the Republic of Belarus, 

https://www.belarus.by/en/travel/military-history-tourism/memorials-great-patriotic-war (staženo 27. května 

2022). 
99 Stalinova linie byl systém opevnění na západní hranici SSSR, který byl postaven mezi lety 1928–1939. 

Údajně na této linii, která sahala od Finska k Černému moři, leželo přes 300 bunkrů či opevněných krytů. Podle 

oficiální historiografie sehrála Stalinova linie významnou roli při zdržování německého postupu na Moskvu 

během druhé světové války a slouží jako důkaz běloruského mýtu, že Bělorusové „zachránili Moskvu“. Po 

připojení východního Polska (tj. západního Běloruska a Ukrajiny) byla Stalinova linie však nahrazena 

západnější Molotovovou linií, na kterou byla přesunuta většina ozbrojených sil. Na příkladu Stalinovy linie je 

nicméně vidět, jakým způsobem běloruské autority pracují s historií. Marples, Our Glorious Past, 258. 
100 Ibid, 275. 
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někdejšího koncentračního táboru Malý Trostinec.101 Lukašenko také v roce 2005 rozhodl 

o přejmenování Skarynovy třídy na třídu Nezávislosti a Mašerovovy třídy na třídu Vítězů.102  

Lukašenko investuje do renovace a údržby památníků velké množství peněz. V roce 2009 

proběhla oprava památníků kvůli 65. výročí osvobození. Dohromady bylo na tyto opravy 

alokováno přibližně 1,5 miliard běloruských rublů. Cílem bylo do konce roku 2009 obnovit 

2856 památníků.103 Rekonstrukce památníků se obecně staly v Bělorusku jakýmsi rituálem, 

na kterém se v rámci subbotniku dle oficiálních médií přímo podílejí miliony občanů. 

Subbotniku se každoročně účastní i sám Lukašenko – například v roce 2010 byl spatřen na 

stavbě nové budovy Muzea Velké vlastenecké války v Minsku a v roce 2019 na sázení 

stromů v historicko-kulturním komplexu Linija Stalina. K příležitosti 75. výročí osvobození 

a 30. výročí odchodu sovětských vojsk z Afghánistánu bylo zasazeno 75 dubů a 30 jedlí.104 

V roce 2004 se za Lukašenkovy přítomnosti během subbotniku renovoval pamětní komplex 

Chatyň.105 V roce 2009 byla Mohyla slávy vyčištěna 200 dobrovolníky.106 V roce 2020 pak 

členové BRSM po celém Bělorusku restaurovali mohyly neznámých vojáků a vojenské 

hřbitovy.107 V roce 2018 se na úpravě komplexu Malý Trostinec podíleli i běloruští 

poslanci.108 Peníze ze subbotniku se rozdělují mezi regionální komise a Ministerstvo financí. 

Část z toho pak každoročně směřuje na stavbu či rekonstrukci památníků – například v roce 

2020 prostředky šly na stavbu památníku vesnice Ola, která byla vypálena za války.109  

 
101 „Сeremony to pay tribute to the Nazi victims at the site of the former death camp Trostenets“, Press Service 

of the President of the Republic of Belarus, 29. června 2018, https://president.gov.by/en/events/requiem-rally-

at-the-site-of-the-former-death-camp-trostenets-19020 (staženo 15. června 2022). 
102 Marples, Our Glorious Past, 7–8. 
103 Ibid, 251–252. 
104 „Belarus President takes part in nationwide clean-up day“, Press Service of the President of the Republic of 

Belarus, 20. dubna 2019, https://president.gov.by/en/events/belarus-president-takes-part-in-nationwide-clean-

up-day-20931 (30. května 2022). 
105 „Head of State Takes Part in Nation-Wide Subbotnik (press release by press service of the President)“, 

Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Belarus, 26. dubna 2004, 

https://mfa.gov.by/en/press/news_mfa/fad9b79f64f7c9d2.html (29. května 2022). 
106 Marples, Our Glorious Past, 250. 
107 „BRSM dajet start projektu po blagoustrojctvu pamjatnikov i obeliskov“, BelTA, 23. dubna 2020, 

https://www.belta.by/society/view/brsm-daet-start-proektu-po-blagoustrojstvu-pamjatnikov-i-obeliskov-

388305-2020/ (staženo 31. května 2022). 
108 „Deputaty blagoustroili memorial'nyj kompleks "Trostenec" vo vremja subbotnika“, BelTA, 21. dubna 2018, 

https://www.belta.by/regions/view/deputaty-blagoustroili-memorialnyj-kompleks-trostenets-vo-vremja-

subbotnika-299628-2018/ (staženo 30. května 2022). 
109 „Boleje 250 tys. žitelej Gomel'ckoj oblasti vyšli na subbotnik v pamjat' o sožžennoj derevne Ola“, BelTA, 

22. února 2020, https://www.belta.by/regions/view/bolee-250-tys-zhitelej-gomelskoj-oblasti-vyshli-na-

subbotnik-v-pamjat-o-sozhzhennoj-derevne-ola-380666-2020/ (staženo 30. května 2022). 
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Velká vlastenecká válka a osudy veteránů jsou častým námětem knih, seriálů 

a celovečerních filmů. Jedná se například o film Máte úkol (2004), pořad Bělorusko: Historie 

vítězství (2009), film Dněprovskij rubež (2009) či film Brestská pevnost (2010).110 

Lukašenko v roce 2018 prohlásil, že není možné ztratit kolektivní paměť války, protože „je 

moc hluboká a v krvi běloruského národa“. Zdůraznil, že dokud se bude pokračovat 

v organizaci připomínkových akcí na státní úrovni a dokud se budou točit filmy, psát knihy, 

recitovat básně, zpívat písně a učit se básničky o válce ve školách, dokud se bude poctivě 

studovat téma války, paměť nebude ztracena.111 

V rámci „měkké bělorusizace“ se v oficiálním diskurzu začaly objevovat prvky běloruské 

nacionální historiografie. Konkrétně se jednalo o zdůraznění samostatného vývoje běloruské 

státnosti v Polocku a upuštění od narativu, že toto období bylo obdobím polského útlaku. 

V roce 2017 historička Olga Levková získala státní cenu za svou práci Počátky běloruské 

státnosti: Polocké a Vitebské země v 9–18. století (Istoki belorusskoj gosudarstvennosti: 

Polockaja i Vitebskaja zemli v IX – XVIII vekach). Levková v tomto textu tvrdí, že se 

běloruská státnost rozvíjela v Polocku, který byl v rámci Litevského velkoknížectví relativně 

autonomní. Lukašenko při této příležitosti řekl agentuře BelTA, že se tyto informace musí 

zakomponovat do nových učebnic a že „pravda musí být zapsána a zasazena do myslí našich 

lidí (…). Pokud je zde nějaký nacionalismus, je to zdravý nacionalismus.“112 V roce 2018 

byla vydána pětisvazková série knih Dějiny běloruské státnosti (Istrojia belorusskoj 

gosudarstvennosti) od editora A. A. Kovaleniji, která tyto informace obsahovala v díle 

Běloruská státnost: od počátků do konce 18. století (Belorusskaja gosudarstvennost': ot 

istokov do konca XVIII v.).113 V proslovu během Dne nezávislosti Lukašenko dokonce 

prohlásil: „Polocké knížectví je naše historická kolébka.“ Vláda dále v roce 2017 podpořila 

oslavu 500. výročí běloruského překladu Bible Františka Skaryny. V tomto roce se 

Skarynovo jméno objevovalo ve vládních médiích podobně často jako téma Velké 

vlastenecké války. V květnu 2017 byl publikován článek Pjotra Kraučanka „Hledání národní 

 
110 Marples, Our Glorious Past, 302–7. 
111 „Učastije v toržectvennych meroprijatijach v čest' Dnja Pobedy“, Press-služba Prezidenta Respubliki 

Belarus', 9. května 2018, https://president.gov.by/ru/events/uchastie-v-torzhestvennyx-meroprijatijax-v-chest-

dnja-pobedy-18673 (staženo 12. června 2022). 
112 „Lukašenko: istroriju stanovlenija belorusskogo gosudarstva nužno dostoverno otrazit' v novych 

učebnikach“, BelTA, 28. února 2017, https://www.belta.by/president/view/lukashenko-istoriju-stanovlenija-

belorusskogo-gosudarstva-nuzhno-dostoverno-otrazit-v-novyh-uchebnikah-235365-2017 (staženo 3. června 

2022). 
113 Wilson, Belarus: The Last European Dictatorship, 271. 
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ideje“, ve kterém zdůrazňuje, že bez Běloruské lidové republiky by nebyla Běloruská 

sovětská socialistická republika.114 V roce 2018 byly v Minsku a v dalších velkých 

běloruských městech povoleny oslavy 100. výročí Běloruské lidové republiky, nicméně rok 

poté byly tyto oslavy opět zakázány. Ještě téhož roku proběhl bez zásahu policie pamětní 

pochod Dzjady připomínající oběti stalinských čistek, který byl završen shromážděním 

u pamětních křížů v Kuropatech. Se souhlasem vlády byla v Kuropatech instalována 

koncem roku 2018 i zvonice.115 Instalace této zvonice má ohromný význam, neboť se 

běloruský režim tématu Kuropat, kde proběhla velká čistka a kde jsou pohřbeny ostatky obětí 

masových vražd NKVD, dlouhodobě vyhýbal. Běloruský parlament v 2002 dokonce odmítl 

financování památníku ze státního rozpočtu. V roce 2019 Lukašenko však prohlásil, že se 

mu nelíbí, že jsou kříže v Kuropatech postavené aktivisty viditelné z dálnice, a nechal je 

odstranit.116  

3.4 Lukašenkova společenská smlouva  

Klíčovým prvkem vztahu běloruského režimu a občanů je nepsaná společenská smlouva, 

kterou běloruský politolog Oleg Manaev popsal jako „loajalita výměnou za blahobyt“. Pro 

pochopení podstaty této společenské smlouvy je nezbytné podívat se blíže na 

socioekonomický vývoj Běloruské sovětské socialistické republiky. Běloruská sovětská 

socialistická republika je často popisována jako „výkladní skříň SSSR“ nebo „sovětský 

úspěch“. Běloruská trajektorie od nejchudší a nejméně industrializované oblasti evropské 

části Ruského impéria k nejvyspělejší republice SSSR, pokud jde o životní úroveň 

a průmyslový rozvoj, byla opravdu pozoruhodná.117 Dle historika Davida Marplese je 

v očích většiny populace období poválečné rekonstrukce „zlatým věkem“ Běloruska. Toto 

období je spojováno se jménem prvního tajemníka republikové komunistické strany Pjotra 

Mašerova. Bylo to právě během jeho vlády, kdy se Bělorusku podařilo překonat rozsáhlou 

válečnou destrukci. Mašerov byl také vysoce uznáván pro svou blízkost občanům 

a nezkorumpovanost a byl prezentován jako opravdový bolševik, který se držel leninských 

 
114 Rudkouski, „Soft Belarusianisation“, 3–5. 
115 Pochod Dzjady je od roku 1987 organizován opozicí. David R. Marples a Veranika Laputska, „Kurapaty: 

Belarus’ Continuing Debates“, Slavic Review 79, č. 3 (2020): 539, https://doi.org/10.1017/slr.2020.156 

(staženo 4. června 2022). 
116 Pavljuk Bykovskij, „V Kuropatach snesli kresty i zaderžali protestujušich aktivistov“, Deutsche Welle, 4. 

dubna 2019, https://www.dw.com/ru/в-куропатах-снесли-кресты-и-задержали-протестующих-

активистов/a-48196893 (staženo 4. června 2022). 
117 Grigory Ioffe, „Understanding Belarus: Economy and Political Landscape“, Europe-Asia Studies 56, č. 1 

(leden 2004): 85–86, https://doi.org/10.1080/0966813032000161455 (staženo 19. ledna 2022). 
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principů. Nelly Bekusová tvrdí, že existence takovéto osobnosti a vnímání prosperity jako 

produktu leninismu do velké míry ovlivnilo postoj Bělorusů vůči Sovětskému svazu. Zlatá 

Mašerovova éra spolu s jeho mytologizací partyzánského hnutí velmi omezuje možnosti 

politické změny v postsovětském Bělorusku.118  

Není tedy překvapivé, že pokles životní úrovně a obecně špatná ekonomická situace 

v letech 1991–1994 vedla k nostalgii a nespokojenosti. Běloruské obyvatelstvo toužilo po 

navrácení starých jistot. Právě díky tomu byl Lukašenko, kandidující s protikorupčním 

programem postaveným na sovětské nostalgii, ve volbách v roce 1994 schopen vyhrát. 

Program se symbolicky nazýval „Odvést národ od propasti“. Tento program obsahoval tři 

body – vyřešit ekonomické problémy země a zajistit stabilitu, odstranit korupci a obnovit 

vztahy se zeměmi bývalého Sovětského svazu, v první řadě s Ruskem a Ukrajinou. 

Lukašenko následně zastavil začínající kuponovou privatizaci a zajistil dotovanou dopravu 

a veřejné služby a bezplatné školství a zdravotnictví.119  

Společenská smlouva je institucionalizována jako součást oficiálního „běloruského 

ekonomického modelu“, který je podle Lukašenka nejdůležitější součástí běloruské 

ideologie. Tento model je prezentován jako jedinečný. Lukašenko hlásá, že se zrodil 

z historické zkušenosti běloruského národa a získání nezávislosti a je předurčen zdravým 

selským rozumem.120 Teorie běloruského modelu socioekonomického rozvoje předpokládá 

formování sociálně orientované smíšené ekonomiky s rovnocenným fungováním státního 

a soukromého vlastnictví. Také se vyznačuje vysokou mírou sociálního zabezpečení, 

důrazem na práci a „humánním přístupem státu k jednotlivci“.121 Běloruské úřady tvrdí, že 

„odmítají extrémy liberalismu a etatismu a místo toho budují ekonomický systém, který 

charakterizuje silný stát, efektivní tržní mechanismus a sociální orientace“.122 Běloruský 

 
118 David R. Marples, “History and Politics in Post-Soviet Belarus: The Foundations,” v Contemporary 

Belarus: Between Democracy and Dictatorship, eds. Elena A. Korosteleva et al. (London: Routledge - Curzon, 

2003), 24, citovaný v Bekus, Struggle over Identity, 77. 
119 Yuliya Brel-Fournier a Minion K.C. Morrison, „The Predicament of Europe’s ‘Last Dictator’“, 

International Area Studies Review 24, č. 3 (září 2021): 6, https://doi.org/10.1177/22338659211018326 

(staženo 25. října 2021). 
120 „Toržestvennoje sobranije posvjaščennoje Dnju Nezavisimosti Belarusi“, Press-služba Prezidenta 

Respubliki Belarus', 1. července 2015, https://president.gov.by/ru/events/torzhestvennoe-sobranie-

posvjaschennoe-dnju-nezavisimosti-belarusi-11687 (staženo 13. června 2022). 
121 Administracija Prezidenta Respubliki Belarus'. O sostojanii ideologičeskoj raboty i merach po jejo 

soberšenstvovaniju, 5. 
122 G. V. Ioffe, Reassessing Lukashenka: Belarus in cultural and geopolitical context (Houndmills, 

Basingstoke, Hampshire ; New York: Palgrave Macmillan, 2014), 44. 
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režim kategoricky odmítá šokovou terapii, která se odehrála v Rusku a na Ukrajině, 

a propaguje jakousi unikátní třetí cestu.123  

Bělorusko po roce 1994 zaznamenalo hospodářskou konjunkturu, což zajistilo novému 

prezidentovi voličskou podporu.124 Mezi lety 1994–2010 došlo k výraznému zvýšení životní 

úrovně a platů. Dle dat z CIS STAT činila průměrná měsíční mzda v roce 1994 v přepočtu 

pouze 27$ a do roku 2010 vzrostla na 407$. Autoři Ioffe a Jaroševič ve své komparativní 

analýze běloruské, ukrajinské a ruské ekonomiky došli k závěru, že Lukašenko podle všeho 

svou hospodářskou politikou odráží touhy mnohých, ne-li většiny, Bělorusů.125 Běloruský 

stát zajišťuje širokou škálu služeb od podpory rodin (porodné, dávky, úlevy na daních, slevy 

na stravování a další finanční a materiální pomoc), bydlení (státní podpora na bydlení, 

zvýhodněné úvěry, státní dotace na elektřinu, vodu, plyn atd.) přes podporu zaměstnanosti 

a poměrně vysoké důchody. Předvolební programy Lukašenka slibují dostupné bydlení 

a několikanásobné zvýšení průměrné měsíční mzdy, důchodů a stipendií. Častým prvkem je 

také slib, že Bělorusko dožene vyspělou evropskou ekonomiku a dosáhne životní úrovně 

západní Evropy.126 Před volbami, kromě voleb v roce 2015, strategicky opravdu došlo 

k zvýšení mezd ve veřejném sektoru. Mezinárodní měnový fond Lukašenka dokonce 

opakovaně kritizoval za zvyšování mezd a sociálních výdajů nad rámec možností národního 

hospodářství.127 Po roce 2010 běloruská ekonomika opakovaně čelila recesi a strukturálním 

problémům. Lukašenko byl však společenskou smlouvu po propuknutí rusko-ukrajinského 

konfliktu schopen redefinovat. Režim začal místo blahobytu za loajalitu nabízet obyvatelům 

mír.128 Lukašenkův předvolební program z roku 2015 se nazýval „Za budoucnost 

nezávislého Běloruska“ a hlavním bodem se stalo zachování běloruské svobody 

a nezávislosti a udržení míru a pořádku. Lukašenko sliboval, že nenechá Bělorusko vtáhnout 

 
123 „Aleksandr Lukashenko holds government session on privatization“, Press Service of the President of the 

Republic of Belarus, 30. března 2012, https://president.gov.by/en/events/alexander-lukashenko-holds-

government-session-on-privatization-73 (staženo 7. června 2022). 
124 Ioffe, „Understanding Belarus“, 90. 
125 Grigory Ioffe a Viachaslau Yarashevich, „Debating Belarus: An Economy in Comparative Perspective“, 

Eurasian Geography and Economics 52, č. 6 (listopad 2011): 772–73, https://doi.org/10.2747/1539-

7216.52.6.750 (staženo 20. ledna 2022). 
126 „Kak menjalis' predvybornye obešanija Lukašenko za 26 let?“, Belsat, 4. srpna 2020, 

https://belsat.eu/ru/news/kak-menyalis-predvybornye-obeshhaniya-lukashenko-za-26-let/ (staženo 7. června 

2022). 
127 Ioffe a Yarashevich, „Debating Belarus“, 750. 
128 Brel-Fournier a Morrison, „The Predicament of Europe’s ‘Last Dictator’“, 11. 
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do cizích konfliktů a že je uchrání před jakýmkoliv vojenským zásahem. Ekonomické cíle 

byly až na třetím místě.129  

Lukašenko ve svých proslovech často odkazuje na „chaos 90. let“, kdy se Bělorusko 

nacházelo na „kraji propasti“. Neustále připomíná, že v roce 1994 převzal zemi „dohnanou 

ke zkáze demokraty, kde statisíce hladových lidí vyšly do ulic a požadovaly práci, mzdu 

a kousek chleba, kde se všechno rozkrádalo a rozpadalo, kde se státní ideologií stal 

nespoutaný nacionalismus s jeho rusofobií a zpátečnictvím“. Lukašenko však zdůrazňuje, že 

díky tvrdé práci a víře jeden v druhého Bělorusové zabránili rozpadu země a zachovali mír. 

Díky tomu podle něho v Bělorusku neexistují oligarchické struktury, masová 

nezaměstnanost a zbídačování lidí.130 Ve svém projevu v roce 2015 Lukašenko prohlásil, že 

se tehdy (po rozpadu SSSR) „zdálo, že je konec“. Státní kasa byla prázdná, podniky stály 

a zemědělství skoro neexistovalo. Nebylo dost peněz na platy, důchody a sociální dávky. 

Zdůrazňuje, že běloruský lid překonal i toto období, stejně jako kdysi překonal poválečná 

léta, a nakonec vybudoval svůj stát. Odkaz na poválečnou devastaci je dalším častým 

motivem Lukašenových projevů.131  

Lukašenko klade důraz na sociální zabezpečení občanů, které prezentuje jako svůj hlavní 

politický cíl. V projevech často oznamuje své cíle zvýšit mzdy. Například v roce 2001 

během druhého Všeběloruského lidového shromáždění, na kterém se odsouhlasil státní 

program pro sociální a hospodářský rozvoj pro období 2001–2005, Lukašenko oznámil cíl 

dosáhnout průměrného měsíčního platu 250 dolarů. V projevu na Státní technické univerzitě 

v Brestu před ústavním referendem v roce 2004 zase vychvaloval ekonomické úspěchy, 

kterých Bělorusko za 10 let dosáhlo, a slíbil, že do konce roku průměrný měsíční plat bude 

250 dolarů a do roku 2010 750 dolarů.132  

 
129 „Vybory-2015. Programma kandidata v Prezidenty Respubliki Belarus' Aleksandra Lukašenko“, BelTA, 16. 

září 2015, https://www.belta.by/politics/view/vybory-2015.-programma-kandidata-v-prezidenty-respubliki-

belarus-aleksandra-lukashenko-162915-2015/ (staženo 7. června 2022). 
130 „Toržestvennaja ceremonija vstuplenija v dolžnost' vnov' izbrannogo Prezidenta Respubliki Belarus'“, 

Press-služba Prezidenta Respubliki Belarus'. 
131 „Toržestvennoje sobranije posvjaščennoje Dnju Nezavisimosti Belarusi“, Press-služba Prezidenta 

Respubliki Belarus'. 
132 Marples, The Lukashenka phenomenon, 29–33. 
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3.5 Mezinárodní vazby  

Lukašenko Bělorusko nazývá „ostrovem stability a klidu“133, „pilířem bezpečnosti 

v regionu“134 a prezentuje se jako ochránce běloruské suverenity. Tvrdí, že jeho 

nejdůležitější povinností coby hlavy státu je udržovat bezpečnost státu a společnosti.135 

V roce 2004 dokonce prohlásil, že se bojí opustit „křehké plavidlo Běloruska“, o které se tak 

pečlivě stará.136 Dále zdůrazňuje, že budoucnost Běloruska závisí na tom, jak účinně dokáže 

zabránit pronikání chaosu zvenčí,137 a klade důraz na připravenost k obraně země – „střelný 

prach musí být udržován v suchu. Obrana vlasti je naší svatou povinností!“138 Jakékoliv 

současné nebezpečí je obvykle přirovnáváno k válečné zkušenosti a jsou vyzdvihovány činy 

veteránů, kteří zabránili totální zkáze a umožnili Bělorusku stát se nezávislým státem. 

Během proslovu v Den nezávislosti v roce 2011 prohlásil: „Ustáli jsme léta Velké 

vlastenecké války, překonali jsme zkázu vlastníma rukama, vytvořili jsme krásný a hrdý stát 

na naší krásné zemi (…) Vytrváme i dnes! Překonáme všechny obtíže a důstojně zvládneme 

zkoušky, které nám budou uloženy.“139 

„Chaosem zvenčí“ je obvykle myšlen terorismus, vojenský konflikt nebo revoluce. 

Příkladem může být velmi politizovaný masakr v Beslanu v roce 2004,140 bombový útok 

v metru v Minsku v roce 2011 nebo bombový útok během Dne nezávislosti v roce 2008.141 

 
133 „Novogodneje obraščenije“, Press-služba Prezidenta Respubliki Belarus', 31. prosince 2016, 

https://president.gov.by/ru/events/novogodnee-obraschenie-15269 (staženo 12. června 2022). 
134 „Obraščenije s ežegodnym Poslanijem k belorusskomu narodu i Nacional'nomu sobraniju“, Press-služba 

Prezidenta Respubliki Belarus', 21. dubna 2016, https://president.gov.by/ru/events/aleksandr-lukashenko-21-

aprelja-obratitsja-s-ezhegodnym-poslaniem-k-belorusskomu-narodu-i-natsionalnomu-13517 (staženo 12. 

června 2022). 
135 „Interv'ju negosudarstvennym sredstvam massovoj informacii“, Press-služba Prezidenta Respubliki 

Belarus', 4. srpna 2015, https://president.gov.by/ru/events/intervjju-negosudarstvennym-sredstvam-massovoj-

informatsii-11882 (staženo 13. června 2022). 
136 „Parad vojsk Minskogo garinzona v oznamenovanije Dnja Nezavisimosti Respubliki Belarus'“, Press-

služba Prezidenta Respubliki Belarus', 3. července 2011, https://president.gov.by/ru/events/3-ijulja-aleksandr-

lukashenko-vystupil-na-parade-vojsk-v-oznamenovanie-dnja-nezavisimosti-5215 (staženo 14. června 2022). 
137 „Obraščenije s ežegodnym Poslanijem k belorusskomu narodu i Nacional'nomu sobraniju“, Press-služba 

Prezidenta Respubliki Belarus'. 
138 „Novogodneje obraščenije“, Press-služba Prezidenta Respubliki Belarus'. 
139 „Parad vojsk Minskogo garinzona v oznamenovanije Dnja Nezavisimosti Respubliki Belarus'“, Press-

služba Prezidenta Respubliki Belarus'. 
140 Marples, The Lukashenka phenomenon, 30–31. 
141 „Meroprijatije posvjaščennoje 20-letiju so dnja obrazovanija Služby bezopasnosti Prezidenta Belarusi“, 

Press-služba Prezidenta Respubliki Belarus', 24. října 2014, https://president.gov.by/ru/events/meroprijatie-

posvjaschennoe-20-letiju-so-dnja-obrazovanija-sluzhby-bezopasnosti-prezidenta-belarusi-10046 (staženo 13. 

června 2022). 
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Režim dále prezentoval jako hrozbu západní vliv a tzv. „barevné revoluce“. Lukašenko 

zdůraznil, že základem jeho politiky je, že „vše musí být klidné, bez revolucí“.142 Spojené 

státy americké, Ukrajina, Gruzie a pobaltské státy byly často obviňovány z vměšování do 

vnitřních záležitostí Běloruska a Lukašenko západní státy také obviňoval z plánování 

atentátů. Opozice je obvykle diskreditována tvrzením, že je pod vlivem Západu.143 Obzvlášť 

po roce 2014 Lukašenko vykresloval obrázek stabilního Běloruska, pro které je 

nejdůležitější žít v míru, v obklíčení chaosu. Poukazoval na Arabské jaro, nepokoje 

v členských státech SNS a na rusko-ukrajinský konflikt jako na příklady ohnisek nestability 

ve světě a tvrdil, že udržování stability a míru je v Bělorusku „svatou povinností“. 

Z nestability vinil korupci a oslabení státní moci.144 Ve svém novoročním projevu v roce 

2016 občanům sdělil: „Svět se za poslední rok neuklidnil. Teroristické útoky a vojenské 

konflikty zabíjejí stále více lidí. Ve všech koutech světa sílí hlasy těch politiků, kteří 

upřednostňují své ambice před blahem lidí. Je jasné, že starý světový řád se hroutí. Probíhá 

nové přerozdělení světa, které lidem nepřinese nic než bídu a utrpení. V této atmosféře o to 

silněji pociťujeme velkou hodnotu míru, pokoje a harmonie v naší zemi. Naštěstí se nám 

daří uchránit Bělorusko před válkami, terorismem a vnitřními nepokoji. V tom nám pomáhá 

i kolektivní paměť lidí, kteří během svého života zažili obrovské utrpení a nenahraditelné 

ztráty.“145  

Jak již bylo nastíněno v předchozích kapitolách, Lukašenko dlouhodobě propaguje 

koncept východoslovanské civilizace a jednoty „bratrských národů“ Ukrajiny, Ruska 

a Běloruska. V roce 2004 během proslovu na Státní technické univerzitě v Brestu položil 

studentům otázku: Proč Bělorusko nešlo „do Evropy“? Na tuto otázku sám odpověděl 

a vysvětlil, že Bělorusko, na rozdíl od Polska a Pobaltí, nikdy nebylo součástí západní 

kultury a západního způsobu života.146 Dle Lukašenka je jedním ze zdrojů vnitřní síly 

 
142 „Učastije v golosovanii na vyborach Prezidenta Respubliki Belarus'“, Press-služba Prezidenta Respubliki 

Belarus', 11. října 2015, https://president.gov.by/ru/events/vybory-prezidenta-respubliki-belarus-12300 

(staženo 13. června 2022). 
143 Marples, The Lukashenka phenomenon, 81. 
144 „Učastije v toržectvennych meroprijatijach po slučaju Dnja zaščitnikov Otečestva“, Press-služba Prezidenta 

Respubliki Belarus', 23. února 2014, https://president.gov.by/ru/events/aleksandr-lukashenko-prinjal-uchastie-

v-torzhestvennyx-meroprijatijax-po-sluchaju-dnja-zaschitnikov-otechestva-8098 (staženo 13. června 2022). 
145 „Novogodneje obraščenije“, Press-služba Prezidenta Respubliki Belarus', 1. ledna 2016, 

https://president.gov.by/ru/events/novogodnee-obraschenie-prezidenta-respubliki-belarus-aglukashenko-k-

belorusskomu-narodu-12840 (staženo 13. června 2022). 
146 Lukašenko zdůraznil, že „do Evropy“ klade do uvozovek, protože se Bělorusko nachází v srdci Evropy, 

a tak není třeba nikam jít. Ioffe, Reassessing Lukashenka, 56. 
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běloruského národa právě kultura založená na křesťanských tradicích a slovanských 

kořenech.147 Lukašenko pravidelně zdůrazňuje, že Rusko a Ukrajina jsou „bratrské národy“ 

a že Rusko je nejbližším běloruským spojencem, od kterého není možné se odvrátit. Vztah 

Běloruska a Ruska hraje ústřední roli v běloruské zahraniční politice a od narativu bratrských 

národů se ve větší míře neustoupilo ani po roce 2014, ačkoliv došlo k větší propagaci 

běloruské suverenity a prvnímu ideologickému konfliktu mezi Minskem a Moskvou. 

Lukašenko Putina nařkl z porušení mezinárodního práva a během konference Velká 

konverzace s prezidentem v roce 2017 otevřeně kritizoval politiku Kremlu a řekl, že 

„svoboda a nezávislost jsou důležitější než ropa“.148 

Po roce 2014 si režim začal budovat novou image. Bělorusko bylo prezentováno jako 

neutrální aktér v rámci rusko-ukrajinského konfliktu a Minsk byl prezentován jako nové 

centrum diplomacie. Častým motivem proslovů v této době bylo, že hlavní hodnotou 

Běloruska je mír a že Bělorusko nikdy nezaútočí na jiné státy. Režim měl velký zájem o to, 

aby se Minsk stal centrem různých mezinárodních diplomatických konferencí, aby tak posílil 

svůj mezinárodní význam a také strategicky demonstroval běloruskou suverenitu. V roce 

2015 Bělorusko odstartovalo vlastní diplomatickou iniciativu zaměřenou na 

východoevropskou bezpečnost – Minský dialog. Zároveň byla v roce 2016 zrušena většina 

mezinárodních sankcí uvalených na Lukašenkův režim, což umožnilo sblížení Běloruska se 

Západem. V roce 2017 Bělorusko předsedalo Středoevropské iniciativě (SEI), což bylo 

poprvé, kdy předsedalo organizaci mimo postsovětský prostor. V roce 2017 se v Minsku 

konalo 26. zasedání Parlamentní shromáždění OBSE, na kterém Lukašenko řekl, že na 

Bělorusko může vždy být spoleh, zejména pokud jde o příspěvek země k evropské 

bezpečnosti. V roce 2018 se v Minsku konala Mnichovská bezpečností konference (MSC 

Core Group meeting). Lukašenko dále apeloval na zahájení procesu Helsinki-2, který by 

sloužil ke sblížení států v euroatlantickém a euroasijském regionu. V Bělorusku se také 

konalo několik významných sportovních akcí jako například Mistrovství světa v ledním 

hokeji v roce 2014 nebo druhý ročník Evropských her v roce 2019.149  

  

 
147 „Vručenije premii “ Za duchovnoje vozroždenije" i special'nych premij Prezidenta”, Press-služba Prezidenta 

Respubliki Belarus', 10. ledna 2012, https://president.gov.by/ru/events/10-yanvarya-prezident-aleksandr-

lukashenko-vruchil-premii-za-dukhovnoe-vozrozhdenie-3451 (staženo 14. června 2022). 
148 Rudkouski, „Soft Belarusianisation“, 3–4. 
149 Wilson, Belarus: The Last European Dictatorship, 268–269. 
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Závěr 

Tato bakalářská práce se zabývala analýzou legitimizačních strategií autoritativního 

režimu Alexandra Lukašenka mezi lety 1994–2020. Cílem práce bylo zjistit, jaké strategie 

Lukašenkův režim využíval, a především jak se tyto strategie ve zkoumaném období 

projevovaly. Jako teoretický rámec práce jsem zvolila typologii legitimizačních strategií 

Christiana von Soesta a Julie Grauvogelové, která rozlišuje šest různých legitimizačních 

strategií autoritativních režimů – zakládající mýtus, ideologii, personalismus, procedury, 

výkon a mezinárodní angažovanost.  

Z analýzy vyplynulo, že autoritativní režim v Bělorusku v průběhu zkoumaného období 

využíval všechny typy legitimizačních strategií. Tímto se i potvrdil předpoklad autorů 

Christiana von Soesta a Julie Grauvogelové, že autoritativní režimy běžně využívají 

kombinaci vícero strategií naráz, protože pouze jedna legitimizační strategie nestačí. Dále 

se ukázalo, že režim některé strategie uzpůsoboval a měnil v závislosti na vnějších výzvách. 

Některé strategie postupně upadaly, zatímco jiné nabývaly na významu. Ke změnám došlo 

převážně na přelomu století, po roce 2010 a po roce 2014. Jednalo se především o reakce na 

posun v rusko-běloruských vztazích a na zhoršení ekonomické situace v zemi.  

Tato práce dospěla k závěru, že Lukašenkův režim klade v první řadě důraz na 

legitimizační strategii založenou na personalismu. Běloruský prezident Alexandr Lukašenko 

zdůrazňuje, že jeho osoba má zásadní význam pro jednotu, stabilitu a prosperitu země, 

a připisuje si zásluhy za ekonomické, kulturní a sociální pozvednutí země po roce 1994. Vůči 

občanům Běloruska má paternalistický vztah a stylizuje se do role pomyslného otce národa, 

který je schopným vůdcem a nezištně a neúnavně pracuje pro blaho běloruského národa. 

Dokonce si nechá říkat „baťka“, což bělorusky znamená „otec“, a staví se do role ochránce 

kolektivní paměti veteránů proti „historickému revizionismu“, garanta „ekonomické 

stability“ země a obránce běloruské suverenity proti vnějším hrozbám a tlaku Ruska. 

Zároveň se pokouší kultivovat procedurální legitimitu tím, že formálně probíhají volby a 

referenda. Na výsledky masivně zfalšovaných voleb a referend často následně odkazuje 

proto, aby vytvořil dojem, že byl opravdu zvolen občany. Tímto se prezentuje jako „sluha 

národa“. Lukašenkův režim legitimizační strategii založenou na personalismu využíval 

během celého zkoumaného období. Personalismus zároveň do určité míry prostupuje 

všechny ostatní strategie. 
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Režim Alexandra Lukašenka dále využíval legitimizační strategii založenou na tvorbě 

ideologie. Tato strategie nabyla na významu zejména po roce 2003, kdy Lukašenko začal 

prosazovat vlastní svébytnou ideologii běloruského státu. Jednalo se o reakci na změny 

v rusko-běloruských vztazích a o snahu distancovat se od Ruska. Lukašenkův ideologický 

projekt je úzce spojen s oficiálním chápáním „běloruství“, které zdůrazňuje běloruskou 

suverenitu a sovětské dědictví, a má vytvořit pocit sounáležitosti s běloruským státem. Tato 

ideologie je silně propagována vlasteneckou výukou ve školách a prostřednictvím médií, což 

dokazuje, že této strategii režim připisuje mimořádný význam. Tato strategie prošla menšími 

změnami po roce 2014, kdy režim v rámci „měkké bělorusizace“ začal kooptovat prvky 

opozičního diskurzu o národní ideje. Také dochází k ideologizaci historické paměti tzv. 

Velké vlastenecké války a „běloruského ekonomického modelu rozvoje“. 

Lze vysledovat, že režim nevyužívá legitimizační strategie založené na zakládajícím 

mýtu zcela obvyklým způsobem, tzn. že se neztotožňuje tolik se založením Běloruské 

republiky v 1991. Místo toho klade velký důraz na kolektivní paměť Velké vlastenecké 

války, která hraje v Bělorusku obrovskou roli. Je zřejmé, že se režim snaží vytvořit z Velké 

vlastenecké války jakýsi moment znovuzrození národa. Dokonce i Den nezávislosti, který 

se původně slavil 27. července (den vyhlášení nezávislosti na SSSR v roce 1991), byl 

přesunut na 3. července (den osvobození Minsku sovětskými vojsky v roce 1944). 

Lukašenko se narodil až v roce 1954, takže válku neprožil, ale vytvořil ze sebe ochránce 

paměti veteránů, čímž svou osobu nerozlučně spojuje s odkazem Velké vlastenecké války 

a tímto novým „zakládajícím mýtem“. Režim tedy neodkazuje na svou roli ve válce, ale svou 

roli v kultuře vzpomínání. Paměť Velké vlastenecké války je v dnešním Bělorusku 

všudypřítomná kvůli množství památníků, pamětních akcí, umělecké tvorbě a důrazu na 

válku na všech úrovních vzdělávání. Odtržení od Sovětského svazu je vesměs ignorováno 

a do roku 2014 oficiální narativ považoval za počátek běloruské státnosti založení Běloruské 

sovětské socialistické republiky. Po roce 2014 do oficiálního narativu začal pronikat v rámci 

již zmíněné „měkké bělorusizace“ i alternativní zákládající mýtus, a to vývoj běloruského 

národa v rámci Polockého knížectví. Ačkoliv tento mýtus koexistoval s ideologizací Velké 

vlastenecké války a rozhodně nedošlo k dekonstrukci převládajícího neosovětského 

narativu, v rámci oficiálního běloruského narativu vznikla jakási schizofrenní situace.  

Z analýzy také vyplynulo, že legitimizační strategie založená na výkonu režimu hrála 

určitou roli, především na konci 90. let a počátku nového tisíciletí. Díky ruským subvencím 
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došlo k tzv. „běloruskému hospodářskému zázraku“. Lukašenko s občany uzavřel jakousi 

nepsanou společenskou smlouvu a často se odvolával na běloruské ekonomické úspěchy. 

V předvolebních programech a ve svých proslovech sliboval vyšší platy, důchody 

a bohatství. Ačkoliv byla tato legitimizační strategie velmi důležitá do roku 2010, z analýzy 

vyplynulo, že z důvodu špatné ekonomické situace postupně ztrácela na významu. 

Lukašenko nadále sliboval bohatství a vychvaloval schopnost Běloruska zvládat 

hospodářské krize, ale již nebyl schopný dosáhnout skutečného zlepšení ekonomické 

situace. Bělorusko se po roce 2010 potýkalo s cyklickými recesemi a Lukašenko byl 

donucen učinit řadu nepopulárních opatření, což tuto legitimizační strategii značně oslabilo. 

Z toho důvodu došlo k přeformulování společenské smlouvy a režim se zaměřil na 

propagování Běloruska jako „ostrov stability a klidu“ a na posilování legitimizační strategie 

založené na mezinárodním angažmá. 

Naopak legitimizační strategie založená na mezinárodní angažovanosti byla do roku 2014 

omezena jednostrannou orientací na Rusko, jakož i sankcemi ze strany Západu. Lukašenko 

se během celého zkoumaného období snažil prezentovat jako garant stability před vnějšími 

hrozbami. V druhé polovině 90. let bylo největší hrozbou hospodářský úpadek a na počátku 

21. století vlna „barevných revolucí“ a terorismus. Po roce 2014 Lukašenko začal odkazovat 

na konflikty v zahraničí, včetně rusko-ukrajinského konfliktu a Arabského jara. Obecně lze 

vysledovat, že Lukašenko reagoval na jakékoliv zahraniční dění a pokusil se Bělorusko 

prezentovat jako zemi, která je díky němu stabilní a v bezpečí. Lukašenko dále propaguje 

„přirozený bratrský vztah“ s Ruskem, se kterým je běloruský národ historicky „nerozlučně 

spojen“ a který je nejdůležitějším spojencem Běloruska. Vztahy s Ruskem zůstávají 

dlouhodobě prioritním směrem běloruské zahraniční politiky. Je však zřejmé, že tento prvek 

byl nejsilnější v druhé polovině 90. let a následně došlo k menšímu oslabení, zejména po 

roce 2014. Lukašenko na počátku 21. století začal víc zdůrazňovat běloruskou suverenitu 

a po roce 2014 začal propagovat Minsk jako centrum diplomacie. Lukašenko měl navíc větší 

možnost lavírovat mezi Ruskem a Západem díky zrušení většiny sankcí v roce 2016.  

Tato práce ukázala, že Lukašenkův režim v období let 1994–2020 využíval různé 

legitimizační strategie a že každá legitimizační strategie měla svůj vlastní jedinečný vývoj. 

Tento vývoj práce brala v potaz a z části vysvětlila, protože je třeba zdůraznit, že 

legitimizace není statickým fenoménem. Naopak lze vysledovat, že legitimizace režimu je 

velmi dynamická a režim musí reagovat na vnější okolnosti a aktivně posilovat nároky na 
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legitimitu, aby si udržel stabilitu. Vzhledem k charakteru a rozsahu práce byla však otázka 

samotného vývoje jednotlivých strategií pouze vedlejším tématem a bylo by vhodné ji dále 

zkoumat v jiné práci. Další výzkum by se mohl zaměřit na příčiny stojící za změnou 

legitimizačních strategií a na jejich účinnost, zejména po roce 2014. Na základě existence 

vztahu mezi legitimitou a stabilitou režimu je totiž možné předpokládat, že změny 

legitimizačních strategií z části vedly k destabilizaci režimu v roce 2020. 

Summary 

This bachelor’s thesis analyzed the legitimization strategies of the authoritarian regime 

of Alexander Lukashenko in the period 1994–2020. The aim of this thesis was to find out 

which strategies the Lukashenko regime used and, above all, how these strategies manifested 

themselves in the period under review. Christian von Soest and Julia Grauvogel’s 

legitimization strategy typology was used as the theoretical framework of the thesis. This 

typology distinguishes six different legitimization strategies of authoritarian regimes – 

founding myth, ideology, personalism, procedures, performance, and international 

engagement.  

The analysis revealed that the authoritarian regime in Belarus employed all types of 

legitimation strategies during the period under review. This also confirmed the assumption 

of the authors Christian von Soest and Julia Grauvogel that authoritarian regimes commonly 

use a combination of several strategies at once because only one legitimation strategy is not 

a sufficient source of legitimacy. Furthermore, it was shown that the regime adapted and 

changed some strategies based on external challenges. Some strategies gradually declined, 

while others became more important. The changes occurred mostly at the turn of the century, 

after 2010, and after 2014. These were mainly reactions to the changes in Russian-Belarusian 

relations and the deterioration of the economic situation in the country.  

This thesis concludes that the Lukashenko regime primarily promotes the legitimation 

strategy based on personalism. Belarusian President Alexander Lukashenko stresses that he 

is crucial to the unity, stability and prosperity of the country and takes credit for the country’s 

economic, cultural, and social upliftment after 1994. He has a paternalistic attitude towards 

the citizens of Belarus and styles himself as the “father of the nation” who is a capable leader 

and who works selflessly and tirelessly for the well-being of the Belarusian nation. He even 

allows himself to be called “batka”, which means “father” in Belarusian, and puts himself in 
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the role of the protector of the collective memory of veterans against “historical 

revisionism”, the guarantor of the country’s “economic stability”, and the defender of 

Belarusian sovereignty against external threats and pressure from Russia. At the same time, 

he attempts to cultivate procedural legitimacy by formally holding elections and 

referendums. He often subsequently refers to the results of massively rigged elections and 

referendums in order to create the impression that he really was elected by the citizens. In 

this way, he presents himself as a “servant of the nation”. Lukashenko’s regime used the 

legitimation strategy based on personalism throughout the period under review. At the same 

time, personalism permeates all other strategies to a certain extent. 

The regime of Alexander Lukashenko also used the legitimation strategy based on the 

creation of ideology. This strategy became particularly important after 2003, when 

Lukashenko began to promote his own distinctive ideology of the Belarusian state. This was 

a reaction to changes in Russian-Belarusian relations and an attempt to distance himself from 

Russia. Lukashenko’s ideological project is closely linked to the official understanding of 

“Belarusianness”, which emphasizes Belarusian sovereignty and Soviet heritage, and is 

intended to create a sense of belonging to the Belarusian state. This ideology is strongly 

promoted through patriotic education in schools and through the media, which shows that 

the regime attaches particular importance to this strategy. This strategy underwent minor 

changes after 2014 when the regime began to co-opt elements of the opposition discourse on 

national ideas as part of the “soft Belarusianization”. The regime also ideologizes the 

historical memory of the so-called Great Patriotic War and the “Belarusian economic model 

of development”. 

This thesis shows that the regime does not use the legitimization strategy based on the 

founding myth in the usual way – it does not identify so much with the establishment of the 

Republic of Belarus in 1991. Instead, it places great emphasis on the collective memory of 

the Great Patriotic War, which plays a major role in Belarus. It is clear that the regime is 

trying to make the Great Patriotic War a kind of moment of national rebirth. Even 

Independence Day, which was originally celebrated on the 27th of July (the day of the 

declaration of independence from the USSR in 1991), has been moved to the 3rd of July (the 

day Minsk was liberated by Soviet troops in 1944). Lukashenko was not born until 1954, so 

he did not live through the war, but he has made himself the protector of the memory of 

veterans, thus inextricably linking himself to the legacy of the Great Patriotic War and this 
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new “founding myth”. The regime thus refers not to its role in the war but to its role in the 

culture of remembrance. The memory of the Great Patriotic War is omnipresent in today’s 

Belarus due to the abundance of war memorials, commemorative events, art dedicated to the 

war, and the emphasis on the war at all levels of education. Separation from the Soviet Union 

is largely ignored, and until 2014 the official narrative considered the establishment of the 

Belarusian Soviet Socialist Republic as the beginning of Belarusian statehood. After 2014, 

an alternative founding myth, namely the development of the Belarusian nation within the 

Principality of Polotsk, began to infiltrate the official narrative as part of the aforementioned 

“soft Belarusianization”. Although this myth coexisted with the ideologization of the Great 

Patriotic War and there was certainly no deconstruction of the prevailing neo-Soviet 

narrative, a kind of schizophrenic situation emerged within the official Belarusian narrative.  

The analysis also revealed that the legitimation strategy based on regime performance 

played an important role, especially in the late 1990s and early 2000s. Thanks to Russian 

subsidies, the so-called “Belarusian economic miracle” took place. Lukashenko entered into 

a kind of unwritten social contract with the citizens and often referred to Belarus’ economic 

successes in his speeches. In election programs and speeches, he promised higher salaries, 

higher pensions, and more wealth. Although this legitimization strategy was very important 

until 2010, analysis shows that it gradually lost its relevance due to Belarus’ poor economic 

situation. Lukashenko continued to promise wealth and praise Belarus’ ability to manage 

economic crises but was no longer able to achieve a real economic improvement. Belarus 

faced cyclical recessions after 2010 and Lukashenko was forced to adopt a series of 

unpopular measures, which significantly weakened this legitimization strategy. Hence, the 

social contract has been reformulated, and the regime has focused on promoting Belarus as 

an “island of stability and tranquility” and on strengthening the legitimization strategy based 

on international engagement. 

On the other hand, the legitimization strategy based on international engagement was 

limited until 2014 by the unilateral orientation towards Russia as well as by sanctions from 

the West. Throughout the period under review, Lukashenko sought to present himself as a 

guarantor of stability against external threats. In the second half of the 1990s, the greatest 

threat was economic decline, and in the early 21st century, the wave of “color revolutions” 

and terrorism. After 2014, Lukashenko began referring to conflicts abroad, including the 

Russian-Ukrainian conflict and the Arab Spring. In general, Lukashenko reacted to any 
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foreign events by highlighting Belarus as a country that is stable and safe thanks to him. 

Lukashenko also promotes a “natural fraternal relationship” with Russia, with which the 

Belarusian nation is historically “inextricably linked” and which is its most important ally. 

Relations with Russia have remained a priority for Belarusian foreign policy. However, it is 

clear that this element was strongest in the second half of the 1990s and subsequently 

somewhat weakened, especially after 2014. Lukashenko began to place more emphasis on 

Belarusian sovereignty in the early 2000s, and after 2014 he began to promote Minsk as a 

center of diplomacy. In addition, Lukashenko had more opportunities to maneuver between 

Russia and the West thanks to the lifting of most sanctions in 2016.  

This thesis has shown that the Lukashenko regime employed different legitimization 

strategies in the period 1994–2020 and that each legitimation strategy had its own unique 

evolution. This evolution was taken into account and partly explained in this thesis in order 

to emphasize that regime legitimization is not a static phenomenon. On the contrary, this 

thesis has shown that it is very dynamic. The regime must respond to external circumstances 

and actively reinforce claims to legitimacy in order to maintain stability. However, given the 

nature and scope of this thesis, the question of the development of each strategy was only a 

side issue and would be worthy of further exploration in another work. Further research 

could focus on the reasons behind the change in legitimization strategies and their 

effectiveness, especially after 2014. Based on the existence of a relationship between 

legitimacy and regime stability, it is possible to assume that changes in legitimization 

strategies partly led to the destabilization of the regime in 2020.  
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