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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autor se vénuje vysidleni némeckého obyvatelstva z Liberce. Kromé popisu vysidleni se chce zaméfit i na
nasledky vysidleni pro mésto samotné.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Préce je postavena na shrnuti sekundarni literatury k tématu, predevsim pak nékolika nedavnych praci
zaméfujicich se na d&jiny Liberce a Liberecka v této dobé.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z jazykového hlediska je prace ptijatelna az na n€kolik ptipadi i/y a nakladani se spojkou ,,jenz*
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvérecné prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin [ x] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace je, jak autor sam Vv Gvodu pfiznava, kompila¢niho charakteru. Z tohoto hlediska podal autor poctivy
popis vyhnani z Liberecka, véetné jeho Sir§iho kontextu a nasledkd pro mésto samotné. Praci vSak chybi
originalni pfistup k tématu, nepfinasi nic nového, ani novy pohled na problematiku. Kromé toho spatiuji
Vv praci nékolik problému:
1) Struktura prace: kapitola 6 by méla nasledovat po kapitole 4, protoze ptiblizuje obecny historicky kontext
vyhnani, zatimco kapitola 5 se jiz vénuje pfimo libereckému ptipadu.
2) Prace s literaturou: autor opomiji pro jednotliva témata nékteré zasadni prace, jako napiiklad Brandesovu
Cestu k vyhnani (v piipadé obecnych kapitol), knihy Volkera Zimmermanna a Ralfa Gebela pro pasaze,
tykajici se Sudetengau a Konrada Henleina ¢i prace Andrease Wiedemanna a Matéje Spurného, zamétujici se
na znovuosidleni oblasti, z nichz bylo vyhnano némecké obyvatelstvo. Naopak v nékterych kapitolach se
opira vyluéné o jednu publikaci, takze nekolik stranek bakalarské prace je v podstaté pouze vypisky z jedné
knihy (nejvyraznéji kap. 3.1. a 3.2.).
3) Autor neumi spravné citovat ¢lanky z odbornych asopisu (typicky Vv ptipadé ¢asopisu Soudobé d&jiny).
4) Formulaéni problémy, plynouci z kompilaéniho charakteru prace: na nékterych mistech autor hromadi
v jednom odstavci informace, které spolu nesouviseji ¢i souvisi pouze volné (napt. posledni odstavec nas. 7,
prvni odstavec na s. 9). Na strané 14 navic spojuje do jednoho odstavce v ramci popisu Bene$ovych plani na
vysidleni Ne€asovu misi ze zati 1938 s pozdé&j$imi plany z doby exilu, aniz by bylo jasné, ze kontext i smysl
téchto predstav o mozném uspotfadani ¢esko-némeckého vztahu v ceskych zemich a pohrani¢nich uzemi byl
odlisny ¢i dokonce zcela protikladny.
5) Pisobi prekvapivé, ze otazce dopadli vyhnani na mésto Liberec, ktera je podle uvodu jednou ze stéZejnich
otazek prace, je vénovan relativné maly prostor. Autor se k ni dostava az v kapitole 8. Navic se jedna opét o



souhrn vyvoje Liberce v ,,po-némeckém* obdobi v nékterych sektorech (kultura, $kolstvi, hospodaistvi), aniz
by bylo jasné, pro¢ autor voli tyto ptipady a o ¢em tyto piipady svéd¢i. Jaky byl tedy dopad na Liberec?
Nakonec autor uzavird tvrzenim, ze vyhnani z Liberce probéhlo ,,Gspé$né“ — otazka po ,,ispéSnosti“ ¢i
,»neuspésnosti etnické Cistky vSak nebyla (nastésti) tématem prace.

Vsechny tyto problémy by bylo mozné vytesit, pokud by autor pravidelné a véas svijj text konzultoval se mnou
jako Skolitelem prace.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):
Pro¢ v Liberci nedoslo k povale¢nému nasili na Némcich, resp. nebyla jeho intenzita srovnatelna s jinymi
oblastmi byvalych Sudet?

Zamyslete se hloubé&ji nad dopady (kratkodobymi i dlouhodobymi) vyhnani Némcid z Liberce pro toto mésto

samotné.

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajobé. S ohledem na vyse uvedené ptipominky ji hodnotim stupném ,,D*.

Datum: 3.9.2022 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od t€ch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



