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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Autor se věnuje vysídlení německého obyvatelstva z Liberce. Kromě popisu vysídlení se chce zaměřit i na 

následky vysídlení pro město samotné. 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Práce je postavena na shrnutí sekundární literatury k tématu, především pak několika nedávných prací 

zaměřujících se na dějiny Liberce a Liberecka v této době.  

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 

Z jazykového hlediska je práce přijatelná až na několik případů i/y a nakládaní se spojkou „jenž“ 

 

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 

 

   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 

   [  ] Theses     [  ] Turnitin     [ x ] Ouriginal (Urkund) 

   Komentář k výsledku kontroly: 

  

 

5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

 

 Práce je, jak autor sám v úvodu přiznává, kompilačního charakteru. Z tohoto hlediska podal autor poctivý 

popis vyhnání z Liberecka, včetně jeho širšího kontextu a následků pro město samotné. Práci však chybí 

originální přístup k tématu, nepřináší nic nového, ani nový pohled na problematiku. Kromě toho spatřuji 

v práci několik problémů: 

 1) Struktura práce: kapitola 6 by měla následovat po kapitole 4, protože přibližuje obecný historický kontext 

vyhnání, zatímco kapitola 5 se již věnuje přímo libereckému případu.  

2) Práce s literaturou: autor opomíjí pro jednotlivá témata některé zásadní práce, jako například Brandesovu 

Cestu k vyhnání (v případě obecných kapitol), knihy Volkera Zimmermanna a Ralfa Gebela pro pasáže, 

týkající se Sudetengau a Konrada Henleina či práce Andrease Wiedemanna a Matěje Spurného, zaměřující se 

na znovuosídlení oblastí, z nichž bylo vyhnáno německé obyvatelstvo. Naopak v některých kapitolách se 

opírá výlučně o jednu publikaci, takže několik stránek bakalářské práce je v podstatě pouze výpisky z jedné 

knihy (nejvýrazněji kap. 3.1. a 3.2.). 

3) Autor neumí správně citovat články z odborných časopisů (typicky v případě časopisu Soudobé dějiny). 

4) Formulační problémy, plynoucí z kompilačního charakteru práce: na některých místech autor hromadí 

v jednom odstavci informace, které spolu nesouvisejí či souvisí pouze volně (např. poslední odstavec na s. 7, 

první odstavec na s. 9). Na straně 14 navíc spojuje do jednoho odstavce v rámci popisu Benešových plánů na 

vysídlení Nečasovu misi ze září 1938 s pozdějšími plány z doby exilu, aniž by bylo jasné, že kontext i smysl 

těchto představ o možném uspořádání česko-německého vztahu v českých zemích a pohraničních území byl 

odlišný či dokonce zcela protikladný. 

5) Působí překvapivě, že otázce dopadů vyhnání na město Liberec, která je podle úvodu jednou ze stěžejních 

otázek práce, je věnován relativně malý prostor. Autor se k ní dostává až v kapitole 8. Navíc se jedná opět o 



souhrn vývoje Liberce v „po-německém“ období v některých sektorech (kultura, školství, hospodářství), aniž 

by bylo jasné, proč autor volí tyto případy a o čem tyto případy svědčí. Jaký byl tedy dopad na Liberec? 

Nakonec autor uzavírá tvrzením, že vyhnání z Liberce proběhlo „úspěšně“ – otázka po „úspěšnosti“ či 

„neúspěšnosti“ etnické čistky však nebyla (naštěstí) tématem práce. 

Všechny tyto problémy by bylo možné vyřešit, pokud by autor pravidelně a včas svůj text konzultoval se mnou 

jako školitelem práce. 

 

6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

  

Proč v Liberci nedošlo k poválečnému násilí na Němcích, resp. nebyla jeho intenzita srovnatelná s jinými 

oblastmi bývalých Sudet?  

Zamyslete se hlouběji nad dopady (krátkodobými i dlouhodobými) vyhnání Němců z Liberce pro toto město 

samotné. 

 

7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (A-F):  

 

Práci doporučuji k obhajobě.  S ohledem na výše uvedené připomínky ji hodnotím stupněm „D“. 

 

 

Datum: 3.9.2022        Podpis: 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


