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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] [ ] X [ ] [ ]
1.2 | Technika prace L L X L L
1.3 | Struktura prace L L X L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptedlozena prace nedodrzuje schvalené teze v seznamu pouzité literatury, coz se vyrazné propisuje do jeji
teoretické neukotvenosti. Nad ramec tezi a bez zjevného opodstatnéni rozsituje kvalitativni analyzu rovnéz o
(nevydatenou) analyzu kvantitativni.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

|| O | |

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena diplomova prace se zabyva ceskym medialnim ohlasem dila francouzského spisovatele Michela
Houllebecqa na ptikladu romanti Elementarni ¢astice, Platforma a Podvoleni. Obsahle, a soucasné s minimem
zdroju nabizi autordv Zivotopis, dale pfedklada analyzu tuzemskych kritickych textii — absentuje kapitola
vénovana metodice a de facto i teoreticky vstup k literarni kritice jako takové.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | FunkCnost, uroven, priméfenost poznamkového aparatu

Q| |m|m

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna F
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Praci jde oznacit za nevyhovujici. Autorovi nelze upfit cas, ktery vénoval studiu kritickych textt k
Houllebecqovym romanim a obeznamenost s tuzemskym medialnim ohlasem, odborné zazemi ocekavatelné od
magisterské prace je ale minimalni.

Pasaz vénovana Zivotu a dilu Michela Houllebecqa se vétSinove opira o jediny Zivotopisny zdroj a nevyhyba se
spekulacim. Informace o spisovateli autor navic pfejima i pro reflexi tuzemskych kritik a ¢asto tenduje k
interpretaci dila skrze Zivot a psychologii autora, coz je strategie obvykla pro 19. stoleti, za pfezitou se ale
povazuje uz od ruského formalismu, a pokud ji student voli, je nezbytné si ji obhajit. K tomu ovSem nedochazi.
Kapitola vénovana literarni kritice, jez by méla predstavovat zakladni teoreticky vstup, se soustfed’uje na déjiny
ceské kritiky od Karla Havlicka Borovského do normalizace, a pro reflexi kritiky nultych let je do zna¢né miry
irelevantni. Moznostem zkoumani kritického ohlasu se prace nevénuje.

Vyraznou slabinou prace je nevyhovujici az absentujici metodologické ukotveni, které fakticky neumoziuje
formulovat smysluplné zavéry. Kvantitativni analyza se v podobé¢ torza soustfed’uje na vycet kritickych textt v
jednotlivych tuzemskych periodicich, aniz by byla patrna motivovanost tohoto postupu. Kvalitativni analyza
text pak sice podrobné sleduje medialni ohlas Houllebecqovych romantl, autorova volba kategorii je ale snadno
zpochybnitelna — medialni ohlas totiz kategorizuje podle jednotlivych periodik. SmyslupIné by to bylo ve chvili,
kdyz by prace v kritickych textech sledovala profil a ideovou pozici listu, pfipadné jeho pfistup ke kulturnim
tématiim na ptikladu Houllebecqa, coz se ale nedéje, a témata se spisovatelem spojovana v ¢eském kontextu, jez
zUstavaji jadrem prace, tak nijak zietelné nekrystalizuji.

Spatné je i jazykova Groveti textu, ktery zjevné postrada korekturu — zejména pokud jde o ¢arky v souvéti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Ptedlozenou praci pfipoustim k obhajob¢ jen s obtizemi a s ohledem na to, ze ke kvalitativni analyze textli zjevné
doslo a ze v ni autor projevil porozuméni sledovanému obsahu, byt s nest’astn¢ zvolenymi kategorii. Teoretické a
metodické zazemi je ale vyrazné podprimérné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky byl vliv strukturalismu a ndsledné i kulturdlniho obratu na literarni kritiku a jeji pfistup k dilu?

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentar pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Vykazana shoda plagiatorské kontroly dosahuje 4 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
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[]

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 29. srpna 2022 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




