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ABSTRAKT

V této bakalaiské praci se zaméfuji na pojeti svobody ve filosofii piednich francouzskych
existencialistli: Alberta Camuse, Gabriela Marcela a Jeana-Paula Sartra. Mym cilem je
vylozit a individudlné interpretovat koncepci svobody u kazdého z filosofli zvlast a

nasledné jejich pojeti porovnat.
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ABSTRACT

In this bachelor thesis I will focus on the concept of freedom in the philosophy of major
French existentialists: Albert Camus, Gabriel Marcel and Jean-Paul Sartre. My purpose is
to explain and individually interpret the concept of freedom of each of the philosophers

separately and then to compare their concepts.
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Uvod

Tématem této bakalaiské prace je pojeti svobody ve filosofii ptednich
francouzskych existencialistli, Alberta Camuse, Gabriela Marcela a Jeana-Paula Sartra,
jejichz vybér je zamérné zalozen na tom, ze vSichni tfi maji trochu jinou koncepci
svobody, celkové odlisny pfistup k filosofii existence a také zastavaji rozdilné nazory ve
vztahu k vife a k existenci Boha (Camus zde zastupuje vétev ateistickou, Sartre vétev
radikaln¢ ateistickou a Marcel vétev kiestanskou). Zaroveil maji vSichni tfi spolecné nejen
pojiméni existence a esence v byti ¢lovéka, ale také vztah k uméni, pievdzné literatute, a
vSichni tfi byli nejen autory filosofickych eseji, ale pravé také dramat a beletristickych d¢l,
do kterych promitali své myslenky, a ze kterych budu casteéné pro svij vyzkum

jednotlivych koncepci svobody Cerpat i ja v této praci.

Mym cilem je na zdkladé primarni a s pomoci sekundarni literatury, zminéné
v zaveéreéném seznamu zdrojil, popsat svobodu u kazdého z filosofii jednotlivé a nasledné
jejich koncepce srovnat tak, aby byly jednoznacné viditelné jejich odliSné piistupy

k tématu svobody.

Svoboda se u kazdého ze zminénych mysliteld vyjevuje v nejriznéjSich podobach
jako motiv u rozlicnych témat, kterymi se ve svych textech zabyvaji. Proto se budu ubirat
tim smérem, ze u kazdého myslitele zvlast’ nejdiiv uvedu kontext, jak biograficko-dé€jinny,
tak filosoficky. Nelze totiz pfistupovat ke svobod¢, kterd se vztahuje k urcité problematice,

bez znalosti daného problému a terminologie.

Potadi jednotlivych filosofii v moji préci je také zdmérné. Za¢nu filosofii Jeana-
Paula Sartra, a to 1 pfesto, Ze chronologicky mu se svou filosofii ptedchazel Gabriel
Marcel. Budu tak postupovat proto, Ze Jean-Paul Sartre svou filosofii existencialismu, a
tedy 1 svobody jako takové, zdaleka nejditkladnéji teoreticky rozpracoval. Pti pochopeni
zakladu jeho existencialistickych fenoménii, které se zde pokusim nastinit, pak bude
jednodussi na problematiku svobody nahliZet déle, a jeho koncepce pomilizZe 1 k pochopeni
kontextu v podobé zminlované existencidlni filosofie. Druhym v potadi je Albert Camus,
ktery se sice od Sartra ve svém pojeti existencialismu jednozna¢né v mnohém lisi, ptfidava

do n¢j nové terminy a novou problematiku, ale i proto, ze patii do vétve ateistické, ten



rozdil v pojimani jejich filosofie neni jest¢ Uplné¢ tak radikélni, jako kdyby po Sartrovi
nasledoval Marcel. Potadi je tedy nastaveno, lidové feceno, i tak, aby koncepce svobody
v mysleni jednotlivych myslitela 1 jejich individualni pojeti existencialismu do jisté miry
gradovalo. Tretim v pofadi pak bude Gabriel Marcel, ktery se svym pfistupem k
(existencialni) filosofii 1i8i nejvice; ve vztahu ke svobod¢ pak zejména tim, ze patii pod

kiestanskou vétev téchto myslitelti a v jeho filosofii tedy hraje dilezitou roli 1 Buh.

Na zéavér vsechna jejich pojeti svobody a zejména to, v Cem se jejich jednotlivé
pohledy na svobodu nejvice li$i, struéné srovnadm a zavérem se vyjadiim k vyznamu uvah

o konceptu svobody jako takové a k svobod¢ jako tématu k vyucovani.



1 Jean-Paul Sartre

1.1 Zivot

Pro uceleny pohled na Sartra a jeho pojimani svobody je nezbytné struc¢né si
predstavit jeho Zivot a dilo. Nutno podotknout, ze toho napsal samoziejmé¢ mnohem vice,
nez je nize zminéno, ale pro zachovani strucnosti (co se zivotopisu tyce) jsem vybrala
z jeho Zivota hlavné dila vyznamna prévé pro tuto praci, abych se dale mohla vénovat uz

jeho samotné filosofii a koncepci svobody jako takové.

Jean-Paul Sartre se narodil 21. ¢ervna 1905 ve francouzské Pafizi. Odmalicka touzil
byt GspéSnym spisovatelem, coz se mu také bezesporu povedlo. VdeE€il za to jisté 1 svému
dédeckovi, Charlesi Schweitzerovi, diky kterému byl od mala téméf ,,uvéznén v Cetb&®,
coz na malého Jeana-Paula samoziejm¢ mélo (i podle samotného Sartra) jisty negativni
dopad, zejména na jeho psychickou stranku (odcizeni a uzavieni se do sebe, coz mu udajné
pretrvalo az do dospélosti)' . Sartra patrn& tohle ,,vézeni* ale naugilo discipling a nadchlo
ho pro literaturu. Uz jako osmilety se odhodlal jit si za svym spisovatelskym snem. Dale
byl vyznamnym dramatikem, filosofem, literarnim kritikem a pozdé&ji se téz velice aktivné
politicky angazoval.

O prohloubeni jeho zajmu o literaturu a o filosofii se zaslouzilo pfedevsim jeho
studium na prestizni paiizské Ecole normale supérieure (1924 — 1928), po jehoz dokonéeni
mimo jiné€ poznal svého Zivotniho ,,part’dka‘ Castoraz, Simone de Beauvoir, ktera mu stala
po boku (i co se sméfovani ducha tyce) uz cely jeho zivot. Ale zpét k tomu, co souvisi se
Sartrovym filosofickym sméfovanim — Sartre dokonce dochéazel na prednasky z filosofie i
na Sorbonnu, aby se ve svych znalostech zdokonalil. Pro rozvoj jeho vlastnich
filosofickych myslenek, a tedy i pro nase téma, jsou ovSem stézejni 1éta 1932 — 1934, ktera
Sartre travil studiem némecké fenomenologie v Berliné a pozdé€ji ve Freiburgu. Tam
zavital predev§im diky nadSeni z, tehdy nové a svézi, filosofie Edmunda Husserla, nicméné

béhem svého pobytu se nadchl 1 pro mySlenky Martina Heideggera, které jsou pro jeho

! SARTRE, Jean-Paul. Slova. Praha: Mlada fronta, 1965, s. 122-123.

* Tuto prezdivku dal Simone Gdajné jejich spolegny pfitel Herbaude na zékladé podobnosti jejiho pFijmeni
(Beauvoir) s anglickym slovem, které oznacuje bobra, tedy , beaver”. Samotné , castor” je pak francouzsky
preklad praveé slova bobr. (MONTEIL, Claudine. Milenci svobody. Beauvoirovd a Sartre. Praha: GRADA
Publishing, 2020. ISBN 978-80-7625-062-8, s. 44)



zivot 1 (filosofické) dilo velice vyznamnym Cinitelem. Také se aktivné zajimal o
hegelovskou filosofii, za coz se ale zaslouzil zejména rusky emigrant Alexandre Kojeve,
na jehoz prednésky, kde interpretoval (nejen) Hegelovu Fenomenologii ducha, dochéazel
Sartre, stejné¢ jako jiné vyznamné osobnosti té doby a Sartrovi ptatelé (napf. Raymond
Aron a Maurice Merleau-Ponty).3 A kdyz uz zminuji ruského emigranta, je také dilezité
vzpomenout na F. M. Dostojevského, ktery ovlivnil nejen sartrovskou filosofii a zcela
zasadné cely existencialismus napfi¢ jeho reprezentanty, ale rozhodné jsou stopy
myslenek, které vetkal do svych d¢€l, znat v mysleni celych generaci filosofli, zejména pak

ale v té generaci Sartrove.

Svého snu o budoucnosti slavného spisovatele dosahuje vydanim svého prvniho
velkého romanu Nevolnost (La nausée) v roce 1938, ktery se stavd bestsellerem. Velky
uspéch zaznamenala také vzapéti jeho sbirka povidek s nazvem Zed’ (Le Mur). Za Sartrav
umélecky vrchol se ale poklada hlavné tridda dél napsanéd za némecké okupace, a to drama
Mouchy (Les Mouches), S vyloucenim verejnosti (Huis clos) a filosofické dilo vyznamné
nejen pro tuto praci, ale samoziejmé také pro celou sartrovskou filosofii, Byti a nicota
(L'Etre et le Néant). DilleZita pro mou praci je také trilogie, kterou Sartre poté vydal, s
nazvem Cesty k svobodé (Les Chemins de la liberté), se kterou budu dale pracovat zejména
proto, ze je to vlastné beletrie, do které jsou vtésnany myslenky z Byti a nicoty, které se
rizné projevuji na jednani a mysleni Sartrovych hrdint. Jinymi slovy Sartre v Cestdach
k svobodé v podstaté ukazuje svou filosofii v praxi, a to nachovani obycejnych lidi v

soudobé Francii vSedniho dne.

Po druhé svétové valce se Sartre zacal vyrazné politicky angaZovat a zalozil se
svymi ptateli znamé revue Les Temps Modernes, kam sam pravidelné ptispival, Casto
pravé clanky na politickd témata. Povalecné obdobi je u Sartra spjato s jeho
,promarxistickymi‘“ projevy a s jeho vazbami s komunistickou stranou Francie, ktera mu
vSak do zivota pfinesla mnoho probléml v osobnim Zivoté 1 v jeho myslenkovém a
moralnim sméfovani a spoleCenském pisobeni. A¢ Sartre komunisty podporoval,
dostdvalo se mu od nich za jeho snoubeni existencialismu s marxismem kritiky,

komunisticky casopis Action ho dokonce pozadal o reakci na nékteré z nich. Sartre se sice

3 NOVOZAMSKA, Jana. Existoval existencialismus? Vyzva a ztroskotdni J.-P. Sartra. Praha: Filosofia, 1998.
ISBN 80-7007-108-7, s. 51-52.
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snazil hajit své postoje a jeho podpora a sympatie pro komunistickou stranu nikterak
neupadaly, piesto se ale mezi nim a komunisty zacaly ¢astecné rozevirat pomysiné niizky a
Sartre se s francouzskymi komunisty tak nemohl uZ nikdy upln& ztotoznit.* Mnoho jeho
ptatel se od n¢j kviili jeho radikalnim politickym i moralnim postojiim ¢asem odvratilo (M.
Merleau-Ponty, A. Camus). Napii¢ jeho politickymi a filosofickymi proménami vSak

Sartrovi po boku celou dobu ziistavala Simone de Beauvoir.

V roce 1946 pak Sartre ptichazi s véhlasnou prednaskou s nazvem Existencialismus
je humanismus (L’Existentialisme est un humanisme), kterou se do spole¢nosti navzdy

zapiSe a ustali svou pozici (ve filosofii i v zivot€) jako ,.existencialista“.

Dulezité je ale jesté zminit, Ze svoboda, jejiz pojeti ve filosofii (nejen) Sartra je
sttedobodem této prace, nebyla jen tématem objevujicim se v Sartrovych dilech, ale také
jeji problematiku casto feSil sam ve svém osobnim zivoté. Promlouval o svobodé
v politice, o prolindni svobody existencialistické a marxistické, o svobod¢ kazdodenniho
rozhodovéni. Velkym ukazatelem jeho pojimani svobody byl ale i jeho intimni Zivot a
vztah se Simone de Beauvoir, se kterou se tidajné¢ dohodli, Ze jejich vztah bude volny, a Ze
se nikdy nevezmou. Dokonce si cely Zivot vykali, coz byl také jeden z ptikladti toho, jak
,Z1l1 sartrovskou svobodu*: ,,Dlkaz o odstupu? Nedveéry? Nebo naopak zndmka védomé
volby? Samoziejms, to posledni.*® Sartre i Simone tak asto stéidali partnery, nebo se o n&
dokonce délili (jako v pifipadé Olgy Kosakiewiczové a jeji sestry Wandy), ale piesto si
stale byli, tedy jistym zplsobem, jaksi duchem vérni. Tento piistup ovSem zpusoboval
obéma trapeni, piesto od svého rozhodnuti (zit pravé timto zplisobem — ,,spolu a bez sebe*)

nikdy neustoupili.
1.2 Role svobody v Sartrové filosofii a Sartrova inspirace

Motiv svobody se objevuje v kazdém ze Sartrovych dé€l. Je protkan celou jeho
filosofii a mnohé na ném piimo stoji nebo zavisi, neni tedy t€Zké na néj v dilech narazit.
Vznika ze stfetavani védomi se zapornosti® a Sartre dal existencialnimu pojeti svobody

Siroky teoreticky zaklad.

4 Tamtéz, s. 59.
> LEVY, Bernard-Henri. Sartrovo stoleti. Brno: Host, 2003. ISBN 80-7294-099-6, s. 16.
6 DETMER, David. Freedom as a value. lllinois: Open Court, 1988, s. 6.
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Nejprve je dulezité zminit, z ¢eho Sartre vlastné vychéazi. Jeho praptivodni
ontologické smysleni ma nesporné prameny ve fenomenologii E. Husserla, déle se Casto
(zejména v Byti a nicote) odkazuje na R. Descarta (a jeho cogito), mizeme najit vyrazné
stopy filosofie S. Kierkegaarda, F. Nietzscheho, I. Kanta, G. F. Hegela a velka ¢ast jeho
myslenek je neodmysliteln¢ spojena sjeho cetbou M. Heideggera. Od Heideggera si
piebirda mimo mnohé jiné jeho pojeti Clovéka jako pobytu ve svété (,,Dasein®), které si ale
upravuje a pojmenovava ho lidskéd realita (realitée humaine), kterd je pro sartrovskou
koncepci svobody diilezita, protoze jejim prostiednictvim se realizuje ,,nicujici rozchod se
svétem a se sebou samym® a setrvalou moznost tohoto rozchodu Sartre ztotoznuje se

svobodou.’
1.3 Lidska realita, byti v sobé a byti pro sebe

Lidskou realitu popisuje Sartre jako byti, kterému jde o vlastni byti, jako touhu po
tom byt bytim v sob&.® Rozliduje totiz dva riizné stupng, nebo lépe feceno polohy, byti, a to
byti v sobé a byti pro sebe. Byti pro sebe je poloha védomi. Pomoci byti pro sebe jsme
schopni poznani a interpretace svého okoli. Zaroven je byti pro sebe a védomi, které je
plnou existenci, protoze uréuje sebe samo’, stéZejni pro dilkaz, Ze existence predchazi
esenci: ,,Rekneme—li, ze védomi je védomim néceho, znamena to, ze musi fungovat jako
odhalujici odhaleni n&jakého byti, které neni védomim a nabizi se jako existujici jiz ve
chvili, kdy je védomi odhaluje. (...) Védomi je byti, jehoz existence klade esenci, a
obracené je védomim, jehoz esence implikuje existenci, tzn. Ze jeji jev vyzaduje byti.«'”
Druhym typem byti je pak byti v sobé&, coZ je okolni svét véci, které nas obklopuji. Tyto
dvé polohy byti se neustale stfetavaji, a to, co je déli, je tzv. nicota, o které pohovoiime
nize. Lidska realita pak souvisi se svobodou primarn¢ tak, ze svoboda je nicota, kterad se
temporalizuje, tedy méni se v Case, a je prostiedkem, ktery zplisobuje, Ze se lidska realita

neustale vytvari, je vlastné pohybem, nelze o ni fict, Ze pouze (staticky) je. Toto nepfetrzité

utvateni byti lidské reality tedy zpiisobuje volba, to, Ze se neustale volime.

’ SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota. Praha: OIKOYMENH, 2018. ISBN 978-80-7298-250-9, s. 486.
8 Tamtéz, s. 616.

° Tamtéz, s. 21.

10 Tamtéz, s. 28.
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1.4 Svoboda a existence

Nyni bych rada vyuzila prostor pro to, co jsem naznacila v ivodnim odstavci
podkapitoly 2.2, totiz dulezitost svobody a to, jak myslim, ze zni Sartrova filosofie
(existence) v podstaté vychdzi. SartrGv existencialismus se odrazi od teze ,.existence
predchazi esenci, kterou vysvétluje nejjasnéji v prednaSce Existencialismus je
humanismus: ,,Co zde znamena, ze existence piredchdzi esenci? Znamena to, ze Clovek
nejprve existuje, setkavd se se svétem, vynofuje se v ném, a teprve potom sam sebe
deﬁnuje.“11 Existence nesouvisi jen s védomim, ale s ,,¢lové¢enstvim®. To, co podle Sartra
déla cloveka cClovekem, je lidské jednani. A pravé teprve jednanim (pro které musim
nejdiive existovat, abych ho mohl ¢init — tj. abych mohl jednat), potvrzuji svou svobodu a
potvrzuji sam sebe v této svobodé. Clovék existuje, jednd vzdy svobodné, méa vzdy
moznost volby a ma moznost se volit, tedy tvofit svou existenci esenci. Sartre dokonce
pouziva frazi, kterd zni: ,jsme odsouzeni ke svobodé“, napt. zde: ,Jsem navzdycky
odsouzen k existenci pfesahujici mou esenci a piekondvajici pohnutky a motivy mého
¢inu: jsem odsouzen ke svobod€. To znamena, Ze moje svoboda nemé Zadnou mez kromé
sebe samé, anebo, chcete-li, Ze nase svoboda je omezena jen tim, Ze se svobody nemiizeme
vzdat.“'> Svoboda jinymi slovy nemé esenci, nelze jeji esenci objevovat, zkoumat, je to
néco, co vychazi ze samotné existence. Neni esenci, ale ,,tvofi zdklad vSech esenci“'. Jeho
postoj k této véci je velice radikdlni a svobodu nam zde vyjevuje jako svobodu absolutni.
Spolu s touto absolutni svobodou ptichazi ruku v ruce také odpovédnost, ktera je v lidském

jednéni, tj. v neustalém lidském rozhodovéni, stale pfitomna (viz podkapitolu 2.7).
1.5 Nicota a svoboda

S celym fenoménem byti a tedy i s problematikou svobody souvisi pojem tzv.
nicoty (tento pojem z Casti prebira z Hegelova vztahu ducha a zapornosti, coz sdm zmifuje
v Byti a nicoté'). Nicota je negaci byti, je to zapor, ktery ale miize vznikat pouze na
zéklad¢ existence lidské reality a byti pro sebe. ,,(...) nicota, kterd neni, miize mit jen

vyptjcenou existenci: své byti Cerpa z byti; nicotu jejiho byti miizeme nalézt jen v rdmci

u SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Praha: VySehrad, 2004. ISBN 80-7021-661-1, s. 15.
"2 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota. Praha: OIKOYMENH, 2018. ISBN 978-80-7298-250-9, s. 487.

" Tamté?, 485.

" Hegelovi ale vytyka, Ze tuto myslenku nerozpracoval i dale. (Tamtéz, s. 483.)
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byti, a zmizi-li zcela byti, nenastane vldda nebyti, nybrz naopak zmizi soucasn¢ i nicota:
nebyti existuje jen na povrchu byti.“!> Nicota prostupuje lidskou realitu, jinymi slovy byti
Cloveka urcuje byti nicoty. A to 1 svou svobodou — kdyz totiz volim, volim pouze jedno
nebo druhé. To, co nezvolim (tedy mou volbou) tim, ze jsem zvolil néco jiného, podléha
negaci (tedy nicoté) a jako mé minuld moznost zanikd (a s tim také mj. do hry vstupuje
odpovédnost za mou volbu). Jen lidska realita, kterd se temporalizuje, je ale schopna
vnimat toto ,,nic*, které mou volbou vzniklo. Je (nebo v ptipad¢ Ze jsem jiz zvolil, bylo)

pouhou mou moznosti.
1.6 Svoboda, izkost a neuprimnost

Dutlezity v Sartrové pojimani svobody je také faktor tizkosti, kterym se zcela zfejmé
inspiruje u Serena Kierkegaarda: ,,Je to sama lidska svoboda, jeji moznost, jez mize vést
k Gzkosti. Uzkost se objevuje s moznosti svobody, s moznosti stit se sam sebou. (...)
Uzkost je Kierkegaardovi zavrati svobody: lidsky duch chce klast syntézu, tj.
kierkegaardovskou syntézu moznosti a skutecnosti, vé¢nosti a Casovosti, svobody a
nutnosti, t&la a ducha, naléza vsak jen svou koneénost a provinilost.“'® Ostatn& odkaz na
Kierkegaardovu tzv. Abrahamovu tzkost nalezneme i1 ptimo v dile Existencialismus je

. 17
humanismus.

U Sartra je uzkost néco, co prameni ne z jeho byti pro sebe samotného, ale prave ze
svobody, z nemoznosti ,,nerozhodovat® a z toho pramenici odpovédnosti za vSechny Ciny.
Zjednodusené se da Fict, e uzkost je vlastnd védomim svobody samotné. ,,Uzkost spociva
podle mne vpravdé v naprosté absenci ospravedlnéni a zarovenl v zodpoveédnosti vici

“!¥ Uzkost tak pfichazi nejen ztoho, Ze volim sam sebe, ale Ze volim i celou

vSem.
spolecnost, a Ze ze své svobody nemohu uprchnout. ,,.Svou svobodu si uvédomujeme
s uzkosti a v uzkosti. Volim, rozhoduji se v neprevoditelnosti samého aktu volby na

rozumovy kalkul, v situaci, kdy hledim vstiic nahodilym moznostem.“"* Mohu viak svou

B Tamtéz, s. 51.

'® OLSOVSKY, Jiti. Heidegger a Kierkegaard. Na cesté k mysleni. Praha: Akropolis, 2013. ISBN 978-80-7470-
044-6, s. 74.

v SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Praha: VySehrad, 2004. ISBN 80-7021-661-1, s. 20-21.
18 Tamtéz, s. 60.

19 NOVOZAMSKA, Jana. Existoval existencialismus? Viyzva a ztroskotdni J.-P. Sartra. Praha: Filosofia, 1998.
ISBN 80-7007-108-7, s. 114.
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uzkost zastfit a uniknout ji jistou podobou neupfimnosti. Neupiimnost (la mauvaise foi)
vSak neni unikem v pravém slova smyslu, protoze uzkosti z absolutni svobody nelze
doopravdy uniknout, lze si to pouze neupiimné nalhdvat a predstirat, stejné¢ jako neni
unikem od odpovédnosti, nybrz pouze vymluvou. Uvédomeéni si absolutni svobody bez
moznosti Uniku promitd Sartre i v jednom ze svych dél prostfednictvim postavy Matouse,
ktery si svou svobodu uvédomuje a v uzkosti pocituje i svou odpovédnost za vSechny své
volby: ,,(...) vSechna jeho svoboda rozlila se pravé opét po ném. Myslil si: ,Ne, ne, neni to
hlava nebo orel. At’ se stane cokoli, musi se to stat skrze mne.* I kdyz se nechaval unasSet,
(...) svou zahubu si zvolil sdm: je svoboden, mize svobodné délat vSechno, svobodné byt
zvite nebo stroj, svobodné odmitnout, svobodné piijmout, svobodné se vykroutit; ozenit se,
nechat ji, 1éta vlacet na nohou tuto kouli, mize délat, co chce, nikdo nema préva radit mu
(...). Byl sam, uprostifed obludného mlceni, svoboden a sdm, bez pomoci a bez omluvy,

v . ;o 117 v 2
odsouzen rozhodovat se bez moznosti odvolani, odsouzen k stalé svobodg.«*°

1.7 Svoboda, odpovédnost a viile

Jak uz jsme zminili vySe, podle Sartra je vztah ¢lovéka a svobody takovy, Ze Clovék
svou svobodu za sebou neustéle vlaci jako kouli u nohy, je k ni odsouzen. ,,Co tedy ¢lovek
muize Cinit na tomto svété? Sartre odpovida: Je svobodny a odpovédny, musi volit,
rozhodnout se, at chce, ¢i nechce. Chtél by uniknout svému ur€eni svobody, tj.
nejsoucimu, nehotovosti, povinnosti tvofit, chtél by byt ve svém rozvrhovani zivota urcen
zvenci. Je vSak sam u kofene svych hodnot, které svobodné rozvrhuje. A toto rozvrhovani

hodnot je jeho vlastni moznost, kterd je svobodna. ?!

Odpovédnost je jinak feceno
nedilnou soucasti svobody a je také ptricinou tzkosti. Kromé absolutni svobody nam tu tak
vznika 1 absolutni odpovédnost. ,,Ale tato absolutni odpovédnost neni pfijeti: je prostym

logickym pievzetim disledki nasi svobody.«*

Zde se objevuje také jedna ze Sartrovych kontroverzi. Bere totiz tuto absolutni
svobodu a absolutni odpovédnost velice doslovné a radikalné. Dava piiklady jako

odpovédnost za valku, kde obhajuje nazor o neexistenci nevinnych obéti. Podle Sartra totiz

20 SARTRE, Jean-Paul. Cesty k svobodeé I. Praha: Elk, 1946, s. 228.

2 NOVOZAMSKA, Jana. Existoval existencialismus? Vyzva a ztroskotdni J.-P. Sartra. Praha: Filosofia, 1998.
ISBN 80-7007-108-7, s. 114.

*2 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota. Praha: OIKOYMENH, 2018. ISBN 978-80-7298-250-9, s. 603.
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vzdy volim a nic neni pfi¢inou nahodilosti. Pokud mé povolaji do valky a ja povolani
vyslySim, ,tato véalka je mou valkou, je k mému obrazu a zasluhuji si ji. Zasluhuji si ji,
protoze jsem se ji vzdy mohl vyhnout — sebevrazdou anebo dezerci.“*® Pokud tak ale
neucinim, vlastné si zvolim se ji nevyhnout, a proto jsem za valku pln¢ odpovédny. Mohu
vSak k valce zaujmout libovolny postoj — mohu ji tieba odmitat jako neznamy ,,vousac*
v knize Cesty k svobode II. ,, ,Vy chcete umfit za Sudety?‘ otazal se vousac. ,Drz hubu!*
fekl Moftic. Vousa¢ se na n¢ho véhavé a zle podival, zdalo se, jako by se na néco
rozpominal. Najednou vykiikl: ,Pry¢ s valkou!* (...) Vousa¢ kiicel dal zdvofilym a
unavenym hlasem — hlasem bohace; a Mofic mél najednou nepiijemny pocit, Ze cely vyjev
je padélany. Rozhlédl se kolem sebe a jeho radost zmizela; byla to vina ostatnich, protoze

nedélali, co méli d&lat.“**

Zde se projevuji 1 motivy viny, uzkosti a odpoveédnosti. VSichni,
ktefi se na tom misté s Moficem a vousaCem nachézeji, nesou plnou odpovédnost za valku,
protoze se mohli alespont svobodné rozhodnout protestovat, mohli volit jakkoli jinak, ale
ml¢i, ¢ekaji, a vousaCem opovrhuji. Nedélaji nic (respektive délaji — rozhoduji se s valkou
souhlasit prostfednictvim ml¢eni), protozZe si sami zvolili, Ze do valky pajdou, urcili si ji za
»hevyhnutelnou®, 1 kdyz mohli zvaZovat (a vzhledem k tomu, ze volbu v ten moment jiZ
ucinili, zvazili) jiné moZnosti.

Unikem od odpovédnosti a tzkosti neni ani zminéna sebevrazda, ta je totiz také

. . . , o o ’ v w25
volbou, a je ,jen jednim ze zplsobll byti na svete™

Podobné potom dava i piiklad
samotného narozeni, za které jsme, podle Sartra, také plné odpovédni, protoZze svym
zpusobem své narozeni volime. Vzdy totiZz ke svému narozeni zaujimame urcity postoj (v
tomto sméru je postojem k vlastnimu narozeni 1 pravé sebevrazda, protoze sebevrazdou
vlastné ukazuji, Ze jsem, Ze existuji, ale Ze svou existenci a svlj Zivot povazuji za
neuspésny nebo Spatny), pficemz ,,riizné postoje k mému narozeni, tj. k faktu, ze realizuji
svou piitomnost na svéte, nejsou nic jiného nez praveé zpusoby, jak v plné odpovédnosti

ey ’ el ’ 2
piejimat toto narozeni a uéinit je mym.“*°

2 Tamtéz, 604.

2 SARTRE, Jean-Paul. Cesty k svobodé Il. Praha: Elk, 1947, s. 156-157.

%> SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota. Praha: OIKOYMENH, 2018. ISBN 978-80-7298-250-9, s. 605.
*® Tamté?, s. 606.
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Dulezité u sartrovské svobody také je, Ze sim upozoriiuje na to, ze svoboda volit se
neslucuje s uspéchem. To, Ze si zvolim néjaky cil, nutné¢ neznamena, Zze ho uspesné
dosahnu, avsak zvolil jsem, ¢imz stvrzuji to, Ze jsem svobodny. ,,Jinak feceno: tspéch neni
pro svobodu vibec diilezity. (...) Technicky a filosoficky pojem svobody, kterd nas zde
jediné zajimd, vSak pouze znamend autonomii volby. Ponévadz ale volba je totozna
s konanim, predpokladd na rozdil od snéni nebo prani jiz podatek uskute¢tiovani.«?’
Dobrym piikladem je pro to ptiklad s vézném; totiz kdyz se mi stane, ze se ocitnu ve
vézeni, podle Sartra médm stdle svobodnou moznost snazit se vézeni opustit, coZ nutné
nevede k uspésnému utéku. To znamend, ze nemam ve vézeni ,,svobodu uniknout™ (to by
podle Sartra bylo absurdni), ale svobodu pokusit se o to. Mdm vzdy moznost zvolit, Ze to

alespoil zkusim. A pokud se mi to nezdafi a nékdo mé pii mém pokusu o uté€k chyti, nesu

za svou volbu opét pln¢ zaslouzenou a opravnénou odpovédnost.

A jak je to svili? Ani vile nds podle Sartra nikterak nevyjima ze svobody a
odpovédnosti. Sartre existenci vile nepopira, ale tvrdi, Ze v okamziku, kdy do hry vile
vstupuje, uz probéhla volba. Jinymi slovy vile neovliviiuje to, jak si zvolim, ville je aZ to,
jak svého zvolené¢ho cile dosahuji. Pokud volim mezi tim, jestli budu hubnout ¢i nebudu
hubnout a zvolim si, ze hubnout budu, pomoci vile mizu dosdhnout néjakého vysledku
v této Cinnosti, kterou jsem si svobodné zvolil. Jinymi slovy volim vlastn¢ i vili jako
takovou. Pokud ale feknu napftiklad, Ze neméam viili ke cviceni, zvolil jsem si jednoduse, Ze
nebudu cvicit a nebudu hubnout. KdyZ se pak tedy odvolavam na vili, je to jen vymluva a

neupiimnost, protoZe v tom moment€ jsem jizZ davno zvolil.

Jean-Paul Sartre odmita dokonce i moZnost natlaku. ,Mluvit o natlaku nelze,
protoze na svobodu nemize plsobit Zadné donuceni; nebylo zde zadné omluvy, nebot’ (...)

lidské realit& je vlastni to, Ze je bez omluvy.**

Na zavér této podkapitoly bych pridala sviij vlastni postieh. V sekundarni literature
jsem se Casto docetla o jakémsi pozastaveni autorii nad tim, Ze ackoli se Sartre sam, jeho
mysleni 1 filosofie s ¢asem proméiovali a Jean-Paul Sartre prochazel rliznymi stadii

(hlavné co se tyce politického) smétovani, kdy obcas sdm naznacil, Ze v minulosti mozna

7 Tamtés, s. 532.
% Tamtéy, s. 604.
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chybné volil (uvedu ptiklad, co se jeho politického angazovani ty¢e — nasledné prozieni ve
vztahu k situaci v Stalinové Sovétském svazu (gulagy), kterému Sartre dlouhd 1éta lichotil
a sympatizoval s nim, nebo zastdvani se ob&anti Ceskoslovenska pii okupaci v srpnu
1968), nikdy své minulé omyly a volby neodvolal. To jde ale ruku v ruce pravé s jeho
filosofii — pro¢ by své Ciny odvolaval ¢i se za né¢ omlouval, kdyz podle svych vlastnich
slov za n¢ nese plnou odpovédnost a neni pro né¢ omluvy? To by byl unik od vlastni
(absolutni) odpovédnosti. Na tom je vidét, ze byl Sartre clovékem, ktery si za tim, co fikal,
neoblomné stal a svou filosofii opravdu zil, 1 kdyz to zjevné leckdy nebylo jednoduché. I

on zcela jisté zil v uzkosti ze své odpovédnosti a ze své svobody.
1.8 Byti, svoboda a fakticita

Vztah svobody a urcitych situaci zastfeSuje pojem fakticita, ktera by se dala jinak
vysvétlit jako danost. Svoboda se k danosti neustale vztahuje. Ani v situacich, ve kterych
se denné ocitam, ale neztracim svou svobodu a svou odpovédnost za to, co zvolim. Vzdy
se totiz k situaci a k danosti n€jakym zplisobem stavim, tj. zaujimam urcity postoj (jako u
zminéného piikladu s narozenim, jez je také ptikladem fakticity). ,,Je-li pravda, Ze tvaii v
tvar néjaké situaci, napiiklad situaci, v niz jde o to, Ze jsem sexualni bytosti, jezZ mize mit
pohlavni styk s jinou bytosti opa¢ného pohlavi, Ze jsem bytosti, kterd mize mit déti, jsem
nucen zvolit si jisty postoj a ze v kazdém piipad€ nesu zodpovédnost za volbu, jez tim, Ze
mne angazuje, angazuje zaroven celé lidstvo, pak dokonce i kdyZ Zadn4a apriorni hodnota
neurcuje mou volbu, ani tehdy tato volba nema nic spolecného s rozmarem. (...) Podle nas
se naopak ¢lovék nachéazi v uspotradané situaci, do niZ je angaZovan on sam a svou volbou
angazuje celé lidstvo a nemtize se vyhnout volbé: bud’ zistane cudny, nebo se oZeni a
nebude mit déti, anebo se ozeni a déti mit bude; at’ ucini cokoli, je kazdopadné nemozné,

aby na sebe vzhledem k tomuto problému nevzal uplnou zodpovédnost.«*’

1.9 Svoboda a ateismus

Sartre reprezentuje ateistickou vétev filosofli existence. On sam se ostatné mezi

ateistické existencialisty zatadil uz v dile Existencialismus je humanismus.”’ Jak uZ jsem

2 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Praha: VySehrad, 2004. ISBN 80-7021-661-1, s. 44-45.
30 ;v
Tamtéz, s. 15.

18



psala v predchozich kapitolach, ¢lovék nese za své Ciny, které svobodné voli, plnou

odpovédnost, ,.je zodpovédny pouze sobé — jinak nikomu jinému, uz vibec ne bohu.**!

Sartre nemuze souhlasit s existenci Boha hned z né¢kolika divoda. Jak uz bylo
citovano vyse, lidskd realita je spjatd s absolutni odpovédnosti a s neomluvitelnosti.
Nabozenska predstava pokani a boziho odpusténi tedy v jeho filosofii nedava smysl a
nepfipada v vahu. Zaroven na piikladu boziho odpusténi vidime, ze Bih méa moc
zasahovat do lidského zivota a ovliviiovat ho — to je také nemozné, protoze pak uz by
lidska svoboda nebyla, jak Sartre fika, absolutni. ,Existencialismus neni ateismem
predevsim v tom smyslu, ze by se vycerpaval dokazovanim, ze Buh neexistuje. Spise
prohlasuje: i kdyby Buh existoval, nic by se nezménilo; to je nase stanovisko. Ne snad, ze
bychom véfili, Ze Blh existuje, nybrz Ze si myslime, Ze problémem neni jeho existence; ne,
je tfeba, aby ¢lovEék naSel sebe sama a presvédcil se, ze nic ho nemize zachranit pfed nim
samym, ani platny dikaz existence Bozi.“** Jak zde sam tvrdi, jeho snahou neni vyvratit
existenci Boha (ani ji potvrdit). Naznacuje vSak, ze vira v Boha je vlastné neupiimnost,

prostiednictvim niz se snazime oprostit od odpovédnosti a omluvit si své (svobodné

zvolené) Ciny.

Nejde ovSem jen o odpovédnost za kazdou volbu, ale 1 o piivodni tvrzeni ,,existence
predchézi esenci. Existence Boha by totiZ znamenala, Ze tu byl jesSt¢ pfed existenci
samotného Cloveka. Sartre ale tvrdi, Ze pravé lovek svymi ¢iny a tim, jak se voli, tedy az
svou existenci, utvafi svou esenci. Ve filosofii Jeana-Paula Sartra tedy pro Boha neni

prostor, jeho misto zaujima samotny ¢lovek.

' STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. ISBN 978-
80-7195-206-0, s. 450.
32 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Praha: VySehrad, 2004. ISBN 80-7021-661-1, s. 56.
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2 Albert Camus

2.1 Zivot

Albert Camus se narodil 7. 11. 1913 v alzirském Mondovi. Alzifské rodisté mélo
velky vliv na jeho pozd¢jsi politicko-filosofické sméfovani. Camus byl (i kvili svym na
vlastni kizi pocitovanym zazitkim z kolonizace Alzirska) odplircem kolonialismu,
rasismu, valek a obecné nasili na lidech (vCetné trestu smrti, viz vyasténi romanu Cizinec).
Motiv jeho alzirskych kofenii najdeme i v podobé prostoru, ve kterém se odehrava
Camusiiv nejproslulejsi roman Cizinec (L Etranger) z roku 1942. Jak bylo zminéno vyse,
Camus sice nesouhlasil s politikou kolonialismu, kterou praktikovala tehdej$i Francie,
zarovenn se ale nechtél pripojit k alzirskym povstalcim, protoze se povazoval za
francouzského obcana. V roce 1934 vstoupil do komunistické strany, se kterou se ale

vzapéti, v roce 1935, nazorove rozesel, coz vedlo k jeho odchodu.

Camus byl aktivistou a své nazory projevoval piedevsim skrze publikace
v novinovych a &asopiseckych &lancich™, posléze byl i, béhem 2. svétové valky, soudasti
francouzského Hnuti odporu, stejné jako tfeba Sartre. S nim a se Simone de Beauvoir
navazal Uzkou spolupraci v n€kolika projektech, z nichZz vyznamnym byl zejména pravé
ten ve valecnych letech, kdy se Camus ,,angaZoval v odboji, G€astnil se nebezpecnych akci
v faddch Combatu, vyznamné slozky Hnuti odporu.“** Oba, Camus i Sartre, ve spojitosti
s timto odbojem, psali do stejnojmenného ilegdlniho ¢asopisu Combat (Camus se povazuje
dokonce za spoluzakladatele), ktery aktivistim zprostfedkovaval silny hlas ve spole¢nosti
— vychazel nejprve v desetitisicovych nakladech, pozdéji dokonce v nakladech citajicich

stovky tisic vytiski.”> Piestoze se Sartre stal slavnym v podstaté diky Camusovi a jeho

** Jeho novinaFska Einnost ma také vyznam v tom, e se Easto dostaval k tématam justiénim a byl svédkem
soudnich fizeni. Lze tedy konstatovat, Ze v druhé ¢asti Cizince Camus mohl snadno Cerpat i z vlastni
zkuSenosti. Objevuji se i polemiky o tom, zda onen muz s modrou kravatou, ktery se objevi v soudni sini,
neni alterego samotného Camuse, viz: ,(...) pokud vime, Ze Camus fadu let pracoval jako novinaf zajistujici
reportaze ze soudnich preliceni, da se predpoklddat, Ze tyto své pracovni povinnosti rovnéz zurocil pfi
hledani inspirace. (Ze by onim mladym novinafem v ,$edém flanelovém obleku s modrou kravatou’ letmo
zahlédnutym béhem procesu byl sam Camus? Meursault ostatné fika, Ze pti pohledu na ného mél podivny
pocit, jako by se dival sdm na sebe.)” (BERANKOVA, Eva. Cizinec, aneb justi¢ni vrazda jedné moderni
»sfingy“. In: CAMUS, Albert. Cizinec. Praha: Garamond, 2015. ISBN 978-80-7407-248-2, s. 136.)

i MONTEIL, Claudine. Milenci svobody. Beauvoirovd a Sartre. Praha: GRADA Publishing, 2020. ISBN 978-80-
7625-062-8, s. 84.

s Tamtéz, s. 84.
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kladné recenzi na Nevolnost v roce 1938, pozdé&ji (pocinaje 50. 1éty) se oba nazorové

zcela rozesli.

Camusova filosofie se formovala pfedevsim pod vlivem Kierkegaarda,
Nietzscheho, Sestova, Jasperse, Heideggera a Sartra.”” Hlavnim motivem jeho filosofie je
motiv absurdity. Casto se cela jeho filosofie charakterizuje (jako zvlastni vétev
existencialismu) prave specificky jako filosofie absurdity (¢i absurdni filosofie, chcete-li).
Byt vychazi ze ,,Sartrova pojeti absurdity lidské existence, svobody jako odpovédnosti,

volby, ,moralky konani a zavazka‘(...)**

, jeho zavéry jsou jiné. Jeho vrcholnou filosofii
predstavuje Mytus o Sisyfovi (Le Mythe de Sisyphe) vydany vroce 1942, neméné
vyznamnym esejem je pak o 9 let mladsi Clovek revoltujici (L’Homme révolté), ve kterém
se dikladné zaobird zejména tematikou revolty, a to nejen té individudlni (tj. revoltou
jedince), ale i revoltou v ramci dé€jin ¢i v oblasti socidlni. ,,Revoltujici ¢lovek, ktery nahle
fekne absurdni situaci ,Ne!‘, uznava nadindividudlni hodnotu lidstvi, kvili niz je tieba se
vzepiit 1 za cenu vlastni obéti. Revolta, jejiz historické formy Camus obSirn¢ zkoumal,
nemuze byt proto nikdy ospravedlnéna nasilim a terorem. Proto Camus odmital dosavadni

revoluce, v&etné& socialistické. >

Z dnesniho pohledu uz Albert Camus k predstavitelim (francouzského)
existencialismu neodmyslitelné patii (koneckonct tvrdi, Ze svobodné jednani a Ciny,
pramenici z existence, tvoii esenci Cloveka), je ale zndmo, Ze on sam se ve své dob¢ za
existencialistu, ba ani za filosofa obecné¢, nepovazoval, nebo to alespon tvrdil. Tak ¢i tak
k rozvoji existencialistické filosofie ptispél a ,,stejné€ jako Sartre psal vedle teoretickych
praci téz romany a divadelni hry*® — v roce 1957 obdrzel Nobelovu cenu za literaturu

(...)*" Jeho tvorbu (a myslenky, které se v ni promitly), miizeme povazovat stile za

3 BAKEWELLOVA, Sarah. V existencialistické kavdrné. Brno: Host, 2019. ISBN 978-80-7577-636-5, s. 107.

37 NOVOZAMSKA, Jana. Existoval existencialismus? Viyzva a ztroskotdni J.-P. Sartra. Praha: Filosofia, 1998.
ISBN 80-7007-108-7, s. 157.

* Tamtés, s. 157.

3 BLECHA, Ivan a kol. Filozoficky slovnik. 2. roziifené vydani. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. ISBN
80-7182-064-4, s. 65.

%07 beletrie kromé Cizince nap¥. Mor (La Peste), Pdd (La Chute), z dramat potom napf. Caligula nebo
Nedorozuméni (La Malentendu).

*1 STORIG, Hans Joachim. Malé deéjiny filozofie. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. ISBN 978-
80-7195-206-0, s. 451.
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nad¢asovou a aktualni, zejména v motivech chaosu a absurdity — nejen ve vztahu ¢lovéka

ke kontextu spoleCenskému, ale 1 ve vztahu k vlastnimu nitru.
2.2 Role svobody v Camusové dile

Je mozné, ze svoboda na prvni pohled neplisobi zrovna jako ustfedni motiv
Camusovych dél a ,,zije* trochu ve stinu motivu absurdity. Pfesto, stejné jako u Sartra,
s celou Camusovou filosofii souvisi a s kazdou problematikou feSenou v jeho textech je
uzce sprazend. Camus chtél dokonce svému dilu Cizinec dat podtitul Svobodny clovek. ,,1
kdyz jej nakonec nepouzil, je tim jeho zamér jest¢ vice oziejmen. Jde o to, aby svobodny

lovek jako bytost Zil autenticky svou existenci.“*

To, Ze je pro jeho mysleni svoboda
dualezité, signalizuje i fakt, Ze v Mytu o Sisyfovi ji vénoval samostatnou kapitolu (viz kap.
Absurdni svoboda™). Svoboda jako takova je pro Camuse az disledkem absurdna (stejné
jako vzpoura nebo vasett).* Proto, abychom se mohli svobodou zabyvat dikladn&ji,

potfebujeme tedy nejdiive vyjasnit pojmy absurdita a revolta.
2.3 Absurdita a sebevrazda

Jak bylo zminéno vyse, pro rozbor Camusova pojeti svobody je nutné si predevSim
ujasnit zakladni stavebni kamen celé jeho filosofie, tj. absurditu. ,,Absurdita se stava
znakem lidského postaveni ve svété v okamziku, kdy ¢lovék necekané nahlédne smysl
svéta odlisny od dosavadnich vyklada.“*> Jinymi slovy se absurdita stava soucasti lidské
zkuSenosti v okamziku, kdy se z rutiny, mechanického opakovani ¢innosti, jako to Camus
ptikladné uvadi v Mytu o Sisyfovi: ,,Vstat, tramvaj, ctyii hodiny v kancelafi nebo v tovarné,
jidlo, tramvaj, Ctyfi hodiny v préci, jidlo, spanek, a tento rytmus se opakuje v pondéli,

«46

v utery, ve stiedu, ve Ctvrtek, v patek a v sobotu (...)“", v ¢lovéku probudi néco, co ho

donuti se pozastavit, a zeptat se sebe samotného: ,,Proc“:?“47 S touto otazkou ptichazi 1 podle

42 NOVOZAMSKA, Jana. Existoval existencialismus? Viyzva a ztroskotdni J.-P. Sartra. Praha: Filosofia, 1998.
ISBN 80-7007-108-7, s. 130.

3 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015. ISBN 978-80-7407-265-9, s. 61-75.

4 Tamtéz, s. 74.

*> BLECHA, Ivan a kol. Filozoficky slovnik. 2. roziitené vydani. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. ISBN
80-7182-064-4, s. 12.

* CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015. ISBN 978-80-7407-265-9, s. 21.

* pozor véak na nasledujici: absurdita ale neni vysledkem néjaké meditace o Zivoté, pouze urcitou situaci

v lidském Zivoté.
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Camuse jediny ,,opravdu zavazny filozoficky problém: to je sebevrazda. Rozhodnout se,
zda zivot stoji nebo nestoji za to, abychom ho zili, znamena zodpovédét zakladni

filozofickou otazku. Vechno ostatni (...) je druhotné.«*®

S celym timto problémem tuzce souvisi i Camusovo nahliZzeni na pravdivost (ziti).
Dokud totiz ¢loveék zije ve 1zi, ptizplisobuje se tak absurdnimu svétu, ktery si vysvétluje
nejruznéjSimi davody, které ale v jddru nemusi byt pravdivé, tj. jsou to pouze domnénky ¢i
fale$né iluze nebo vira. Clovék se ale tak ve 1zi dostava k, byt fale$nému, porozuméni
svétu. Naopak v pfipadé onoho zminiovaného pohybu k prozieni, ktery nutné znamena i
ztratu iluzi, porozuméni a nadéje, je Cloveék ve svété ndhle cizincem. ,,Tato roztrzka mezi
Clovékem a jeho zivotem, mezi hercem a jeho dekoracemi, to je ten pravy pocit

absurdity.«*

Zde muzeme spatfit zcela jasnou analogii k roméanu Cizinec a jeho hlavnimu
hrdinovi Meursaultovi, ktery je naprosto typickym prototypem absurdniho ¢loveka, ktery
procitl, ale pro Camuse je i (mnoha interpretacemi nepochopenym) hrdinou, typem takika
mucednika, protoze nehleda vychodisko ve 1zi, ale Zije pouze v pravdé, at’ to stoji, co to
stoji. Je pravdivy jak k sobé¢, tak k ostatnim. Meursaultliv postoj a jeho upfimnost je
v podstaté¢ vysméchem absurdnimu svétu a osudu. A to je ta jedind moZnost vypofadavani
se s absurdnim svétem — ne sebevrazda, ktera sice v absurdnim svété mize davat perfektni
smysl, jenze jejim prostrednictvim absurditu potvrdime, ale vzpoura, ktera ndm alespoil na
okamzik dé4 drobek pievahy nad absurdnem. ,,(...) ma-li se absurdno udrzet, nemutze se
vyfesit. Unika sebevrazdg, protoZe je zaroveii védomim a odmitanim smrti.“° A feSeni je
zit jako Meursault, jako absurdni ¢lovék. BohuzZel svét v celé své absurdité neni na jeho
pravdivost pfipraven, takZze Meursault je nepochopen, osamocen, je cizincem. Zoufalstvi
z pomijivosti a relativnosti pravdy v absurdnim svété, kde jedinou ,,pravdou® mnohdy byva
iluze a lez, dobie zachycuje zvolani Meursaultova advokata: ,,A takhle vypadé cely tento

. v : 1
proces. Pravdivé je viechno a nic!*’

8 Tamtéz, s. 11.
49 Tamtéz, s. 14.
>0 Tamtéz, s. 65.
>t CAMUS, Albert. Cizinec. Praha: Garamond, 2015. ISBN 978-80-7407-248-2, s. 98.
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Védomi absurdity tedy znamena ve svém pocatku urcity pohyb védomi. Jak ale zit
s timto ndhlym probuzenim v absurdnim svété? Neni sebevrazda nakonec tim jedinym

feSenim, kdyz koneckonct jedinou a nevyhnutelnou jistotou v zivoté je tak jako tak smrt?

Sebevrazda, jak nakonec v jiz n€kolikrat citovaném eseji Mytus o Sisyfovi zjistime,
podle Camuse neni vychodiskem. Uz v zacatku textu pro tuto tezi najdeme naznaky, viz
napt.: ,,Zabit se, to v ur¢itém smyslu znamen4, tak trochu jako v melodramatu, pfiznat se.
absurdni ¢lovék v absurdnim svété, nemiiZze byt feSenim této absurdity sebevrazda, protoze
tou, jak uz bylo zminéno vyse, bychom absurditu stvrdili, pfiznali se ke zminovanému
neporozuméni a ztrat¢ ve svété, nikoli ji unikli ¢i ji jinak zrusili nebo omezili. Pravym
opakem sebevrazdy je pak odsouzeni na smrt. Tim ostatn¢ vrcholi prave i roman Cizinec.
»Pro Cloveéka bez klapek na ocich neexistuje nic krasnéjsitho nez pohled na inteligenci
zépolici s realitou, jez toho &loveka piesahuje.“> To si lze spojit s Meursaultovym
soudnim fizenim, kde dokonce postava navladniho jednou doslova prohlasuje: ,,Tento muz,

, , . . . , 54
panové, je inteligentni.*

Proto je Meursault v Camusovych ocich v podstaté¢ az
heroizovéan, je symbolem stietu Cloveka, jez proziel, s absurdnim svétem a lidmi stale
zaslepenymi a (pfedevSim sami k sob¢) neupfimnymi, je symbolem revolty a svobody. A
y < oo . S o o ; y
pres veskerou absurditu situace své ,,poslani®, tedy zit v plném védomi a vzdorovat svétu,
nevzdava a hodla se jim uplné vycerpat. Pfijima svlij osud a vzdoruje mu tim, Ze vydrzi.
,»Zit absurdné — tj. pfijeti své kone¢nosti — znamena zit jedinym moZnym zptusobem: hledét

urdite 5 . ~ us: . it
absurdité do 0&i.“>> A jak pie sam Camus: ,, Ted’ jde o to zit.”°

2.4 Revolta

Revolta je pro Camuse ono vychodisko, jedina moznost pro zivot v okovech
absurdity. Je pro absurdniho ¢lovéka stalou moZnosti. Neznamena konec absurdity, takovy
konec neexistuje (jediny konec, ktery existuje, je ten lidsky, z cehoz koneckoncti absurdita

pfimo prysti), pouze zplsob jednani ¢lovéka pii stietu s ni, ptipadné jakési vyusténi tohoto

>> CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015. ISBN 978-80-7407-265-9, s. 13.
>3 Tamtéz, s. 65.

> CAMUS, Albert. Cizinec. Praha: Garamond, 2015. ISBN 978-80-7407-248-2, s. 107.

> PETRICEK, Miroslav. Uvod do soucasné filosofie. Praha: Hermann & synové, 1997, s. 96.

> CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015. ISBN 978-80-7407-265-9, s. 75.
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stietu. ,,Absurdni ¢lovek, ktery vi, Ze skonci, se nevzpira myslence nicoty, chape svét bez
iluzi. Ve svété neni nic rozumného, zadny absolutni duch se tu neztélesiiuje. Chceme-li
v takovém svéte zit, musime nechat zit i absurditu. Absurdita je nutna. (...) Revolta neni

negace, nybrz vzdor, je to pohyb, jimZ se ¢lovek vzpird své situaci.”’

Nabizi se jen
ujasnit: ,,Kdo je revoltujici ¢lovék? Clovek, ktery fika ne. Ale tfebaze odmita, nevzdava se:
je to také ¢lovek, ktery hned svym prvnim gestem fikéa ano. Otrok, jenz cely zivot dostaval
rozkazy, ndhle usoudi, ze ten dalsi uz je nepiijatelny. Co vlastné v sob¢ ukryva toto ,ne‘?
Znamena naptiklad ,uz toho bylo dost‘, ,odsud a posud‘, ,zachézite ptili§ daleko® a jeste
,existuje uréita hranice, kterou nesmite piekrocit“® Toho vieho se ukazkovym zptisobem
dockame od Camusova Meursaulta, ktery je pravé takovym clovékem revoltujicim. Jeho
revolta se promitd v celém dile pravé skrze jeho pravdivost, upfimnost, védomi vlastni
konecnosti (a jeho pfijeti), a vrcholi v zdvérecné scéné s kaplanem, kterého Meursault
nékolikrat z principu odmitne (fekne pravé ono zminované ,,ne*), ale kdyz kaplan stejné
pfijde a nabadd ho k tomu, aby se kil a obratil se k Bohu, pfijde finalni vytrysk
Meursaultovi upfimnosti, ono vysSe citované ,,uz toho bylo dost®, revolta, pii které i sam
zpétné reflektuje své prozieni, a v podstat¢ se dokonale charakterizuje jako ten
camusovsky prototyp absurdniho revoltujiciho ¢lovéka: ,,V té chvili, sdm nevim proc, jako
by ve mné néco prasklo. Zacal jsem kiicet z plnych plic a spilal jsem mu a fekl jsem mu,
aby se nemodlil. Popadl jsem ho za limec sutany. Az ze dna srdce jsem davil radost i vztek
a vSechno na néj chrlil. Vypada tak sebejisté, co? A piece z jeho jistot Zadna se nevyrovna
jedinému Zenskému vlasu.” Neni si ani jist, jestli je nazivu,”® vzdyt Zije jako mrtvy. Ja
tteba vypadam, jako bych mél jen prazdné ruce. Ale sebou si jisty jsem, a v§im jsem si

T . , L y 61 v
jisty, jsem si jisty svym Zivotem i svou smrti, kterd uz dlouho ¢ekat nebude.” Samoziejmé,

> PETRICEK, Miroslav. Uvod do soucasné filosofie. Praha: Hermann & synové, 1997, s. 96.

8 CAMUS, Albert. Clovék revoltujici. Praha: Garamond, 2018. ISBN 978-80-7407-404-2, s. 21.

>° Zde Meursault bagatelizuje kaplanovy jistoty, protoZe kaplan Zije ve IZi, Zije se zavienyma ocima vUci
absurdité a vlastni konecnosti, na rozdil pravé od Meursaulta.

% yvédomi smrti a smifeni se s ni je pro absurdniho &lovéka zékladem fungovéni v absurdnim svété. Kaplan
se ale uZ v predeslé scéné Meursaulta ptal, zda opravdu nevéfi na Zivot po Zivoté — z toho jasné plyne, zZe

s vlastni kone¢nosti neni smiten a (byt v rdmci néjakého naboZenského vykladu svéta) Zije tudiz ve |Zi.
Neoplyva totiz védomim praveé této nejvétsi a jediné jistoty, neni schopen se s ni konfrontovat.

* zde prikladna ukazka Meursaultovi hrdinné revolty proti absurdité — je odsouzen na smrt, ale sv(j konec
uz plné prijima, stavi se tvari v tvar blizicimu se konci.
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méam jen tohle.®* Ale aspoi tu jistotu drzim v rukou stejné& pevng, jako ona drzi mé. * Mél
jsem pravdu a mam pravdu, pokazdé mam pravdu. (...) Jako bych byl celou tu dobu cekal
jen na tuhle minutu a na to svitani, aby mi daly za pravdu. Nic, doCista nic nemé vyznam a
j& dobie vim pro¢. On vi taky proc. Po cely ten nesmyslny zivot, ktery jsem vedl, ¢isel ke
mné z hloubky mé budoucnosti skrz vSechny ty roky, které jesté nezacaly, temny van a
kterych jsem zil, jen jediny vyznam, ten van vSechno vyrovnal. Co je mi do smrti jinych,
do lasky k matce, co je mi do jeho Boha, do zivotd, které si lidi vytvafteji, do osudi, které
si zvoli, mne si m¢l zvolit osud jediny stejné jako miliardy privilegovanych, ktefi se jako
on nazyvaji mymi bratry.** (...) Viichni jsou privilegovani. I na ostatni dojde a jednoho

dne budou odsouzeni. I jeho odsoudi.«®

Po tomto stézejnim projevu Meursaultovy revolty
proti absurdnu se mu kone¢né ulevi, se svym osudem se jiz zcela smifi a sdm tak na samém

konci prib¢hu konstatuje, ze shledava, ze je stastny.
2.5 Svoboda a absurdita

Camusova koncepce svobody je specificka v tom, ze ji konkretizuje na svobodu
absurdni. A absurdni svoboda je trochu jina, nez ta ,,neabsurdni®, totiz da se zkoumat jen
vramci vlastniho subjektivniho proZitku této absurdni svobody, nelze ji tudiZ nijak
zobeciovat. ,,Neexistuje svoboda byt, protoZe jedinou realitou je smrt. Po smrti je vSe
skon¢eno. Zna (Camus, pozn. aut.) jedinou svobodu — svobodu ducha a svobodu
jednani.“®® Svoboda jednani je tim uplng zakladnim, ¢im ¢lovék muze oplyvat, a tzce
souvisi s absurditou. S nepochopenim této koncepce se cCasto potykaji interpretace
Meursaultovi osobnosti. Meursault totiZ nema (spiSe bychom asi tekli ,,nemusi mit®)
charakter, protoze charakter neni dulezity, u Camuse nehraje roli a v podstaté neexistuje.

Vse se odviji jen na zéklad¢ jakési spousty po sob¢& jdoucich ptitomnosti, ve kterych

6 Jak jiz bylo zminéno, protoze je konec¢nost jedina opravdova jistota.

* Opét perfektni nacrt Meursaultovi revolty — stejné jako si je védom, Ze absurdita ho s jistotou drzi“
(pravé i védomim vlastni smrti), on s jistotou poznava svou konecnost a védomi absurdity viibec, ¢imz
revoltuje a absurditu drzi v Sachu podobné jako kaplana kratce predtim ,, popada za limec sutany”.

® Absurdni &lovék si musi své bfimé (stejné jako ostatné Sisyfos) nést na bedrech sam. Zmifiované faleéné
bratrstvi a celkové ,ti druzi” jsou tudiz spiSe pritézi a jejich soucit jen ztélesnénim falesnych nadéji a IZi.
Revoltovat musi ¢lovék jediné sam za sebe, to za néj nikdo druhy udélat nemize.

® CAMUS, Albert. Cizinec. Praha: Garamond, 2015. ISBN 978-80-7407-248-2, s. 127-128.

66 NOVOZAMSKA, Jana. Existoval existencialismus? Viyzva a ztroskotdni J.-P. Sartra. Praha: Filosofia, 1998.
ISBN 80-7007-108-7, s. 136.
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musime neustale n¢jak jednat. To je ostatné i chyba v Meursaultové rozsudku — byl
odsouzen na zakladé charakteru, ktery si vykonstruovali druzi, ne na zéklad¢ konkrétniho
¢inu. Tim Camus zéroven vyjadiuje pohorSeni nad nesmyslnosti doktrin (i ndbozenskych)
¢i zakont, podle kterych by 1idé méli jednat (napt. pravé i ve vécech justicnich). K tomu
samotnému se ostatné explicitné zminuje i1 v Mytu o Sisyfovi: ,,Ted uz chapu, proc
doktriny, které mi vSechno vysvétluji, mé zéaroven oslabuji. Zbavuji mé tihy mého
vlastniho Zivota, ackoliv je tieba, abych ji nesl sam.“®” Jinymi slovy je potieba, abych se
rozhodoval a jednal sam. Doktriny jsou jedna z casti lidského svéta, kterd nés vrha do
absurdna. A ,,Absurdno nevysvobozuje, absurdno poutd. Nepovoluje jakykoliv ¢in. Kdyz
je vSechno dovoleno, to je$t¢ neznamena, ze nic neni zakézdno. Absurdno pouze Cini
dasledky ¢ind rovnocenné. Nedoporucuje zlo€in (...), ale vraci vycitkdm jejich

vet s 68
neuzitecnost.*

Doktriny ndm nepomahaji, ale zbavuji nds svobody, dle které bychom si
mohli sami ,valit sviij kdmen* jako Sisyfos. Koneckonct i proto je mozné si Sisyfa
predstavit §tastného, jak to po nas Camus v samém zavéru Myt 74da.® Protoze Sisyfos je
zbaven vseho, proti ¢emu byl nucen bojovat, svlij ,,hiich* (svij kdmen), tedy dusledek
svych ¢inll, si miize na svych ramenou nosit sdm (stejné jako se sam potykd se svym
kamenem), zaroven vyc€itky nejsou uZzite€né a neni zde dualezité, jak je jeho osud (Ci
kamen) tézky. Musi ho piijmout se vSim vSudy. Pak se mulze sam konfrontovat
s absurditou svého osudu. Je si ve svém absurdnim osudu vlastnim panem, v jistém slova
smyslu je Sisyfos svobodny, ale v tom sméru, Ze se jiZ nemusi nikomu zodpovidat, nejsou
zde zadni bohove, zadné doktriny, Zadni ,,zakonodarci®, mé moznost se zodpovidat pouze
sdm sob¢, svlj osud pfijmout, a i proto muze byt Stastny. Celou tuto problematiku dobie
podtrhuje Jana Novozamska: ,Cim vice ¢lovék dosahuje a fidi svlj zivot, ¢im vice
pfipousti smysl zivota, tim vétSimi piekazkami sviy Zivot svird. V tomto bodu zde
vyvstava absurdno: neni Zadného zittka — a to je odivodnénim mé vlastni hluboké

svobody.«"

& CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015. ISBN 978-80-7407-265-9, s. 65.

68 Tamtéz, s. 79.

6 Tamtéz, s. 141.

70 NOVOZAMSKA, Jana. Existoval existencialismus? Viyzva a ztroskotdni J.-P. Sartra. Praha: Filosofia, 1998.
ISBN 80-7007-108-7, s. 136.
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Je tu jesté jedna jistota (kromé& smrti), ve které ale svoboda volby ani vile
neexistuje. A to je jistota absurdity. ,,Absurdno a zivot navic, ktery absurdno s sebou
pFinasi, tedy nezaviseji na vili ¢lovéka, ale na jejim opaku, jimz je smrt.“”' Absurditu tedy
¢loveék nemize nijak volit, mize svobodné zvolit akorat, jakym zptsobem bude fesit jeji
stiet s vlastni existenci — revoltou, pfipadné sebevrazdou. Stejné tak ostatné voli 1 pfistup,
jak se smifi s vlastni smrti, s nevyhnutelnou koneénosti své existence. Reseni je veskrze
totéz.

Svoboda ducha je pak diileZita i pravé pro moznost revolty. Jen diky ni se mizu
jako jedinec rozhodnout ,podivat se sdm sobé (a svému osudu) do oci“ a mizu se
rozhodnout 1 nezvolit si sebevrazdu. Camus k tomu dodava: ,,Musime trvat na metodé: jde

«72

o to zatvrdit se.“’” Tuto metodu postava Meursaulta v Cizinci dodrZzuje téméf dokonale,

coz ostatni postavy nedokaZzi pochopit.

Dilezita je pak, pfirozend, vazba svobody a odpovédnosti. Clovék samoziejmé
podle Camuse za své Ciny je odpovédny, absurdita pouze fadi samotné Ciny na stejnou
urovenl. Pfistupuje k Clovéku jako knevinnému. Prava svoboda podle Camuse tkvi
(paradoxn€) ve zbaveni se odpovédnosti. Proto uvadi ptiklad s otroky: poukazuje na
dalezitost jejich pocitu svobody, ktery prameni pravé z oprosténosti od odpoveédnosti.
Jejich svoboda totiz tkvi v tom, Ze byli zcela v podruci svych panli. Samozieymé Ze si jsou
védomi nevyhnutelnosti svého osudu a jeho okovi. Ale nezapominejme, Ze absurdno
neznd univerzalni a nekonecnou svobodu. A ,Jestlize tedy absurdno zni¢i vSechny mé
vyhlidky na v&&nou svobodu, vraci mi naopak svobodu jednani a jesté ji stupiiuje.“” Toto
stupfiovani u zminéného piikladu spociva praveé i ve ztrat¢ odpovédnosti a nadéje. ,,Tato
ztrata nadéje a budoucnosti je pro Clovéka ptinosem, pokud jde o volnost a jedndni.

«74

Absurdni ¢lovék chape, ze ve skutecnosti vilbec nebyl svobodny.“"™ Podobnou optikou

nahlizi na viru v Boha, viz nasledujici kapitolu.

& CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015. ISBN 978-80-7407-265-9, s. 73.

72 Tamtéz, s. 63.

3 NOVOZAMSKA, Jana. Existoval existencialismus? Vyzva a ztroskotdni J.-P. Sartra. Praha: Filosofia, 1998.
ISBN 80-7007-108-7, s. 136.

" Tamtés, s. 136.
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2.6 Svoboda a Bih

Camus patfil, stejné jako Sartre, mezi ateistickou vétev existencialistli. Vztah
absurdna, svobody a viry v Boha (¢i bohy) vyjadfil nejen v Mytu o Sisyfovi, ale i1 skrze
Meursaulta, ktery je nezlomnym ateistou (jeden ze soudnich ziizenc ho dokonce
v jednom moment¢ piibéhu nazyva antikristem). Nenechd se zviklat ani kaplanem, se
kterym ostatn¢€ uz v ivodu scény, kde se setkavaji, po kaplanové otdzce, pro¢ odmita jeho
navstévy, vede tento dialog: ,,Odpoveédél jsem, ze nevéiim v Boha. Zeptal se, jestli jsem o
tom presvédeen, a ja fekl, ze si tuhle otazku klast nepottebuji: p¥ipada mi bezvyznamna.“’
Otazka viry v Boha je pro absurdniho ¢lovéka opravdu bezvyznamna, protoze tato vira
neznamena jistotu, zaroven tim navic pro vétici vytvaii iluzi o svété, ve kterém jim Bih
poskytuje vymyslenou svobodu tim, Ze na néj véfici ptehazuji odpovédnost za své Ciny.
Jemu tito lidé pfisuzuji moc odpoustét, rozhodovat o jejich osudu. Tento pocit osvobozeni
funguje podobné, jako zakony (Camus tedy vétSinou konkrétné pouziva piiklad
s doktrinami) ve svété redlném, tedy ze se lidé, vtomto piipadé véfici, nechavaji
dobrovolné spoutat smySlenymi pravidly, aby se osvobodili od vlastni odpovédnosti
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plynouci pfirozen¢ ze svobody jednani a méli jasn€ narysovano, co se ,,ma a nema*“.

V Cizinci se problematika viry v Boha odrdzi i vtom, ze kaplan, ztélesiujici
archetyp véticiho, nepfemysli o Zivoté jako o kone¢ném, ale predpoklada i zivot po Zivote.
Neni smifen se smrti. Kaplan Meursaultovi fika, Ze nemtiZze uvéfit, ze by nikdy nezatouzil
po jiném Zivot¢, naCez Meursault reaguje: ,,Odpovedél jsem, ze ano, samoziejmé, ale to Ze
je ptece stejné bezvyznamné jako prani zbohatnout, zavodné plavat nebo mit hez¢i usta.

Patii to do stejné kategorie.“’

Navic ho dal$i rozmluva o Bohu dostane do, jiz vySe
citovaného (podkapitola 3.4), stavu pfimé revolty, protoZze ma pocit (diky védomi absurdity
a vlastni konecnosti), Ze uz mu pftili§ Casu nezbyva a tim spis ten Cas nechce ztracet nécim

podobné nesmyslnym, jako je rozmluva o Bohu.

Absurdni ¢lovek podle Camuse nepopira vécnost, ale necini nic pro to, aby byl jeji

soucasti.”” Stejné jako ,,(...) miZe piipustit jen jednu moralku, totiZ tu, ktera se neoddéluje

> CAMUS, Albert. Cizinec. Praha: Garamond, 2015. ISBN 978-80-7407-248-2, s. 123.
7® Tamtés, s. 126.
77 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015. ISBN 978-80-7407-265-9, s. 78.
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od Boha: ktera se predepisuje. Jenze on pravé Zije mimo tohoto Boha.“® Camus ale chépe,
ze touha po néjakém tadu je pro Clovéka ptirozena, proto ani postava Meursaulta v Cizinci
nezazliva ostatnim (a ma pro n¢ i pochopeni), Ze se v podobné situaci po stejném rozsudku
obratili k Bohu. Dalo jim to svym zptisobem do zivota i nad&ji, fad, po kterém lidé ze své
pfirozenosti touZzi, a n¢jaké jistoty, byt’ falesné. Absurdni ¢lovek, jak jsme jiz probrali, se

ale s koncepci jakékoliv iluze a nad¢je neslucuje. Buh pro absurdniho ¢lovéka neexistuje.

78 Tamtés, s. 78-79.
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3 Gabriel Marcel

3.1 Zivot

Gabriel Marcel (celym jménem Gabriel Honoré Marcel) se narodil v Pafizi 7.
prosince 1889. Kromé toho, Ze byl filosof, byl i literat — pfedev§im dramatik” — a literarni
1 hudebni kritik. Existencialismu, krom¢ vlastnich myslenek, pfispél i samotnym ndzvem —
jako prvni udajné pouzil pro tento noveé vzkvétajici druh filosofie pravé termin
,existencialisticky.™® B&hem 1. svétové valky zaGal spsanim svého prvniho
Metafyzického deniku (Journal métaphysique), ktery vydal v roce 1927. Zapisky, které
vném publikoval, jsou nashromazdény pfiblizng z let 1914 az 1923.%' Pievazng diky
tomuto Deniku, ktery se stal ,,exemplarnim ptipadem tohoto rodiciho se nového zptisobu
filosofovani“®, tj. existencialismu, se Marcel mezi filosofy existence (piipadné jejich
pfedchiidce) zacal pomalu fadit, 1 kdyZ to sam po vétSinu Zivota ve svych vyjadienich
odmital, snad az na vyjimky, jak napt. zminuje ve své publikaci P. Bendlova: ,, ,Mam-1i byt
povazovan za existencidlniho myslitele, pak jen proto, Ze mam zajem o individualni bytost
chipanou nikoliv jako objekt, nybrZz jako subjekt,” fekl nam Gabriel Marcel ve své

pfednasce na filosofické fakulté v Praze v roce 1969.4%

Marcel svou filosofii vétSinou nazyval filosofii ,konkrétni“, piipadné
,kiestanskym (neo)sokratismem®.** To, Ze se nechtél k existencialistim fadit, nebo lidové
feceno tak byt ,,zaskatulkovan®, pfimo souznélo pravé s jeho pojetim konkrétni filosofie,
tedy filosofie pfitomnosti, kterd se v ramci vlastnich moZnosti oprostuje od uspoiadavani
soucasnych myslenek do déjinného konceptu filosofie. Jeho nazor znél takto: ,,Filosof je
protiklad vlastnika a ve svété neni nic, co by se méné hodilo k vlastnéni a patentovani, nez

filosofie. (...) Filosof jist¢ musi znat d¢jiny filosofie, podobné jako hudebni skladatel se

neobejde bez znalosti principli harmonie. Stane-li se vSak skladatel jejim otrokem, pfestane

7 Stejné jako Camus a Sartre.

80 HORAK, Petr. Jedna prednagka Jeana-Paula Sartra. In: SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus.
Praha: Vysehrad, 2004. ISBN 80-7021-661-1, s. 93.

8 PETRICEK, Miroslav. Uvod do soucasné filosofie. Praha: Hermann & synové, 1997, s. 86.

8 Tamtéz, s. 86.

8 BENDLOVA, Peluska. Gabriel Marcel. Praha: Filosofia, 1993. ISBN 80-7007-048-X, s. 9.

84 Tamtéz, s. 9.
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byt umélcem, pravé tak jako filosof, jenz by kapituloval pted historii filosofie, neni

filosofem.«®

Ve své filosofii reagoval na velké mnozstvi riznych mysliteli (tak jako je ostatné
mysleni velmi vyraznou inspiraci, byl se svou filosofii Marceltv u¢itel*® Henri Bergson (to
je rozdil oproti vySe zminénym existencialistim, ktefi se inspirovali zpocatku zejména
Husserlovou fenomenologii).?” Marcelova filosofie je také v mnohém velmi podobna
mysleni Kierkegaardovu, ale je prokazano, ze Marcel z Kierkegaarda pfimo nevychézel a
v dob& publikace svych textd Kierkegaarda nedetl; podobnost je nahodna.®® Velkym
pohnutim k pfemysleni o fungovani svéta a zivota, mozna i pfi¢inou jeho obratu ke

kiestanstvi, pak byla v détstvi smrt jeho matky.

Marcelova vira v Boha, jeZ samoziejmé zahrnuje kiestanskou moralku a tradice,
souvisi 1 s motivy, které se v jeho filosofii nejcastéji objevuji, a které néasledné strucné
rozvedu v dal$ich kapitolach. Jmenovité jsou to napiiklad motivy viry, lasky, milosti,

nad¢je, tajemstvi, vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, vztahu mezi ,,ja* a ,,ty* aj.

3.2 Zakladni vhled do Marcelovy metafyziky

Nebudu zde vypisovat veskerou problematiku, nad kterou se Marcel ve svych
textech zamyslel, nastin by byl komplikovany i proto, Ze jeho poznamky casto nejsou pftilis
systematické, vSe se v§im souvisi a bylo by snadné do jeho filosofie zabfednout a
zdlouhavé ji zde popisovat. Budu se snazit nastinit jen to, co je naprosto elementarni pro

pochopeni jeho nédhledu na faktor svobody ve filosofii.
3.2.1 Vztah ,,mit a byt*

Marcel se napiic svym dilem zaobiral vztahem mezi ,mit* a ,byt*. , Mit“
predstavuje sféru spadajici téZ do vztahu ,ja a ty* — urcit néco tak, Ze jsem toho

vlastnikem, znamena pievazné urcit si pravo na tuto véc oproti druhému, aby mi ji druhy

& Tamtéz, s. 10.

¥ BLECHA, Ivan a kol. Filozoficky slovnik. 2. roziifené vydani. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. ISBN
80-7182-064-4, s. 256.

8 BENDLOVA, Peluika. Gabriel Marcel. Praha: Filosofia, 1993. ISBN 80-7007-048-X, s. 13.

88 Tamtéz, s. 12.
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nemohl ,,vzit“. Marcel pak problém svého soucasného svéta spatfoval vtom, ze ve
spolecnosti ¢asto ,,mit* pfevlada nad ,,byt“, a Ze ,,lidé ve své nesmirné vétSin€ jsou podle

i“89

vseho odsouzeni ziistat v netprosném zajeti vlastnén To ndm pak brani v cesté

k nadéji, k vite 1 k usebrani. Pfemira Ipéni na vlastnictvi v nas potlacuje nase samotné byti.
3.2.2 Vztah problému a tajemstvi

Stejnou polaritu pak pro Marcela predstavuje ,,problém* versus ,tajemstvi®.
Tajemstvi je klicem k poznavéani sebe sama (respektive i samo byti by pro nds nemélo
vyvstavat jako problém, ale pravé jako tajemstvi, ve kterém se angazujeme pomoci
nad¢je). Abychom se sami mohli poznavat, musime pravé shledat toto tajemstvi, které se
nachdzi jest¢ za tim, co nalézam pfi svém zkoumani jako neredukovatelné, tedy za
problémem. Marcel piSe: ,,Nemizeme ovSem myslet toto neredukovatelné, aniz bychom
mysleli n&co, co je za nim®’, co je nepohlcuje; a domnivam se, Ze pravé ta dvoji existence,
existence toho neredukovatelného a toho, co je za nim, sméfuje k definici metafyzického
&loveka.«”! Tajemstvi pro Marcela neni zadnou nicotou, je to néco, na Gem se musim
aktivng UCastnit, angaZovat se v ném; tim definuji své byti. Tajemstvi bychom tedy zatadili
do ¢asti ,,byti*, problém naopak k aspektu ,,miti“. Problém je to, co se nachazi jesté pred
tajemstvim, mohu ho pojmenovat, dobrat se jeho podstaty. Tajemstvi ovS§em muze mit
sklon k tomu se stat problémem, pokud o ném uvazujeme. Tajemstvi mimo jiné mizeme
nastinit pfi cest¢ ke zmiflovanému usebrani se. Usebrani je ve své podstaté ,,Cin, kterym
sama sebe znovu uchopuji jako jednotu: naznacuje to sdm vyraz, jenZe ja se v tomto
opétném uchopeni, v tomto sebezmocnéni zaroven jaksi podvoluji, odevzdavam. (...) ale

92

¢emu, pro to nijak nenachazim patficné podstatné jméno.“" Pfi tomto uchopeni sebe sama

zaujimam vucéi sobé odstup a tim ,,(...) se ukazuje, ze se mlj zivot a mé byti zcela

-7 ¢93 ;o ’ vr ’ v I
nekryji.“”” Ale pozor — usebrani neni pfimym pohledem z odstupu na néco, ale spise
znovunavraceni do svého nitra. A pii tomto obratu do sebe sama pied nami vyvstava ono

tajemstvi — ,,(...) ono ja, do néhoz se obracim, pfestava tim okamzikem patfit sobé

¥ MARCEL, Gabriel. K filosofii nadéje. Praha: Vy$ehrad, 1971, s. 125.
% Myzleno pravé ono zmifiované tajemstvi.

ot Tamtéz, s. 46.

% Tamtéz, s. 19.

% Tamtéz, s. 20.
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samému. >

A vtom muzeme opét spatfit, jak se navracime k ptivodni diferenci ,,byt a
mit“, k jejich neustalému stfetavani a piekryvani.
3.2.3 Struény nastin pojeti téla a duse

V uzké souvislosti s vySe zminénou problematikou se Marcel ve vztahu k vlastnéni
zaobird i pohledem na vlastni té¢lo a vztahem téla a duSe. ,,VeSkeré vlastnictvi je svym
zpusobem funkci mého téla. ,Miti télo® je podminkou kazdého ,miti‘, nebot je
nemyslitelné, Ze by néjaké odhmotnélé, netélesné ,ego® mohlo néco vlastnit, ba dokonce
mit potiebu n&jakého vlastnictvi, &nit si narok na jakékoliv vlastnictvi.” Zde ale
narazime na problém — standardné dle zkuSenosti sice mluvime o svém téle jako o ,,svém®,
tudiz néfem, co ,,j& mam*. Své télo ale nemizeme vlastnit, protoze bez néj nemizeme
,»byt*. Nastava problém i s vymezenim ,,mit* vii¢i druhému. O téle jen t€Zko mlizeme fici,
ze si na n¢j mize klast narok né€kdo druhy, néjakd druhd duse. Marcel timto odmita i
interpretaci téla jako instrumentu a namisto toho se ,,(...) rad¢ji piiklonil k tomu, ze
nahradil otazku: ,jsem svym télem?‘ otazkou: , jsem svym zivotem?‘ Dale pak: télo je
soucasn¢ mnou a soucasné je i ¢imsi vice. Angazuje se v ném i duse, bez niz se télo sice

«96

muze obejit, ale opét jen jako mrtvola.””” To vSak neznamend, ze mé ja je s télem totoZné.

T¢lo je existenci ve svété, ale nemuze byt bez duse.

3.2.4 Nadéje a laska

Zpusobem angazovanosti v samotném byti je, jiZ vySe zmiflovana, nadéje. Jejim
prostfednictvim se Gcastnim 1 ve fenoménu tajemstvi, i kdyZ nadé&je ve své podstaté z ¢asti
tajemstvim sama je. Nemohu k ni pfistupovat jako k problému, protoze si ji nemizu
predstavit ani ji n&ak popsat nebo vysvétlit.”” Podminkou existence nadgje je zoufalstvi,
které vznikd jako reakce na urcité Zivotni situace a Marcel tikd, Ze je od sebe nelze
separovat. Jedno nemize existovat bez druhého.”® A nadgje zarovei nemize existovat bez
svobody, protoze jejim prostfednictvim se utvaiim a rozhoduji i o svém pfistupu k ni a ke

vSemu, ¢eho dosahuji (a v ¢em se angazuji) skrze nadéji.

% Tamtéz, s. 20.

> BENDLOVA, Peluska. Gabriel Marcel. Praha: Filosofia, 1993. ISBN 80-7007-048-X, s. 38.
% Tamtéz, s. 39.

" MARCEL, Gabriel. K filosofii nadéje. Praha: VysSehrad, 1971, s. 94.

% Tamtéz, s. 24.
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Svou soucasnou dobu popisuje Marcel ve vztahu k technickému pokroku jako
dobu, kdy maji hodnoty pro lidi univerzalni charakter. Univerzalni proto, Ze kuptikladu
chapani spravedlnosti je ve spolecnosti intuitivnd stejné jako v minulosti.”” Proti tomuto
»objektivizujicimu, utilitaristickému pojeti hodnot stavi Marcel své chépani lasky, kterd je

" s 100
pro n¢j tou ,nejvyssi hodnotou.*

Laska je koneckoncii i formou transcendence svobody,
kterou prekonavame tihnuti k beznad¢ji, ktera by (pomoci téz svobody) mohla skoncit az
sebevrazdou (dale viz podkapitola 4.4). Navic pomoci lasky se lze angazovat v tajemstvi.
Jejim prostfednictvim participuji nejen na vlastnim byti, ale jeji pomoci mohu 1 pfistupovat

k ,,absolutnimu Ty*, tedy k Bohu.
3.2.5 Vztah ,,ja a ty“ a pojeti Boha v Marcelové filosofii

V neposledni fadé€ je nutné strucné nastinit jesté jedno z velkych témat Marcelovy
filosofie, a to jest vztah mezi ,,ja a ty”. Tento vztah je fakticitou, které se ve své podstaté
nelze vyhnout, protoze ji je kazdy vystaven uz od pfichodu na svét. ,,Ja“, které se ve svéte
realizuje jako pfitomnost, ma ze své podstaty neustdlou potiebu se vztahovat k druhym,
pusobit na né a hlavné druhé nechéavat pisobit na sebe samého, ¢imz zejména myslim
touhu byt uznan druhym, kterd prameni z vrozené samolibosti, touhy po utvrzeni. Tato
touha ma koteny opét v té zékladni lidské potiebé ,,vlastnit®, kterd se zde dostavd do
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uzkych pfi konfrontaci s bytim, s autentickym ,,ja%, které si nemohu ani pfedstavit, natoz
jej ,mit“. ,,Odtud ta zbésila potfeba nechat se utvrdit zvenci, tim druhym, odtud ten
paradox, Ze ja, které je nejvic soustfedéné k sobé, chce byt nastoleno od druhého a jediné

od ného. 1!

Tuto situaci, ve které ,,ja* touzi po uznani od druhého, nazyva Marcel lidové
»pozou®. Pozér pak predstira sviij zajem o druhé, kterym jim nastavuje zrcadlo, jen proto,
ze touZzi po tom samém od nich. Lichotivym (neupfimnym) pfistupem k druhému ocekava
naopak jeho ptivétivé piijeti (,,ty* by mélo pfijmout ,,ja*) a potvrzeni vlastniho pozitivniho
obrazu.'”? Zvlatnim vztahem ,ja a ty“ je pak vztah .ja“ k ,absolutnimu Ty*, tedy
k transcendenci, ktera je pfitomna pouze v modlitbach. Toto ,,absolutni Ty*, tedy Biih, ma

pro nas vyznam jen pokud k nému nepfistupujeme jako ke standardnimu lidskému ,,ty*.

% BENDLOVA, Pelutka. Hodnoty v existencidlni filosofii Gabriela Marcela. Praha: Academia, 2003. ISBN 80-
200-1070-X, s. 38.

100 Tamtéz, s. 12.

MARCEL, Gabriel. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 71.

Tamtéz, s. 72.
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Pro to, abychom ho mohli odli$it, musime seznat, Ze k nému nelze pfistupovat jako k
problému, ale jako k tajemstvi. Jak Marcel ve svém dile Od ndzoru kvire (Essai de
philosophie concréte) sam na sebe odkazuje: ,,Kdyz o Bohu mluvime, pak jiz nemluvime o
Bohu.“!® Nelze ho pojmenovévat ani jinak ,,(...) dosdhnout, ale lze je myslet jen na
urovni, kterd je nad vSemi otdzkami, které v nas bez ustdni vzbuzuje stvofend bytost
(...)'™ K Bohu lze pfistupovat jen prostiednictvim lasky a viry jako k tajemstvi (jak uz
bylo zminéno vyse), ne jako k objektu zlidského svéta. K Bohu, jako nejvyssi
transcendenci, se ale musime svym zplsobem piiklonit a do jist¢ miry se jeho
»absolutnimu Ty* odevzdat; to je 1 jedina moznost, jak naplnit touhu svého ,,ja* po uznani
od ,,ty", aniz by byla poSpinéna pudem vlastnit — prostiednictvim své svobody se osvobodit

od svétskych problémi (a od touhy ,,mit*) a obratit se k Cist¢ transcendentnimu tajemstvi

(k ,,byt®).
3.3 Svoboda v Marcelové filosofii

Svoboda hraje v Marcelové filosofii diileZitou roli uz na jeho cesté k naplnénému
byti a k schopnosti nad¢je a viry, ¢ehoz se d4 dosdhnout jen osvobozenim se od vlastnictvi,
od toho neustéle ptitomného pudu ,,mit“. Marcel doslova pise: ,,(...) jedin€ bytost naprosto
osvobozena od pout vlastnictvi ve vSech jeho formach je sto poznat bozskou lehkost
ivota v nadgji.“'® Nikdy se totiz nemohu dostat k transcendenci, kterd v Marcelové
filosofii vystupuje jako ,,absolutni Ty*, pokud se neosvobodim od vécné touhy vlastnit.
Bez této transcendence nemlze mduj zivot byt nikdy naplnén. Prava cesta k vlastnimu
sebepozndni a usebrani je praveé skrze nadéji a viru v ,,absolutni Ty*, coz ¢aste¢n¢ znamena
1 osvobozeni se od sebe samého. Zaroven musim zminit jesté ryze existencialisticky fakt
této jeho koncepce svobody ve filosofii, a to ten, ze v ramci jeho filosofie (odmitani)

vlastnéni nemiizeme svobodu mit, ale musime svobodou byt.

Filosofii jako takovou Marcel v podstaté ztotoznuje s ,,filosofii svobody*, protoze
svobodu a filosofii od sebe nelze oddélit. ,,Na jedné stran€ je filosofie myslenim

orientovanym ke svobodé, myslenim, jeZ €ini pravé svobodu svym obsahem. Na druhé

103 MARCEL, Gabriel. Od ndzoru k vire. Praha: VySehrad, 2004. ISBN 80-7021-531-3, s. 68.
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jako svobodu tim, Ze mysli sebe samu.“'°® Marcel tedy upozortiuje na to, Ze se zde tvoii
urcity kruh, se kterym se pfi reflexi musi pocitat, a dokazovat svobodu svobodou by byl
protimluv.'”’” Déle také rozbiji protiklad, do kterého filosofové &asto stavi filosofii byti a
filosofii svobody, piSe doslova, ze je pro né ,zfejmé, ze byti, jak je chapali velci
metafyzikové, opozici mezi statickym a dynamickym transcenduje.“'® Byti bez svobody

nemuze existovat, stejné jako svoboda bez byti.
3.4 Svoboda ve vztahu ke smrti a sebevrazdé

Zivot Marcel charakterizuje jako ,jmihotani moznosti“ ve kterém je jedinou
nezvratitelnou jistotou smrt.'” S timto nevyhnutelnym faktem se musi ¢lovék naudit Zit a
zaujmout v jeho disledku i né€jaké stanovisko — musi volit. Védomi oné nezvratitelnosti
smrti, nebo jak tikd Marcel — ,jiz-nebyti”, miize zplsobit pocit beznad&je a vést az
k sebevrazd¢, ale stejn¢ tak mohu prostfednictvim vlastni svobody pfistoupit k jisté vnitini
pozitivité. Kazdy podle Marcela v sobé ma pozitivni silu a v rdmci své svobody miize
k této sile razné pristupovat a muze tuto pozitivitu pouzit i proti jejimu opaku, tedy
beznadéji, kterd by (prostfednictvim svobodného ptiklonu k ni) vyvrcholila v sebevrazdu.
Musime nechat svobodu jit ruku v ruce s milosti. Je ale také nutné podotknout, ze ,,(...) 1 ta

propast, kterdi mé tak pfitahuje, byla vyhloubena pravé moji svobodou.“''

, 4. Ze 1
sebevrazda je realizaci néjaké mé volby, tedy projevem svobody. Kontradikce smrti
nemuize byt zivot, protoze ten obsahuje prave i tihnuti k vlastni negaci, ale ,,ontologicka
protivdha miZe spocivat jen v pozitivnim uZivani svobody, jez se stala pfilnutim, tj.

laskou. Ale tim razem je smrt nejen vyvéazena, nybr transcendovéana.“'"!

Sebevrazda a jakakoliv jind forma odmitani Zivota tedy je, jako by svoboda
negovala svobodu. Z toho prameni ztrata schopnosti vyuzit svobodu v piistupu k zivotu

pozitivné, ztrata nad¢je, a konecné to, co se snazim fict, tedy 1 ztrata moZnosti

106 MARCEL, Gabriel. O mych zakladnich zdmérech. In: BENDLOVA, Peluska. Gabriel Marcel. Praha: Filosofia,

1993. ISBN 80-7007-048-X, s. 66-67.
19714 mtéz, s. 67.
Tamtéz, s. 67.
MARCEL, Gabriel. Transcendentno jako metaproblematika. In: BENDLOVA, Pelugka. Gabriel Marcel.
Praha: Filosofia, 1993. ISBN 80-7007-048-X, s. 76.
110 ™
Tamtéz, s. 78.
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108
109

111

37



transcendence k absolutnimu Ty. Sebevrazda je tedy spolu se vSim vySe zminénym

zaroven 1 popiranim a odvracenim se od bozi existence a Marcel ji odmita.
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4 Srovnani v§ech zminénych koncepci svobody

VSichni tfi vySe zminovani filosofové, Sartre, Camus i Marcel, se ve svych pojetich
svobody v nékterych aspektech problému lisi. Stejné tak, jako se v mnohém ve svych

nazorech setkavaji.

U vsech tii hraje svoboda jednu z hlavnich roli pfi samotném existencidlnim pojeti
Cloveéka, tedy ze existence jednotlivce piedchdzi esenci. Je to totiz svoboda,
prostfednictvim které (se) volime, rozhodujeme o svych Cinech, které nas potom utvaieji a
pfeménuji. Svoboda, prostfednictvim které¢ své existenci vytvaiime esenci. Svoboda je
v podstaté ztotoznéna s bytim a je cestou k vlastni autenticité. Zarovei je svoboda u vSech
vyse zminénych prostoupena s fenoménem piitomnosti. Totiz svoboda miize ,,byt* jen jako
temporalizujici se a my mizeme svobodné jednat jen v rdmci této piitomnosti, kterd se
pred nami jakoby stale utvaii a objevuje. U tohoto pojeti pfitomnosti (nejen jako
podminky, nebo mozna 1épe feceno jako korelativniho faktoru, pro svobodu) bych tekla, ze
se Sartre inspiroval Marcelem, byt Sartre tuto problematiku hloubé&ji teoreticky

rozpracoval.

Zasadnim rozdilem mezi svobodou u Sartra a svobodou u ostatnich dvou je
Sartrovo pojimani svobody jako svobody absolutni. Sartre, jak je zminéno jiZ vySe
(podkapitola 2.4), svobodé klade jedinou mez — sebe samu. Jedinym, co tedy svobodu
omezuje, je nemoznost nebyt svobodny. Tuto absolutni svobodu ale Marcel 1 Camus
odmitaji. U Marcela se napft. setkdvame s ,,absolutnim Ty*, které ndm tvoii jakysi paradox
osvobozovani se od vSeho svétského, od vlastnéni, ale zaroven nds tato vira pomyslné
spoutava, protoze pokud chceme Zit v pravdé a naplnit své byti, nemiiZzeme jednat jinak,
nez timto zplsobem napojeni se pouze na transcendentno. Musime pouzivat svobody
vyhradné tak, abychom mohli zit pozitivn€, zaroven piipousti pravé existenci (viry v)
Boha, jehoz jakoZto nejvyS$i transcendenci nemiizeme svobodnou vili ovliviiovat.
Mtuzeme se rozhodovat pouze, jestli v néj budeme véfit a Zit v nadéji (tedy 1 zit v pravde),
nebo jestli se nechat Zivotem svést na scesti a od Boha i vlastniho naplnéni (byti) se
odvratit. Svoboda je u Marcela i lehce ovlivnéna fakticitou, kdezto u Sartra 1 ve vztahu
k veskeré fakticit¢ mame moznost volit, fakticita u néj pfedstavuje jen jakousi ,,indicii“ o

zpusobu vlastniho autentického byti. Camus se svobodou v obecném smyslu ani
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nezabyval, v jeho filosofii existovala jen ,,absurdni svoboda®, kterd se vztahuje pouze na
,,me*“ jako jednotlivce, nelze ji nijak pausalizovat. Navic, kromé jistoty smrti, kterd je pro
Camuse, Marcela 1 Sartra stejn¢ nevyhnutelnd, stanovuje jesté jednu jistotu; jistotu
absurdity, kterou taktéz nelze zvratit svobodnou volbou a nelze si ji samotnou (ne)zvolit.
Absurdita zarovenn vylucuje jakoukoliv univerzalitu, nekonecnost a absolutnost svobody.
S tim souvisi 1 vylouCeni absolutni odpovédnosti, pfed kterou u Sartra nelze utéct. U
Camuse naopak pocit svobody prameni z oprosténi se od odpovédnosti (i proto mize byt
Sisyfos $tastny) a analogicky je tomu podobné i u Marcela, kde ¢ast odpovédnosti pak
vztahuje na ,,absolutni Ty“. U Sartra odpovédnost tdhneme vSude s sebou jako kouli u

nohy a nelze se ji nikterak zbavit.

Na svobodu i celé mysleni jednotlivych zminénych autorii ma vliv 1 jejich
rozdilnost v pfistupu k Bohu. Sartre sam se zatadil mezi ateistickou vétev existencialisti a
na misto, kde se u véficich nachazi Buh, klade lidskou existenci. Camus problematiku bozi
existence nikterak do hloubky nerozebiral, jen konstatoval, ze okruh problémi kolem
existence Boha pro jeho filosofii neni ptili§ dilezity a nema tedy divod se jim do hloubky
zaobirat. Vira v Boha je pro néj lidskym mySlenim vytvofenou iluzi, kterd cEloveka
neosvobozuje, ale naopak spoutdva, a slouzi k tomu, abychom se mohli (na oko) zbavit
odpovédnosti za sva rozhodnuti a mohli se dockat (1zivych) odpusténi. Vira a nadéje ve
svété absurdniho ¢lovéka nema misto. Také odsuzuje kiestanskou predstavu, Ze po smrti
jesté néco nasleduje a oznacuje to za neupiimnost a neschopnost piijmout védomi vlastni
konecnosti (viz podkapitola 3.6). Markantni rozdil je pak ve filosofii Gabriela Marcela,
ktery byl od mladi protestant a v pozdéjSim véku katolik. Bih tedy v jeho Zivoté a mySleni
zaujimal vyznamnou pozici, coz se promitlo 1 do jeho filosofickych textl a pfednasek. U
Marcela musime svou svobodu vyuzit praveé tak, abychom se oprostili od objektti (a jejich
vlastnéni) redln¢ho svéta a oddali se pln¢ mysleni, transcendenci a Bohu, protoze jediné
tak se mizeme dobrat pravdivosti, naplnit vlastni byti a pomoci viry a nadé&je spravné
pfistupovat k tajemstvi, které je pro lidskou existenci esencialni zaleZitosti. Bih je tak u
Marcela (na rozdil od Camuse a Sartra) naprosto kli¢ovy k pfistupovani k vlastnimu ,,ja* a
je zéaroven ,,zesilovacem* svobody individua i jejim meznikem. Oproti tomu Sartre poklada
viru v Boha za urcitou formu neuptimnosti, za ut€k od vlastni odpovédnosti za sva vlastni

svobodna rozhodnuti, za utck pred sebou samym.
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Zavér

V ptedeslych kapitolach jsem se pokusila nastinit koncepci svobody ve filosofii
ptednich francouzskych existencialistd a nékteré jejich dilezité myslenky ve spojitosti se
svobodou nasledné porovnat. Svoboda prostupuje u vsech tfi zminénych autorti opravdu
témer kazdym jejich tématem ¢i motivem v dilech, v beletrii a dramatech kazdou postavou,
a je to tedy téma vysoce komplexni. Doufam, ze se mi ve v§i stru¢nosti podafilo dosahnout
cile, tedy vysvétlit, jakou roli hraje svoboda v mysleni Alberta Camuse, Gabriela Marcela i
Jeana-Paula Sartra, a nasledné jejich koncepce ve vztahu k dil¢im aspekttim jejich filosofie

porovnat.

Na zavér bych chtéla dodat, Ze debata o svobod¢ a jeji roli v zivoté clovéka je
nadCasova a stale aktudlni. Proto pokladam za dilezité téma svobody a odpovédnosti
zkoumat a premyslet nad nim i v dnesni dobé€. Dalo by se namitat, ze existencialisticka
filosofie byla dilem chaosu zplsobenym valkami, ale kazda doba je pro ¢lovéka svym
zpusobem chaoticka a moznd, jak by tekl Camus, 1 absurdni. V dnes$ni dobé se hodné
mluvi o svobod¢ v métitku politicko-pravnim, malokdo se ale nad svobodou zamysli ve
vztahu ke své vlastni subjektivité. Camus, Marcel 1 Sartre ve své dob& svou existencidlni
filosofii otevreli dvefe ke zkoumani naseho ,,ja* z novych pohledd, a i kdyz budou mozna

mnohé z jejich myslenek pro nas uz jistou formou ptezitku, stale mame co si od nich vzit.

Cizinec je kuptikladu stale velmi popularnim a ¢tenym dilem, bohuzel 1 ze svého
okoli nemam pocit, Ze by se nad jeho poselstvim a Meursaultovou postavou mnoho lidi do
hloubky zamyslelo. Ztoho pak prameni hodné casto tradované interpretace typu
»Meursault byl psychopat a Camus si délal legraci, kdyZ ho nazyval hrdinou své doby*.
MozZna by stacilo jen byt trochu vice obezndmen o tom, jakou roli ve filosofii (at’ uz
v tomto piipad¢ existencialistické nebo obecn€) zaujimd pravé svoboda, piipadné ve
vztahu k ni 1 revolta, a dilu by se dostalo vét§iho pochopeni. To neznamena, zZe bychom si
z Meursaulta méli brat do zivota piiklad, ale co si minimalné¢ mizeme vzit, je podnét

k zamysSleni nad nim i sebou samym.

Ze své pozice studentky pedagogické fakulty si myslim, Ze by téma svobody mohlo
byt i dobrym konceptem pro zaclenéni do vyuky. Na stfednich Skolach mnohdy na vSechna

(byt’ zajimava a pifinosnd) témata nezbyva Cas, a uz vlibec ne na ta z filosofie. Pfesto si
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stojim za nazorem, ze do n¢které hodiny by se téma svobody dalo zapracovat i jako
oziveni, zajimavost pro studenty. Jist¢ by pro zaky bylo pfinosné nejen seznameni se se
samotnym tématem svobody, s tim, kde se jeho motiv objevuje a jak na néj 1ze nazirat, ale
mohla by byt zajimava i nasledna diskuze na toto téma. Piece jen se v ramci své existence
ve svété, védome ¢i nevédome, se svobodou néjak potykame a uritym zplsobem s ni
nakladame. Tyka se vSech, studentti i uciteli. A pokud jde o tthly pohledu, Ize na ni nazirat
nejen z hlediska filosofie, potazmo tfeba piimo fenomenologie nebo existencialismu, jako
na soucast naseho ,,ja“, ale také jako na hodnotu, coz se dd zapracovat i do jinych oborii
spoleCenskych véd, jako je naptiklad politologie ¢i sociologie. Nejen tfi zminéni autofi, ale
asi vSichni se, jako lidé, shodneme, ze svoboda je téma k rozebrani opravdu Siroké,
dilezité a méla by se mu do budoucna jisté vénovat peclivéjsi pozornost. A kde jinde zacit,

nez prave ve skolstvi.
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