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Medialni obraz soudasného dokumentarniho filmu v CR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek) Prace mne
potésila a zaujala hlubokym ponorem do problematiky ptistupu k dokumentarnimu filmu. Kladné¢ hodnotim
autortiv pfistup k hledani pojmenovani prace dokumentaristického filmate a hledani pojmenovani co to je
dokumentarni film a jaky ma vztah k realité, k autorovi i divakovi. Nicméné s litosti musim konstatovat, ze prace
se pomérné zasadné odlisuje od predem stanovenych tezi. Nékteré ¢asti prace tak jak byly planované (napiiklad
hloubkové rozhovory s filmati) zcela chybi a jejich absence neni podle mého nazoru dostatecné zdtivodnéna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek) Obsah prace
jasné ukazuje, ze autor se o dokumentarni film zajima, pfemysli nad nim a v této oblasti ma zajem rozsifovat
svoje védomosti. Nicmén¢ k samotnému tématu prace se dostava az na strané 64. Autor v tvodu odborné hleda
jak spravné uchopit téma, nicméné pak zvoli pro své hodnoceni naopak popularni média s tim, ze odborna
vyfadi. Je tedy pomérné ziejmé, ze dojde k zjisténi, Ze podobné jako on sam v Givodu, ani novinafi ve zvolenych
¢lancich nedojdou ke koneénému jasnému uchopeni a nejsou schopni k problematice pfistupovat dostatecné
odborné - otazkou zde neodbytné je, zda je tato hloubka v mainstreamovych médiich pozadovana. Zjednodusené
fec¢eno autor dochazi k tomu, Ze v podstaté nevime, co presné dokumentarni film je a nevi to ani novinafi. Autor
se také svou hypotézou a cilem vysledné prace lisi od uvodnich pfedpokladii stanovenych 26.5.2017.



V praci postradam soupis vybranych ¢lankd, jejich ¢etnost a nasledné i parametry, podle kterych autor vybiral
citace, které pak pouziva ke své analyze ke strukturovani.
Kdyz bych i piistoupil na zmény a odchylky od ptivodnich tezi, v praci ocenuji jeji prvni ¢ast, ale v Casti, kde
autor zpracovava novinaiské ¢lanky a kritiky nenachazim jasnou metodu, cestu, podle které by bylo mozné

zvazit zavery, ke kterym autor dochézi.
Pritom nelze fici, Ze by ziskané vystupy byly bezcenné. Popsané vyrazné prvky v novinaiskych ohlasech jsou
zajimavé a zaslouZi si dal$i pozornost.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek) PODOBA
vysledné prace je v pofadku, jeji strukturovani je ziejmé.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Hodnoceni této prace je pomérné obtizny kol - jak jsem psal vySe, kladn€ hodnotim prvni ¢ast, kde se na ploSe
bezmala 60 stran autor dopracovava k uchopeni samotného tématu dokumentarniho filmu.
Problémem ovSem je, Ze podle tezi méla byt vysledna prace dosti odlisna od jeji finalni podoby. I kdybych
odchyleni se od tezi pominul, stale by mi chybélo jasnéjsi vymezeni konkrétnich ¢lankd, které autor nalezl a
vybral a dale jasné pojmenovani metody, podle které vybiral (spolecné?) parametry novinaiskych ¢lankd.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

Zajimala by mne forma a podoba spoluprace se Skolitelem.

52

Ve Vasi praci je uveden nasledujici text: ,,Jacques Lacan na jednom ze svych slavnych seminait o
psychoanalyze prohlasil, ze pravda neni ,,krasna“18, tim padem jeji poznani pro nas neni nutnym
ptinosem.” Jak tuto Lacanovu tezi vnimate Vy sam obzvlasté ve vztahu k dokumentarnimu filmu?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pripadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)




vyborné

X  velmi dobie (nadprimérny vykon, av§ak s urcitymi chybami)
dobi‘e (celkové dobry vykon s Fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)

dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

mECS AW

nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem navrhuji po dlouhém zvazovani velkorysejsi hodnoceni B.

Datum: 7.9.2022 Podpis: ...Petr Horky.......................

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislus$né katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
\posudek bez podpisu!




