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Shrnuti obsahu prace

Prace se zabyva dvéma ekvivalentnimi reformulacemi problému &ty barev pomoci vektorového
soucinu a pomoci formalnich gramatik.

Celkové hodnoceni prace

Téma prace. Téma je zajimavé a neni pokryto Zadnou pfednaskou. Cil préace, 1. seznamit se
s redukci problému ¢tyf barev na dvojznacnost jisté gramatiky a srozumitelné ji predstavit,
bylo spinéno.

Vlastni pfispévek. Prace vychazi ze dvou &lankd (1990,2012). Vlastnim prispévkem je
prehledny souhrn vybranych poznatki z t&chto &lankd a doplnéni nebo podrobnéjsi
vysvétleni nékterych kroku. Viastni pfispévky jsou specifikovany velmi podrobné v celé praci.
Nekdy jsou odchylky a srovnani s puvodnimi pracemi vysvétiovany aZ trochu piili§ Gizkostlivé
(napf. v kratkém odstavci nad pfikladem na str. 8 se Kauffman objevuje hned Sestkrat).

Matematicka uroven. Prace se celkové velmi dobfe &te a matematicka trove je rovnéz velmi
dobra. Nektera intuitivné pfijatelna tvrzeni se nedokazuji, coz je spravné a umoznuje se
soustiedit na hlavni myslenky. Pfesto by na nékterych mistech bylo vhodné uvést podrobné;jsi
komentare (viz napf. drobné pfipominky 2, 8, 9 nize). Dal§ich nékolik drobnych vyhrad se
tyka prehlednosti textu (6, 11).

Prace se zdroji. Zdroje jsou fadné citovany, prace neobsahuje doslova prelozené pasaze
plavodnich textu.

Formalni aprava. V pofadku.

Pripominky a otazky

1. Poznamka pod vétou 1.1 (str. 5) fika, Ze sténové a vrcholové verze problému &tyF barev jsou
ziejme ekvivalentni. Vysvétlete toto prosim podrobnéji (pfijde mi totiZ, Ze alespori jednu
netriviaini skuteCnost je tfeba si uvédomit nez je tvrzeni ziejmé).

2. Zaveétou 2.5 (str. 15) piSete “...dokazeme, Ze kazda polygonalini triangulace tvofi dudlini graf
néjakého grafu tvaru M(L,R)". Vysvétlete, co pfesné zde znamena slovo “tvofi”.

3. Prijde mi, ze pouziti vektorového soucinu nema oproti kvaterniontim v daném kontextu
Zadnou vyhodu, pouze nevyhody. Pehlédl jsem néco?
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Drobné pfipominky (neni tfeba na né pfi obhajobé reagovat)

1.

10.

11.

12

13.

Str. 3, “definice grafu, izomorfniho grafu, orientovaného grafu,...”: Vhodnéjsi by bylo psat
“definice grafu, izomorfnich grafd, ...", protoze “byt izomorfni” neni viastnost grafu.

Str. 5, “Zejmé plati, Ze dualni graf rovinného grafu je vzdy roviny”: Pfijde mi to intuitivné
uvefitelné, ale ne ziejmé. Bylo by lepsi zménit formulaci a pridat odkaz.

Str. 6, definice 2.1: formulace “spolu s distributivitou a skalarni linearitou” je nejasna
(distributivita vzhledem k éemu? Co je skalarni linearita?). V diskuzi za definici je drobna
inkonzistence ve znaceni, vektory se najednou znaéi tuéné.

Str. 6: Poznamka “pravé neasociativita...je zakladni motivaci...” je divna — spousta véci je
neasociativnich, pro¢ by pravé vektorovy sougin mél byt ten spravny neasociativni objekt?

Str. 7, definice 2.2: Definice mi pfijde formalné nejasna (napf. je n&jaky rozdil mezi L a L(X)?)
Str. 10, sekce 2.3: V této sekci by se dala Iépe objasnit logicka struktura textu. Napfiklad v
prvnim odstavci se fika, Ze se bude dokazovat jedna z implikaci. V druném odstavei se za&ina
bez varovani dokazovat pomocné tvrzeni, Ze z fedeni L(X)=R(X) Ize vytvofit obarveni grafu
M(L,R). Na tomto misté& neni jasné, co se déla ani pro¢ se to déla. Explicitné je to formulované
az na str. 13.

Str. 12: Popisky hran a stén by bylo dobré Iépe umistit.

Str. 13, “hrana h, pfes kterou sousedi st&ny ...."”: Toto by bylo dobré podrobnéji vysvétlit.

Str. 14, dikaz tvrzeni 2.4: Dvé véci by bylo dobré podrobnéji okomentovat: jak vyménit vnitfni a
vnejsi hrany (pro€ to jde?) a jak probiha rozdéleni (po rozdéleni nevzniknou pravidelné n-
uhelniky!)

Str. 15, ,....jak souvisi polygonalini triangulace s grafy tvaru M(L,R), které jiz obarvit umime":
Zde by bylo vhodné poznamenat, Ze se jedna sténové obarveni.

Str. 15-17: Popis konstrukce je trochu nepresvédgivy, uréité by se dal zprehlednit. Posledni

véta sekce 2.3 je matouci, dokazuje se pfece jedna implikace ve vété 2.1.

Str. 18: Definici 2.6 by bylo dobré dat do souvislosti s dfive definovanym pojmem oblouk.

Str. 24: V definici 3.5 mi pfijde nejasna formulace “zleva doprava a shora dol(”



