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Uplatnéni osob se sluchovym postizenim na trhu prace v Plzeriském kraji

y kvality MAGISTERSKE prace Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4
Oznacte x, zda a v jaké mife piedloZena prace obsahuje nasledujici Obsahuje | Spise obsahuje | Spise Ne- Ne-
znaky A-F: obsahuje | obsahuje

A Klicové znaky: uvodni ¢édst

A1 |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika resp.

pfibuznych oboru. X
A2 |Jasna a zietelna formulace tématu a cile/cili prace. Co méa byt ovéfeno,
zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit. X
Analyza dosavadniho Feseni problému:
B1 [Konkrétni piiklady teoretickych i praktickych pfistupt nasich a
zahrani¢nich autort. Obsahuje pfehled nazoru vztahujicich se k tématu x
na zakladé odbomé literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroji véetné
internetovych.
B2 [Je zietelné, kde jde o autorsky text, a kde o analyzu odbomé literatury
(nejedné se o souhm mechanickych vypisku z literatury). Text jevhodné X
Slenén a loaicky vustavén
C  Vyzkumné ¢ést, pokud je obsaZena:
C1 [Vyzkumna ¢&ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 [Stanoveni vyzkumného problému a vyzk. otazek. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy X
formulovat)
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a zdivodnéné.
Zpusob a obsah interpretace dat ¢&i tdaju umoziuje zpracovani zavért. x
D Analyticka cést:
D1 [Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a adaja. X
D2 |zjistené vysledky jsou interpretovany (nejde napf. jen komentované x
iAdieni Giselnvch &i slovnich tidain)
D3 |Zpusob a obsah interpretace umozriuje zpracovani zavéri, doporudeni, x

vystupl préace.

E Zdvéry a zhodnoceni pfinosu préce pro obor:

E1 |Zavére¢na cast hodnoti, zda bylo dosazeno cile stanoveného v praci.
(Neni redukovano na vysledky a interpretaci vyzkumu, pfijeti ¢i X
admitnuti hvnotéz )

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky

X
resp. pfibuznvch oborl
E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X
F  Prezentace - formélni droveri prace:
F1 |Odpovidaijici jazykova uroveri, dodrzeni formalnich naleZitosti a
struktury (titulni list, cestné prohl. resumé, klicova slova, obsah aj), x
graficka a typograficka urover prace.
F2 |Bibliografie uvedena dle platné normy. x
CELKOVE HODNOCENI magisterské préce, névrh klasifikace: Klepnéte sem, vyberte znémku.

KomentaF hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace mize
vyjadiit, zda autor pracoval samostatné, préci si naleZité organizoval, byl kreativni apod.

Autorka Bc. Nina Jachimova se ve své diplomové préci zabyva uplatnénim osob se SP na pracovnim trhu Plzefiského kraje. Teoreticka ¢ast textu
i i atd.) a oblast p
uplatnéni téchto osob. Napfi¢ celou teoretickou ¢asti je patma urcitd nevyhoda, kterou ma autorka v ramci svého oboru z hlediska malého

se zaméfuje na popis obvyklé problematiky spojené se sluchovym

mnozstvi informaci, které se dotykaji surdopedické problematiky. To - v kontextu mnohdy star3i citované literatury - vede k tomu, Ze se na vice
mistech textu vyskytuji nepfesné a zavadéjici informace (napf. s. 11 - ne zcela pfesné vymezeni jednotlivych typt sluchovych vad a
charakteristiky nesly3icich osob, s. 13 - zafazeni RS do prelingvélnich typi SP, tvrzeni, co Ize slySet pfi tézké nedoslychavosti, s. 20 - automatickd
nesrozumitelnost feci pfi nepouzivani sluchadel u per. nedoslychavosti, s. 25 - pro koho je vhodny KI atd.). Z hlediska struktury teoretické ¢asti
postradam vétsi konkrétni zaméfeni a provazanost na zaméstnavani osob se SP. Cisté této p ice vénuje autorka itolu 3.2.2,v

ramci které se viak konkrétné zaméstnavani osob se SP vénuje pouze kratce a s nékterymi body by se dalo polemizovat (napf. s. 40 -
"...nemoznost vyuzivat verbalni fe¢....") atd. Upozornila bych rovnéz na Castéji pouzité spojeni "postizeny tlovék", které se jiz nejevi vhodné.

Praktickd ¢ast textu se pomoci smi§eného vyzkumu zaméfila na uplatnéni osob se SP v Plzefiském kraji. Termin "uplatnéni" davd autorka do

spojitosti s "vyuzitelnosti" - zde je ke zvazeni vhodnost pou

tohoto pojmu. Vyzkum byl tedy realizovan smienou formou - dotaznikem a

rozhovorem. zde mi neni Uplné jasné, jak se - dle dat, uvedenych v pfiloze - lisily otazky v iku a v rozh , zda se shod

ly (¢ine)

y
zapojené osoby v obou typech Seteni... Pokud se polozky z dotazniku a z rozhovoru ramcové nelidily, pro¢ byly timto zplisobem vyuZity dvé
vyzkumné metody? Zde mi chybi komplexnéj3i zdivodnéni autorky, jakoZto i pF 8jsi

uvedent aplikovanych vy ych polozek/otézek.

Z jednoho pfilozeného piepisu pi na mé data pisobi dojmem téméF totoznym. Autorka na s. 48 uvadi, Ze po provedeni
pilotniho testovani bylo pozménéno "nékolik polozek" - doporutovala bych toto sdéleni konkretizovat. Rovnéz bych zvazila pouziti terminu
"prakticka hluchota" v dotaznikovém 3etfeni - zejména, je-li zde jiz pouZit termin neslysici. V zévéru (s. 76), autorka podotyka, ze cilem prace

bylo zjistit, zda jsou osoby se SP "uplatnitelné" na trhu prace. Opét i na

a jistou pejorati tohoto terminu (jak autorka
tuto uplatnitelnost méfila?). Zavérem bych doporutila sjednotit zplsob citovani poutzitych zdroji na konci textu. V celkovém zhodnoceni se jedna
o text, ktery obsahuje vétsi mnozstvi drobnych chyb a nepfesnosti - ackoli oceriuji snahu autorky uchopit téma, kterému se jeji studijni obor tolik
nevénuije. Praci s mensimi vyhradami doporuéuiji k obhajobé.

Otazky k obhajobé MAGISTERSKE prace:

1. Vysvétlete, prosim, co myslite terminem "vyuZitelnost pracovnikd" (s. 46) a nasledné "uplatnitelnost"s.76. 2. Jak jste

stanovovala otdzky poloZené v ramci rozhovoru? Vybirala jste jiné informanty, nez ktefi se G¢astnili dotaznikového Setieni?
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