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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva analyzou zpiisobu kladeni piizvuku u mluvcich jihoceského
nafe¢i v doudlebském okrajovém useku. Podle Voracovy teorie (1976) se v tzv.
doudlebském nareci nejsilnéji z celého jihoceského aredlu zachovava zpusob kladeni
ptizvuku na ptedposledni slabice slova v jadru vypovédi, nejcastéji tedy na konci vypoveédi
¢1 celého vypovédniho useku. Tento slovni ptizvuk je spojen s vrcholem melodické linky,
kterd ma v doudlebském nareci specificky tonovy pribéh. Cilem prace je zjistit, zda je tento
nafecni prvek u dneSnich mluvcich stale Zivy, a to nezdvisle na generacni prislusnosti.
Dalsim z cilti prace je také popsat, v jakych mluvnich situacich mluv¢i tento nafecni prvek
pouzivaji.

Vychodiskem empirické ¢éasti prace je analyza tfech zaznami autentickych rozhovoril
s mluvéimi doudlebského nateéi. Percepéné se vyhodnocuje zpasob kladeni ptizvuku,
melodicky pribéh vypovédi se vyhodnocuje pomoci programu Praat. Vysledky analyzy
se porovnavaji s popisem a znazornénim tohoto nafec¢niho rysu (Vorac, 1976) a tim se
doklada existence sledovaného narecniho prvku. Samotny vyzkum neni kvantitativni, nybrz
kvalitativni. Data byla zjiStovana formou dil¢i sondy. Timto tématem by bylo prospésné

zabyvat se ve vétSim rozsahu uz jen proto, Ze jde o téma velice mélo prozkoumané.

V zavéru prace dojde k dolozZeni existence sledovaného néafecniho prvku, a to nezavisle
na v€ku mluvciho. Zaroven dojde k vysloveni hypotézy, ze mluvei doudlebského néteci
pouzivaji sledované prvky doudlebského nate¢i v rozdilné mife, a sice podle toho, jak moc
neformalni jejich projev je — obecné 1ze fici, Ze ¢im vice neformalni komunikat je, tim vice
sledovanych natecnich prvki v ném lze nalézt.

V zavéru také dojde ke zpfesnéni Voracova popisu melodického pribéhu vypovédi
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mluvcich doudlebského nateci na zéklad¢ poznatka predevsSim z Rozhovoru 1 (viz nize).

KLiCOVA SLOVA
Dialekt, jihoc¢eské nateci, doudlebsky okrajovy usek, suprasegmentalni rovina jazyka,

kladeni ptizvuku.



ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the analysis of the ways of stress placement in the south
Bohemian dialect of the Doudleby area. According to Vorac (1976), within the south
Bohemian area, it is the Doudleby dialect that most prominently retains the rule of the
penultimate syllable stress placement in the center of the rheme, that is most commonly
at the end of an utterance or a cluster of utterances. This type of word stress is related to the
peak of a melodic line, which has a specific tonal realization in the Doudleby dialect.
The aim of this thesis is to determine whether this feature is still in use among contemporary
speakers irrespective of generation. Another aim of this thesis is to determine in what

discursive contexts the speakers tend to use this feature.

The basis for the empirical part is an analysis of three authentic dialogs with the speakers
of the Doudleby dialect. The Praat software is used to evaluate the melodic realization
of utterances, stress placement is analyzed perceptionally. The results of this analysis are
compared with the description of this dialectal feature (Vora¢, 1976). The research per se is

qualitative rather than quantitative.

In the conclusion of this thesis, the existence of the observed dialectal feature will be
substantiated regardless the age of the speaker. Moreover, the hypothesis will be voiced
that the speakers of the Doudleby dialect tend to use the observed features of this dialect
in varying degrees depending on the formality of the situation. It is safe to say that the more

informal the communication is, the more of the observed features can be detected.

Vorac’s description of the speakers’ tendencies of melodic realization will also be more

closely specified in the conclusion based mostly on data collected from Dialogue 1.

KEYWORDS
Dialect, south Bohemian dialect, Doudleby area, suprasegmental level of a language, stress

placement.
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1 Uvod

Existuje obecny soud, podle kterého &eska tradi¢ni nafe¢i postupné zanikaji'. Ovliviiuji je
bud’ interdialekty, nebo samotna spisovna ¢estina, jez je velice prestizni varietou narodniho
jazyka. Co se tyCe nafecniho lexika, nafec¢ni vyrazy se ¢im dal tim vice stavaji archaickymi,
velice Casto je nepouzivaji, a dokonce témef neznaji ani samotni mluv¢i danych ceskych
nafeci. Do jisté miry se jako nafecni rysy zachovavaji rysy morfologické, tzn. specifické
pouzivani afixt, riizné jevy ve flexi apod. I tyto rysy ale pomalu ustupuji, napt. na izemi
Cech ustupuji morfologickym prvki interdialektu obecné &estiny.

Néfecni rysy, které jsou nejstabilnéjsi a nejméné podléhaji Gstupu vici jinym varietdm
narodniho jazyka, jsou prostiedky suprasegmentalni, tedy napt. kladeni ptizvuku ¢i jiné
prozodické prostiedky. Tak je tomu ku pfikladu u jihoCeského narec¢i. Nejmarkantnéji se tyto
prozodické prosttedky projevuji v takzvaném doudlebském natrec¢i, které se jevi jako
nejstabilnéjsi a které nejméné ustupuje ostatnim varietdm ndrodniho jazyka, co se tyce
okrajovych néfecnich tsekll v ramci jithoCeského nafeci.

Smyslem této prace je dokéazat, Ze jihoCeské nareci nelze povaZovat za zcela zanikleé,
zejména skrze suprasegmentalni jevy, jako je specifické kladeni ptfizvuku a specificky
pribéh melodické linky vypoveédnich tusekli, které se vtomto néfeci zachovavaji

ve ,,srovnatelné miie* jako pied vice nez 150 lety (viz Kotsmich, 1868).

Prace je dé€lena na ¢ast teoretickou, kde se Ctenat seznami s teorii potfebnou k pochopeni
problematiky jihoCeského nafeci a suprasegmentalni roviny jazyka, a ¢ast empirickou, kde

dojde ke zvukové analyze tii autentickych texti mluvcich doudlebského nareci.

2 Slovni prizvuk
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Jesté predtim, neZ se zatneme vénovat jihoCeskému nafeci, je tfeba zminit, jak se slovni
pfizvuk jako termin vymezuje. Slovni pfizvuk neboli akcent je zvukové zvyraznéni nckteré
slabiky slova. Zvukov¢ zvyraznénou slabiku nazyvame ptizvuc¢nou, zvukoveé mén¢ vyraznou
slabiku pak neptizvuénou. (Cechova et al., 2011, str. 37) Slovni piizvuk se zaklada

na zvysSeni intenzity, dale také na zmeéné délky a vySky artikulace. Ve slové se vyskytuje

! napi. Blaha, Funkéni stratifikace cestiny, 2009.



vétSinou jen jednou, v delSich a slozenych slovech jich mize byt i vice (napf. svétlehnédy).
V prizvucné slabice je zvyraznén piedevSim jeji slabikotvorny vokal. Ten je bud
pro vSechna slova pevny, nebo pohyblivy — to znamend, Zze méni ve slovech své misto.
V takovém piipadé mize slovni pfizvuk signalizovat zménu lexikalniho vyznamu slova
nebo jeho funkce. (Cermak, 2011, str. 124) F. Cermék dale v publikaci Jazyk a jazykovéda
uvadi nasledujici priklady: italsky ancora, s ptizvu¢nou prvni slabikou, znamena ,,kotva“
a ancora, s prizvu¢nou druhou slabikou, znamena ,,jesté, v rustiné se slovo ,,ruka“ fekne
v gen. sg. ruki, v nom. pl. pak riki. (Cermak, 2011) Ve fonetickém piepisu se pfizvuéna
slabika zna¢i svislou ¢arkou v hornim indexu (') (Skarnitzl — Sturm — Volin, 2016, str. 142),

napt. kotva, 'ruka atp.

Nékteré jazyky maji slovni pfizvuk na stadlém misté (napf. ceStina jej mé na slabice prvni,
polstina nebo velStina na slabice piedposledni, francouzstina zpravidla na posledni), jiné
jazyky maji — pfi srovnani rtiznych slov navzajem (napf. v anglictiné) nebo dokonce
pii srovnani tvard jednoho slova (napf. v rustin€) — ptizvuk pohyblivy. Rozlozeni slovnich
ptizvukl ve vété v ur€itém jazyce se mize z hlediska celkového rytmu blizit vice k typu
s tzv. prizvukovym rytmem (izochronnim) nebo naopak rytmem slabicnym (izosylabickym).
Izochronni typ rozlozeni ptizvuki ptredstavuje napt. anglictina, ve které véty budi dojem
pravidelného stfidani pfizvukd, na druhou stranu typ izosylabicky pfedstavuje napf.
francouzStina nebo CeStina — v tomto piipad¢ se naopak slabiky vyskytuji ve zhruba

pravidelnych intervalech. (Cermak, 2011, str. 124)

2.1 Suprasegmentalni prostiedky reci

Slovni ptizvuk se fadi mezi suprasegmentalni prostredky souvislé feci, jinak také zvukové
prostiedky nebo prostredky prozodické. Tyto prostiedky lze tfidit podle ptfevladajici
vlastnosti zvuku (sila, vyska, trvani, barva). Jedna se o prostiedky dynamické, melodické,
vedle nich pak jest¢ o tempo a pauzu — souhrnné tedy oznacené jako prostiedky

suprasegmentalni. (Romportl, 1985, str. 113)

2.1.1 Dynamické prostiedky
Mezi dynamické prostiedky se pfedevsim fadi ptizvuk, esky ptizvuk se obvykle oznacuje

jako prizvuk silovy (dynamicky), na rozdil napf. od srbstiny, chorvatstiny, slovinstiny,



Svédstiny, norStiny aj., u kterych se jedna o tzv. prizvuk melodicky (tonovy). Ptizvuk
dynamicky je zalozen na stiidani zvukové silnéjSich piizvucnych slabik a zvukové slabSich
neptizvucnych slabik, oproti tomu u melodického ptizvuku zéalezi na rozdilech v tobnovém
pribéhu prizvucné slabiky (nebo v sousednich slabikach slova), které odlisuji slova jako

fonémy. (Romportl, 1985, str. 113)
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(Romportl, 1985, str. 113), z hlediska aktuadlniho ¢lenéni vypovédi potom réma vypovedi,
popi. centrum rématu (Cechova et al., 2011, str. 280), stoji v esting, ve vétsing piipad,
na konci vypovédi (pfed pauzou). Uz na zékladé svého umisténi spociva na vypovédnim
jadre hlavni ¢ast vétné melodie, kterou je urCovan jeji vyznam nebo i druh jejiho citového
zabarveni, s nimzZ je véta vyslovena. Slovo stojici v centru rématu je zdlraznéno, a to 1 kdyz
neni jeho pfizvucna slabika fecena zesilenym hlasem. Lze fici, Ze toto slovo nese tzv. vétny
prizvuk. Diky kladeni vétného ptizvuku, popf. jeho pfesunu na jiné slovo ve véte, je mozné
zménit vyznam véty. Romportl uvadi ptiklad: Prijde zitra odpoledne. Prijde zitra odpoledne.
Prijde zitra odpoledne. (Romportl, 1985, str. 113—114) Na téchto ptikladech lze, za pomoci
posunu vétného ptizvuku, pozorovat i posun centra rématu; jinak feceno — diky posunu
vétného ptizvuku se méni to, co se fika o tématu véty (méni se hlavni informace nesena
vétou). Dle Romportla je v tomto mozné pouzit i oznaceni logicky prizvuk. Diraz neznamena
jen zesileni pfizvucné slabiky zvyraznéného slova, ale také i soucasné zvyseni ¢i snizeni
hlasivkového ténu FO, popt. i prodlouZeni pifizvuéné slabiky, pokud v ni je dlouha

samohlaska. (Romportl, 1985, str. 114)

2.1.2 Melodické prostiedky

Melodickym prosttedkem se rozumi ptredevSim vétnd melodie, v uz§im slova smyslu
intonace — jde zkratka o pohyby hlasu ve vété¢ (Romportl, 1985, str. 114) ¢ili o zménu
frekvence hlasivkového tonu FO (Skarnitzl — Sturm — Volin, 2016, str. 44). Za pomoci vétné
melodie 1ze urcit napt. ukoncenou vétu od neukoncené véty, razné druhy veét ukoncenych —
hlavné rozeznat otazku zjiStovaci od ostatnich vét — nebo véty pronesené s citovym

wvewr

pocinajici (diiraznou) slabikou jadra vypovedi a pokracujici az do konce véty. Tuto Cast lze



dle Romportla nazvat jako melodém, podle Danese zase jako kadenci. (Romportl, 1985, str.

114)

Melodie a jeji funkce

V fe€i existuji tobnové pribehy, které jsou nazyvany jako melodie. V lingvistice je dale
zaveden pojem infonace, ktery se puvodné vztahoval pouze ke sledu tont, nyni se k tomuto
pojmu fadi i napf. hlasitostni pribehy, promény barvy hlasu a vlastnosti ¢asového
usporadani (tj. tempo, protahovani nebo usekévani vyslovnosti slabik, ...). Intonaci Ize

v §irSim slova smyslu nazvat jako prozodii.

Melodii, resp. vysku tonu, fidi mluvéi skrze své hlasivky pomoci zvySovani ¢i snizovani
frekvence svého kmitoctu. Tato frekvence se oznacuje jako FO, slovy zdkladni hlasivkova

frekvence. (Skarnitzl — Sturm — Volin, 2016, str. 124)

Mluv¢i za pomoci fecové melodie vytvaii intonacni kontury plnici rizné funkce. Skarnitzl
— Sturm — Volin uvadégji celkem 5 obecnéjSich funkci: lexikalni, gramatickou, diskurzni,

afektivni a indexovou. (Skarnitzl — Sturm — Volin, 2016, str. 128)

Lexikalni funkci melodie nabyva v piipadé, Ze se sama stava soucasti zvukového vyznamu
slova. V Evropé¢ je tato funkce neobvykld, nicméné u jazyki mimoevropskym se vyskytuje
celkem casto, predevSim tedy v jihovychodni Asii a v Africe. Napiiklad vietnamsStina
ma celkem 6 tond rozliSujicich vyznam slova. Ténem se v tomto piipadé mysli melodicka
kontura nebo melodické posazeni slabiky do urcité vysSkové pozice, které¢ je nezbytné
ke spravné realizaci slova. (Skarnitzl — Sturm — Volin, 2016, str. 129-130) Dubéda uvadi
ptiklad z mandarinské ¢instiny. Slovo ma mize mit 4 vyznamy: matka /mal/, konopi /mal/,

kin /mav/ nebo nadavat /ma\/. (Dubéda, 2005, str. 159)

Gramaticka funkce miize mit dva podtypy — vétn€¢ vyznamovou funkci a €lenici funkei.
V jazycich, kde pro odliSeni n€kterych typi otazek od prostych sdéleni chybi lexikalni nebo
skladebni prostiedek, je velice duleZita funkce vétng vyznamova. Skarnitzl — Sturm — Volin
uvadéji priklad z Cestiny, kdy Mas jednicku mize byt oznamenim nebo dotazem. V feci
tohoto rozliSeni dosahujeme melodii, v psané podob¢ jazyka zase otaznikem. Za pomoci
¢lenici funkce lze identifikovat syntaktickou a sémantickou strukturu vét. Jde v podstaté

o logické déleni fe¢ového kontinua do promluvovych tusektl. Skarnitzl — Sturm — Volin
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uvadéji priklady, kdy miize nevhodné clenéni na promluvové useky zplsobit zménu
vyznamu: ,,Ale oSetFovatel,” poznamenal vratny, ,je sadista.” proti Ale oSetrovatel
poznamenal: ,, Vratny je sadista.*; ,, Upéct, ne uvarit.” proti ,, Upéct ne, uvarit.“ Psané
projevy v téchto piipadech vyuzivaji interpunkce. (Skarnitzl — Sturm — Volin, 2016, str. 131)

Uziti tohoto jevu je zaroven i vdécnym zdrojem jazykové komiky.

Dalsi funkce, kterou muze melodie feCi nést, je funkce diskurzni. Ta se tyka fecového
chovani ucastniki komunikacni situace. Jde napiiklad o naznaCovani ostatnim ucastniktim
feCové komunikace, zda se nékterému tématu chceme vénovat dale, nebo zda dané téma
chceme jiz opustit. Pomoci zmény melodie mizeme naznacit tfeba 1 to, zda
po komunika¢nim partnerovi chceme jesté néjaké dalsi informace, zda bychom si prali
ptitakdni, mizeme dat najevo, zda se nase replika blizi ke konci, ¢i budeme jesté néco
dodavat atp. Pfi volnéjSim pojeti diskurzni funkce pod ni miize spadat i funkce vytykaci,
ktera umoznuje zdiraznit slovo v ramci vyssi jednotky. Mulze ji zapfiCinit i posun centra
rématu, napt. Michal uklidil loznici. proti Loznici Michal uklidil. Dal§im ptikladem mize
byt i souvéti Rekneme $éfovi, coz teda nechci vidét, Ze jsme ve skladu nic nenasli. (Skarnitzl

— Sturm — Volin, 2016, str. 131) Bez takovéhoto vytknuti by se dala vypovéd’ formulovat

jako Rekneme Séfovi, ze jsme ve skladu nic nenasli. Nechci videét jeho reakci.

Afektivni funkci nabyva fe€¢ zejména v kazdodenni mluvé. Vyjadiuje zejména emoce,
nalady, postoje, aktualni ladéni a osobnostni vlastnosti. Signalizace afektivnich stavl

vyjadiuji v fe¢i tempo, sila zvuku a barva hlasu. (Skarnitzl — Sturm — Volin, 2016, str. 132)

Funkce indexové vyuzivaji mluvéi jako piislusnici riiznych socialnich skupin. Clovék se
muze na zaklad¢ intonacnich nebo melodickych prvkia identifikovat jako ptislusnik urcité
skupiny. Casto tyto rysy odkazuji napf. i na geograficky pivod jedince, vék, vzdélani, nékdy
1 pohlavi nebo socioekonomicky status. V kontextu cestiny jsou napadné napt. melodika
dopliovacich otazek u mluvcich Zijicich na Plzensku nebo specifické kontury zjiStovacich
otazek u mluvéich z Olomoucka. (Skarnitzl — Sturm — Volin, 2016, str. 132) Regionalni

zakotveni mluvcich se prave ve zvukové rovin€ jazyka projevuje dosti vyrazne.

Typy melodému

Na nejobecnéjsi roving 1ze rozlisit 3 zdkladni typy melodému:
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1. melodém ukoncujici klesavy (MUK),
2. melodém ukoncujici stoupavy (MUS) a

3. melodém neukoncujici (MN).

Pro cestinu je typické umist'ovat tyto melodémy na konce prozodickych frazi. MUK a MUS
jsou finalni promluvové tseky néjaké vyssi jednotky, MN se nachdzi uvnitt takovychto
vysSich jednotek. Tyto typy melodému jsou pak jesté zastoupeny riznymi kadencemi,
u nichz je pohyb melodie popsan piesné€ji (kadence stoupava, kadence stoupavo-klesava,

kadence rovno-klesava; kadence klesava diirazova, kadence stoupavo-klesava durazova).

MN nalezneme také napi. u vytykani nebo u otazky dopliovaci. Otazky dopliovaci
vyuzivaji MUK, ale pocatek kadence, kterou je melodém realizovan, byva umistén na tazaci

vyraz (jaky, ktery, kam, kolik aj.). (Skarnitzl — Sturm — Volin, 2016, str. 134)

Shrneme-li rozdily v melodii u jednotlivych typt vét, u vét oznamovacich, rozkazovacich
a u otazek doplilovacich nalezneme melodii klesavou (MUK). U rtiznych nafeci je mozné
nalézt i odchylky, jako nap¥. tzv. ,,zpivani* (Plzefisko, Praha, Slezsko — ale i jizni Cechy).
Otazky zjistovaci — ty, na které 1ze odpovédét pouze ,,ano* nebo ,,ne* — maji notoricky
melodii stoupavou (MUS). Pokud se jednd o vétu, kterd je soucdsti souvéti a kterd ono

souvéti neukoncuje, miva potom melodii stoupavou (MN). (Romportl, 1985, str. 114)

2.2 Clenéni zvukové stranky souvislé Fe¢i v zavislosti na slovnim
prizvuku

Nejmensi jednotkou (souvislé) feci je slabika. Dochazi v ni k tak t€ésnému spojeni jejich

slozek, ze pti roz€lenéni proudu feci ji nejsme schopni rozdélit do jesté mensich tsekil, aniz

bychom porusili vazbu umoznujici feci jesté¢ rozumét. (Romportl, 1985, str. 108) Jak je jiz

zminéno vyse, z hlediska zvukové stranky teci Ize slabiky dé€lit na ptizvucné a neptizvucné.

To, co se nachazi mezi jednou ptizvucnou slabikou (v€etn€) a nasledujici ptizvucnou
slabikou, se nazyva mluvni (prizvukovy) takt, jindy také fonologické slovo nebo stopa (napf.
‘Pockej 'na mé! obsahujici dva ptizvukové takty — zaroven se tato vypoveéd’ da realizovat
jako jeden ptizvukovy takt, tedy 'Pockej na mé!). Romportl definuje ptizvukovy takt jako
spojeni nékolika slabik s jednim ptizvukovym vrcholem. V ¢estin€é odpovida takt nejCasteji

jednomu grafickému slovu nebo slovu a jeho ptiklonce (viz nize). (Romportl, 1958, str. 111)
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Tzv. prozodicka (intonacni) fraze nebo také promluvovy usek se sklada nejméné z jednoho
mluvniho taktu (napt. 'Pockej ‘na meé!). Jeden nebo vice promluvovych useka vytvari tzv.
promluvu, ktera je jiz zvukove zcela autonomni (napt. '‘Pockej 'na mée | 'az prijdes ‘domii
). (Skarnitzl — Sturm — Volin, 2016, str. 119) Romportl tuto jednotku definuje jako kdlon
neboli vétny (vypovédni) usek — v tomto piipade se jedna o starsi oznaceni ze 40. let. Kola
vétSinou zvukove realizuji 1 jednotlivé véty skladajici souvéti (uvadi priklad Ta stara ||
zaprasena || zapomenutd kniha || kterou nasel na piidé || byla tistéena Svabachem).

(Romportl, 1985, str. 112)

2.3 Umisténi slovniho prizvuku

Roku 1981 navrhl Bruce Hayes dodnes platnou typologii umisténi slovniho (lexikdlniho)

ptizvuku. (Skarnitzl — Sturm — Volin, 2016, str. 140)

Prvni kritérium této typologie rozliSuje jazyky, které preferuji sestupné mluvni takty —
u téchto jazykl se ptizvuk klade na zacatek mluvniho taktu, jsou to tzv. jazyky s levou
dominanci — od jazyku, které preferuji zase vzestupné mluvni takty — zde je prizvukovan
konec mluvniho taktu, jednad se o tzv. jazyky s pravou dominanci. JazyKy s levou dominanci
1ze oznacit také jako tzv. jazyky trochejského typu, jazyky s pravou dominanci zase jako tzv.
jazyky jambického typu. Rozdil mezi levou a pravou dominanci je patrny napft. u slov
dvouslabi¢nych. U levé dominance bude dvouslabi¢né slovo pfizvukovéano na slabice prvni,
u dominance pravé zase na slabice druhé. Jazyky s levou dominanci jsou napf. ceStina,
ale 1 anglictina — ta i pfes nepravidelnost v kladeni lexikalniho pfizvuku tihne k pfizvukovani
prvni slabiky — jazyky s pravou dominanci jsou napft. francouzstina a turectina. (Skarnitzl —

Sturm — Volin, 2016, tamtéz)

Druhé kritérium Hayesovy typologie rozliSuje jazyky s pevnym slovnim pfizvukem a jazyky
s ptizvukem volnym. U jazyki s pevnym piizvukem je pfizvuk umistén pevny pocet slabik
od okraje slova a u jazykl s volnym ptizvukem nelze pozici ptizvuku vzhledem ke kraji
slova presné¢ ur¢it. Mezi jazyky spevnym slovnim pfizvukem ftadime napt. CeStinu
a mad’arStinu, kterézto jazyky maji ve spisovné podobé¢ ptizvuk na slabice prvni, polstinu,
jez mé ptizvuk na predposledni slabice slova, nebo makedonstinu, u které se klade slovni

pfizvuk na tfeti slabice od konce (u tfi- a viceslabi¢nych slov). Mezi jazyky s volnym
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slovnim piizvukem lze piifadit napf. angliétinu, rustinu nebo bulharstinu. (Skarnitzl — Sturm

—Volin, 2016, str. 141)

Tieti, posledni kritérium této typologie 1ze zohlednit pouze u jazykl s volnym piizvukem.
Jde o zohlediiovani kvantity hlasky pfi kladeni slovniho piizvuku. Skarnitzl — Sturm — Volin
uvadéji priklad z anglického jazyka, kde se t€zka slabika definuje jako slabika s dlouhym
vokélem nebo alespont dvéma konsonanty v kodé (tj. ¢ast slabiky za slabi¢nym jadrem — viz
Skarnitzl — Sturm — Volin, 2016, str. 113) a lehka slabika zase jako slabika s kratkym
vokalem s jednim nebo Zadnym konsonantem v kod¢. U dvouslabi¢nych sloves plati,
ze pokud je druha slabika tézka, lezi na ni ptizvuk, napt. attract /a'trekt/, prevent /pri’ vent/,
include /m'klu:d/, relate /ri'lert/, pokud je viak druha slabika lehkd, lezi slovni prizvuk
na slabice prvni, napt. publish /'pablif/, enter /'enta/, open / ‘supan/. (Skarnitzl — Sturm —

Volin, 2016)

Slovni ptizvuk miize byt u nékterych jazyki analyzovan na vice Grovnich, jedna se o dva
typy piizvuénych slabik, primdrni a sekunddrni. Cestina tyto Grovné slovnich piizvuk®, resp.
vice druht slabik pfizvuénych, nerozliSuje, pro cesky jazyk plati pouze binarni rozliSeni,
tedy rozdéleni slabik na pfizvuéné a neptfizvuéné. Primarni a sekundarni pfizvuk se klade
napf. v nizozemstin€, kde se umisténi pfizvuku pocita vétSinou od konce slova. Pokud ma
slovo primarni pfizvuk (') na posledni slabice, sekundarni pfizvuk (,) se klade ob jednu
slabiku smérem k zaéatku slova. Skarnitzl — Sturm — Volin uvadéji piiklad presidént
Skarnitzl — Sturm — Volin uvadgji piiklady intermediate / mto'mrdiot/, volunteer
/ ,anan'tﬁ/, investigation /m,veste'gefl\fan/. V nekterych pramenech se u anglic¢tiny uvadi
1 Ctyfiroviiova analyza, pfi niZ jsou rozliSovany dva typy slabik neptizvucnych: slabé a silné.
Skarnitzl — Sturm — Volin uvadgji piklady slov pathetic /po'Oetik/, ve kterém je prvni slabika
slaba, a poetic /p&)'etlk/, ve kterém prvni slabika obsahuje diftong (dvojhlasku), je proto
silna. (Skarnitzl — Sturm — Volin, 2016, str. 142)

2.3.1 Funkce slovniho pfizvuku z hlediska jeho kladeni
V jazycich s volnym pfizvukem muze slovni ptizvuk nabyvat tzv. distinktivni funkce.
Distinktivni funkce znamend, Ze pozice slovniho ptfizvuku ve slové mulze rozliSit jeho

vyznam, aniZ by se zmé&nil sled foném ¢ili v téchto jazycich ma slovni ptizvuk fonologickou

14



platnost. Takto funguje slovni piizvuk napf. ve §panéliting. Skarnitzl — Sturm — Volin davaji
za priklad slovo canto /'kanto/, které znamena zpév, oproti nému stavi slovo canto /kan 'to/,
které znamena zpival. Mimo n¢ uvadi i slova danimo /'animo/, znamenajici duch, animo
/a'nimo/, znamenajici povzbuzuji, a animo /ani ' mo/, znamenajici povzbuzoval; slova término
/'termino/, znamenajici konec, termino /tec' mino/, znamenajici koncim a termino /termi ' no/,
znamenajici skoncil. Dale napft. ruské yorce miize znamenat uZs7 /'uze/ nebo uz /u'ze/; italské
porto ['porto/ znamena nesu a portd /por'to/ znamena piinesl. (Skarnitzl — Sturm — Volin,

2016, str. 142)

Podobnym zptisobem mtize rozliSovat slova i anglictina, ale slovnich dvojic, které¢ by mohly
byt vyznamové¢ rozliSeny na zaklad¢ kladeni slovniho ptizvuku, neni mnoho — ptredevsim
slouZzi k rozliSeni slovnich druh@. Dle Skarnitzla a kol. je tomu napt. u slova import jako
podstatného jména dovoz /'1mpo:t/ nebo jako slovesa dovdzet /im'po:t/; u slova insult jako
podstatného jména urazka /' msalt/ nebo jako slovesa urazit, urazet /in'salt/; u slova abstract
jako ptidavného jména abstraktni, popt. podstatného jména abstrakt, /' ebstrekt/ nebo jako

slovesa abstrahovat /&b streekt/. (Skarnitzl — Sturm — Volin, 2016)

V némciné lze pozorovat zvlastni postaveni slovniho pfizvuku. Némcina je jazyk
s pfizvukem vazanym na prvni slabiku kofenového morfému, ale i v némciné existuji
vyjimky v kladeni slovniho pfizvuku — napt. u slov slozenych ¢i piejatych. Rozdil lze
pozorovat tieba u sloves s odlucitelnou a neodlucitelnou ptedponou. Jde o piedpony dilem
odlucitelné a dilem neodlucitelné. U sloves s neodlucitelnou piedponou stoji piizvuk pevné
na prvni slabice kofenového morfému, napt. umstellen /om’ [telon/ (obklopit), ale u sloves
s pfedponou odlucitelnou stoji ptizvuk na prvni slabice slova, tedy na predponé samotné,
napt. umstellen /'vm|telon/ (premistit). Dale také napf. slozenina steinreich miize znamenat

kamenity /' [tainrai¢/ nebo velmi bohaty /ftain rai¢/. (Skarnitzl — Sturm — Volin, 2016)

V jazycich (pfedev§im) spevnym pfizvukem mize slovni piizvuk nabyvat funkce
delimitativni, poptipad¢ demarkacni. Znamena to, ze umisténi piizvuku s delimitativni
funkci nerozliSuje lexikalni vyznamy, ale ptfitomnost pfizvucné slabiky napomaha ¢lenéni
proudu feci tak, Zze signalizuje hranice slov, popf. taktd. Je tomu tak napf. v CeStiné
¢1 madarstiné, tam slovni ptfizvuk signalizuje zacatek mluvniho taktu, ale také

ve francouzsting, kde slovni ptfizvuk signalizuje zase konec mluvniho taktu. Tato funkce
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je dtlezita pro rozeznani slov a pro percepéni zpracovani feéi. (Skarnitzl — Sturm — Volin,
2016, str. 143) Romportl uvadi ptiklady je ‘den a jeden; to ‘pivo a ‘topivo. (Romportl, 1985,
str. 129)

2.4 Slovni prizvuk v neutralni, neexpresivni ¢eské promluvé

V ceském jazyce se hlavni (inicialni) slovni ptizvuk vyskytuje zejména na prvni slabice
slova (M. Cechova et al. uvadgji piiklad 'md 'mnoho ‘kamaradii, ackoliv v tomto piipads
muze byt slovo ma 1 ptedklonkou — viz nize). Ve spojeni pivodni jednoslabiéné doméci
predlozky (u cizich ptredlozek to neplati) se slovem byva v kultivované vyslovnosti slovni
prizvuk na ptedlozce (napf. 'Pojedeme ‘na hory). Pokud chceme slovo po ptedlozce
zdiraznit, napt. kvili kontrastu, nebo pokud je slovo po piedlozce hodné dlouhé, ptizvuk
se presouva praveé na ono slovo stojici za predlozkou, napt. 'Dostal se do ‘nezavidenihodné

‘situace; 'Parkujte na 'pravé 'strané (nikoliv na levé). (Cechova et al., 2011)

Takzvand enklitika (priklonky), trvale neptizvucna slova, se ptipojuji za ptrizvuéné slovo.
Néktera jednoslabi¢na slova jsou piiklonkami vzdy, ale mnohé jsou piiklonkami pouze
v urcitych ptipadech. Jedna se o tvary pomocného slovesa byt, o neptizvucné tvary zajmen
(mé, ti, se, ho, to, ...), o spojku i, v§ak aj. M. Cechova et al. uvadgji piiklad 'Nebdl bych se
Fict mu to ‘do oci. V nékterych piipadech, kdy stoji neptizvucné slovo pied piizvucnym,
se setkavame s tzv. proklitiky (predklonkami), napt. Tak pojdte! Za ptredklonky se povazuji
i spojky (a, i) ptipojujici véty v soufadném vztahu slu¢ovacim. (Cechova et al., 2011) Stejné
tak miZe v Cestiné pred slovem s piizvukem na zacatku piedchézet slovo bez ptizvuku nebo
s ptizvukem slabSim, tzv. predrazka neboli predtakti (,,takt™ viz kap. 2.2), Romportl uvadi

ptiklady pan 'Novak, a nestujte! (Romportl, 1985, str. 111-112)

Fakultativnim a z hlediska vnimani fe¢i nepodstatnym jevem je v CeSting€ tzv. prizvuk
vedlejsi, ve fonologickém ptepisu znaceny jako (). Uplatiiuje se nesporné ale pii zdmérné
rytmické organizaci textu, napf. v détskych fikankach a v poezii. M. Cechova et al. uvadg;ji
piiklady: 'Zdba 'leze 'do be zu, 'ja tam 'za ni 'pole zu (...); nebo Bled 'v krdse 'své jak

‘ulo, meny ‘'kvét 'kral 'Abgar, (...). (Cechova et al., 2011)
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2.5 Slovni prizvuk v jihofeském nareci

U mluvcich jihoCeského nare¢i (vymezeni tzv. jihoceského nareci viz Cast 3) miizeme
pozorovat zbytky archaického slovniho pfizvuku na piedposledni slabice spojené¢ho
s melodickym vrcholem vypovédniho tseku. Akcentace predposledni slabiky je obvykla
nejen u mluvcich jihoCeského dialektu, ale 1 na vychodnim okraji celkového Ceského
jazykového tizemi, a to ve skupin¢€ nafeci laSskych. V tomto jevu bychom mohli vidét starsi
vyvojovou etapu, ze které se teprve vyvinul dnesni slovni pfizvuk v neutrdlni, spisovné
cesting, ktery se nachazi na prvni slabice slova (viz vyse). Existuje vSak i nazor,
ze z typologického hlediska je nepravdépodobné, Ze by se v cestin€ se plivodné piizvuk
vyskytoval na pfedposledni slabice, protoze zadny ze slovanskych jazyki, u nichz se slovni
ptizvuk ustélil na nékteré z koncovych slabik, nezachoval samostatnou samohlaskovou
kvantitu. Akcentaci ptedposledni slabiky spojenou s melodickym vrcholem vypovédi
muzeme pozorovat nejen u mluvcich jihoceského nareci, ale u mluvéich z celého jihozapadu
Cech. Takto akcentované slovni spojeni je viceslabi¢né a obvykle tvoii jadro diléi vypovédi,
nékdy na ném spociva i ptizvuk vétny. (Vorac, 1976, str. 21) Z hlediska aktualniho ¢lenéni

vypoveédi mizeme fict, ze takto uzity ptizvuk mize zdiraznovat centrum rématu.

2.5.1 Slovni pfizvuk u mluvéich jiho¢eského nareci v doudlebském okrajovém tseku
Archaicky slovni pfizvuk na piedposledni slabice je u mluv€ich doudlebského nareci
v porovnani se zbytkem celého jihozdpadoceského tseku nejzachovalejsi, nejmarkantné;si,

nejzretelnéjsi a po strance dynamické nejpritkaznéjsi. (Vorac, 1976, str. 23)
J. Vorag uvadi piiklady ze Sobénova?:

1) ten co chodil s tim c¢lo 'vékem, jag ho to stra Silo || jag litd, jag lita ji pronasle dujou ||
krobijanka strasna, krobi'janka || taky za Ze nichem || to som tu povi'dala || prase
zacalo litat po dvore tule u Rez fiickii;

2) jak ste prodal ti voli Toma 'Sovi Smoli'kovi || jag je porazeli u Hej tmanku, jag

Jje pord Zeli u Hejt 'manki, zdtiraznéna mluva®;

2 Viz piiloha 7: Okrajovy tsek doudlebsky (Vorag, 1976).
3 Zde neni jasné, jaky tsek oznaduje autor za zdiraznény.
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3) to je ale sku ‘tecnost || voni bili voli takovi spla Seni || dali mu dva pro 'vazi, takle ale

to bilo nebes pecni.

V Priloze 8 (viz nize) je priloZzena kopie stranky v knize, kde Vora¢ naznacil i specificky

pribéh melodie (1976, str. 22).
3 Zemépisné vymezeni prostoru jihozapadoceskych nareci

Abychom mohli hovofit o jihoCeském naieCi jako takovém, je tieba vymezit Uzemi,
na kterém se toto nareci uziva. Jihoceské nareci patii do tzv. Jihozdpadoceské podskupiny,
kterazto od jihu ptesahuje za Rakovnik, Hofovice, Ptibram, Milevsko, Tabor, témér
po Pacov a Pelhiimov, stzv. podskupinou Stredoceskou, a na vychod¢ piesahuje

do jihozapadniho cipu Moravy za Tiest, Tel¢ a Dacice.* (Béli¢, 1972, str. 224)

3.1 Oblast pohranici

Zemépisné vymezeni vyskytu natedi v jihozapadnim prostoru Cech v pifhraniéi je v podstaté
sice dano historickym Ceskym osidlenim, ale rozsah tohoto osidleni se v pribchu staleti
¢asteCné zménil. Jihozépadni linii tohoto osidleni tvofila narodnostni (jazykova) hranice,
kterd se vytvarela a ustalovala kontaktem s némeckou kolonizaci pfiblizn€ na hranici
Sumavského podhtiii a Sumavy samotné. Na zapadé doslo k zGZeni pivodniho Geského
osidleni pfilivem némecké kolonizace po tficetileté valce (17. stoleti). Zbytkem souvislého
zapadoceského osidleni byl tzv. sulislavsky ostrov (nesouci své jméno po staré vesnici
Sulislavi) nebo také tzv. stribrsky ostrov (podle jeho polohy na jihovychod od Sttibra).
Viceméné je jithozdpadni a zapadni ohrani¢eni shodné s hranici tzv. pohranici, které bylo
po odsunu némeckého obyvatelstva po konci 2. sv. valky znovuosidleno ceskym
obyvatelstvem. V oblasti tzv. Sudet tedy dochéazelo k vytvareni novych jazykovych pomért
z divodu smisSené Ceské rekolonizace. (Vorac, 1976, str. 89, 90) Jaroslav Vora¢ z tohoto
divodu stavi ve své publikaci takto vyznacené pohrani¢ni uzemi mimo zoénu vyskytu
jihoceského a zadpadoceského nareci.

F. Cufin et al. ve své publikaci naopak toto izemi do zony vyskytu jiho¢eského nareci fadi,

a to jako tzv. vnéjsi okrajové pohranicni pasmo® (Cufin et al., 1986, str. 59) a tim padem

4 Viz piiloha 1: Oblast deskych nafeéi jihozapadnich a jeji okrajové Useky (Vorag, 1976).
5 Viz ptiloha 2: Mapka jihogeskych nafe¢i (Cuiin et al., 1986).
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nazyva J. Vora¢em vytycené tzv. okrajové useky jihoCeského nareci jako tzv. jadrové useky

(Cuiin et al., 1986, str. 59).

3.2 Vymezeni jiho¢eského a zapadoceského nareci

Jihozapadocesky usek lze rozdelit na dva vétsi celky, na zapadocesky a na jihocesky. Celky

jsou vzajemné rozliSeny kontrakcemi svych vlastnich jazykovych znakii a hranici mezi

témito dvéma celky tvoii izoglosy vymezujici hranice souboru pravé téchto jazykovych

znakd.® (Vorag, 1976, str. 91)

J. Vora¢ ve své publikaci (1976, str. 91, 92) uvadi hranice nasledujicich jevu:

1) Ze strany zapadoceské:’

a)

b)

f)

jednotna dativni koncovka v pluralu podstatnych jmen typt chlapom; kravom,
slepicom, detom; Novakom, k Rokicanom,

Casta redukce samohlésky i, 7 nebo y, y hlavné ve skupin€ konsonant + 7ii /~i/ nebo ny
/~-y/ v ptipadech jako to je marna, chasnak; ¢astecné i ve slabice 7ii nebo ny, jako
pSence, jinaho;

pomérné disledny (ve staré generaci) vyskyt epentetického -j- pfed zubnicemi
v zavienych slabikach jako pamrnejt, zejd’,

velmi Casté (u star¢ generace) dochovan staré délky ve slové krdj (= okraj)
s vyrovnanim v ostatnich padech, u krdje apod.;

kratky nominativ s7ieh proti obecné Ceskému siiih — patrné stary kvantitativni rozdil
(srov. stsl. snégsb a luzické snéh, snég);

morfologizovany typ slovesnych ptiCesti mdm /u/vareno, jehoz hranice vyd¢luje

zhruba zapadni Cechy proti typu mdm /u/varino, ktery je v celych ostatnich Cechach.

2) Ze strany jihoceské (pro tuto praci podstatné vymezeni):®

a)

mekka disimilace sykavek a zubnic typu bej sebe, babijce, poj tim, Sej Sestakui,

6 Viz ptiloha 3: Zapadoceské izoglosy na rozmezi zapadnich a jiznich Cech (Vorag, 1976); ptiloha 4: Jihodeské
izoglosy na rozmezi zapadnich a jiznich Cech (Vora¢, 1976).

7 Viz ptiloha 3: Zapadodeské izoglosy na rozmezi zapadnich a jiznich Cech (Vora¢, 1976).

8 Viz piiloha 4: Jiho¢eské izoglosy na rozmezi zapadnich a jiznich Cech (Vorag, 1976).
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b) mékky imperativ votpust, jehoz hranice udava zaroven i maximalni vyskyt pfevazné
jihoCeskych imperativh 1 maximalni vyskyt pfevazné jihoCeskych imperativi
se zmekcenou skupinou souhlasek, jako nemisli, nejezdi;

¢) jihoceska varianta rodinnych jmen typu Novdkouc, mistnich jmen Horazdouce
a ¢astecné 1 apelativ, jako kovarouc, jalouce, jejiz zapadni hranice zapadéa do svazku

uvedenych jihoceskych izoglos.

Pted¢€l mezi prostorem jihoCeského a zapadoceského nareci tvori (z geografického hlediska)
vysocinny piedél, ktery tvoii rozsadhlé rozvodi mezi jiznimi a zdpadnimi Cechami. Toto

rozvodi vede od Sumavy pies Sumavské podhtifi do irokého pasma Brd.’

V povodi horni Blanice na rozhrani byvalého soudniho okresu vimperského a prachatického
se podle Bohumila Vydry v jeho publikaci Popis a rozbor nareci hornoblanického (1923)
vycClefiuje jesté nafecni Usek tzv. titackého nareci. Toto nareci se vyznacuje predevsim tim,
ze zakoncCuje infinitivy sloves pfedevsim koncovkou -#i nebo -£. Nicmén¢ Ize predpokladat,
Ze tento nafecni rys v dnesni dobé na tomto izemi jiz nenalezneme, protoze uz pii Vydrove
zkoumani byl tento jev v posledni zivé fazi. V 1ét€ 1969 provedla J. Janakova spolecné
s P. Janc¢dkem vyzkum, zda se tento nafecni rys stale vyskytuje. Pokusila se také o blizsi
vymezeni hranic vyskytu tohoto jevu. Vyskytu specifickych infinitivnich koncovek si v§imla
pouze u lidi starSich 70 let. Jako ptiklad titackého nareci uvadi Jan¢akova ve svém clanku
nasledujici:
a) 7llety muz: nemiti kombajni, tak to nevimlatime; Vimberk nemiti nadrazi a nemiti
kasarni, tak je to vesnice; mjelo bi se Ficti podekovad za to, Ze sme na tom dobre;
b) 79lety muz: maso si moch koupit; to musel drzet; vorat (2x); vlacit; mohlo se zasit;
zavoravad' zito; to bilo lepsi zavorat’,
c) 75letad zena: dali ho zavrit;, mid’ Zenski; koukat, Zadnej sem na ti dluhi nechtel it;

to muze bejt’, a jiné. (Jancakova, 1970)

9 Viz ptiloha 5: Jihozapadni Cechy — orografie (Voraé, 1976); ptiloha 6: Jihozdpadni Cechy — hydrologie
(Vorag, 1976).
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3.2.1 Doudlebsky okrajovy usek

Doudlebsky okrajovy usek (podle F. Cuiina et al., 1986, str. 59, doudlebsky jadrovy usek),
jindy také oblast tzv. doudlebského nateéi, se nachazi na jih od mésta Ceské Budgjovice.
Jeho tzemi zasahuje z jihu tésné k Ceskému Krumlovu a ke Kaplici (tedy k byvalym
némeckym méstiim), dale prochdzi hranice tohoto tiseku pies hieben hory Klet' (zndzornéné
v priloze 2: Mapka jihoceskych nareci (Curin et al., 1986) jako kota x1082). Ze severu
hranice dale prochazi nad obcemi Kiemze a Doudleby. Dalsi z vétsich obci nachazejicich

se v tomto okrajovém tseku jsou mésto Trhové Sviny, Velesin a Besednice.!”

Od svého okoli se doudlebsky okrajovy usek odlisuje jednak dislednéj$im uchovavanim
nékterych spole¢nych znaki jihozapadoceské podskupiny, popt. jihoCeského nafeci, jednak

nckterymi Gizce okrajovymi znaky a nékolika znaky vlastnimi. (Vorag, 1976, str. 75)

Doudlebské nareci je velice ustalené, napovidd tomu i srovnani vymezeni doudlebského
okrajového useku od J. Vorace (1976) a vymezeni od V. Kotsmicha v praci O podreci
doudlebském z roku 1868. V. Kotsmich ve své praci uvedl: , ... podreci to zasahuje na sever
skrze polonémecké osady okolo Budéjovic az k méstu samému, a této zemépisné Sirky nikde
neprekracuje, tak ze mésta LiSov a Trebon jiz nepatii do tohoto izemi. “ (Kotsmich, 1868)

v w7

Celd ftada 1izoglos ohranicujicich doudlebské nafeci se shoduje s vytyCenim
Kotsmichovym.!" Svazek hrani¢nich linii vede od vychodu podél feky Stropnice, skrze
Borovany a Ledenice, t&sné pod méstem Ceské Bud&jovice az na byvalou narodnostni
hranici mezi ¢eskym a némeckym osidlenim. MoZzny divod, pro¢ tzemi doudlebského
nafe¢i nezahrnuje i Ceské Budg&jovice, je byvaly piisun némeckého obyvatelstva. Je tak
patrno 1 z konstatovani Kotsmichova: ,,...polonémecké osady okolo Budéjovic...“ Podle
Kotsmichova svédectvi o zvlaStnim podvédomi krajové svébytnosti piislusnikd tohoto
nareci se pii pfechazeni této hranice smérem do stfedu doudlebského okrajového tiseku
,,chodilo do Cech“ a obracenym smérem ze zase ,,prichazelo z Cech®. J. Vora¢ uvadi i svlj
zachyceny doklad u doudlebskych rodaki v Besednici: ,, Za Budéjci rikame: tam sou Cechi. *

(Vorag, 1976, str. 76)

10 Viz ptiloha 1: Oblast ¢eskych nafe¢i jihozapadnich a jeji okrajové useky (Vorag, 1976); piiloha 2: Mapka
jihoceskych nafeci (Cufin et al., 1986); priloha 7: Okrajovy tsek doudlebsky (Vorac, 1976).
1 Viz ptiloha 7: Okrajovy tisek doudlebsky.
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Jeden z nejmarkantnéjSich diferen¢nich znakd doudlebského nareci je, ze se ve vétsi miie
nez jinde v JihozapadoCeské podskupiné vyskytuje hlavni slovni ptizvuk (a melodicky
vrchol) na ptredposledni slabice vétnych usekil, napt. tam se octeho ‘vali, deti bili uto peni.
Toto melodicko-dynamické schéma se objevuje jako ustalené zvlast piti zdiraziovani jadra
vypovédi neboli centra rématu (z hlediska aktualniho ¢lenéni vypovédi). (Vorac, 1976, str.

84, 85)

4 Souvislost mezi kladenim slovniho prizvuku prizna¢ného pro

doudlebsky okrajovy usek a slovosledem v mluveném projevu

V mluvené cesting slovosled vyjadiuje aktudlni vétné ¢lenéni, které mé 3 aspekty: 1. znama
informace — nova informace; 2. téma — réma; 3. rizné stupné vypovédniho dynamismu (tzn.
téma je misto s nejniz§i komunikacni dynamikou — centrum rématu je misto s nejvyssi
komunika¢ni dynamikou — viz Hoffmannovad — Homola¢ — Mrazkova, ed., 2019, str. 41)
Aktudlni vétné clenéni vSak existuje i v textech psanych, ale v této praci vztahujeme
problematiku aktudlniho ¢lenéni pfedevsim k textim mluvenym, a navic spontdnnim.

Tyto tfi postupy aktudlniho clenéni vypoveédi vychdzeji z predpokladu, ze se slovosled
Tu mZeme chéapat jako centrum rématu. Mluv¢i pfirozené stavi centrum rématu na konec
vypovédi, protoZe po jeho vysloveni je recipientim jasné (resp. mohou to lehce odvodit),
co je obsahem sdéleni. Cim diive tedy mluvéi vyslovi centrum rématu svého sdéleni,
tim vice se blizi tzv. misto prihodné k vystiidani mluvcich (MPV). Pokud chce mluvei sdélit
svoji vypoveéd’ bez rizika preruSeni, musi vSechny vétné Cleny vyslovit jesté pfed MPV.
(Hoffmannovéa — Homola¢ — Mrazkova, ed., 2019, str. 35, 36) To ale neznamena, ze kazda
vypovéd ma své centrum rématu na uplném konci. Vypovédi mohou mit taktéz predsunuté
centrum rématu na prvni slovo ve vypovédi, pak ale lze pfedpokladat, Ze bude mluvci
recipientem pieruSen, protoze nova informace, kterou vypovéd nese, jiz byla vyicena

a recipient s velikou pravdépodobnosti dokdze vytusit smysl celé vypovédi.

Na zakladé tohoto poznatku lze také fici, Ze mluvéi jihoCeského nareci pochazejici
z doudlebského okrajového uiseku budou zplisobem, ktery je pro tento region typicky (tedy

kladenim pfizvuku na penultimu), akcentovat pfedevsim slova na plném konci vypoveédi.
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Tento specificky vétny pfizvuk mize byt doprovdzen dalSimi jevy, napf. zpomalenim
mluvniho tempa, uzptisobenim melodického priabéhu FO celé vypovédi (srov. Hoffmannova

— Homola¢ — Mrazkova, ed., 2019, str. 56) atp.
S5 Soucasny pohled na regionalni odliSnosti v béZné mluvé

Nareci ztraceji v Ceském jazykovém prostoru své misto. Miizeme tedy fict, Ze jsou na Gstupu,
vymiraji. Je tomu tak pfedeviim vlivem zvy$ené migrace v ramci tzemi Ceské republiky
(a to predevsim smérem z venkova do mést — viz Bldha, 2009, str. 11), ale také vlivem
jednotnych audiovizualnich médii a jinych novych komunika¢nich prostiedki. (Blaha, 2009,
str. 29) Mluvci casto misi kod nareci s kddem spisovné CeStiny (napi. pii sklouznuti
k téz§imu tématu, pfi parodizaci apod.) — mluvci Ceského jazyka se uci tento koéd a jeho
strukturu ve Skole a zvladnuti ¢eského jazyka ,,slovem a pismem* bezchybnou formou
je predpokladem spolecenské uspéSnosti. Na toto ukazuje 1 obrat k jazykovému
konzervativismu ve vefejné komunikaci po roce 1989 (ke kterému se uchyluji nejen
predstavitel¢ kultury a védy, ale napft. i podnikatelé a manaZzeti). (Na druhou stranu napf.
ve sféfe reklamni komunikace lze sledovat znaény piiklon k tzv. kolokvializaci, jedna
se tedy o jev opacny.) Schopnost jedince komunikovat spisovnym jazykem ceskym jak
pisemné, tak oralné je vSeobecné pfijimanym znakem intelektudlni a kulturni Grovné, taktéz
je tato schopnost povazovana za signal sledovani vysSSich komunikacnich cili.
Do komunikace je diky spisovné CeStin€ pifinaSen pozitivni patos vyjimecnosti, smysl
pro kulturni tradici naroda a citové angazovanosti v ni. Jiz pfi osvojovani matetského jazyka
se mluvei uci bézné mluvenou cestinu ve svém ,,pruméru‘ pro konkrétni region a spisovna
cestina je pro n¢j druhy kod, ktery se musi taktéZ naucdit, aby mohl dosahovat uspéchu

v urcitych typech komunikativnich vztaha. (Blaha, 2009, str. 13, 14)

5.1 Rozdéleni béZné mluvené CesStiny
tfetina Cechil, ma na jednu stranu velky vliv na zaniku t&chto tradiénich nafeéi, ale na druhou

stranu také posiluje proces utvareni smiSenych narecnich utvart, tedy interdialekti. (Blaha,

2009, str. 11)

23



Neregulovana komunikace (tj. neoficidlni nebo polooficidlni, vétSinou tedy mluvena)
je utvaiena smisenym kodem a vybér gramatickych a lexikalnich prostfedka je ovlivnén
velkym mnozstvim raznych faktori, a to hlavné mluvnimi podminkami, komunikacnim
kanalem, t¢ématem komunikace, zdmérem mluvciho, socidlnimi vztahy mezi komunikujicimi
a jejich dlouhodobymi nebo momentalnimi psychologickymi dispozicemi. Jak je jiz
zminéno a popsano vyse, v soucasné¢ dobé se nelze popsat tuto neregulovanou komunikaci
na zaklad¢ parametrii a terminologie tradi¢nich dialekti (z tohoto divodu stejné tak
nemiizeme piedpokladal, Ze by n€kdo mluvil &istou obecnou cestinou nebo jinym
z interdialektlr), proto tento smiseny kod nazyvame jako bézné mluveny jazyk. (Blaha, 2009

str. 19, 20)

Aplikujeme-li toto na stav soucasné cCeStiny, rozliSime tak dva regionalné vymezitelné
priméry, a sice bézné mluvenou &eitinu zapadniho typu (déle ZC) a bézné mluvenou &estinu
vychodniho typu (dale VC). V ZC se vyraznd uplatiiuji fonologické a morfologické
prostiedky obecné &estiny. VC se velice podoba spisovné &esting, ktera na ni také silng
pusobi, ale daji se v ni ocekavat 1 regionalni archaismy, ale také inovace. (Blaha, 2009, str.
20) V lexiku ZC je podil lexémii, ktery se neshoduje se spisovnym jazykem jinak neZ svoji

fonologickou strankou velice nizky. (Bléha, 2009, str. 29)

Z tohoto vyplyva, Ze regiondlni rozdily v béZné mluvé stale existuji, a jak se ukazuje,
prezivaji 1 nékteré regionalni jevy s uz$im prostorovym vymezenim (jako napf. pravé

ptizvuk na Doudlebsku).
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6 Empiricka ¢ast prace

Empirickd Cést této prace se zaméfuje na analyzu 3 autentickych, spontannich projevi
mluv¢ich z oblasti, kterou Vora¢ vymezil jako doudlebsky okrajovy usek. MluvEi tam také
trvale ziji i nyni. V rozhovorech je snaha o zachyceni mluvni situace v rtiznych podminkach,
Rozhovor 1 je rozhovor, kde mluv¢i v podstaté vede dlouhy monolog (okolo jedné hodiny),
Rozhovor 2 je zachycen jako neformalni ptlhodinovy dialog mezi zkoumajicim a subjektem
a Rozhovor 3 je neformalni, neni Zddnym zpiisobem fizeny, probihd mezi 4 ucastniky

(v€etné zkoumajiciho) a trva zhruba jednu hodinu

Z hlediska stylistického'? maji texty (tedy rozhovory) funkci prosté sdélnou, nékdy
1 fatickou, a jsou razu neoficidlniho. Texty vznikly na zakladé¢ spontdnni soukromé

komunikace, jsou to diivérné pratelské rozhovory.

7

V rozhovorech je hledana mira vyskytu kladeni ptizvuku typického pro doudlebské nareci,
a to podle vymezeni VoraCova (1976, str. 22). Takovéto kladeni ptizvuku je néco

specifického, zaroven ale malo prozkoumaného. Z tohoto divodu se tim také v této praci

.
zabyvame.
= i 1
kaznéjsi: ten co chodil s Tim 3lovjekem, jag hoe setradilo // jag l7itd,
: SR SRR ST e
jag Jjt prondsledujou // krobijdnka stradnd, krobijdnk //  taki 2
Zenichem [J/ to som tu povidala [/ prase zadalo Llitat po dvoPe tule
— I T — l 1 ——
u Resnidku (Sobénov); jak ste prodal ti voli TomdSovi Smolikovi//jag Je
e - ! RO ot > < 2
pordZeli u Hejtmdnkd, jag je pordieli u Hejtmdnku (Sobéncv), zdiraznénd
A ! Py o :
mluva; to je ale skutednost [/ wvoni bili wvoli takov? spladent //
s : b . NPT .
dali mu dva provazt, takle ale to bile nebespednt (Sob&nov); z okraje

Znazornéni zpisobu kladeni slovniho pfizvuku a prabéhu melodické linky ve vypovédich u mluvc¢ich
doudlebského nareci (Vorac, 1976, str. 22) — vynatek z knihy.

RozliSeny jsou celkem dva zplsoby kladeni. RozliSovan bude slovni pfizvuk spojeny
s melodickym vrcholem vypovédi a slovni pfizvuk na pfedposledni slabice, ktery neni

spojeny s melodickym vrcholem vypovédi — to ale neznamena, Ze by slovni ptizvuk nebyl

12 Dle teorie M. Cechové (Stylistika soucasné cestiny, 1997, 111. kapitola, str. 50-63).
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podpoien melodickym pribéhem vypovédi, napt. v Rozhovoru 1 ¢asto dochazi ke snizeni
FO pravé v misté vyskytu slovniho piizvuku. I tento jev Ize povazovat za dikaz vyskytu

sledovaného prvku doudlebského néteci.

K vyhodnoceni tonového pribéhu FO dopomaha analyticky program Praat, ktery je schopen
vypocitat frekvenci FO v kazdém momentu nahrané promluvy, popt. je také schopen
vypocitat prumérnou frekvenci FO u kazdé slabiky vypovédi. Dopomiize tedy k tomu sestavit
graf znazorujici pribeh FO. Percepéné se urcuje, na jaké slabice se nachazi slovni pfizvuk.
Je-1i to pfedposledni slabika, kterd mé v jadru vypovédi specificky priabéh FO (dle Voréce,
1976, str. 22), celé slovo se oznaci zelen€, neni-li predposledni, ptizvucna slabika slova
stojictho v jadru vypovédi spojena se specifickym melodickym vrcholem vypovédi
a nema-li specificky pribéh FO (dle Vorace, 1976, str. 22), celé slovo se oznaci modre.
To ale neznamend, Ze by takto vyznacena slova nebyla dikazem vyskytu sledovaného
narecniho rysu — i v tomto piipadé je slovni pfizvuk podpofen specifickym zakiivenim
melodické linky. [H@IONG se oznadi slova, u kterych lze dokézat specifické kladeni piizvuku
(vétného 1 slovniho) pouze percepcné, protoze ve vybraném useku neni program Praat
program (kvuli ruSivym vnéj$im vliviim pfi nahravani rozhovoru) schopen detekovat priitbéh

FO.

Program Praat je sice schopny detekovat FO u vSech vokalt a znélych konsonantd, nicméné
neni schopny detekovat Zadné dynamické prostifedky. Proto se v této praci vyhodnocuje
kladeni slovniho ptizvuku pouze percepéné, na zakladé poslechu a konzultace s vedoucim

prace a pani dr. Vickovou.

Pro piepis fecového proudu je pouzit stejny zptsob stejny jako v Novém encyklopedickém
slovniku &estiny u obdobnych zdznamii doudlebského naiedi.'> Nejedna se o diislednou
fonetickou transkripci, ale o ptepis, ve kterém lze vidét specifické hlaskové ukazy. Hlavnim
divodem, pro¢ byl pro ptepis zvolen takovyto styl, je, aby byl text Ctendii co nejvice

pfibliZen z hlediska vyslovnosti.

Cilem empirické ¢asti je ovéfit, zda lidé Zijici v oblasti doudlebského okrajového tseku stale

pouzivaji onen specificky piizvuk — tedy dokazat, ze, co se prozodie tyce, jihoCeské nareci,

13 Viz https://www.czechency.org/files/attachment/nareci/cd 1/28 html.
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jakozto tradi¢ni dialekt, neni vymielé, a to ani u mluv¢ich narozenych okolo roku 2000.
V piipadé prokéazani toho, ze je tento narecni rys stale zivy, se pokusime co nejpfesnéji

popsat, jak a kde se v mluvenych projevech realizuje.

Ze zaznamu mluveného rozhovoru jsou transkribovany pouze ty casti, ve kterych jsou
zietelné sledované nafeCni prvky, a to vtakovém rozsahu, aby bylo mozné
v transkribovanych ¢astech vyrozumét téma rozhovoru. V nékterych Castech je totiz dulezity
konverzacni kontext — n¢kdy aktualni ¢lenéni vypovedi spo¢iva napt. v tom, Ze je pronasen
vtip, ktery reaguje na néco, co bylo vysloveno ptedtim. Aktudlni vypovédni Elenéni
a zduraziovani jadra vypoveédi mize byt siln¢ ovlivnéno riznymi pragmatickymi faktory

(ironie, ...).

Ve vsech ptipadech, kdy dojde k analyze prib¢hu FO na kazdé¢ slabice, je pod jednotlivymi
ptiklady k nahlédnuti graf hodnot FO na slabikdch vypovédi nebo mluvniho useku.
V ptilohach jsou také k jednotlivym piikladim k nahlédnuti spektrogramy z programu

Praat, ve kterych je zietelna linka prabéhu FO (modra cara).

6.1 Rozhovor 1

Mluvéi je muz narozeny v roce 1998 v Ceském Krumlové, trvale Zije v obci Holubov (okres
Cesky Krumlov). Studuje na vysoké $kole v Ceskych Bud&jovicich obor detnictvi, zaroveti
také provozuje svoji uéetni firmu, a to také v Ceskych Budgjovicich. Vztah mezi mluvéimi
(zkoumajicim a subjektem) je dlouholeté ptatelstvi, tedy se oba mluvEi divérné znaji, jsou

také podobného veku.

Rozhovor probihal v kancelafi €etni firmy, kterou mluvéi provozuje, za pfitomnosti jeste
jedné dalsi osoby, ktera se do rozhovoru zapojovala pouze okrajové. Mluvci predem veédél,
ze je jeho verbalni projev zaznamenavan, védél, Ze v jeho projevu budou analyzovany

narecni rysy, neveédél vSak, jaky konkrétni narecni rys se bude sledovat.

Valnou vétSinu rozhovoru mluvil mluvéi, zkoumajici do rozhovoru vstupoval predev§im

formou otazek, které¢ mély urcitym zptisobem téma rozhovoru fidit.

Subjekt tohoto rozhovoru také figuruje v Rozhovoru 3 pod inicidlou A.
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Pro tento rozhovor je charakteristické, ze mluvéi vede viceméné monolog a vypoveédi
na sebe hromadi. Vznikaji tak velice dlouhd souvéti. Tomu tedy odpovidaji kadence

vypovédi, které jsou tim padem velice Casto neukoncené.

Nyni se poustime do analyzy rozhovoru, ve kterych budeme hledat specifické kladeni
ptizvuku tak, jak ho znazornil Vora¢ (1976, str. 22), budeme také vyhodnocovat melodickou
linku vypovédi, u nichz se vyskytuji nafecni rysy, a porovnavat ji se znazornénim od Vorace

(tamtéz).

6.1.1 Vychozi text (Rozhovor 1)

§ 1 (¢as nahravky — dale jen CN — 00.00)... f pFipadnich oponentech dojem, Ze sem fidkej
sin dlazdice — cos cirou nahodou sem.

Primérna FO na kaZzdé slabice (dle programu Praat): Sin (143,1 Hz) dlaz (145,3 Hz)
di (171,1 Hz) ¢e (126,4 Hz).

Prubéh FO (v Hz)

120 171,1
160 143,1
140 —
120
100
80
60
40

20

0
sin dlaz di ée

V jadru této vypovédi stoji slovo dlazdice, jehoz ptedposledni slabika je ptizvucnd, stejné
tak je tato slabika spojena s melodickym vrcholem vypovédi. Graf, ktery se sestava
z prumérnych hodnot FO na jednotlivych slabikach, tedy odpovida typu pribéhu melodému
tak, jak to v ptikladech uvadi Vorac (1976, str. 22).
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(...)

§ 2 (CN 01.18) Orii si lidi misli, ze gdis (gdis) ses ucetiti, tak Ze za tebou pridou a ieknou ti:
,,Ja sem mnel tetka dovolenou ...

Primérna FO na kazdé slabice (dle programu Praat): Ja (111,1 Hz) sem (212,9 Hz)
mnel (207,6 Hz) tet' (211,9 Hz) ka (206,7 Hz) do (203,8 Hz) vo (197,2 Hz) le (184,2 Hz)
nou (211,5 Hz).

Priibéh FO (v Hz)
250

2129 1976 211,9 211,5

.0 206,7 203.8 1972
200 184.2
150
111

100
50
0

ja sem mnél tet’ ka do VO le nou

Centrum této vypovédi spociva na slové dovolenou. Dle programu Praat se zde nejedna
o typicky pribch vétné melodie tak, jak to zndzornil Vora¢ (1976, str. 22), ba dokonce
na piedposledni slabice dojde ke sniZeni FO oproti svému okoli. V potaz je ale tieba vzit
1 to, ze na tuto vypoveéd’ navazuje vypoveéd dalsi, to znamend, Ze melodém této vypovédi

bude neukoncujici.

Nicméné Ize konstatovat, Ze piedposledni slabika slova dovolenou je ptizvuénd, a to
za pomoci silového ptizvuku, ktery je podpofen poklesem melodické linky na pfedposledni
slabice. Z toho diivodu Ize tento jev povazovat za rys doudlebského néreci.

Mluv¢i vypovéd pronesl modifikovanou barvou hlasu — pokousel se o imitaci jiné osoby.

Celkové FO se proto v porovnani s ostatnimi useky toho samého mluvciho zna¢né zvysilo.
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... ajaktoze sem dostal min penes. “ No, ja reknu: ,,Ja nevim, “ a voni: ,, Jaktoze to neviz, gdis
si ucetni.*“ Ja reknu: ,, Protoze to dela mzdova ucetni a to je zas tak jako upliie rozdilnej

vjedet, jak se pocita tangens.

(..)

§ 3 (CN 03.15) No, a ze pravje tidle lidi pudou do diichodu casem a tetka gdis se podivas
na statistiki treba ¢é es u, tak pocet novejch firem ti roste, ale us tadydle ti lidi se zacinaj
dostavat do duchodoviho vjeku, tak Ze za chvili budou koncit, tetka vjecinou (za sebou)
za sebe nahradu nemayj, protoze si ji nevichovali, nebo proste... Vono taki jako moc (jak to...)
ekstrovertnich ucetinich upe neni, tagze, takze je to taki slozitejsi, no a tagze svim spuisobem
to ma perspektivu, Ze tidleti stari pudou vod vadlu, no, a na nds zbude prdce, no, tagze ona
nam to i rikala, (to) Ze mi si dame inzerat a na socki Ze to dame, a vona. ,,Ste normali,

za miesic nebudete vjedet, co mate delat drif.“ A je to tak tak, jo.

Primérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praat): Slo (139,1 Hz) zi (132,5 Hz)
tej (138,1 Hz) 51 (174,1 Hz).

Pribéh FO (v Hz)
200
174,1
180

160 139,] 138.1
140 —
120

100

80
60
40
20

0
slo 7 tej §i

V tomto ptipad¢€ nelze ptiznacny melodicky pribeh, tak, jak ho popsal Vorac (1976, str. 22),

prokazat. Na posledni lze zaznamenat melodém neukoncujici, protoze na tuto vypoved
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navazuje jesté jedna dalsi vypoveéd. Nicméné percepéné lze vyhodnotit silovy ptizvuk

na predposledni slabice slova sloZitejsi, které taktéz stoji v jadru vypovedi.

§ 4 Tadidle toho klijenta mi doporucil, nebo nas tomu klijentovi doporucil, znamej s katedri,
vit, pravnik, protoze s fiima resil nidakou, naki ti jejich financni zalezitosti a voni Ze bi chteli
vodejit vot stari ucetni, tagze, jo, ja znam tadi dva kluki, keri si tetka zaloZili ucetni firmu,
tak, tak jim skuste zavolat, no, tak, tak uvidime, co s toho vileze. I to vipada na docela heski

periize, protoze jinak to je, to je hroznej voser, kdis pak mas delat takovi ti, ti Zivnostniki, ...

Primérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praat): Ti (126,5 Hz) ziv (117,3 Hz)
nost (119,3 Hz) ni (122,8 Hz) ki (125,6 Hz).

Pribéh FO (v Hz)

128 126,5

ti 7ANY nost ni ki

V jadru vypovédi stoji slovo zivmostniki, melodém této vypovédi je opét neukonceny,

protoze na tuto vypoveéd’ se vaze vypoveéd dalsi.
Na slabice 77 je percepéné dolozitelny silovy piizvuk.

...co se k pocitaci plizi potaji a gdis jim reknes, abi poslali tadito nekam, tak na tebe koukaj
Jjako gdibis mluvil latinski; a tak vono se neni cemu d’ivit, vit, gdis to reknu tatovi, Ze, nebo

bich chtel po tatovi, abi poslal prehledi na socijalku, ...
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Primérna FO na kazdé slabice (dle programu Praat): Pre (120,1 Hz) hle (118,7 Hz)
di (123,4 Hz) na (122,6 Hz) so (130,6 Hz) ci (128,1 Hz) jal (117,5 Hz) ku (133,1 Hz).

Prabéh FO (v Hz)

135 133,1
130,6

pie hle di na SO ci jal ku

V centru vypovédi se nachéazi slovo socijdlku a jeho ptedposledni slabika je pifizvucna.
Nicméné podle programu Praat zde neprobéhne typicky melodicky pribéh tak, jak ho popsal
Vorac (1976) na str. 22. Ptizvuk na predposledni slabice je predevs§im silovy. Nicméné lze
opét, jako u ptikladu dovolenou (§2) zaznamenat pokles FO na ptedposledni slabice. Silovy
ptizvuk je tedy podpofeny melodickym prosttedkem a opét se jedna o rys doudlebského

nareci.

...tak na mne bude koukat: ,, Vot toho mam ucetniho, ne? “ Ja rikam: ,,No, mas, no.“ Tagze,
a gdis se neviseru na skolu a dodelam teda toho inZenira, to tadi taki furt, ja bich se
na to us visral, dibih moch, Zejo, a voiii furt: ,, Né, musis si dodelat inZenira, protoze jinak

se s tebou nebude nigdo bavit.
§5 (A ty jsi teda zménil obor?)
Jojo.

(A ty jsi Sel teda na...)

Na zemriedelku.
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Primérna F0 na kaZdé slabice (dle programu Praat): Na (144,1 Hz) ze (151,7 Hz)
mie (153 Hz) d'el (152 Hz) ku (144,5 Hz).

Prubéh FO (v Hz)
154 153
152
150
148

146

144

142

140

138

na ze mne del ku

Slovo zemnedélku stoji v jadru vypoveédi. Program Praat opét nedokéazal prabéh linky FO
tak, jak to v prikladech na str. 22 uvadi Vorac (1976), nicméné percepcné je rozeznatelny

silny silovy ptizvuk na ptedposledni slabice slova v jadru vypovédi.

(Na zemédélku?)

Jasne, no. Na hnojarnu.

Primérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praaf): Na (129,5 Hz) hno (129 Hz)
jar (125,9 Hz) nu (126,2 Hz).

Slovo hnojdrnu stoji v jadru vypovédi a jeho ptredposledni slabika je pfizvucna. Nicméné
program Praat opét neprokazal typicky melodicky prubéh doudlebského néteci (viz Vorac,
1976, str. 22). Slovni ptizvuk je v tomto piipad¢ opét silovy doprovazeny melodickou

zménou, a to melodickym poklesem FO na slabice jar.

33



Prabéh FO (v Hz)

130 1295
129
129
128
127
, 126,2
5.9 °
126
125
124

na hno jar nu

Sem oficijdlne chovanedz hnojarni.

Priimérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praat): Sem (124,8 Hz) o (123,9 Hz)
fi (136,3 Hz) ci (147,3 Hz) jal (142,7 Hz) ne (165,1 Hz) cho (172,2 Hz) va (158,4 Hz)
nedz (122,9 Hz) hno (157,2 Hz) jar (152,9 Hz) ni (155,2 Hz).

Priibéh FO (v Hz)
200

180 165,1
160

140 124.8 123,9
120
100
80
60

172,2

158.4 157.2 1529 15572

sem 0 fi ci jal ne cho va nedz hno  jar ni

V této vypoveédi mizeme zaznamenat kladeni specifického ptizvuku pro doudlebské nateci
ve tfech slovech bezprostiedné za sebou. Kazdé z téchto tii slov ma percepéné dolozitelny

silovy ptizvuk na slabice piedposledni. K typickému pribéhu FO, tak, jak to znazornil Vora¢
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(1976) na str. 22, sice nedojde, ale melodicka linka pfeci jen piizvuk silovy podpoii, a to

op¢t poklesem FO, podobné jako je tomu v ptikladech dovolenou (§ 2) a na socialku (§ 5).

K melodickému poklesu dojde na slabikach jdl, va a jar. Vice zietelny je tento jev

ve spektrogramu zdznamu rozhovoru (viz Spektrogramy — Praat).

(Ty jsi fakt na zeméd¢lce?)

NO, na oboru Projektovani pozemkovich upraf, nebo Pozemkové upravi a prevodi

nemovitosti se to menuje.

Primérna FO na kaZzdé slabice (dle programu Praat): Pre (133,8 Hz) vo (129 Hz)
di (129,9 Hz) ne (123,5 Hz) mo (119,6 Hz) vi (118,7 Hz) tos (119,7 Hz) ¢7 (107,8 Hz).

Pribéh FO (v Hz)

160

140 1338 129 129.9

1235 1196 1187 1197
120 —— \IULS

100

60

40

pre Vo di ne mo Vi tos ti

Slovo nemovitosti lezi v jadru vypovédi a ma ptizvucnou slabiku pfedposledni. Slovni
pfizvuk je v tomto ptipad€¢ opét pouze silovy. Mlizeme taktéz pozorovat posun rématu
vypovédi pred jeji téma. Stejné jako v prikladech ptedchozich se zde neprojevuje melodicky

pribéh vypoveédi typicky pro doudlebské naieci.

A je to rozdil, fakt, na to, Ze je to stejna instituce pot jihocendou, zejo, ale ten pristup je upe

jinej.
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Primérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praat): Pot (119 Hz) ji ( 124,5Hz)
ho (120,2 Hz) ¢en (117,4 Hz) dou (112,9 Hz).

Priibéh FO (v Hz)

126 1245
124
122
120
118
116
114
112
110
108
106

pot ji ho ¢en dou

V tomto misté se vyskytuje opét pouze velice dobfe rozeznatelny silovy piizvuk

na ptredposledni slabice slova jihocendou.
Né¢, Ze to maji, né, Ze bi to bilo jako nak, ze bi to mieli - ale je to takovi volnejsi.

Primérna FO na kazdé slabice (dle programu Praat): Na (118,1 Hz) sa (121,7 Hz)
la (125,4 Hz) mu (118,3 Hz).

Prab¢h FO (v Hz)

126 1254

124

121,7

120

118,1 18.3
118
116

114
na sa la mu
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Slovo salamu se nachdzi v centru vypovédi a ma ptizvuk na slabice predposledni.
Ptedposledni slabika v tomto pfipad¢ taktéz odpovida melodickému vrcholu vypovédi.
Mluv¢i chtél pravdépodobné uzit prostfedku prozodického ke zdliraznéni frazému, kteryzto
je v ptipadé této vypovedi prvkem expresivnim. Podobné jevy (tj. podpofeni expresivity
prozodickymi prvky) se casto vyskytuji v rozhovoru zcela spontannim (tj. Zadnym

zpusobem nefizeném) — viz Rozhovor 3.

To u nas, gdis si neco chtel, tak: , Neegzistuje, to, vubec.” No a tadi prides, reknes, gdis
to je asi taki tajni, to se taki Fikat nesmi, Ze sem prisel f pulce prosince, ...

Primérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praat): F pul (150,3 Hz) ce (143,7 Hz)
pro (141,6 Hz) sin (137,2 Hz) ce (145,2 Hz).

Prub¢h FO (v Hz)

155

150,3
150

140

fpul ce pro sin ce

V tomto piipadé se ve slové prosince vyskytuje patrny, percepcné dolozitelny, silovy
pfizvuk na pfedposledni slabice, ktery je opét podpoifen poklesem melodické linky (viz § 2,
§4,85).

...ze chci dozapsat jeden predmnet, Ze sou takovi fstiicnejsi, nes, nes, nes u nas na, nes gdis

bili na ekonomce.
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Primérna FO na kazdé slabice (dle programu Praart): Nes (123,7 Hz) gdis (129,3 Hz)
bi (132,8 Hz) li (130,4 Hz) na (119,7 Hz) e (115,7 Hz) ko (118,8 Hz) nom (111,8 Hz)
ce (104,6 Hz).

Prubéh FO (v Hz)

140 1293 1328 1304

123,7 1197 118.8

115,7
120 111,8
104.6

100
80
60
40
20
0

nes edis bi li na e ko nom ce

Stejné jako v prikladech ptedchozich se zde vyskytuje pouze piizvuk silovy, jenz
je percepéné dolozitelny, na slové ekonomce, které stoji v jadru vypovedi. Program Praat

nevyhodnotil melodickou linku ptizvu¢nou pro doudlebské néteci.

(...)

§ 6 (CN 27.54) To je hrozni tadidle to, nebo né hrozni, ale to je asi jako kazdej obor,
do kteriho gdis se pak ponoris, tak si schopnej si z nekim, gdo se do nej ponori stejiie — nam
us to, kolikrat sme jeli na dovolenou na tu Moravu a tam se s nama, slecna se na nds uplne
to, Ze se nedokazeme bavit vo fiicem jinim nez vo prdci.

Primérna F0 na kaZdé slabice (dle programu Praat): Na (127,1 Hz) do (134,1 Hz)
vo (133,9 Hz) le (140,1 Hz) nou (151,5 Hz).

Ve slové dovolenou je ptizvuéna slabika ptfedposledni, ale typicky melodicky pribéh

vypovédi zde stejné€ jako v predchozich piikladech nebyl zaznamenan.
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Priibeh FO (v Hz)
155 151,5
150
145
140
135

130

125
120
115

110
na do VO le nou

(Vy jste spolu jeli na dovolenou?)

Este s partou lidi sme jeli na tu Moravu, jak sem ti tenkrat vikal, abis jel s nama.
(Kdy to bylo?)

To us bude taki ndki, predloni, ne. _ to muselo bejt, zZejo, prred kovidem.

Primérna FO na kazdé slabice (dle programu Praat): Pret (187,7 Hz) ko (188,5 Hz)
vi (190,9 Hz) dem (186 Hz) fo (166,4 Hz) mu (148,8 Hz) se (148,6 Hz) lo (140,4 Hz)
bejt (110,2 Hz).

Pritbéh FO (v Hz)
250

200 1877 1885 190,9 186

150

100

pret ko vi dem to mu se lo bejt
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Slovo kovidem stoji v jadru vypovédi, tedy v centru rématu, kterézto je predsunuto tématu
vypovédi. Mluv¢i chee zdiraznit ¢asovy tdaj, na ktery se po delSim rozjimani rozpomnél,
a pouzije k tomu prozodického prvku doudlebského natreci tak, jak to znazornil Vorac (1976)
na str. 22. V mluvnim taktu pret kovidem je tedy ptizvucna slabika vi, spociva na ni také

melodicky vrchol.

Detail prubéhu FO v mluvnim taktu preet kovidem:

Pribéh FO (v Hz)

190,9

189 188,5
187,7

186

pret ko vi dem

Dvacet jedna sme bili v Rakousku, dvacet bil kovit, tagze devatendact sme bili na ti Moravje,

ne?

Priimérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praat): De (149,7 Hz) va (146,6 Hz)
te (148,8 Hz) nact (125 Hz).

Slovo devatenact se nachazi v jadru vypovédi, tedy v centru rématu, které je predsunuto pred
téma vypovedi. Ve slové je ptizvucna slabika predposledni a taktéz se na této slabice nachézi
1 melodicky vrchol. Mluv¢éi opét uzil prozodickych prvkl doudlebského néteci k tomu, aby

co nejvice zdiraznil podstatu predavané informace.
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Priibéh FO (v Hz)

1497 148.8

150 \146’6

125

de va te nact

Urcite. To bilo tesie pret kovidem devatendct. Aspon, zZe si to clovjek muze snadno

- ze kovid bil dvacet, protoze jinak se to strasne slejva.

Primérna FO na kaZdé slabice (dle programu Praat): Mu (152,7 Hz) ze (159,9 Hz)
snad (170,9 Hz) no (171,4 Hz) po (171,4 Hz) ma (171,6 Hz) to (187,6 Hz) vad (195,2 Hz).

Prib¢h FO (v Hz)

250
195,2
200 187,6 >
170,9 1714 171.4 1716
150
100
50
0
mu 7e snad no po ma to vad

14 jihogeska asimilace
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Vypovéd ma melodém neukonceny, protoze se na ni vaze jesté vypoveéd dalsi, z hlediska
syntaxe se na ni vaze véta vedlejsi — z toho divodu je také posledni slabika vypovédi
polozena nejvyse. V jadru této vypovédi vSak stoji slovo pomatovat, jehoz piedposledni
slabika je ptizvucnd. Co se ty¢e melodického pribéhu vypovédi, Ize na predposledni slabice
tohoto slova taktéz zaznamenat narust FO podobné, jak to znazorniuje Vorac (1976) na str.

22.

Jinak se ti to strasne... protoze voni jak to tet, jak to zavirali, ne, na podzim, pak to zas
votvirali, tet to vlastne zavreli v dvacet i dvacet jedna, tagze rog dvacet — dvacet jedna se

Jjako clovjeku sleje, no.

()

§ 7 (CN 35.41) Stejiie gdis si vemes, tak nds to jako spolecnost viastiie vitbedz neomezilo,

VIt ...

Primérna FO na kaZzdé slabice (dle programu Praaf): Vu (123,1 Hz) bedz (128,7 Hz)
ne (129,2 Hz) o (128,4 Hz) me (127,1 Hz) zi (133,5 Hz) lo (126 Hz).

Pribéh FO (v Hz)
136
134
132
130
128
126
124
122
120
118
116

1335

vi bedz ne 0 me 7i lo

V jadru vypovédi se nachéazi slovo neomezilo. Jeho piedposledni slabika je ptizvucna

a taktéZ se na ni nachazi melodicky vrchol vypovédi. Melodicky priubéh vypovédi se shoduje
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s tim, ktery znazornil Vora¢ (1976) na str. 22, tedy s melodickym pribéhem vypovéedi

pfiznaénym pro doudlebské nareci.

...fSechni marketi jeli, fSichni mneli co jist, tagzte to ve findle zadnda jako, nebo to je asi blbi
taghle rict, este kor do ti nahravki, ze to zas takova krize nebila, jo, jasine zZe umrelo, kolik
umrelo, tricet tisic lidi, pres tricet tisic... tet' us to mozna budou skoro tricet pjet, vono se

to pag nejag zvedalo...

()

§ 8 (CN 36.15) Zrovna mi, kteri sme miieli asi deset statistik za celi svoje studium, vime, Ze
zdlezi na tom, jak tu statistiku uchopis a jak uchopis toho nakazeniho, zZejo, tagze potom, jak
vono to tam pak lezlo, Zejo, mezi... tim to vubec nechci zlechcovat, to vitbedz ne, kdiz voni
zacli evidovat jako kovidaka nekoho, gdo naboural aute a v nemociici chitnul kovit a umrel,
tak umrel na kovit, jo, to dit to se taki resilo prece tenkrat ten, to uchoperni toho statistickiho
pozorovani, tagze, jag rikam, vubec to nezlechcuju, to nechci, ale zalezi... u kazdi statistiki

obrofski zalezi na teh datech.

Primérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praat): Po (131,5 Hz) zo (121,6 Hz)
ro (123,7 Hz) va (127,7 Hz) 117 (116,4 Hz).

Priibh FO (v Hz)

131.,5

130

[
Lh

120

115

110

po Z0 o va ni
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Vezmeme-li v potaz celou vypoveéd, jeji melodie postupné klesa, nicméné na jejim konci
ve sloveé pozorovaini dojde ke specifickému prabéhu FO tak, jak to znazornil Vorac (1976)
na str. 22. Ve slové pozorovaiii je taktéz ptizvucna slabika predposledni, na niz se také

nachazi specificky melodicky vrchol pro doudlebské nateci.

()

§ 9 (CN 37.06) Né ja nemislel, to bil jenom priklat, vit, ale lidi, keri tam leZeli fakt jako
s chiipkou, chiipka normalne zabiji, Zejo, zabijela, zabijela dicki, zabiji dotet a k tomu jeste

chitli ten kovit a us ti spadli do toho datoviho souboru tech, tech koviddku.

Pramérna FO na kaZdé slabice (dle programu Praat): Tech (135,7 Hz) ko (132,3 Hz)
vi (135,5 Hz) d'a (138,5 Hz) ku (107,9 Hz).

Prubéh FO (v Hz)

160
135,5 138,5

140 . s
O —— e
120 107.,9

100

60
40

20
tech ko vi da ka

V jadru vypovédi se nachazi slovo kovidaku, jehoz predposledni slabika je ptizvu¢na. Dojde

v ni také ke specifickému melodickému vrcholu pro doudlebské naieci, stejné tak i v celé

vypovédi dojde k typickému melodickému prabéhu tak, jak to na str. 22 znazornil Vorac

(1976).
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(...) Oni to tam maji taki nejprijemnejsi, ze se to da hned videt. (pozn.: mysleno na serveru

WWW.Seznamzpravy.cz)

Priumérna FO na kazdé slabice (dle programu Praat): O (133,1 Hz) ni (143,9 Hz) to (152
Hz) maj (156,5 Hz) ta (156,8 Hz) ki (163,6 Hz) nej (149,9 Hz) pri (150,4 Hz) je (147,3 Hz)
mnej (153,6 Hz) si (152,8 Hz).

Priubéh FO (v Hz)

180 i 163,6
J

15y 1565 1568 1499 1504 1473 1536 1528

160 143,9
140
120
100
80
60
40

20

0 ni to maj ta ki nej pfi je miic) §i

Slovo nejprijemiiejsi se nachazi v jadru vypovédi, jeho pfedposledni slabika je ptizvucna.
Stejné tak zde dojde k typickému melodickému pribéhu pro doudlebské nareci tak, jak ho
Vorac¢ (1976) znazornil na str. 22. Na posledni slabice v§ak nedojde k uplnému poklesu FO,

protoZe na tuto vypoveéd se vaze jeste jedna vypovéd. Ma tedy kadenci pokracujici.

Detail prabéhu FO ve slove nejprijemiiejsi:
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Prubéh FO (v Hz)
155
154
153

152

1504
151 149.9

153.6
152.8

150
149
148
147
146
145
144

147.3
nej pii je miej §i

()

§ 10 (CN 45.15) Jenom miie teda serou s tema jejich dotacema. Pro podiiikatele. Protoze se

to musi spracovavat.

Primérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praaf): Pro (111,1 Hz) pod’ (109,2 Hz)
ni (110,7 Hz) ka (106,6 Hz) te (105 Hz) le (92,27 Hz).

Prabéh FO (v Hz)

120 1,1 109.2 110,7
—_—————————

+
100 Nﬂ

30

106,6 105

60
40

20

pro pod’ ni ka te le

Vypovéd’ Pro podiiikatele vznikla parcelaci veéty ptivodni. Doslo k parcelaci neshodného

privlastku slova dotacema mimo strukturu ptvodni véty. Mluvci chee ale zdiraznit, koho
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se ty dotace tykaji, a u¢ini tak za pomoci silového slovniho ptizvuku na ptedposledni slabice
slova podnikatele. Program Praat vSak specificky prabéh FO typicky pro doudlebské néreci
(viz Vorac, 1976, str. 22).

(L'5: Pogkej, my budem &erpat n&jaky dotace?) Ne, mi nastesti ne. (A ty jse$ podnikatel?)
Ja sem student. (...) (L: Takze kdyz jsou pracujici diichodci PrDuch, tak ty jsi...) No, fo nas...

jak se tomu Fika... obohat nds neologizmem, obohat’!

Priimérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praat): O (230,1 Hz) bo (239,4 Hz)
hat' (270,6 Hz) nas (254,2 Hz) ne (248,2 Hz) o (239,9 Hz) lo (227,3 Hz) giz (217,8 Hz)
mem (200,8 Hz).

Prubéh FO (v Hz)

300 270.6

2542 2482

2394 2399

250 230, 2273

217.8
200,8

0 bo hat’ nas ne 0 lo giz mem

Komunikac¢ni funkeci této vypovédi je funkce direktivni, mluvci tedy chee, aby L fekl slovo,
které pravé analytickou dedukci vytvotil. Mluvci sd€leni prondsi nahlas se zjevnou ironii,
proto se prumérna FO tohoto tiseku zna¢né zvysila. V jadru vypovedi je slovo obohat, z toho
ditvodu je zde primérna FO na kazdé slabice nejvyssi, zfejme taky proto, aby mluv¢i timto

prozodickym prostfedkem podpofil svoji Zadost na L.

15 Osoba, ktera byla pfi nahravéani rozhovoru pfitomna, ale do rozhovoru vstupovala pouze sporadicky. Jedna
se o kolegu mluvciho, s nimz sdili kancelaf, ve které nahrany rozhovor probéhl.
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Silovy ptizvuk na piedposledni slabice je opét podpoten poklesem melodické linky (viz §2,
§4,85).

Ve slové neologizmem ale dojde k odchylce v kladeni slovniho pfizvuku vici Ceské
ortoepické normé¢, ptizvuk je zde na slabice ptfedposledni, aniz by toto slovo stalo v jadru

vypovédi.

(... ty jsi PrStud'®.) To uz je jenom kousek ot prostituta, Zejo.

Priimérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praat): To (217,3 Hz) us (203,6 Hz)
je (154,7 Hz) je (234,5 Hz) nom (249,9 Hz) kou (242,2 Hz) sek (249,2 Hz) ot (256,4 Hz)
pros (236 Hz) ti (243 Hz) tu (237,1 Hz) ta (167 Hz).

Pritbéh FO (v Hz)

249.9 5,5, 2492 2364

243
250 2345 236 237.1

2173

to us je je nom kou  sek ot  pros ti tu ta

Ve slové prostituta dojde k akcentaci slabiky piedposledni, ale k typickému melodickému

prubéhu pro doudlebské nateci (viz Vorac, 1976, str. 22) podle porogramu Praat nedojde.

()

16 PrStud = pracujici student
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6.1.2 Shrnuti (Rozhovor 1)

Za pomoci programu Praat se ndm podafilo prokazat vyskyt ptizvuku typického
pro doudlebské nateCi. Mluvcéi skuteCné€ pro zdliraznéni jadra vypovédi klade ptizvuk
na penultimu a onen pfizvuk taktéz podpoii melodickou linkou. Na rozdil od Voracova
znazornéni (1976, str. 22) v tomto vzorku ve valné vétsing€ dojde k poklesu FO na penultime
— coz taktéz znamena, ze je zde ptizvuk silovy podpoten prostiedkem melodickym. Berme

to tedy taktéz jako dikaz prizna¢ného kladeni piizvuku pro doudlebské néieci.

Percepcné tento zpusob kladeni piizvuku odpovida zptisobu kladeni pfizvuku u ostatnich
mluvéich v autentickych rozhovorech v této praci, u kterych program Praat specificky

melodicky prub¢h prokazal (napt. viz Rozhovor 3).

Nejvice se specifické kladeni ptizvuku vyskytuje v ¢astech textu, kdy mluv¢i mluvi naprosto
spontann¢, tedy v komunikdtech neformalnich. V ptipadech, kdy se mluvéi vyjadiuje
ke svému zaméstnani, referuje k naplni své prace atp., je frekvence vyskytu sledovanych
nafeCnich prvkll vyrazné nizsi. Jinymi slovy lze sledovat vysoky vyskyt zkoumanych
narecnich prvkil v pasazich nejneformalnéjsich. Z toho lze usuzovat, ze ¢im méné je text

formalni, tim vice nami sledovanych natec¢nich prvkti mluv¢i ve své promluve uzije.
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6.2 Rozhovor 2

Mluvéi je zena narozend v Ceskych Budgjovicich roku 1961, trvale Zije v Trhovych Svinech.
Pracuje v oblasti cestovniho ruchu, presnéji feceno provozuje cestovni kancelaf.
Vystudovala vysokou skolu pedagogickou v Plzni. Vztah mezi mluv¢éimi (subjektem
a zkoumajicim) je nékolikaletd znamost, nikoli vSak divérnd. Na volbu jazykovych

prostiedkli ma jisté vliv i velky vékovy rozdil mezi subjektem a zkoumajicim.

Rozhovor probéhl v kancelari, kde je subjekt zaméstnan. Vliv na volbu jazykovych
prostiedkd mélo v tuto situaci vliv to, ze rozhovor prob¢ehl tésné po skonceni pracovniho dne
(v patek) — tzn. Uinava, ale 1 skute¢nost vyplyvajici z podstaty zaméstnani mluvei. Pracovni
naplni subjektu je jednak zafizovani zahrani¢nich i1 tuzemskych zajezdl, jednak jednéni
s klienty. Subjekt je tedy zvykly vyjadiovat se reprezentativné, vétsSinove tedy spisovnou
¢estinou (viz Cast 5). Pravdépodobné z tohoto diivodu nebyly ve vétsiné rozhovoru patrné
sledované nafecni rysy — vyjimku lze spatfit v § 2, kde se téma rozhovoru pieneslo z profesni

sféry do sféry vSednodenni (subjekt se tim vytrhl z tendence k reprezentativizaci svého

projevu).

Subjekt taktéz predem védel, Ze je jeho verbalni projev zaznamenavan, taktéz vedeél,

ze v jeho projevu budou analyzovany nafecni rysy.

Tématem rozhovoru byl zdjezd do Jordanska, ze kterého se zkoumajici vratil dva dny pred
tim, nez rozhovor probéhl. Je to téma blizké profesi subjektu. Zamér piesunuti témata

rozhovoru mél stejné opodstatnéni jako u Rozhovoru 1.

6.2.1 Vychozi text (Rozhovor 2)
§ 1 (CN 01.47) (Chté&li jsme tam na sever, ale jak vi§, Bétce nékdo ukradl tasku s pasem.)

A to bilo hned na zacatku? (...) Mislis, Ze ji to negdo ukrad?

()

§ 2 (CN 07.12) Jé us sem dneska u vds bila, jd tam sem si jela pro kurata. Sem bila f osum

hod'in u vas.
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Primérna FO na kazdé slabice (dle programu Praat): Ja (221,3 Hz) sem (211,8 Hz)
tam (216,2 Hz) si (224,7 Hz) je (214,2 Hz) la (229,3 Hz) pro (225,6 Hz) ku (223 Hz)
ra (215,5 Hz) ta (155,1 Hz).

Priubéh FO (v Hz)

250 2213 2247 2293 2256 223

2118 2162 2142 2155

200

150

100

50

ja sem tam si je la pro ku fa ta

V jadru vypovédi je slovo kurata, jehoz ptedposledni slabika je pfizvucna.

Pokud nahlédneme do grafu primérnych hodnot FO na jednotlivych slabikéch useku (viz
nize), nerozezndme zde melodicky prubéh typicky pro doudlebske néreci (viz Vorag, 1976,
str. 22). Nicméné pokud nahlédneme do spektrogramu nahravky tohoto useku (viz
Spektrogramy — Praat) zjistime, Ze slabika 7a ve slové kufata zacind se znacné vyssi
hodnotou FO neZ slabiky okolni. B€hem trvani slabiky vSak na svoji hodnoté silnég ztrati, jeji
pramérnd hodnota se tedy celkové vyrazné snizi. To, ze je predposledni slabika posazena
vySe nez slabiky okolni, 1ze také dolozit percepéné. Tento piiklad tedy budeme povaZzovat

jako prikazny, ackoliv graf primérnych hodnot FO tomu nenaznacuje.

(Fakt? U nas doma?)

No, u vas doma, v garazi sem je mitela. Dita mi Fekla, Ze budou v grazi, protoZe sem se tam

fcera nedostala, tak mi rekla, Ze budou v garazi. Tak sem se tam zastavila, ...
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Primérna F0 na kaZdé slabice (dle programu Praat): Tak (157,6 Hz) sem (173,4 Hz)
se (174,8 Hz) tam (171,8 Hz) zas (167,9 Hz) ta (161 Hz) vi (161,9 Hz) la (166,2 Hz).

180

175

170

165

160

150

145

Prabéh FO (v Hz)

174,8
1734

166,2

157,

tak sem se tam zas ta vi la

Kadence této vypovédi je neukoncend, protoZe na ni hned navazuje vypovéd dalsi — proto

na konci melodému nedojde ke snizeni FO. Slovo zastavila stoji v jadru vypovédi a jeho

predposledni slabika je akcentovana. Podle programu Praat také dojde ke specifickému

prabéhu FO podobné, jak to ilustruje Vorac (1976) na str. 22.

...ale z niitkim sem nemluvila.

Primérna F0 na kaZdé slabice (dle programu Praat): Z ni (200,5 Hz) kim (202,5 Hz)
sem (209,3 Hz) ne (194,5 Hz) mlu (181,3 Hz) vi (186,8 Hz) la (167,5 Hz).

V jadru vypovédi je slovo nemluvila, jehoz ptedposledni slabika je pfizvucné. Zaroveil

v tomto useku dojde k melodickému priibéhu tak, jak to znazornil Vorac¢ (1976) na str. 22.
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Prabé¢h FO (v Hz)

250
005 2025 0%
200 o= > 1813 186,8
167.,5
150
100
50
0
z 1l kim sem ne mlu vi la

On taki asi nigdo nebil, kromne - s dedou nebo negdo doma.

Priimérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praat): Kro (178,1 Hz) mie (176,7 Hz)
ba (170 Hz) bic (173,4 Hz) ki (194,1 Hz).

Prabéh FO (v Hz)

194,1

kro mne ba bi¢ ki

Ve slové babicki, které stoji vjadru vypovédi, je dobie slySitelny silovy piizvuk
na pfedposledni slabice. Programem Praat vyhodnocena melodicka linka této vypoveédi

pfipomind prubéh FO tak, jak ho naznacil Vora¢ (1976) na str. 22, nicméné posledni slabika
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ma z celé vypovédi hodnotu FO nejvyssi — nejspiS pro to, ze se timto slovem vypoved

nezakoncuje, ale pokracuje dal slovy s dédou nebo negdo doma.

§ 3 (CN 07.44) Ja sem tam problém nemiiela, protoze mi sme to jeli jako cestofkari,
podstate jako sme bili jako takova kompatibiliii skupinka, asi nas tam bilo deset, s toho bili
jeste asi dva novinari, (...) Oni vjecinou berou uz na tidleti promoakce, kdis to chteji jako
ukazat, tak potrebujou tomu udeélat nejakou reklamu, osvjetu, tagze tam vemou par
cestofkaru a vemou tam novinare, kteri o tom napisou cldanek, butto na pres internet, nebo
tistenih' novindch, to je jedno, no a prodava se to, dneska zrovna sem prodala dvje mista

do Jordanska, s Jirkou Kolbabou, jag dela toho fotografa, znamej.

Priimérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praat): Dvje (176,3 Hz) mis (173,5 Hz)
ta (158,8 Hz) do (152,9 Hz) Jor (153,4 Hz) dan (155 Hz) ska (154,2 Hz).

Prabéh FO (v Hz)

180 1763

170
165
160

155

150
145

140
dvje mis ta do Jor dan ska

V jadru vypovédi je slovo Jordanska, jehoz predposledni slabika je ptizvucna. Co se tyce
prib&hu melodické linky, miizeme zaznamenat od slova dvje vyrazny pokles primérnych
hodnot FO na jednotlivych slabikach. Nicméné kolem mluvniho taktu do Jordanska lze

zaznamenat typicky pribéh linky FO tak, jak ho naznacoval Vora¢ (1976) na str. 22.

17 jiho&eska asimilace
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6.2.2 Shrnuti (Rozhovor 2)

Tento text Ize rozde€lit na dvé Casti. Prvni ¢ast — zaCatek rozhovoru — je rdzu osobniho,
soukromého, neoficidlniho. Ve druhé ¢asti rozhovoru ve valné vétSin€ referuje mluvci
ke svému zaméstnani. Sledované rysy doudlebského nateci se tudiz v Rozhovoru 2 vyskytuji
predevsim v ¢asti prvni, kdy se mluv¢i vyjadfovala o néco méné formalné nez v ¢asti druhé.
Podobné¢ jako v Rozhovoru 1 i zde plati, ze ¢im mén¢ formalni text je, tim vice sledovanych
nafecnich prvkd mluvci uzije.

Vyraznym slohotvornym c¢initelem v tomto ptipadé bylo také prostfedi, kde se rozhovor
odehral — bylo to bezprostiedné po skonceni pracovni doby mluv¢i, navic v kancelafi, kde
stravila celou pracovni dobu. Po celou pracovni dobu komunikovala mluv¢i s klienty v kodu
reprezentativnim, tedy ve spisovné ceStiné. I to mohlo mit vliv na volbu jazykovych

prostiedkti v Rozhovoru 2.

Z toho diivodu se v tomto rozhovoru vyskytovalo v porovnani s ostatnimi texty velmi malo

sledovanych nafecnich rysi.
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6.3 Rozhovor 3
V tomto rozhovoru figuruji celkem 4 aktéti — zkoumajici, subjekt A (dale jen A), subjekt J

(dale jen J) a subjekt K (dale jen K).

A je zéaroven subjektem Rozhovoru 1, jeho charakteristika a vztah ke zkoumajicimu jsou
detailn€ popsany tam. Jeho vztah k ostatnim ucastnikim hovoru je dlouhodoba znamost;
s J vztah a témata rozhovora nejsou duvérné, s K je jeho vztah o néco divérné;si. S obéma

ale komunikuje bez zabran, zcela uvolnéné a spontanné.

vey

J je muz narozeny roku 1951 v Ceskych Bud&jovicich, trvale Zijici v obci Kiemze.
Je vyuceny zednik, jako zednik také pracoval. Mimo zednictvi byl také zachranarem horskeé
sluzby. V soucasné dobé¢ je diichodce. J je blizkym pftitelem K, jejich vztah je divérny, jejich
spole¢na zaliba, ktera siln¢ ovliviiuje téma hovoru, jsou kazdodenni vyslapy na horu Klet,
ktera je velice blizko obce Kifemze. Jeho vztah ke zkoumajicimu je dlouholeta znamost,

ale stejné jako u A ma zde vliv vékovy rozdil (zkoumajici je narozen roku 1999).

vy

Kje muz narozeny roku 1970 v Ceském Krumlové, trvale Zijici v obci Kiemze.
Ma4 ukoncené stiedoSkolské vzdélani (sttedni primyslova Skola v Ceskych Budé&jovicich),
v soucasné dob¢ pracuje na méstském Ufadé v Ceském Krumlové jako investi¢ni technik.

Zaroven vede svoji Zivnost jakoZto projektant silni¢nich staveb. K je otcem zkoumajiciho.

Mluv¢i sice vEdéli o tom, Ze se jejich projev bude zaznamendvat, nicméné na to obratem
zapomnéli (nebylo jim to ddrazné sd€leno; s uchovanim nahravky a uzitim nahravky
pro vyzkumné ucely vSichni ucastnici rozhovoru souhlasili). Vedli rozhovor, ktery by vedli
béZné pii podobném setkdni. Téma rozhovoru nebylo ze strany zkoumajiciho Zadnym

zpuisobem fizeno.

Rozhovor probéehl v jidelné€ (kuchyni) bytu K. Na tomto misté se tito mluvci bézné setkavaji.

6.3.1 Vychozi text (Rozhovor 3)
§1(CN00.21)

K: Sem prisel na jednu vjec, vole.

J: Na jakou?
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K: Ja zbitecrie vipoustim vanu, vole. Ja ji budu vipoustet do ti nadrze, pak s tim budu

zalejvat.

J: Tu vanu né, neblazni, dit to je mejdlo a to.

K: Ale mejdlo, mejdlo nevadi.

J: Tyvole ale tidleti ti sracki ti ti...

A: (...) ma prirodni _

V tomto ptipad€ nebylo mozno za pomoci programu Praat vyhodnotit primérnou vlnovou
délku FO na jednotlivych slabikdch pravdépodobné z divodu plsobeni vnéjSich vlivi
pfi nahravani rozhovoru. Nicméné percepéné lze dokazat specificky priabéh melodické linky
vypovédi tak, jak ji pro doudlebské natreci definoval Vorac¢ (1976) na str. 22. Stejn¢ tak Ize

dokazat slovni pfizvuk na piedposledni slabice slova kosmetiku, které zaroven stoji v jadru

vypovedi.

(...)

§2(CN01.53)

K: Ja us sem sice unavenej.
J: S ¢eho si unavenej?

Primérna FO na kazdé slabice (dle programu Praat): S ce (169,5 Hz) ho (206,9 Hz)
si (185,5 Hz) u (170,8 Hz) na (150,1 Hz) ve (141,5 Hz) nej (121 Hz)

Jedné se o otazku dopliovaci, z toho divodu je druhd slabika vypovédi posazena nejvyse.
Nicméné melodicky prubéh vypovédi je zde takovy, jak ho dava za ptiklad Vorac¢ (1976)
na str. 22. Stejné tak se a predposledni slabice slova unavenej nachazi i slovni ptizvuk. Tuto

vypoved' 1ze tedy povazovat za piiznacnou pro doudlebské nareci.
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Priibéh FO (v Hz)

206,9

150

100

50

s e ho si u na ve nej

K: No s toho chlastu a celej den se tadi reju v hline.
A: Sem koukal, no, tam fiegdo nechal lopatu, gde mu vipadla z ruki.

Primérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praaf): Lo (137,9 Hz) pa (165,2 Hz)
tu (191,8 Hz).

Prubéh FO (v Hz)

250
191.,8
200
1652

150 137.9
100
50
0

lo pa tu

Slovo lopatu se nachdzi v jadru vypovédi. Jeho kadence je neukoncend, protoZe na tuto vétu,
navazuje veta dal$i. Nicméné percepéné lze dokdzat silovy ptizvuk na slabice pa, tedy

na slabice pfedposledni.
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Mas Spatni - na to.

V tomto piipadé je predposledni slabika slova otroki vyslovena znatelné nejvyse, percepcné
1ze tedy dokazat melodicky prabéh specificky pro doudlebské natreci tak, jak ho vyznacil
Vorac¢ (1976, str. 22). Stejné tak 1ze dokéazat slovni pfizvuk spojeny s timto melodickym

vrcholem.

K: Cukri.

A: No.

(...)

§ 3 (CN 02.48)

K: Budes ftom chodit?
A: Kam?

K: No gdiz bude sluniicko.
A: Do - jo?

Primérna FO na kaZdé slabice (dle programu Praat): Do (218,1 Hz) uc (229,6 Hz)
tar (243,4 Hz) ni (201,4 Hz).

Priibéh FO (v Hz)
300
2434
250 229.6

218,1
Pa— — 201 4
200

150

100

50

do ac tar ni
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V tomto piipadé je na pfedposledni slabice umistén i slovni ptizvuk. Jedna se o eliptickou
vypoveéd, kdy je vyf¢eno pouze jadro vypoveédi. Melodicky vrchol vypovédi se nachdzi

prave na predposledni slabice.

K: Viz, jaka je slunko svina?

(...)

K: To nosi voe, to je proti slunci, no.

A: To jo. A je ftom i docela pjekni teplicko, teda.
K: No, ono to izoluje, vina, to je vina, ne?

Primérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praaf): O (145,9 Hz) no (165,1 Hz)
to (178,8 Hz) i (190,3 Hz) zo (154,3 Hz) lu (180,1 Hz) je (141,7 Hz).

Prabeh FO (v Hz)

190,3
200 178.8 180,1

180
160
140

120
100
80
60
40

20

0 no to i 70 lu je

Melodicky vrchol vypovédi sice nelezi na piedposledni slabice slova v jadru vypovédi (4.
izoluje), nicméné na predposledni slabice tohoto slova dojde oproti slabice piedchozi
ke zvySeni primérné hodnoty vinové délky FO, tato slabika je také nositelkou silového

slovniho ptizvuku.
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J: Asi jo.
K: No, to je vina.
J: Je to neco kvalitnihe, jako, to neri, jak sem na to sahal, tak to neni zadnej...

Primérna FO na kazdé slabice (dle programu Praat): Je (124,2 Hz) to (139,1 Hz)
ne (135,6 Hz) co (163,5 Hz) kva (157,3 Hz) lit (150,4) 71 (178,6 Hz) ho (135,7 Hz).

Priibéh FO (v Hz)

-
200 178.6

180 163,5
160

1573

35,7
140 12422

120
100
80
60
40
20

je to ne co kva lit ni ho

Na této véte je patrné, Ze k uzpiisobeni FO dochézi jiz v pribéhu vyslovovani celé vypovédi.
Jinymi slovy doslo u mluvciho k uzpisobeni téonového pribehu vypovédi tak, aby
predposledni slabika slova v centru rématu (tj. kvalitniho) méla znatelné nejvyssi frekvenéni

hodnotu. Tato slabika je taktéZ nositelkou slovniho pfizvuku.

(...)

§4 (CN05.01)

J: Tak sem si koupil novi outo.

K: Jaki? Toho dastra? Maz ho us doma, nebo?

J: Za pul roku.

()
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§5(CN05.29)

K: On je tadi Kristof?

(Jo. No, ten je z Doudleb. Ten taky miize bejt nahrane;.)
K: Ten je ori... ten je primo s centrali.

J: Hele, ale ja ho videl v dole u babicki.

Prumérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praat): A (157,1 Hz) le (162,4 Hz) ja (152,8
Hz) ho (175 Hz) vi (176,9 Hz) d’el (180,8 Hz) v do (182,2 Hz) le (197,1 Hz) u (161,9 Hz) ba
(152,3 Hz) bi¢ (160,4 Hz) ki (117,1 Hz).

Prubéh FO (v Hz)

250

1971

200
157,1 1624

161,9

152.8 152,3

150

100

a le ja ho vi del vdo le u ba bic¢ ki

Ptedposledni slabika slova v jadru vypovéedi sice neni polozend nejvyse ze vSech slabik
ve vypovédi, ale oproti slabice predchozi dojde u slabiky ptedposledni ke zvySeni frekvence

FO. Tato slabika je taktéz ptizvucna.

(..)
§6 (CN 06.21)

K: Sme sli na Klet' a nejaki, asi s pastaku je tam vivezli, cikani, vole, kluki, holki, a ted’ ji

tam zacali stafkovat a jedna vichovatelka s niima, rikam, tivole, to je natura, taki.

62



Primérna F0 na kaZdé slabice (dle programu Praat): A (151,5 Hz) jed (148,1 Hz)
na (154,8 Hz) vi (152,3 Hz) cho (159,8 Hz) va (164,8) tel (160,2 Hz) ka (140,1 Hz) s ni
(116,8 Hz) ma (108,7 Hz).

Pribéh FO (v Hz)

180 164,8

159.8 160.2
6o 1515 q4gq A8 1523

120 C108,7

20

a jed na vi cho va tel ka s fii ma

V jadru vypovedi stoji slovo vychovatelka. Nejvyssi hodnotu FO ma slabika va, ale pfizvucna

je slabika tel.

J: Jak stafkovat?

K: No proste, ze nepudou (...)

§7 (CN 08.47)

J: Jo hele, a Kristina se rozesla s Pepou.
K: Jo?

J: Dneska bila na Kleti, iekla, Ze vodesla vod riej. Ze to neiti mozni, Ze chlastd jako krdva,

vole.
K: On tam bil a nic nerikal. A gdi vodesla?

J: Nevim, no, vodesla no, vodesla vod riej us asi driv, bidli - ne.
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Primérna FO na kazdé slabice (dle programu Praat): Bid (125 Hz) Ili (132,6 Hz)
na (128,3 Hz) u (124,4 Hz) bi (124,3 Hz) tov (128.,4 Hz) ne (97,75 Hz).

Prubéh FO (v Hz)
140 1326

25 1283

124,4 1243

120
07,75

100
80
60
40
20

0
bid li na u bi tov ne

V centru rématu této vypovédi stoji slovo ubitoviie. Nejvyssi hodnotu FO ma sice slabika,
ktera se v centru rématu nevyskytuje, nicméné predposledni slabika slova v centru rématu
ma nejvyssi hodnotu FO ze vSech slabik tohoto mluvniho taktu. Stejné tak dojde k navySeni
FO predposledni slabiky oproti slabice piedchozi. Slabika posledni je melodicky vyrazné
nizko, stejné jako u ptikladii pfedchozich (viz napt. u babicki, izoluje, kvaltiiiiho).

Ptedposledni slabika slova v centru rématu je pfizvucna.

(...)
§ 8 (CN 09.56)
J: Gdibi tam nebili ti schodi, tag Maruna bi si s ini poradila, ale...

Primérna FO na kazdé slabice (dle programu Praaf): Gdi (129,3 Hz) bi (147,3 Hz)
tam (171,9 Hz) ne (158 Hz) bi (170,1 Hz) /i (182 Hz) i (182,4 Hz) scho (163,6 Hz) di (178
Hz) tag (161,8 Hz) Ma (145,5 Hz) ru (140,4 Hz) na (150,9 Hz) bi (141,3 Hz) si (157,5 Hz)
s 111 (160,3 Hz) po (166,5 Hz) ra (138,6 Hz) di (172,6 Hz) la (146,5 Hz).
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Priibéh FO (v Hz)

200
180
160

182 1824 178

140 1473 ’ 146,5
’ 140,4 138,6 :
120 1293 141,3 ’

100
80
60
40
20

. . . . . . ) o 5 . ) - )
§ o I"\-Q 024 N O \\Q _ \(}‘6 @b \\‘.r & D %J{\\ QQ & b\ AN

V jadru vypovédi stoji slovo poradila, jehoz ptedposledni slabika je akcentovana. Nicméné
tato (pfedposledni) slabika ma znaéné¢ vysS§i hodnotu FO nez slabika ptredchozi
a nadchazejici. Kazdopadné melodicky pribeh této vypovedi jiz od slabiky tag vykazuje
plynuly pokles a nésledny narust az do specificky akcentovaného slova (tj. poradila),
ve kterém dojde k zakfiveni melodické linky stejnym zplsobem, jaky uvadi v piikladech

doudlebskeho nareci J. Vorac (1976, str. 22).

K: Schodoles.

(...)

§9 (CN11.28)

K: To sou darki s Orijentu. To je jak ten. Marko Polo, gdis prijel.

Primérna FO na kazdé slabice (dle programu Praat): To (175,5 Hz) sou (183,2 Hz)
dar (162,9 Hz) ki (175,4 Hz) s 0 (177,6 Hz) ri (157 Hz) jen (179,1 Hz) tu (136,8 Hz).

V jadru vypovédi stoji slovo orijentu a jeho ptedposledni slabika je ptizvucna. Stejné tak
program Praat prokéazal specificky melodicky pribéh, ktery je pfizna¢ny pro mluvci

doudlebského néteci, viz Vorac (1976), str. 22.
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180
160
140
120
100
80
60
40
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Pribéh FO (v Hz)

183,2

175.5 177,6 179.1

1754
162,9 157

36.8

to sou

J: Todle to nema. (poznamka: mluvi o ru¢né vyrobené piepravce na lahve) To za trista

je drahi, i za dvjeste, todle.

K: No ja vim, ale...

J: To je normae stluceni _

Primérna FO na kazdé slabice (dle programu Praat): To (119,3 Hz) je (154,1 Hz)
nor (151,2 Hz) mae (151,3 Hz) stlu (144 Hz) ce (150,6 Hz) ni (159 Hz) hie (136,9 Hz)
bi (144,1 Hz) ka (177,7 Hz) ma (140,7 Hz).

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

Pribéh FO (v Hz)

177,7

1541 1512 1513 150,6 159

144

40,7
119,

to je

nor

mae stlu ée ni hie bi ka ma
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Slovo hrebikama stoji v centru vypovédi a jeho predposledni slabika je pfizvucna, stejné tak
1 pribéh melodické linky — ktery se uz od zacatku vypovédi adaptuje na to, aby se
na predposledni slabice vypovédi slySitelné zvysil a jadro vypovedi tim zpisobem zdtiraznil
— naznacuje tomu, ze se v této vypoveédi vyskytuje rys doudlebského néteci tak, jak ho

definoval Vorac¢ (1976) na str. 22.

K: No je, to neni cepovani. No ale miie to je jedno, vit, ja to delat nebudu.
A: Tak, no. To gdis budes delat sam, tak u toho stravis dopoledne.
K: Presine. To videlam dva tisice za tu dobu. _

V tomto misté je percepcné dolozitelny jak ptizvuk silovy na piedposledni slabice,

tak ptizvuk melodicky — na ptedposledni slabice se nachazi melodicky vrchol vypovédi.

(...)

§ 10 (CN 11.56)

K: Tivole.

J: Pjeknej, ti brdo.

K: S ¢eho to je? (...) Ten je pjeknej. (...)

J: Ti, to je pjekni, to se bue mama yitahovat. (Mluvi o sale dovezené z Jordanska.)

Primérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praat): To (103,1 Hz) se (107,9 Hz)
bue (113,8 Hz) ma (116,6 Hz) ma (123,5 Hz) vi (118,4 Hz) ta (123,8 Hz) ho (138,5 Hz)
vat (108 Hz).

Jadro vypoveédi se nachazi ve slové vitahovat, ptedposledni slabika tohoto slova
je ptizvucna. Co se tyce prubéhu melodické linky, odpovidd doudlebskému typu podle
Vorace (1976), str. 22.
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Priibéh FO (v Hz)

160

138.5

140

120

100
30
60
40

20

to se bue ma ma Vi ta ho vat

A: Docela heskej orijentdliti vzor.
(...)

§11(CN12.17)

J: Na, di si hrat.

A: Na, hrej si. Tumds husdka.

K: Jo.

J: Tumds kohouta, ne. Je fpolediici.

Primérna F0 na kaZzdé slabice (dle programu Praaf): Je (115,5 Hz) f po (118,1 Hz)
led (118,6 Hz) 71i (122,7 Hz) ci (103,8 Hz).

Ve slové polediiici, kterézto je taktéZz v centru vypovédi, je piizvucna slabika predposledni.
Ve vypovédi dochazi k pfiznacnému pribéhu melodické linky FO tak, jak to naznacil Vorac

(1976) na str. 22.
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Prubéh FO (v Hz)

115

110

105
100
95

90
je fpo led ni ci

K: Bumbac, kohout leti do kouta.

(...)

§ 12 (CN 14.36)

J: A viz vo tom, Ze chcipnul, vole, Putim?

K: Jaks to?

J: Chcipnul.

A: To maj dvojnika.

J: F Americe chcipul Putim. Tigr. Pochdzel od nds. S Ceski republiki.

Primérna F0O na kazdé slabice (dle programu Praat): S ces (132,7 Hz) ki (159,4 Hz)
re (151,1 Hz) pu (149,5 Hz) bli (165,5 Hz) ki (106,1 Hz).

Jadro vypovédi lezi na slové republiki, toto slovo ma ptizvucnou slabiku predposledni.
Slabika bli je nejvyssi z celé vypovédi, mluvci tedy chtél toto slovo zdiiraznit, protoze jeho
intenci bylo ostatni ucastniky hovoru pobavit ironickou paralelou mezi (tehdy) zacinajici
valkou na Ukrajing, konkrétné mezi ruskym prezidentem Vladimirem Putinem a zemielym
tygrem jménem Putin, ktery pochazel z Ceské republiky. Mluvéi tedy vyuzil tohoto

specifického prozodického rysu k tomu, aby zdlraznil prvek komiky v jeho vypovédi.
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Prabéh FO (v Hz)

180 5
159.4 165,5

160 1511 149.5

s ces ki re pu bli ki

(...)

§ 13 (CN 26.29)

J: Chodnik je predelanej.
(Posunutej.)

A: Us? To sem si nefSim.

K: Ono to je tak jako...

J: Tam sem delal dozora, ne.

()

§ 14 K: Jeste tamhle, to tam pjekne skurvil ten chodnik, tet sem si na to fspomnel, jak delal

V tomto piipadé nebyl program Praat schopen vyhodnotit melodickou linku vypovédi
pravdépodobné pro rusivé vnéjsi vlivy pfi zaznamenavani rozhovoru. Nicméné je v tomto
ptipadé mozno dokazat specificky pribéh melodické linky, ktery je pfiznacny
pro doudlebské nareci tak, jak to uvadi Vorac (1976) na str. 22, percepcné. Mluvci chee
zdiiraznit, Ze ten chodnik, jehoZ stavba se nepodafila, se nachazel u pana Sebesty, proto

je centrum vypovédi na slové Sebesti. K zdiraznéni tohoto slova pouzil prostedki
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prozodickych, tedy téch, které jsou v této praci sledovany. Toto slovo ma taktéz ptizvu¢nou

slabiku piedposledni.

(..
§ 15 CN (31.03)

J: (...) ne, sem ze fcelama nic nedelal, sem se na ne rog visral, no, tak maji varijozu jako,
to se neda nic delat. (...) A ted’ von ti na mie todle, jo, ja sem Fikal, ja nevim, jestli to budu
lécit, jako, tak sem takhle to, a von: ,,No, to musite,” ja vikam: , Pane, ja nemusim nic,
Jja sem na ti f¢eli muzu i visrat jako, uplie jako, jo, ja to nedelam... ja s toho... miie to nebavi,
ja to, mne to zustalo po tatovi, ja to delam, ze to delam, jo, a jesi budu naki vase keci
poslouchat, tak se na ti fceli viseru a necham je a hotovo, at’ si delaj, co chcou, ne, jako.

Ja med nepotrebuju, ja med nezeru, sem mu rek a hotovo.

Primérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praat): Ja (105 Hz) med (122,2 Hz)
ne (137,5 Hz) po (168,1 Hz) tre (181,7 Hz) bu (186 Hz) ju (140,7 Hz).

Priubéh FO (v Hz)

181,7 186

200
180
160
140
120

100
80
60
40

2

ja med ne po tie bu ju

V jadru vypovédi stoji pravé slovo mnepotrebuju, s tim ze je zdlraznéné, aby podtrhlo
emocialni rozpolozeni mluvciho, tedy Ze je rozruSen. K tomuto zdiiraznéni opét mluvci

pouzil prozodického prostiedku, ktery je ptiznacny pro doudlebské néieci (viz Vorac, 1976,

71



str. 22). Ve slové nepotrebuju je ptizvucna slabika ptedposledni. Kadence vypovédi neklesa
1 pfes to, Ze je na ni bezprostiedné napojena vypoveéd dalsi, a to z diitvodu asyndetického
spojeni téchto dvou vypovédi. Ob¢ dveé vypovédi tedy vystupuji samostatné, na sobé

nezavisle.

A: Pockej, to bilo tetka negdi?
J: N0, je to tejden asi.
A: J6, to mi ikal! Ze ho jeden f Pasickdch poslal do prdele.

Primérna FO na kazdé slabice (dle programu Praaf): Pos (225,3 Hz) lal (236 Hz)
do (235 Hz) pr (240,8 Hz) de (226,9 Hz) le (202,6 Hz).

Prubéh FO (v Hz)

240,8

pos lal do pr de e

Co se ty¢e dynamiky vypovedi, je dobfe znatelny silovy piizvuk na slabice pfedposledni
ve slové prdele. To je patrné 1 z hlediska trvani této slabiky (viz Spektrogramy — Praat).
Jelikoz mluv¢i tuto vypoveéd pronesl se smichem a jednd se tedy o vypovéd’ emocionalné
zabarvenou, je primérna FO celé vypovédi mnohem vySe poloZena nez primérna FO béZzného

hovoru toho samého mluv¢iho.

Zaémérem mluvciho bylo nejspisSe co nejvice zdlraznit slovo prdele, ale pouzil k tomu spise

prostiedku dynamického neZz prostiedku melodického tak, jak by to bylo pfiznacné
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pro mluv¢i doudlebského nateci. Ale i tento dynamicky slovni pfizvuk se dle Vorace

vyskytuje nejen u mluvcich doudlebskeho nareci, ale i u mluvcich jihoc¢eskych nareci.

(..
§ 16 (CN 35.51)

J: (...) tam mi to to. Ja bich si je dal do Chumecaku, ja tam mam pjekni misto, nad Marouskem

pjekni jako misto, ale zase tam neni voda jako jo...

Priimérna F0 na kaZzdé slabice (dle programu Praaf): Ji (128,6 Hz) bich (173,1 Hz)
si (196,4 Hz) je (194,8 Hz) dal (219 Hz) do (196,2 Hz) Chu (191,9 Hz) me (187,1 Hz)
¢a (173,5 Hz) ku (129, 5 Hz).

Prubéh FO (v Hz)

250

219

1964 19438 1962 1919

200 187.1

173,5

150 a8, G
100

50

ja bich si je dal do Chu me ¢a ku

Ackoliv se v jadru vypovédi nachézi slovo Chumecdku, neni zde specificky melodicky
prabéh vypovédi tak zieymy jako u piikladii jinych. Dle primérnych hodnot FO na kazdé
slabice, které jsou zaneseny v grafu (viz nize), bychom mohli usuzovat, ze zde k zadné
prozodické odchylce nedochazi. Nicméné srovname-li graf primérnych hodnot FO
se spektrogramem zaznamu vypovedi (viz Spektrogramy — Praat), ve kterém je modie
zaznamenana melodicka linka vypovédi, zjistime, Ze slabika ¢@ zacind melodicky zna¢né

vyse nez slabika me. Pfi trvani dlouhého vokalu d v této slabice postupné dojde k poklesu
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melodické linky, kteryzto pokles zapficini i snizeni primérné frekvence této slabiky.

Ta sama slabika je v tomto slové (mluvnim taktu) slabikou pfizvucnou.

(...)

§ 17 (CN 49.35)

J: To je jedno, jak to. A von tam bude delat vedouciho.
A: Na Kleti, jo?

I: Na lanofce.

Primérna F0 na kaZzdé slabice (dle programu Praat): Na (120,9 Hz) la (118,6 Hz)
nof (124,6 Hz) ce (97,64 Hz).

Pribéh FO (v Hz)

140

120.9 118.6 124.,6
120 L ———
97,64

100

80

60

40

20

na la nof ce

Jedna se o eliptickou vypovéd — réma vypoveédi bylo postponovano, taktéz doslo
k parcelaci vypovédi a réma bylo osamostatnéno jakozto celistva vypovéd'. Jelikoz se jedna
o vytéené réma, je jasné, ze dle Voracovy teorie musi dojit u mluvcich doudlebského néreci

k specifickému melodickému priibéhu a také k akcentaci predposledni slabiky.

()
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§ 18 (CN 51.01)

J: Chteli pustit lanofku a vona nesla, von mi to rikal. No Hejl sel pustit lanofku a vona nesla.
Tak volal dolu Jarne, jesli zapla. Vona musi zapnout skiiniku, no, dole, abi se to propojilo,

Jjako, to ovladani.

Primérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praat): A (166 Hz) bi (131,7 Hz) se (159,1
Hz) to (170,9 Hz) pro (168,4 Hz) po (170,4 Hz) ji (150,4 Hz) lo (117 Hz).

Prib¢h FO (v Hz)

180 166 170,9 168.4 170,4

a bi se to pro po Ji lo

V tomto ptipad¢ program Praat nevyhodnotil typickou melodickou linku pro doudlebské
nareci, nicméné slovni ptizvuk ve slové propojilo, které stoji v jadru vypovédi, spociva

na slabice pfedposledni.

(...)

§ 19 (CN 54. 56)

J: (...) No to vi Ze, abi bili dva.

A: To sou ctiri lidi na smnerne, jo?
J: No. Voni jsou tam tri.

K: To ma svuj pretpis, zZejo, ndkej.
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J: Voriii jsou tam t7i jako jenom. Nahove je jeden a v dole sou dva. Ale gzis potiebuje, nahore

musi bejt furt jeden, kerej manipuluje z lanofkou, kerej... a ten gdis bude dolu, tenhle...

A: To je GRIDUIGHOR

Jelikoz v tomto misté najednou mluvi dva mluv¢i, program Praat neni schopen jednoznaéné
urcit melodickou linku promluvy, kterou pronesl mluvci A. Nicméné je mozné percepéné
detekovat silny dynamicky pfizvuk na ptedposledni slabice slova manipuldtor spojeny
s melodickym vrcholem vypovédi. Slovo manipuldtor se taktéZ nachazi v jadru vypovédi.
V tomto ptipad€ se jedna o narecni prvek doudlebského naraci, jak ho vymezil Vorac (1976)

na str. 22.

J: ... tak si f prdeli, jako. Taghle kdibi bili dva v dole, dva nahove, tak us si muzZou pomoct,
Jjako.

(...)
§ 20 (CN 58.48)
J: Mrie taki celiho voholili, hele.

Priimérna FO na kazdé slabice (dle programu Praat): Mre (185,9 Hz) ta (223,6 Hz)
ki (215,8 Hz) ce (202 Hz) /i (199,9 Hz) ho (192,5 Hz) vo (179 Hz) ho (170,5 Hz) i (177,8
Hz) li (161,4 Hz) he (150,1 Hz) le (131,8 Hz).

Prabéh FO (v Hz)

250 VRN

2158

202 1999

- 192,5
200 1852 179 os 17738

161.4

150 131,8

100

50

mre ta ki ce li ho Vo ho li li he le
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V tomto piipadé lze pozorovat prozodické zdlraznéni jadra vypovédi, které se v tomto
piipadé nachazi na slové faki. Nicméné i pies fakt, ze jadro vypovedi se nenachazi na konci,
jak je tomu zvykem, dochazi ke specifickému priabéhu melodické linky a taktéz
k akcentovani ptredposledni slabiky ve slové voholili tak, jak to popisuje Vorac (1976)
na str. 22.

Jedna se o zajimavy jev, protoze je v rozporu s Voracovym tvrzenim, Ze se specificky
melodicky prubéh pro doudlebské naieci (jeho vrchol) a slovni ptizvuk na piedposledni
slabice setkdvaji na slové, které se nachazi v jadru vypovédi, tedy na ném spociva i ptizvuk
vétny (Vorac, 1976, str. 21). V tomto piipad¢ ale dochéazi k specifickému prabéhu FO

a akcentovani ptedposledni slabiky slova nezavisle na vyskytu ptizvuku vétného.

K: I cikalka?
J: No, sem rikal sestricce: ,, Takle mi na nej dejte ruku, ad’ mi ho neusmiknete.

Primérna F0 na kazdé slabice (dle programu Praat): Tak (216 Hz) le (221,9 Hz) mi (227
Hz) na (231,2 Hz) niej (218,1 Hz) dej (211,7 Hz) te (234 Hz) ru (219,3 Hz) ku (227,2 Hz)
ad’ (238,2 Hz) mi (199,5 Hz) ho (226,7 Hz) ne (225,9 Hz) u (218,8 Hz) smik (216,4 Hz)
ne (243,5 Hz) te (188,9 Hz).

Pribéh FO (v Hz)

2350 2272312
2162219

tak le mi na figg dej te¢ tu ku ad mi ho ne u Smik ne te
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Jadrem vypovédi ..., ad’ mi ho neusmiknete je slovo posledni, slovo viceslabi¢né, jehoz
predposledni slabika je pfizvucna. Na této slabice taktéz dojde ke specifickému vrcholu
vétné melodie. MluvEi promluvu pronasi vyssim tonem hlasu a s emocialnim zabrvenim —
prondsi vtip. K zdiiraznéni svého vtipu mluv¢i také uziva prostredkt prozodickych, v tomto

ptipad¢ prosttedkl ptiznacnych pro doudlebské nateci (dle Vorace, 1976, str. 22).

()

6.3.2 Shrnuti (Rozhovor 3)

Ze vsech tii autentickych textli v této praci se Rozhovor 3 jevi jako nejpritkaznéjsi,
co do frekvence vyskytu sledovanych nafecnich rysi. Jedna se o projevy naprosto spontanni,
divérné, soukromé. Z toho diivodu voli mluvéi kod doudlebského nateci, ktery vnimaji jako

ptiznacny pro neoficialni komunikaty.

Z toho 1ze usuzovat, Ze ¢im vice neformdlni text je, tim vice se vném u mluvcich

doudlebského néteci vyskytuje nami sledovanych narecnich rys.
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7 Zavér

V této bakalatfské praci jsme se zabyvali mirou vyskytu prvkd doudlebského nareci
u mluvcich. Prvek, ktery jsme analyzovali v autentickych textech, patii do suprasegmentalni
roviny jazyka. Jednd se o specifické akcentovani tfi- a viceslabicného slova v jadru
vypoveédi. Takova slova mivaji v doudlebském néareci ptizvuk na predposledni slabice, ktery
je taktéz spojen s vrcholem melodické linky. Melodickd linka ma v jadru vypovédi
specificky tonovy pribeh, ktery popsal a zndzornil Jaroslav Vorac (1976). V jeho praci je
ale prikladii tykajicich se tohoto tématu velmi mélo — celkové se jedna o velice malo

prozkoumané téma.

K analyze jsme zvolili metodu zdznamu autentickych textli mensiho poctu mluvéich —
nejednd se tedy o vyzkum kvantitativni, nybrz o vyzkum kvalitativni — je to dil¢i sonda.

Tomuto tématu by bylo uzite¢né se vénovat v mnohem vétsim métitku.

Cilem prace bylo tedy zjistit, zda je vySe definovany narfecni rys stile Zivy napfic
generacemi, a také to, v jaké mife se v promluvach mluvéich doudlebského néieci sledovany
rys vyskytuje. V nahravkach autentickych rozhovori jsme percepéné detekovali mozna
mista vyskytu specifického kladeni ptfizvuku. Nasledné jsme za pomoci programu Praat
vyhodnotili melodicky pribéh detekovanych vypovédi, a to tim zplisobem, Ze jsme spocitali
primé&rnou hodnotu FO na kazdé slabice vypoveédi ¢i vypoveédniho Giseku. Po vytvoteni graft
primérnych hodnot FO na kazdé slabice doslo k znazornéni melodického pribéhu vypovédi
¢1 vypovédniho useku.

Percepéné detekované Useky mozného vyskytu specifického kladeni pifizvuku jsme
po analyze programem Praat oznacili ttemi riznymi barvami — zelen€ jsme oznacili mista,
kde doslo ke specifickému pribéhu FO na slové v jadru vypovédi tak, jak to znédzornil Vorac
(1976, str. 22) — tedy ptipady, kdy pfizvucna penultima je zaroven melodickym vrcholem —
modfe jsme oznacili mista, kterd jsou také rysem doudlebského néreci, ale ve kterych taktéz
dochazi k odchylce od popisu a zndzornéni Vorace (tamtéz), a - jsme oznacili mista,
které nebyl program Praat pro rusivy vliv okolnich zvuki pfi zdznamu rozhovorti schopen

analyzovat, nicménég je mozné percepcné dolozit vyskyt specifického kladeni pfizvuku.
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Ze zkoumaného vzorku — tedy ze tfi autentickych rozhovord, které dohromady trvaji asi
dve hodiny a ptl — plyne, ze sledovany nafecni rys stale zivy je, a to nezavisle na generacni
prislusnosti. Sledovany nafecni rys je uzeji regionalni jev a je stale zivy. To odporuje

obecnému tvrzeni, ze Gzeji dialektické jevy ustupuji jevim interdialektickym.

Co se tyce toho, vjakych piipadech mluvéi kladou pifizvuk zpiisobem typickym
pro doudlebské nateci, obecné plati, ze ¢im vice chce mluv¢i zdlraznit jadro vypovedi, tim
zietelnéji uzije sledovany naiecni prvek — obcas i uzptisobi pribéh celého vypovédniho
useku tak, aby bylo vysloveni jadra vypovédi co nejzietelnéji podpofeno specifickym
melodickym prubéhem (viz napt. Rozhovor 3, § 8 — Gdibi tam nebili ti schodi, tag Maruna

bi si s ni poradila, ale...).

Co se tyc¢e mista vyskytu sledovaného nafe¢niho rysu v komunikatech s riznou mirou
neformdlnosti, lze tvrdit, Ze mluv¢i z doudlebského okrajového tseku uzivaji prvky svého
dialektu v komunikatech neoficialnich, osobnich, divérnych, které mohou mit i fatickou
komunika¢ni funkci. Obecné lze tedy fici, Ze ¢im vice neformdlni text je, tim vice
sledovanych natfe¢nich prvkl mluv¢i uziji. Jiz z toho lze usuzovat, Ze doudlebské nateci je
stale zivé.

Na zéklad¢ poznatkd z Rozhovoru 1 mizeme Voraciv popis melodického pribéhu vypovédi
u mluvcich doudlebského néieci zptesnit, a to predevsim diky prostfedktim, kterymi jsme
analyzu autentickych textli provadéli — v dne$ni dobé méame moZnost vyhodnocovat
melodicky priubéh vypoveédi pomoci pocitace, kdezto Vorac na konci 70. let 20. stoleti mohl
melodickou linku vypovédi znadzornit pouze za pomoci percepéni analyzy. U slov stojicich
vjadru vypovédi, které maji prizvucnou slabiku pifedposledni, dochazi u mluvcich
doudlebského néteci k specifickému pribéhu melodému tak, aby byl dynamicky slovni
ptizvuk podpoten i prostfedkem melodickym — Vora¢ (1976, str. 22) toto popisuje jako
spojeni slovniho ptizvuku s melodickym vrcholem vypovédi.

Z Rozhovoru 1 vyplyva, Ze specificky ptizvuk pro doudlebské nateci nemusi byt nutné
spojen se zvySenim FO na pfedposledni slabice, ale i s poklesem FO — v obou ptipadech

se jedna o slovni ptizvuk specificky pro mluvéi doudlebského néateci podporeny melodickou

linkou vypovédi.
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Hodnota FO na ptedposledni slabice slova nesouci sledovany suprasegmentalni natecni rys
(v ptipadé zvysSeni FO na ptizvucné slabice) Casto nebyva nejvyssi hodnotou FO v celé
vypovédi. To, co je u analyzovanych piikladii podobné, je specificky melodicky prabéh
na slové, které nese slovni ptizvuk na ptredposledni slabice. Proto mluv¢i Casto pizplisobuji
pribéh celého vypovédniho tseku tomu, aby na konci vypovédi, kde se nachazi centrum
rématu, doslo k tomuto specifickému melodickému prabéhu (viz napt. Rozhovor 3, § 8 —
Gdibi tam nebili ti schodi, tag Maruna bi si s ni poradila, ale...) — d¢je se tak skrze pokles
melodické linky u slov pfed jadrem vypovédi. Pfesnéjsi by tedy bylo popsat tento specificky
prizvuk jako slovni prizvuk na penultimé podporeny specifickym melodickym pritbéhem

slova v jadru vypovédi.
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Ptiloha 1 — Oblast ¢eskych nafeci jihozapadnich a jeji okrajové useky (Vorac, 1976)
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Ptiloha 2 — Mapka jihoceskych nareci (Cufin et al., 1986)
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pfiloha ke kapitole D (IV, 1)
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Ptiloha 3 — Zapadoceské izoglosy na rozmezi zapadnich a jiznich Cech (Vorac, 1976)
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Ptiloha 4 — JihocCeské izoglosy na rozmezi zapadnich a jiznich Cech (Vorac, 1976)
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Cechy — orografie (Vorac, 1976)
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Cechy — hydrologie (Vorac, 1976)
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Ptiloha 7 — Okrajovy usek doudlebsky (Vora¢, 1976)
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Ptiloha 8 — Zaznam ptikladi doudlebského nafeci (Vorag, 1976, str. 22)
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10 Spektrogramy — Praat

10.1 Spektrogramy — Rozhovor 1
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10.2 Spektrogramy — Rozhovor 2
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10.3 Spektrogramy —

Rozhovor 3
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11 Zaznamy — rozhovory

Zéaznamy jsou ulozeny na piedplaceném internetovém cloudu. Odkazy na webové adresy,
na nichZ jsou zdznamy rozhovord ulozeny, jsou zasifrovany pod nésledujicimi QR kody.

K jejich rozsifrovani je tfeba pouzit ctecku QR kodu.

11.1 Zaznam — Rozhovor 1

11.2 Zaznam — Rozhovor 2
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11.3 Zaznam — Rozhovor 3
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