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1. Aktualnost (novost) tématu

Zastoupeni piedstavuje tradi¢ni téma obCanského prava hmotného. Téma je vSak velmi
aktualni. Aktualnost dané¢ho tématu je ddna zejména nabytim ucinnosti obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. k 1. 1. 2014 a rovnéz provazanosti tohoto tématu s dal$imi
pravnimi pfedpisy, zejména pak procesnimi.

Téma lze s ohledem na tyto okolnosti hodnotit jako aktudlni.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Téma je naroc¢né z hlediska znalosti historické pravni Gpravy (pravni Gprava navazuje
na historické pravni ptedpisy), ptislusnych ustanoveni obCanského zakoniku a jeho
vazeb na dalsi soukromopravni piedpisy. S timto souvisi i nezbytna znalosti judikatury
¢eskych soudu. S ohledem a cile prace se autorka musi vyhnout jen prostému popisu
pravni Upravy ¢i judikatury, ale skutecné i identifikovat problémova ¢i spornd mista
pravni Upravy a ptipadné i vyjadrit vlastni stanovisko a nazor, jak problémovou pravni
upravu zmenit ¢i upravit.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do péti kapitol, k tomu je potieba pfi¢ist uvod a zavér. Po uvodu
nasleduje kapitola o pojmu zastoupeni, poté se autorka vénuje obecnym podminkam
zastoupeni, nasleduje kapitola 0 smluvnim zastoupeni, poté zakonné zastoupeni a
opatrovnictvi, poté autorka vénovala prostor podplrnym opatfenim pii naruseni
schopnosti zletilého pravné jednat a praci zakoncuje zaver.

Uvedenou strukturu zvolenou autorkou povazuji za vhodnou, kdy autorka postupuje
obvyklym zpiisobem od obecného ke zvlastnimu.

Vyjadreni k praci

Prace predstavuje pomérné ucelené zpracovani daného tématu. Cilem autorky bylo
»komplexni“ zpracovani tématiky zastoupeni. Toto Vv ur€itych pasazich vedlo k urcité
povrchnosti nebo obecnosti pojednéni. Autorka toto i sama ptiznava v zavéru. Na miste
tak ziejmé bylo soustiedit pozornost na ur¢itou vybranou problematiku, kdy o urcitych
tématech autorka pojednala velmi obecné, a to na tkor podrobnéjsi analyzy.

Prace predstavuje pomérné ucelené zpracovan daného tématu.

Autorka v praci na nékolika mistech provadi korektni analyzu pravniho problému, ktery
si vytkla. Je mozné pozitivné ocenit praci se zakonnym textem, kdy se autorka
nepochybné seznamila s texty pravnich piedpist, a to 1 jejich riznych ¢asovych znénich.
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V praci jsou velmi ¢asto nad obvyklou miru citovany celé pasaze zakonného textu, a to
ve vlastnim textu. Pozitivn€ hodnotim kapitolu ¢. 5 o podptirnych opatienich.

K praci mam nasledujici pfipominky

Na str. 9 prace autorka popisnym zplisobem pfiblizuje pravni upravu zastoupeni, aniz
by v8ak citovala zdroje. Nejde pifitom o poznatky nebo zavéry samotné autorky.
Otazka dobré viry je v pravu mimofadné zasadni. Autorka se tomuto vénuje na str. 12,
kdyz vSak mam za to, ze tomuto tématu by sluSelo vice prostoru a navic mam za to, ze
autorka pojem ,,dobré viry nepopisuje zcela spravné.

Na str. 12 autorka uziva pojem zpusobilost k pradvnimu jednani namisto svépravnost.
Na str. 13 autorka uvadi, ze ,, Paklize zdstupce nebyl zpiisobily za zastoupeného jednat,
ma osoba, ktera byla timto jedndanim dotcena, moznost dovolat se relativni neplatnosti
daného jednani, to vSak neplati pro zastoupeného, pokud o nezpiisobilosti zastupce
vedel “. Uvedené tvrzeni vSak neni zcela presné.

Na str. 32 autorka uvadi, ze ,, Na druhou stranu u otce, aby se stal zakonnym zdstupcem
ditéte, musi jesté navic nastat urcitd domnenka otcovstvi“. Tato domnénka vSak musi
nastat i u matky, v tomto ohledu neni mezi vznikem zakonného zastup¢iho opravnéni
mezi matkou a otcem rozdil.

Autorka nedostate¢né rozviji svlij zavér o tom, ze prokurista je povinen jednat s péci
radného hospodare.

Na str. 38 autorka nedostatecné pojednala 0 opatrovnictvi pravnické osoby, kdy zcela
opomnéla zminit relevantni judikaturu, kterd byla 1 uvetfejnéna ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek (napt. 29 Cdo 4384/2015).

Autorka na fad€ mist prace rovnéZ nespravné cituje:

na str. 54 zminuje rakouskou Upravu, aniz by vSak citovala pfislusny zdroj. Totéz se
opakuje i v zavéru, kdy vSak v celé praci neni zminé€no zadné dilo pojednavajici o
rakouské pravni upraveé. U soubornych dél autorka necituje autora konkrétni pasaze,
poznamka pod ¢arou ¢. 25 na str. 27 nema uvedenu stranku stranku. Na str. 15 autorka
prebira neamérné dlouhou citaci z jiného dila.

V praci zésadn& postraddm hodnoceni pravni Upravy zastoupeni pravnické osoby
¢lenem statutdrniho organu Vv navaznost na nové pojeti zastoupeni ¢lenem statutarniho
organu. S ohledem na cil prace, kterym bylo , komplexni“ pojednani 0 institutu
zastoupeni, toto nelze vibec opomenout (27 Cdo 4593/2017 = Rc 37/2020, 32 Cdo
2305/2020).

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Mam za to, ze autorka vytéeny cil prace splnila. Téma prace
vSak bylo pojato piili§ Siroce. Autorka tak pojednala o ryze




obchodnépravnim tématu prokuru a nepojednala napi. o
zakonném zastoupeni manzeli navzajem.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka pracoval samostatné. Nemam pochyb o tom, Ze prace
je samostatnym autor¢inym dilem.

Logicka stavba prace

Préce je logicky vystavéna.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojit) véetné

citaci

Autor Vv dostatené mife pracuje s Ceskymi zdroji, se
zahrani¢nimi zdroji neni pracovano témét vibec (jednim
némeckym zdrojem, se kterym je navic pracovano velmi
omezeng).

Autorka u kolektivnich dél v rozporu s cita¢ni normou necituje
autora citované pasaze.ni

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Kladn¢ hodnotim analyzu autorky 0 otazce zastoupeni dle
procesnich ptedpisii. Ne&které kapitoly vSak mohly byt
podrobngjsi a peclive a hloubé&ji analyzovat pravni otazky, které
s danou pravni Gpravou vznikaji — napft. prave otazka dobré viry
smluvniho partnera v zastoupeni druhé smluvni strany c¢i
otazka péce fadného hospodaie u prokuristy.
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Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Text je fadné clenén, nadpisy a podnadpisy jsou logicky a
strukturované ¢islovany. Velikost textu je rovnéz obvykla.

Jazykova a stylisticka Groven

V préci se nevyskytuji pteklepy a pravopisné chyby.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pfipominky:
viz vyse

Otazky k obhajobé:

e Je povinen prokurista jedna s péc¢i fadného hospodare?
e Je mozné Vramci smluvniho zastoupeni pficitat zastoupeném ,,zlou viru“ zastupce,
pokud zastoupeny sam je v dobré vife (napf. pii nabyti od neopravnéného nebo institutu

poctivé drzby)?

e Nastr. 13 autorka uvadi, ze ,, Paklize zastupce nebyl zpiisobily za zastoupeného jednat,

ma osoba, ktera byla timto jedndanim dotcena, moznost dovolat se relativni neplatnosti

daného jednani, to vSak neplati pro zastoupeného, pokud o nezpiisobilosti zastupce
vedel . Uplatni se uvedené pravidlo v situaci, kdy ptedseda spolku by odvolan ¢lenskou
schuzi, ale diive nez doslo k vymazu tohoto odvolaného ptedsedy spolku ze spolkového
rejstiiku, tento odvolany piedseda uzaviel jménem spolku s dobrovérnou tieti osobou




smlouvu? MuzZe se tato tfeti osoba, v navaznosti na shora uvedené sdéleni, dovolat
relativni neplatnosti smlouvy?

e Autorka uvadi, Ze ,,Dobrou virou se rozumi piesvédceni konkrétni osoby o dovolenosti
(moznosti) jejiho jednani* (str. 12). Je skute¢né dobra vira ve smyslu § 436 o. z.
vnimana tak, jak uvadi autorka?
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