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Uvod

Uvodem své diplomové prace bych cht&la uvést, ze zastoupeni je institut, kterym
je protkany cely zivot mnohych fyzickych osob a v soucasné dobé¢ také ,,cely zivot™ osob
pravnickych. Tento institut ma zaklady jak v Listin¢ zakladnich prav a svobod, tak
v celém pravnim fadu Ceské republiky, a v sou¢asné dobé jesté mnohem vic neZ diive —
vzhledem k ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale také jako ,,NOZ*) -
je jeho stézejnim aspektem princip autonomie vile jedince. Tento princip NOZ stavi na
velmi vyznamnou pticku a o jeho dulezitosti nemlze byt pochyb i z hlediska zachovéni
nejdulezitéjSich zakladnich lidskych prav a svobod, mezi néz nepochybné patii pravo
rozhodovat se dle své svobodné viile. Zastoupeni jako takové je velmi dilezitou soucasti

pravniho jednani osob, at’ jiz ve vztahu k jejich soukromému, ¢i pracovnimu Zivotu.

Ve své diplomové praci bych rada pojednala o riznych aspektech pravniho zastoupenti,
pricemz struktura mé prace bude sledovat vice méné strukturu, jakou déli pravni
zastoupeni zdkon (NOZ). Cilem mé diplomové prace je podat viceméné komplexni
ptehled o Gprave institutu zastoupeni v ¢eském pravnim fadu s tim, Ze hlavni diiraz bude
kladen na pravni apravu NOZ, avSak budou zminény 1 jin¢€ pravni piedpisy v nezbytném
rozsahu. Stejné tak je nutno zahrnout i judikaturu NS, NSS a US, ktera na danou
problematiku dopada. U podplirnych opatieni pii neschopnosti zletilého jednat je dulezité
uvést pravni Upravu, ze které naSe soucasnd pravni uprava vychdzi, popf. ji s touto

upravou porovnat, a to napt. v ptipad¢ zastoupeni clenem domécnosti.

., Zastoupeni je institut umoznujici jednak to, aby za osobu, jez neni zpusobila cinit pravni
ukony, cinil tyto nékdo jiny, a jednak to, aby osoba, ktera je k nim jinak zpiisobila, je dala

za sebe a s ucinky pro sebe cinit nekym jinym “.!

"LegalPartners, advokatni kanceld s.r.o. Dostupné z: http:/www.legalpartners.cz/pojmy/zastoupeni-
pravni-zastoupeni-advokat-advokatni-kancelar-pravni-firma [cit. 20. 8. 2017].



http://www.legalpartners.cz/pojmy/zastoupeni-pravni-zastoupeni-advokat-advokatni-kancelar-pravni-firma
http://www.legalpartners.cz/pojmy/zastoupeni-pravni-zastoupeni-advokat-advokatni-kancelar-pravni-firma

1. Pojem zastoupeni

Podstatou zastoupeni je pravni jednani zastupce v zajmu zastoupeného, a to vaci
tietim osobam. NOZ upravuje zastoupeni v hlaveé III ¢asti prvni. Dle ustanoveni § 436
odst. 1 NOZ plati, ze ,, [k]do je opravnén pravné jednat jménem jiného, je jeho zastupcem,
ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému. Neni—li ziejmé, Ze nékdo
Jjedna za jiného, plati, ze jedna viastnim jménem.“ Dle odst. 2 dan¢ho ustanoveni pak
plati, ze ,, [j]e-li zastupce v dobré vire nebo musel-li vedet o urcité okolnosti, prihlizi se
k tomu i u zastoupeného, to neplati, jedna-li se o okolnost, o které se zastupce dozvédel
pred vznikem zastoupeni. Neni-li zastoupeny v dobré vire, nemiiZe se dovolat dobré viry

I3

zastupce. “ Toto ustanoveni vychazi zupravy SOZ, kdy tento upravoval danou
problematiku ve svém ustanoveni § 22 az 24. Pfi pieneseni danych ustanoveni do NOZ
se prihlizelo nejen k vnitrostatni Gprave, ale taktéz k upraveé nadndrodni a k zahrani¢nim

standardim.

1. 1 Druhy zastoupeni — pfimé a neprimé zastoupeni

Zakon rozliSuje dva druhy zastoupeni, a to zastoupeni ptimé a zastoupeni neptimé.
Z pfimého zastoupeni vnikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému, kdeZzto ze
zastoupeni nepiimého vznikaji subjektivni prdva a povinnosti zastupci, kdy tento je
nasledn¢ podle smlouvy se zastoupenym (napft. postoupenim pohledavky) na néj prevede.
V ptipadé pfimého zastoupeni jednd zastupce jménem zastoupeného a na jeho uclet,
naproti tomu v piipadé¢ nepiimého zastoupeni jednad zastupce sice také na ucet
zastoupeného, avak vlastnim jménem.? Pro odliSeni pfimého a neptimého zastoupent je
podstatna skuteCnost, Ze zastupce se tietimi osobami jedna tak, Ze je zfejmé, ze zastupuje
zmocnitele a Ze jedna na jeho Gcet. Z jeho jednani musi byt nepochybné, Ze kontrahentem
je zastoupeny, nikoli zastupce. V okamziku, kdy neni mozné bezpecné prokazat, Ze
zastupce jednal jménem zastoupeného, uplatni se nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze
jednal svym jménem. V tomto piipade¢ je nutné hovofit o zastoupeni nepiimém. Paklize
zastupce piekroCi zastupCi opravnéni a nedba pokyna zastoupené¢ho, ma zastoupeny

narok domahat se po ném ndhrady Skody, byt je jeho jednanim vazan sam.

2 Obdobné také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006.



Ptimé zastoupeni miize vzniknout bud’ na zékladé smlouvy (ustanoveni § 441
anasl. NOZ), ze zakona, anebo rozhodnutim soudu (ustanoveni § 457 a nasl. NOZ).
Ptikladem vylu¢né ptimého zastoupeni je prokura. Naopak ptikladem vylu¢né nepiimého
zastoupeni je komise. Na pomezi piimého a nepiimého zastoupeni muzeme nalézt
napiiklad ptikaz (smlouvu ptikazni), stejné tak jako zprostfedkovatelské smlouvy — tedy
zprostiedkovani. Zakonné zastoupeni, tak jako opatrovnictvi, je piikladem zastoupeni
piimého. Existuji i takova pravni jednani, u kterych je zastoupeni vylouceno, a to
predevsim diky jejich ryze osobnimu charakteru. Ptikladem takového jednéni je naptiklad
sepis zavéti (testamentu). Oproti tomu, existuji i takova jednani, kterd maji na prvni
pohled zcela osobni charakter a zdaji se byt v zastoupeni neproveditelna, avsak presto na
né institut zastoupeni aplikovat lze. Takovym ptikladem je beze sporu uzavieni
manzelstvi, kdy za splnéni podminek danych zdkonem (ustanoveni § 699 NOZ) lze

manzelstvi uzavfit i v zastoupeni. S touto tezi vSak nektefi z autorti nesouhlasi.

Co se tyce zakonného zastoupeni a opatrovnictvi, dosavadni judikatura se
priklané€la k tomu, Ze zastupce (opatrovnik) sice jedna jménem zastoupeného, avsak do
urcité miry pfi tomto jednani projevuje svou vlastni vili (jelikoz zastoupeny neni schopen
kvalifikované svou viili projevit).® Tato teorie je nicméné do jisté miry piekonana nyn&;jsi
pravni upravou, kdy tato jak v ptipad¢ zakonného zastoupeni, tak v pfipad€ opatrovnictvi
stanovi, Zze zakonny zastupce ¢i opatrovnik by mél jednat ve shod¢ s viili zastoupeného.
Nicméné samoziejme 1 zde bude na zvazeni ad hoc, kdy je vhodné ze strany zastupce
»slep& sledovat viili zastoupeného a kdy a do jaké miry zastupce racionalné pouzije své
vile, a to s ohledem na z4jem a ve prospéch zastoupeného. Dale pak je nepochybné nutné
zohlednit 1 skutecnost, zda byl zastupce €1 opatrovnik ustanoven soudem, ¢i zda si ho
zastoupeny vybral saim. V druhém piipad¢ se bude totiz zastupci ¢i opatrovniku dostavat
mnohem hlubsi divéry zastoupeného a tento bude tudiZ mit mnohem vétsi autonomii

rozhodovat o zdjmech zastoupeného.

Tichy ve své publikacni ¢innosti pouziva pro zastoupeného a zastupce (nebo také
zmocnitele a zmocnénce) pojmu principal (jimz je zmocnitel) a agent (jimz je

zmocnénec). Principal je dle jeho néazoru ,,/...] panem pravniho jednani, avsak z jistych

3 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3658/2007.
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ditvodii nechce ¢i nemiize provést pravni jedndni sam “.* Vile zastoupeného je v piipadé
zastoupeni projevovana (prezentovana) jeho zastupcem, miizeme tedy hovofit o principu
reprezentace (reprezentacni teorii). Naproti tomu existuje teorie pravniho jednani
(Savigny), kdy kli¢ovou osobou ve vztahu zastoupeného a zastupce je pravé zastoupeny
a zastupce je jen jakymsi ,.zprostiedkovatelem* pti vykonu jeho viile. Tato teorie vSak

byla jiz pfekonana vyse uvedenou teorii reprezentacni.

1.2. Zastoupeni statu

Stat pravné jednd prostfednictvim vedouciho organizacni slozky, jiz se dané
jednani tyk4, pokud zdkon® nebo zvlastni pravni piedpis nestanovi jinak. ,, Vedouci
organizacni slozky miize pro urcité pravni jednani pisemné poverit jineho vedouciho
zaméstnance této organizacni slozky. Dalsi zaméstnanci organizacni slozky mohou za stat

pravné jednat pouze v rozsahu stanoveném vnitinim piedpisem organizacni slozky. 5

Paklize je ticastnikem civilniho soudniho fizeni stat, uvede se jako i€astnik fizeni
Ceska republika a jeji organizaéni slozka, ktera pied soudem v dané véci stat zastupuje.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 366/2002 ze dne 22. 10. 2002 vyslovil,
ze ,, [o]znacil-li Zalobce v Zalobé za ucastnika rizeni presné, urcité a srozumitelné jen
organizacni slozku statu, soud Fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. . zastavi. “ Tento
nazor viak byl pozdé&ji ptekonan rozhodnutim Ustavniho soudu, kdy tento danou tezi
modifikuje v tom smyslu, Ze fizeni pro nedostatek procesni subjektivity Zzalované nelze
bez dalSiho zastavit, ale soud sam si musi zjistit, kterd organizacni slozka je v daném
ptipad¢ pfislusna a s tou musi jednat. Stejné tak by mél soud postupovat i v ptipadech,
kdy neni zcela jasné, zda Zalobce svlij narok uplatiiuje vii€i organizacni slozce statu, ¢i

proti statu jako takovému.’

Zéakon &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,

stanovi, kdy stat zastupuje pravé dany ufad. Ustanoveni § 2 a nasledujicich uvedeného

4 Tichy, L. Obecnd cdst obéanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-483-4
2014. S. 318.

5 Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich
vztazich.

6 Ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich
vztazich.

7 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 2. 2004, sp. zn. IV. US 22/03.
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zakona vymezuje predmét fizeni, pro kterd je Utad pro zastupovani stitu ve vécech

majetkovych pfislusny jednat za stat.

2. Obecné podminky zastoupeni

Za obecné podminky zastoupeni je vedle existence samotného zastoupeného
a zastupce mozné povazovat dal$i znaky, jako napt. zplsobilost zastupce k pravnimu
jednéni, ¢i dobrou viru (peclivost a poctivost) zastupce, ze jedna v souladu s nejlepSimi

zajmy zastoupeného.

2.1. Dobra vira zastupce a jeho zpusobilost k pravnimu jednani

Co se tyce peclivosti a poctivosti jednani zastupce, tato povinnost vyplyva jak
analogicky z ustanoveni § 2432 NOZ, tak i z § 436 a § 437 odst. 2 NOZ. Tato povinnost
zastupce je modifikovana v ustanoveni § 2432 NOZ s ohledem na jeho subjektivni
schopnosti. Dobrou virou se rozumi piesvédCeni konkrétni osoby o dovolenosti
(moznosti) jejiho jednani. Dobrou viru je mozné posuzovat s ohledem na okolnosti
daného jednani, ale nelze ji u¢init predmétem dokazovéani.® Zakon jednani v dobré vite
presumuje, tuto premisu je ale mozné vyvratit (je vyvratitelnou domnénkou). Nicméné se
tento konstrukt da pouZit pouze za situace, kdy zastoupeny ani zastupce si nemohli ztratu
své dobré viry uvédomit, a to ani pfi vynalozeni bézné péce a opatrnosti s ohledem na
specifika dan¢ho ptipadu. Coz ostatné sdm zakon (NOZ) explicitné stanovi ve svém
ustanoveni § 4 odst. 1 ,,/m/a se za to, Ze kazda svépravna osoba ma rozum priimérného
clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni miiZe

v pravnim styku ditvodné ocekavat.

Institutu dobré viry nemiize vii¢i dot€enym osobam vyuZzit zmocnitel, ktery
v dobr¢ vife sdm neni a tuto skutecnost se snazi ,,legitimizovat® prostfednictvim jednéani
zastupce (byt by tento sdm v dobré vife byl). Jednani zmocnitele a zmocnénce je
vzajemné natolik provéazano, Ze je od sebe nelze odd¢lit a dostatek dobré viry jednoho

z nich neni zpUsobily zhojit nedostatek dobré viry druhého.

V piipadé zplsobilosti pravniho zastupce k pravnimu jedndni za zastoupeného

plati, Ze opatrovnikem a smluvnim zastupcem muizZe byt kromé fyzické osoby taktéz

$ Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 714/2001.
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osoba pravnickd, naproti tomu zdkonnym zastupcem smi byt pouze osoba fyzicka.
V ptipadé, Ze je k zastupovani zmocnéna pravnicka osoba, vykonava funkci zastupce bud’
jeji statutarni organ, nebo piipadné osoba, kterd byla statutarnim organem k jednani
povéfena.’ PakliZe zastupce nebyl zpisobily za zastoupeného jednat, méa osoba, ktera byla
timto jednanim dotéena, moznost dovolat se relativni neplatnosti daného jednani, to vSak
neplati pro zastoupeného, pokud o nezplsobilosti zastupce védel. Toto pravidlo je
odchylenim od piedchozi pravni Gpravy SOZ, kdy dosavadni pravni uprava namisto
relativni neplatnosti stihala nezpiisobilost jednéni zastupce sankci absolutni neplatnosti.
Stejné tak rozpor mezi zajmy zastoupeného a zastupce byl dle predchozi pravni upravy

stithan sankci absolutni neplatnosti, odchylné od NOZ.

2.2. Rozpor mezi zajmy zastoupeného a zastupce

Rozpor mezi z4jmy zastoupeného a jeho zdstupce neni dan v piipadé, kdy
zastupce jedna tak, aby jim obstardvand zalezitost byla vyfeSena v nejlepSim zijmu
zastoupeného. V piipadé smluvniho zastoupeni nemusi byt nutné na prekazku, kdyz je
mezi zajmem zastoupeného a zastupce rozpor, ale to pouze v pfipad€, ze o rozporu
zmocnitel védél, nebo védét musel. Tento zdanlivy odklon od pfedchozi pravni Gipravy se
vSak opird o starSi judikaturu, se kterou je zcela konzistentni. Toto pravidlo vSak plati
pouze u zastoupeni na zakladé smlouvy a respektuje tedy autonomii vile zastoupeného,
které NOZ dal mnohem vé&t§i prostor nez predchozi pravni Uprava. V piipadé
opatrovnictvi a zdkonného zastoupeni spolu musi nutné zajmy zastupce a zastoupeného
rezonovat a nevznika zde prostor pro autonomii viile zastupce nebo zastoupeného, a to
do t¢ miry, Ze by jeden nebo druhy mohl rozhodnout, zda protichidné z4jmy bude
respektovat. Stejné¢ tak nelze stfet z4jml zéstupce a zastoupeného respektovat
v okamziku, kdy by ke stfetu zajmu doslo aZz po vzniku zastoupeni na zdklad¢ smlouvy
a zastoupeny tento stfet zajmi nebyl schopen predem predpokladat.'® V situaci, kdy by
rozpor zajmil mezi zastupcem a zastoupenym skutecné existoval a §lo by o zastoupeni na
zaklad¢ smlouvy, musel by zastoupeny proti jednani zastupce brojit namitkou relativni

neplatnosti daného jednani (zastoupeni). V ptipadé zdkonného zastoupeni a opatrovnictvi

? Viz ustanoveni § 443 NOZ.
10 Obdobné viz Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654)
[online] [Systém ASPI]. WoltersKluwer [cit. 2019-6-3]. ISSN 2336-517X. Dostupné v Systému ASPI.
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by se o relativni neplatnost nejednalo, ale toto zastoupeni by bylo zdanlivym, jak ostatné
lze vyvodit z dikce ustanoveni § 437 odst. 1 NOZ, ze kterého vyplyva, ze takové
zastoupeni by bylo prakticky nemoznym. V piipadé kolize z4jml zakonného zastupce
nebo opatrovnika se zajmy zastoupené¢ho je soud povinen ustanovit zastoupenému
kolizniho opatrovnika, ktery pak bude zajmy zastoupeného radné hajit. V ptipad¢ kolize
zajmu déti, jako zastoupenych, a rodicu, jako jejich zastupcl, zakon pomérné piisné
stanovi, ze ,, [r]odic nemiize dite zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stietu zajmi mezi
nim a ditétem nebo mezi détmi tychz rodicu. V takovém pripadeé jmenuje soud diteti

opatrovnika. “!!

2.3. Prekroceni zastupciho opravnéni

Ustanoveni § 440 odst. 1 NOZ stanovi, Ze ,,/p/rekrocil-li zdstupce zastupci
oprdvnéni, zavazuje pravni jedndni zastoupeného, pokud prekroceni schvadli bez
zbytecného odkladu. To plati i v pripadeé, kdy za jiného pravné jedna osoba, kterd k tomu
neni opravnena.* V odst. 2 téhoz ustanoveni pak NOZ uvadi, ze: ,, Neni-li pravni jednani
bez zbytecného odkladu schvdleno, je osoba, kterd pravné jednala za jiného, zavdzdana
sama. Osoba, se kterou bylo jedndano a ktera byla v dobré vire, miize na jednajicim
pozadovat, aby splnil, co bylo ujednano, nebo aby nahradil skodu.“ NOZ tedy nechava
zcela na autonomii zastoupeného, zda dodate¢né jednani zistupce ratihabuje, ¢i ne.'”

PakliZe tak ucini, prava a povinnosti z tohoto jednani sv&€d¢i zastoupenému ex tunc.

Obdobné exces upravoval pro zajimavost 1 zdkon ¢. 946/1811 Sb.z.s., obecny
zakonik obcansky (dale také jako ,,ABGB*), ktery ve svém ustanoveni § 1016 stanovil, ze:
,, Prestoupi-li zmocnénec meze své plné moci, je zmocnitel vdzan jen potud, pokud jedndni

3

schvali anebo pro sebe pouzije uZitek, ktery nastal z jednani.

Nekteti autofi (napt. Uhlif) maji za to, ze je rozdil mezi excesem (pfekroenim
zéastupCiho opravnéni) a porusenim zastupciho opravnéni. Avsak kviili nejasné (pochybné)
definici ustanoveni § 447 NOZ se rozdil mezi poruSenim a ptekroCenim zastupciho

opravnéni de facto stird a ustanoveni § 447 NOZ se pak tedy stavd pouhou deklaraci

'l Ustanoveni § 892 odst. 3 NOZ.
12 Obdobné viz Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnda cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydéani, Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. S. 1662.
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evidentniho nedodrzeni dohody mezi zastupcem a zastoupenym.!'’ Byt je uvedené
ustanoveni v NOZ novinkou, jelikoz nekoresponduje ani s upravou zakona ¢. 946/1811
Sb.z.s., ani s Gpravou zakona €. 40/1964 Sb., je ve své podstaté novinkou nadbytecnou.
Obdobné¢ je potieba rozliSovat mezi pravnim jednanim bez zmocnéni, kdy zmocnénci
udéleni zmocnéni zcela chybi a mezi ,,pouhym® odchylenim se od pokynt zmocnitele.
Duikazni bfemeno by v ptipadé sporu o to, zda zmocnénec prekrocil zastup¢i opravnéni,

nesl zmocnitel.

., Pri smluvnim zastoupeni je zalozena nevyvratitelna domnénka, Ze zmocnitel

exces schvalil, s vyjimkou ti pripadu:

a) Zmocnitel po zjisténi excesu bez zbytecného odkladu sdéli treti osobeé, se kterou
zmocnénec pravné jednal, ze k takovému jednani nebyl zmocnénec oprdvnen, v takovém
pripadé domnénka ratihabice nenastupuje a zmocnitel neni z excesivniho jednani

zZmocnénce zavazan.

b) Treti osoba mela a mohla bez pochybnosti poznat, Ze zmocnéncovo jednani je
excesem. Podminku "méla a mohla" nelze vykladat jako zdkonnou povinnost tieti osoby
o excesu vedet, ale jako obvyklou opatrnost, kterou od ni Ize v pravnim styku ocekavat
(S 4 odst. 1). Zvlasté mél-li zmocnénec prokazat své zmocnéni pisemnou plnou moci, ktera
podle § 441 odst. 2 rozsah zastupciho opravnéni obsahuje, Ize od treti osoby ocekavat, Ze
se s obsahem plné moci seznami a exces zmocnénce seznd. PouZiti nepresnych, neurcitych

nebo zavadeéjicich vyrazu v plné moci jde k tizi zmocnitele (§ 557).

¢) Z argumentu od mensiho k vétsimu (a minori ad maius) plyne, Ze domneénka

ratihabice také nemiize platit, jestlize tieti osoba o excesu primo vedéla.

Je-li zmocnitelem podnikatel, pouZije se zvlastni uprava § 431, podle které

excesivni jednani zmocnénce podnikatele zavazuje bez ohledu na jeho viili. Zde se uplatni

Jen vyjimka vyse uvedend pod pism. b) a c). “!*

13 Srovnej s Uhlit, D. § 446 (Exces). In Svestka, J., Dvotdk, J., Fiala, J. aj. Obcansky zakonik: Komentar,
Svazek I, (§ 1-654) [online] [Systém ASPI]. WoltersKluwer [cit. 2019-6-12]. ISSN 2336517X. Dostupné v
Systému ASPI.

4 Uhlit, D. § 446 (Exces). In Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§
1-654) [online] [Systém ASPI]. WoltersKluwer [cit. 2019-6-12]. ISSN 2336-517X. Dostupné v Systému
ASPL
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3. Smluvni zastoupeni

3.1. PIna moc
Zastoupeni na zéklad¢ plné moci je podminéno dvoustrannym pravnim jednanim
(dohodou) mezi zmocnitelem (osoba, kterd zmocniuje) a zmocnéncem (osoba opravnéna

jednat za zmocnitele).

Obecnym pravnim piedpisem, ktery upravuje zastoupeni na zaklad¢ plné moci je
NOZ, a to konkrétn¢ v ustanoveni § 441 a nasl. Dalsi pravni upravy tohoto typu
zastoupeni najdeme v procesnich predpisech (napt. OSR, SR, TR), eventualné v dalsich

specialnich zakonech.

Dohoda mezi zmocnitelem a zmocnéncem je typicky smlouvou piikazniho typu
(ustanoveni § 2430 a nasl. NOZ), ze které vyplyva zdvazek piikaznika (v plné moci je
oznacen jako zmocnénec) obstarat zélezitosti ptikazce (v plné moci je oznafen jako
zmocnitel). Zastoupeni (zmocnéni) nevznikd plnou moci, ale jiz vlastni dohodou mezi
stranami; plnd moc pouze prokazuje, zZe zastoupeni vzniklo a existuje. Plna moc (rovnéz
se nékdy uvadi oznaceni ,prikkaz plné moci“) je dle pravni teorie (i judikatury)
deklaruje navenek, Ze zmocnil zmocnénce k tomu, aby ho zastupoval v rozsahu
zastupciho opravnéni. V plné moci je tedy tifeba pfesné vymezit, k jakému pravnimu
jednani za zmocnitele je zmocnénec opravnén, neboli z jakého jednani zmocnénce

dopadaji pravni dasledky pfimo na zmocnitele.

V souvislosti s obsahem pfedchoziho odstavce se nabizi otdzka, zda je plna moc
skutecné ,,jednostranné¢ pravni jednani“. K pojmu ,pravni jednani“ uvaddi NOZ
v ustanoveni § 545 nasledujici: ,,Prdvni jednani vyvolava pravni ndasledky, které jsou
v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zdakona, dobrych mravii, zvyklosti
a zavedené praxe stran.“. Nasledky (ucinky) pravniho jednani jsou tedy vznik nebo
zména nebo zanik prav ¢i povinnosti. PIna moc ovSem Zadné prava ani povinnosti
nezaklada (a uz vlibec je neméni nebo nerusi), nebot’ tato prava a povinnosti vznikly jiz
samotnou smlouvou (dohodou) mezi zmocnitelem a zmocnéncem. PInd moc je tedy spise

»deklaratornim aktem®, ostatni atributy definice zlstavaji beze zmény.
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Jak jsem jiz vySe uvedla, zdkladem plné moci je dohoda mezi dvéma stranami,
zmocnitelem a zmocnéncem. Forma dohody je nepodstatna, mize byt pisemna i ustni.

Obsah dohody (rozsah zastoupeni) je konkretizovan vlastnim znénim plné moci.

Jelikoz se jednd o dohodu (smlouvu) mezi dvéma soukromopravnimi subjekty,
neni principialné mozné, aby jakkoli zavazovala tieti strany. Neni mozné se ,,dohodnout*
na pravech ¢i povinnostech strany stojici mimo tuto dohodu (a to tim spise, neni-li to in
favorem). Ackoliv je tento zavér jediny logicky (a i z pravniho hlediska) mozny, stale se
najdou pravnici (a to v¢. soudct nejvyssich soudi), ktefi se s timto zavérem neztotoziuji
a priznavaji povinnosti i tietim stranam (které¢ se dohody neztcastnily), a to jen z toho
diivodu, Ze zmocnitel a zmocnénec si néco pieji a tato sva prani prezentuji v plné moci'>.
Timto rozsudkem tedy NSS v zdsad¢ neptimo tika, ze i takova Mnichovska dohoda byla

uzaviena v souladu s pravem (jedna se sice o oblast mezinarodniho prava vetejného, ale

dotéené principy jsou totozné), coz jisté neni dobra vizitka prace naseho soudnictvi.

3.1.1. Nalezitosti plné moci

Mezi esencialni nalezitosti pIné moci patii popis konkrétniho rozsahu zmocnéni,
uvedeni osoby, ktera je k zastupovani G¢astnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také
tteba, aby plna moc obsahovala datum, neni-li jeji Casové omezeni vyjadieno ve vlastnim
textu, aby bylo zifejmé, od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec opravnén tikony

za zastoupeného Cinit.

Uvedeni data je ovSem dilezité i z jiného diivodu. MliZe nastat situace (ktera také
realné nastala — viz rozsudek NSS €. j. 8 As 147/2017-41 ze dne 26. 7. 2018, Ze v fizeni
o prestupku bylo podano odvoladni zmocnéncem, ktery v dobé podani byl zletily, nicméné
v okamziku zmocnéni nikoliv. To, ze se jednalo o plnou moc uplatnénou u spravniho
organu, je z obCanskopravniho pohledu irelevantni. Jde o to, zda takova plna moc (resp.
dohoda mezi zmocnitelem a zmocnéncem) byla viibec platna. Spravni orgén s odkazem
na rozsudek NSS €. j. 1 As 33/2016-36 ze dne 29. 3. 2016, dosp¢l k zavéru, Ze na
zmocnéni udelené nezletilé osobé€ je nutno pohliZet tak, jako kdyby nevzniklo. NSS na
zaklad¢€ podané spravni Zaloby (resp. kasac¢ni stiznosti) k tomu dodava: ,,Nezletilou osobu

nelze platné zmocnit k zastupovani ucastnika spravniho rizeni ... na tomto zavéru nemiize

15 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR z 10. 1. 2019, &. j. 9 As 390/2017-29.
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niceho zménit ani skutecnost, ze zmocnénec nabude po udéleni zmocnéni zletilosti.* Tento
zaveér NSS je v souladu i dal$imi rozsudky NSS (naptiklad s rozsudkem ¢.j. 8 As 6/2016-
34 ze dne 23. 2. 2016 nebo s rozsudkem €. j. 8 As 174/2016-36 ze dne 21. 2. 2017).

Pro platné udélenou plnou moc vsSak neni podstatna zletilost (jak by se dalo z nékterych
pasazi uvedenych rozsudkti NSS dovozovat), ale svépravnost. A procesni zpiisobilost
ucastnikli spravniho fizeni upravuje ustanoveni § 29 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,SR“), podle kterého se procesni zptisobilost odviji od
svépravnosti, jak ji upravuje NOZ. Zavér je tedy takovy, ze v ptipadé nezletilych osob,
které nenabyly plné svépravnosti zpisobem podle ustanoveni § 30 odst. 2 NOZ (t;.
pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi), se pak pfedpoklada zptisobilost
k pravnim jednadnim pouze co do povahy piiméfenym rozumové a volni vyspélosti

nezletilych téhoz véku. Obecnym zmocnéncem vsak miize byt jen osoba plné svépravna.

3.1.2. Forma plné moci
Plna moc je nejcastéji prezentovana v listinné podobé€, coz je v bézném Zzivoté
1 nejpraktictéj$i. Plnou moc je vSak mozné udg¢lit i Gstné, a to napf. pfi jednani s organy

moci vykonné (soudy, spravni organy), kdy ji zmocnitel mizZe nadiktovat do protokolu.

Typicky se ovSem zmocnéni tfetim strandm prokazuje piedloZenim listiny
v origindlu, podpis zmocnitele nemusi byt fedné ovéien (pokud se nejednd o zvlastni
piipad plné moci, napf. plna moc podle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c) SR, tzv.

prezidialni plnd moc), podpis zmocnénce se nevyzaduje (k tomu podrobnéji nize).

Z povinnosti zmocnénce piedkladat original plné moci existuje jedna vyjimka. Na
zékladé nedavného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ¢. j. 4 Afs 353/2018-37 ze
dne 18. 2. 2019 je mozné, aby spravci dané byly pfedkladany prosté kopie plné moci,
pokud tak ¢ini zmocnénec — poradce (tedy advokat nebo danovy poradce). V tomto
pfipad€ jsou akceptovany plné moci, které ptiSly z datové schranky zmocnénce, tedy
datovy soubor bez ovétovaci dolozky. Jinou variantou je piedlozit listinnou kopii spolu
s origindlem podani. Tyto vyjimky se vztahuji pouze na zmocnénce profesionaly
(poradce), zmocnénec fyzickd osoba (laik) musi 1 nadale predkladat origindl plné moci

(ptip. 1ze poslat kopii plné moci z datové schranky zmocnitele).
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3.1.3. Akceptace pIlné moci zmocnéncem
Casto se lze setkat s tim, Ze zmocnénec projevi souhlas s udélenou plnou moci
napt. slovy ,,Ud¢€lenou plnou moc pfijimam* a podpisem na plné moci. Je to v§ak nutné?

Lze takové pfijeti pIné moci manifestovat i jinak (napt. konanim)?

Jisté voditko poskytuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR &. j. 7 Azs
4/2011-58 ze dne 7. 4. 2011, ze kterého vyplyva, ze alesponi konkludentni pfijeti plné
moci je nezbytnou podminkou vzniku zastoupeni. Avsak judikatorni vyvoj se nezastavil
a dnes jsou k dispozici novéjsi rozsudky, které uvedeny nazor nepiijimaji. Rozsudek NSS
&.j.4 As 111/2016-36 ze dne 18. 8. 2016 (ktery se sice tyka plné moci podle SR, ale jeho
zaveéry jsou obecné pouzitelné), se k dané problematice stavi zcela opacéné, a to tak, Ze:
»pravni rad nespojuje Zadny pravni nasledek s predloZzenim plné moci, kterd neobsahuje
podpis zmocnéncem svédcici o akceptaci plné moci a spravni orgdn neni povinen patrat

po tom, zda toto zmocnéni bylo zmocnencem akceptovano a v jaké formé.*

Absence podpisu zmocnénce na plné moci tedy nezaklada jeji neplatnost. Pokud
by zmocnitel udélil plnou moc osobé&, se kterou neni na svém zastupovani domluven,
tj. ktera neni se zastupovanim zmocnitele srozuména a o tomto tkonu zmocnitele tak
napf. ani nevi, a kterd by tak zmocnitele posléze nezastupovala, a tuto plnou moc by
zmocnitel predlozil spravnimu orgéanu, pak by negativni nasledky takového postupu nesl

sam zmocnitel.

Nelze vyloucit ani to, ze zastupce bude pii zastupovani zmocnitele naprosto
pasivni a nebude vyvijet Zddnou aktivitu napt. k obhajobé zmocnitele ¢i k provadéni
jinych nutnych (¢i vhodnych) ukontl. Pfi posuzovani platnosti plné moci tak organy
vykonné moci (v€. soudl) vychdzeji z premisy, zZe pasivita zastupce v zadném piipadé

nedoklada neexistenci zastoupeni ¢i neplatnost plné moci.

Podobnou optikou posuzoval NSS platnost plné moci 1 v ptipadé rozsudku €. j.
4 As 85/2014-40 ze dne 17. 7. 2014: ,,Ucastnik spravniho Fizeni, ktery je svépravny, ma
Jistou odpovédnost za volbu svého zmocnénce. Pokud si pro zastupovani vybere osobu,
ktera k tomu neni zcela vhodna a necini ve prospéch ucastnika vsechny potrebné ukony,

jde to k tizi takto zastoupeného ucastnika.*
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3.1.4. Popreni plné moci zmocnitelem

Ptipadt, kdy zmocnénec necini adekvatni ukony, ackoliv by je Cinit mél, je cela
fada. Opac¢nym piipadem je vSak pomérné¢ vzacna situace, kdy zmocnénec ukony sice
¢ini, ale zmocnitel tvrdi, Ze nepravem. V tom piipadé je zastupce bez zastupciho
opravnéni doktrinou oznacovan jako falsus procurator. Pravé takovou situaci se zabyval
Krajsky soud v Brné v rozsudku €.j. 29 Af 64/2016-71 ze dne 27. 09. 2018. Divodem pro
obnovu fizeni méla byt dle zalobce skutecnost, ze byl nespravné zastoupen na zékladé
nepravdivé plné moci, ¢imz byl zkracen na svych pravech. Generalni plnou moc mél
zalobce (idajné) udélit prostifednictvim svého tehdejsiho jednatele T. K. zmocnénci R. B.
Dle Zalobce tak tedy za néj pfed financnim Gfadem v nalézacim fizeni jednal zmocnénec
R. B., ktery k tomu v§ak nebyl opravnén. Byl pfedlozen znalecky posudek potvrzujici
nepravost podpisu na plné moci, a tedy i skutenost, ze zalobce nebyl v ¢asti fizeni
zastoupen. [ vypovédi nékterych osob byly pfinejmensim nekonzistentni, napf.
zmocnénec R. B. uvedl, Ze nebyl svédkem udéleni plné moci, coz se da vylozit
pravdépodobné tak, Ze se se zmocnitelem na zastupovani nedohodl, tj. neuzavteli spolu
smlouvu o zastupovani. Pfitom za zmocnénce v fizeni jednal. Pro¢ by za nékoho jednal,
nota bene jako danovy poradce (tedy nejspis za tiplatu), jeZ ma navic kdrnou odpovédnost,
kdyby nebyl zmocnén? Soud mj. uvedl, Ze ,,[...] potencidlné vadnou plnou moc
k zastupovani v danovém Fizeni nelze v dané veci povazovat ani za doklad ve smyslu

§ 117 odst. 1 pism. b) DR, tedy za doklad, na jehoz zdakladé bylo ucinéno rozhodnuti.

Zaloba byla soudem shledéna jako nedtivodna, piesto Zalobce podal kasa¢ni

stiznost, o které nebylo jesté rozhodnuto.

3.1.5. PIna moc podle komorovych predpist
Zvlastnim pifipadem plné moci je plnd moc udélend na zakladé komorovych
ptedpist, tj. zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,Z0A*) a zakona €. 523/1992

Sb., o daitovém poradenstvi a Komote daiiovych poradcti (dale jen ,,ZDP*).

Kdo je advokatem, je uvedeno v ustanoveni § 4 ZoA (,,Advokadtem je ten, kdo je
zapsan v seznamu advokatii vedeném Ceskou advokdtni komorou), definici dafiového
poradce najdeme v ustanoveni § 3 odst. 2 ZDP (,, Daniovym poradcem se rozumi fyzicka

osoba, zapsana v seznamu danovych poradcu ).
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Kromé¢ jinych specifik téchto plnych moci je mozné, aby se advokat (danovy
poradce) v ramci svého povéteni dal zastoupit jinym advokatem (danovym poradcem) —
viz ustanoveni § 26 odst. 1 ZoA a ustanoveni § 6 odst. 7 ZDP. Protoze se jedna
o ndhradnika (substituta), hovoiime v tomto pfipad¢ o substitucni plné moci. V ptipadé
advokata muze byt jeho substitutem opét jen advokat (nikoliv kuptikladu advokéatni
koncipient). Pouze nestanovi-li zvlastni pedpis jinak (ustanoveni § 35 odst. 1 TR, § 25
odst. 3 OSR, § 31 odst. 1 ZUS), miize advokata p¥i jednotlivych ikonech pravni pomoci

zastoupit 1 zaméstnanec advokata nebo advokatni koncipient.

Zastupce advokata (danového poradce), tj. substitut, se nestdvd udé€lenim
substitu¢ni plné moci zastupcem ucastnika (klienta), ale zastupcem advokata (daiiového
poradce). Toto je podstatné zejména za situace, kdy je advokatem ustanoveno nékolik
substitutd zaroven a nebylo by jasné, komu dorucovat pisemnosti. Takto se dorucuje
i nadale zastupci klienta, tj. zmocnénému advokatovi (daflovému poradci). Substituti
nemohou jednat najednou, mize jednat pouze zmocnénec ¢i jeho (jeden) substitut

(nikoliv zaroven).

Advokat miize zmocnit pouze dal§iho advokata (fyzickou osobu), zatimco danovy
poradce mlze zmocnit jako substituta 1 pravnickou osobu, pokud tato pravnickd ma
danové poradenstvi zapsano jako pfedmét podnikani v obchodnim rejstiiku (ustanoveni

§ 3 odst. 6, 7 ZDP).

.,V poziistalostnim 7izeni miize deédice zastupovat obecny zmocnénec nebo
advokat. [...] Po umrti ¢lovéka se tuto informaci dozvi matrika v misté jeho obvyklého
bydliste, ktera vyrozumi nejblizsi okresni (v Praze obvodni) soud, jenz bude naddle
puisobit jako pozistalostni soud. Soud poveri notare, ktery ma prislusnou oblast na
starosti, a ten pak v Fizeni pusobi jako soudni komisar. Notar je pravni specialista, ktery
se jinak zabyva i sepisem listin a porizeni pro pripad smrti. V poziistalostnim rizeni je
osobou odpovédnou za jeho zddarny pribeh a kroky, které v Fizeni ucini, se povazuji za

tikony poziistalostniho soudu. “'®

16 Co déla advokat, notaF a soudni komisat. [online]. Praha: CAK, 2016 [cit. 2021-10-15]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16336.
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Obecnym zmocnéncem mize byt jakdkoli osoba, bez ohledu na to, zda ma pravni
vzdélani, ¢i nikoli. ,, Neni vsak pojistena pro pripad, Ze Spatnou radou nebo chybnym
postupem zpiisobi Skodu, a na rozdil od advokata nepodléha disciplinarni pravomoci.
Advokat je pravni odbornik s povinnym pojistéenim, ktery si poskytovanim pravni pomoci
vydelava na zivobyti. Nekteri advokati maji za sebou i mediacni zkousky, a jsou proto

pripraveni na iesent sporii mimosoudni cestou.*!

Ve vétsing pripadl neplati advokatni pfimus, avSak zastoupeni advokatem lze
v mnoha ptipadech dirazn¢ doporudit. V praxi se pak bude jednat predevsim o situace,
kdy bude k dédéni povolano vice dédicti a bude chybét posledni vile ziistavitele, nebo
kdy naptiklad nebude n€ktery z dédict do exitujici zlstavitelovi vile (a to tfeba zdanlive
bezdiivodné) zahrnut. Tento se pak bude chtit svych dédickych prav domahat, a tedy bude
vice nez vhodné se nechat béhem dédického fizeni profesionalné zastoupit. DalSim
ptikladem z praxe, kdy bych zastoupeni advokatem doporucila, pak mize byt situace, kdy
bude zlstavitelova posledni viile nejednozna¢nd, nesrozumitelnd, néktery z dédici bude
zustavitelem vydédén, ¢i nebude naptiklad zcela jasné (respektive vzniknou divodné
pochyby), za jaké situace byla posledni viile zlstavitele sepsana. V neposledni fad¢ bych
pak zajisté zastoupeni advokatem dédici doporucila v ptipadé, kdy bude dédictvi tzv.
»predluzeno®. Dédici pak zbyva ne¢kolik moznosti, jak s danou predluzenosti ,,nalozit®,

a to napfiklad odmitnutim dédictvi, ¢i vyuzitim institutu vyhrady soupisu pozistalosti.

3.1.6. Fize zmocnéncu

Ackoliv se mize zdat, ze problematika plnych moci (a jejich posuzovani) je
neménnd, neni tomu tak. Tu a tam se sice objevil néjaky judikat, ktery se individualné
zabyva konkrétni plnou moci a jejimi dopady do sféry zacastnénych stran, ktery ale
neménil zakladni principy a pravidla. AvSak novy obcansky kodex (NOZ) ptinesl zmény
1 do téchto zdanlivé stojatych vod. Situace nastinénd dale neni hypotetickym piikladem,
ale vychazi ze skute¢né situace v praxi, byt se jedna o plnou moc udélenou v dailovém

fizeni.

Datlovy subjekt A (pravnickd osoba — obchodni korporace) zmocnil svého

zmocneénce, aby ho zastupoval pfi provadéné danové kontrole, pficemz mistné ptislusny

17 Tamtéz.
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spravce dané dozadal dle ustanoveni § 17 DR jiného spravce dané k provedeni datiové
kontroly u tohoto daniového subjektu. Nasledné doslo k pfeméné — fuzi slouenim, kdy se
danovy subjekt A sloucil s dainovym subjektem B. Danovy subjekt A zanikl a jeho jméni

pieslo na danovy subjekt B.

Daiovy subjekt B je zastoupen zmocnéncem odliSnym od zmocnénce, ktery
zastupoval danovy subjekt A, pfi¢emz zmocnénec danového subjektu B je zmocnén ke
vSem ukontim, postuptim a fizenim pii spraveé dani (tzv. generdlni plnd moc pro spravu

dani).
Za tohoto skutkového stavu je tfeba zodpovédét nasledujici otazky:
1) Kdo bude zastupovat zanikly subjekt A ve vztahu k provadéné danové kontrole?

2) Mohl by zanikly subjekt A stale zastupovat stavajici zmocnénec, pokud by se tak
dohodli?

3) Za jakych podminek by mohl zanikly subjekt A zastupovat zmocnénec subjektu B?
K otazce 1):

Drivéjsi uprava (kterd jiz neplati) se k véci stavéla tak, Ze dle ustanoveni § 33b
odst. 2 SOZ platilo: ,,Plnd moc zanika smrti zmocnitele, nevyplyva-li z jejiho obsahu néco
jiného, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Zanikem pravnické osoby, jez je
zmocnéncem nebo zmocnitelem, zanika plna moc jen tehdy, neprechdzeji-li jeji prava a
zavazky na jinou osobu.* Podle starého ob¢anského zdkoniku by tedy novym zastupcem
byl zastupce danového subjektu B. Nyni ale dle ustanoveni § 448 odst. 1 NOZ plati, ze
»Zmocneni zanikne vykondnim pravniho jednani, na které bylo zastoupeni omezeno,
zmocneéni zanikne i v pripade, Ze je zmocnitel odvola nebo zmocnénec vypovi. Zemre-li
zmocnénec nebo zmocnitel, nebo je-li nékterym z nich pravnicka osoba a zanikne-li,

zanikne i zmocneni, ledaze bylo ujednano néco jiného*.

DoSlo-li tedy k zaniku danového subjektu A v dasledku premény (fuze
slou¢enim), pak logickym vykladem ustanoveni § 448 odst. 1 NOZ dochézi k zaniku

zmocnéni, které udélil danovy subjekt A, nebylo-1i dohodnuto jinak.

K otéazce 2):
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I kdyby bylo ujednano jinak, neni takova dohoda t¢inna vici spravei dané, pokud
takové smluvni ujednani neni pravé spravci dané oznameno. Pro uc¢inek smluvniho
ujednani zmocnénce a zmocnitele vici spravei dané je tieba vychazet z ustanoveni

§ 27 odst. 2 a § 28 odst. 4 DR.
K otazce 3):

Zmocnéni ud€lené spolecnosti B by bylo viici pfisluSnému spravei dané ucinné
pouze tehdy, pokud by takova plna moc byla spole¢nosti A piedlozena prisluSnému

spravci dané.

3.1.7. Zanik zmocnéni

Zmocnéni zanikd (a s nim konc¢i i1 platnost plné moci) zpisobem uvedenym
v ustanoveni § 448 odst. 1 NOZ, kdy dany piedpis stanovi, ze: ,,Zmocnéni zanikne
vykonanim pravniho jednani, na které bylo zastoupeni omezeno, zmocnéni zanikne
i v pripade, Ze je zmocnitel odvola nebo zmocnénec vypovi. Zemie-li zmocnénec nebo
zmocnitel, nebo je-li nekterym z nich prdavnickd osoba a zanikne-li, zanikne i zmocneéni,

ledaze bylo ujedndno néco jiného.*

Neni-li odvolani plné moci zmocnénci zndmo, plati, Ze jeho pravni jednani ma
tytéz ucinky, jako by zmocnéni jesté trvalo. Toho se vSak nemize dovolat strana, ktera

0 odvolani zmocnéni védéla, nebo méla a mohla védet (ustanoveni § 448 odst. 2 NOZ).

Velmi dilezité je taktéz ustanoveni § 449 odst. 1 NOZ: ,,Zemre-li zmocnitel nebo
vypovi-li zmocnénec zmocnéni, ucini zmocnénec jesté vse, co nesnese odkladu, aby
zmocnitel nebo jeho pravni ndstupce neutrpél ujmu. Jeho pravni jednani ma tytéz ucinky,
jako by zmocnéni jesté trvalo, neodporuje-li tomu, co naridil jeste zmocnitel nebo jeho
pravni ndstupce.” Ze znéni daného ustanoveni vyplyva (a uvadi to i Svestka)'®, Ze
povinnost ucinit vse, co nesnese odkladu, se vztahuje pouze na dva taxativné uvedené
pfipady — tedy na umrti zmocnitele a na vypovéd’ zmocnénce. Nevztahuje se tudiZ na
zanik zmocnéni jeho odvolanim zmocnitelem ani na jiné ptipady zaniku. Pokud vSak
vezmeme v uvahu, jak je koncipovéana obecna prevencni povinnost (ustanoveni § 2900

NOZ) a zvlastni prevencni povinnost toho, kdo ma nad situaci kontrolu (ustanoveni

18 Viz Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-108-6. S. 312.
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§ 2901 NOZ), mtizeme dojit k zavéru, Ze povinnost zmocnénce k neodkladnym tkontim

muze trvat, i pokud zmocnéni zaniklo jinymi nez uvedenymi zptisoby.

Na zéanik advokatni plné moci se vztahuje zvlastni Gprava v ZoA. Advokat ma na rozdil
od obecného zmocnénce jiné povinnosti. Je povinen po dobu 15 dnl ode dne, kdy
z jakéhokoliv divodu zanikla smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, Cinit veskeré
neodkladné ukony tak, aby klient neutrpél na svych pravech a opravnénych zajmech ijmu
(ustanoveni § 20 odst. 6 ZoA). Této povinnosti je zprostén jen tehdy, pokud se s klientem
dohodne jinak, pokud klient ucini jiné opatieni nebo pokud klient advokatovi sdéli, ze na

splnéni této povinnosti netrva.

3.2. Prokura

,, Zakladni funkci prokury je zajisténi pravni jistoty v obchodnim styku. “!° Neboli
., [u]prava prokury je dokladem usili obchodniho prdva, aby se obchodni styk rozvijel

rychle a bezpecné. “?’

Uprava prokury dle NOZ vychazi z predeslé pravni upravy obchodniho zakoniku,
kdy konkrétn€ navazuje na ustanoveni § 14 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

(dale jako ,,OBCHZ®).

Nadale plati, Ze prokuru smi udélit pouze podnikatel zapsany v obchodnim
rejstiiku a zmocnit tak prokuristu k pravnim jednanim, ke kterym dochazi pii provozu
obchodniho zavodu, poptipadé pobocky (upraveno odlisné od OBCHZ), a to i k t€ém, pro
kterd se jinak vyZaduje zvlastni plnd moc. Shodné€ s ptedchozi pravni Upravou je
stanoveno, ze zcizit (napt. prevést nebo darovat) nebo zatizit (napt. zfidit vécné biemeno
¢1 zéastavni pravo) nemovitou véc je prokurista opravnén, je-li to vyslovné uvedeno
v udéleni prokury. PakliZze by prokurista opravnéni ke zcizeni €i zatizeni nemovité véci
nem¢l, a ptesto tak jednal, byl by z tohoto jednani podnikatel zavazéan, ledaZe by osob¢,
se kterou prokurista jednal, bezodkladn€ po zjisténi prokuristova pochybeni oznamil, Ze

s jeho jednanim nesouhlasi.?! Tichy povazuje prokuru za jakousi formu generalni plné

19 Pokorna, J. § 450 (Udéleni prokury, rozsah prokury). In Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. aj. Obcansky
zdkonik: KomentdF, Svazek I, (§ 1-654). [online] [Systém ASPI]. WoltersKluwer [cit. 2019-6-13]. ISSN
2336-517X. Dostupné v Systému ASPI.

20 Malovsky—Wenig, A. Piirucka obchodniho prava. Praha: Ceskoslovensky kompas 1947. S. 148.

21 Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2207/2003.
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moci v provozu obchodniho zdvodu udélené autonomné zmocnénci podnikatelem, avSak

soucasné omezenou zakonnymi limity (zcizeni ¢i zatizeni nemovité véci).?

Jak jsem vyse uvedla, nové je mozno udélit prokuristovi prokuru i pro pobocku,
nikoli pouze pro obchodni zadvod jako takovy, coz je v kontextu cizich pravnich Gprav
jevem zcela béznym. Stejné tak tato koncepce navazuje na nasi historickou pravni Gpravu.
Utinnost udéleni prokury neni dle NOZ spojena se zapisem do obchodniho rejstiiku, jak
tomu bylo za Gc¢innosti predchozi pravni upravy, kdy tato ve svém ustanoveni § 14 odst.

«

6 stanovila vyslovné, ze: ,, Udéleni prokury je ucinné od zapisu do obchodniho rejstriku.

Prokura byva nékdy také dle literatury oznacovana jako obchodni/kupecka plna
moc.?® Prokura, jakoZto smluvni zastoupeni, je opravnénim zéastupce (prokuristy), ¢init
vSechna pravni jednani, k nimz dochazi béhem provozu obchodniho zavodu (pobocky)
zmocnitele (podnikatele). Je pfitom lhostejné, v jakém vztahu (vzédjemném postaveni)
jsou vici sob& zmocnitel a zmocnénec. Zmocnénec nemusi byt spole¢nik ¢i zaméstnanec,
ale mlzZe to byt 1 osoba, kterd stoji zcela mimo hierarchii obchodniho zdvodu ¢i pobocky.

Neni vylouceno, aby prokuristou spolecnosti byl tieba rodinny piisluSnik podnikatele.

Funkce zajiSténi pravni jistoty prokury je mj. garantovana zapisem prokuristy do
obchodniho rejstiiku, kdy kazdy, kdo s danym obchodnim zdvodem prostiednictvim
prokuristy jedna, ma na zakladé principu publicity moZnost se se zapisem do obchodniho
rejstiiku seznamit (listinu o udéleni prokury neni nutné predkladat osobé&, s niz prokurista
jednd). Zapis prokury do obchodniho rejstiiku ma pouze deklaratorni charakter.
Prokurista dale musi jednat vramci udélené prokury tak, aby sledoval pokyny
zastoupeného a jeho nejlepSi zajmy. Udéleni prokury prokuristovi do urCité miry
rozvazuje ruce samotnému podnikateli, ktery ma moZznost se vénovat tém zalezitostem,

kterym je tfeba, a které prokurista neobstara.

3.2.1. Udéleni prokury

Dle historické nauky (napf. Malovsky-Wenig)** je prokuru mozno zfidit tfemi

zpusoby: bud’to udélenim plné moci explicitné oznacené jako prokura nebo vyslovnym

22 Viz Tichy, L. Obecnd é&ast obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-
483-42014. S. 340.

23 Napt. Malovsky—Wenig, A. Piirucka obchodniho préava. Praha: Ceskoslovensky kompas 1947.

24 Malovsky—Wenig, A. Piirucka obchodniho prava. Praha: Ceskoslovensky kompas 1947. S. 149.

26



oznacenim zastupce jako prokuristy anebo tak, ze firma podnikatele bude podepisovat
tzv. per procura (in procura). Némecka literatura se pak ptiklani k ndzoru, ze podnikatel
nemtize prokuru udélit konkludentn&.>> Prokurista, kterému je prokura udélena, neni
opravnén si urcit substituta (,,podprokuristu®), na kterého by své zmocnéni prevedl,
nicméné je nepochybné opravnén zmocnit jinou osobu k provadéni jednotlivych tkond.
Takovy nazor zastava napt. Tichy?®. Na rozdil od n&j napt. Korbel uvadi, ze ,, [z]astoupeni
prokuristy dalsim zdstupcem se nepredpoklada. Jde vsak o pravidlo dotykajici se vylucné
vzajemnych opravnéni a povinnosti podnikatele a prokuristy, tudiz je dispozitivni.
Ujedna-li si podnikatel s prokuristou tuto moznost, miize prokurista prenést prokuru na
Jjiného ¢&i udélit dalsi prokuru.**’ Prokuru je mozné udélit z povahy véci pouze fyzické
osobé. Jak obchodni zavod, tak nové i jednotlivd pobocka smi mit najednou vice
prokuristii (kazdy z nich je pfitom opravnén jednat samostatné — toto pravidlo ovSem
muze byt samotnou prokurou modifikovano — pak by se jednalo o tzv. kolektivni plnou
moc). Zakon pak stanovi, ze omezeni prokury vnitinimi pfedpisy neni ucinné vici tfetim

osobam, a to ani tehdy, kdyz by bylo zvefejnéno.

3.2.2. Rozsah prokury

Rozsah prokury je stanoven velmi Siroce. Prokurista mize za podnikatele Cinit
znaén€ rozsahly okruh zélezitosti, ¢imz se povaha prokury blizi téméf jednatelskému
opravnéni. Oprdvnéni prokuristy muize byt omezeno vnitinimi pokyny (coz
pravdépodobné v praxi také v drtivé vétsing pripadt kvili ptipadnému excesu bude), toto
omezeni viak neni ¢inné vi¢i tfetim osobam (a to i kdyZ bylo zveifejnéno)?®, kdy
v piipad¢ excesu zastupce ma vici nému zastoupeny pravo na ndhradu Skody. Dle
Pokorné je prokuru v zdsadé mozZno omezit tfemi zpusoby: 1) Ex lege v souladu
s ustanovenim § 450 odst. 1 NOZ; 2) ve vécech, kterymi se realizuji zaleZitosti pro

podnikatele zasadni (napf. zména pfedmétu podnikani), a ve vécech pro obchodni

25 Schmidt, K. Handelsrecht. 5. Aufl. 1999 Heymanns, Carl (Verlag). ISBN 978-3-452-24232-7.

26 Tichy, L. Obecnd édst obéanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-483-
42014. S. 340.

27 Korbel, F. Novy obéansky zdkonik: Smiuvni zastoupeni v novém obcanském zdékoniku. Bulletin advokacie,
rok 2011, ¢. 5. ISSN 1210-6348. S. 46.

28 Viz ustanoveni § 453 NOZ.
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korporaci statusovych; 3) ve vécech, které nemaji vztah k obchodnimu podnikéani. Dale

pak plati, e prokurista nemiize dale udélit prokuru dal$imu zastupci.?’

Zastupce muize byt prokuristou povéten k jednani, které nespadd pod predmeét
podnikani zaspany v obchodnim rejstiiku, ale prokurista nesmi Cinit z vlastni viile zadné
jednani, které pod zapsany predmét podnikani nespada, jelikoz by se pak mohl dopoustét
tzv. nedovoleného podnikdni. Zda jde o nedovolené podnikéni, mize byt v praxi obtizné
prokazatelné, jelikoz nedovoleného podnikdni by se prokurista musel dopoustet
dlouhodobé a soustavné. V okamziku, kdy by takové jeho jednani bylo pouze
jednorazové (nahodil¢), nejednalo by se o neopravnéné podnikani, ale pravdépodobné o
jednéni mimo zapsany predmét podnikani, ke kterému byl zmocnén podnikatelem. Pro
treti osoby vSak rozliSeni téchto dvou jednani mize byt velmi problematické. Poté by
zalezelo na tom, jestli tfeti osoba méla o skutecnosti, zda byl prokurista k danému
jednédnim zmocnén podnikatelem ¢i jednd v ramci skutkové podstaty neopravnéného
podnikani, povédomost, ¢i zda o piekroCeni opravnéného podnikani nevédéla a védet
nemohla. Z dikce ustanoveni § 440 NOZ pak vyplyva, ze prekrocil-li zastupce zastupci
opravnéni, zavazuje pravni jednani zastoupeného, ale pouze v piipadé, ze takove jednani
bez zbyte¢ného odkladu schvali. Paklize tak ovSem neucini, je zéastupce zavazan
z pravniho jednani sdm. V ptipadé, Ze by treti osoba byla v dobré vife, miiZe na zéastupci
pozadovat, aby splnil ujednane¢, ¢i aby této tieti osob¢, se kterou bylo pravné jednéno,

nahradil Skodu.

Podnikatel majici vice pobocek nebo vice obchodnich zavodu, je opravnén omezit
zastupCi opravnéni prokuristy pouze na nékterou pobocku/n€ktery obchodni zavod.
Takovéto omezeni, respektive opravnéni zastupce jednat na zdklad€ udé€leného (byt
omezeného) opravnéni, nazyvame filialni prokurou (n¢kdy je také oznaCovéana jako
prokura vedlej$i). Toto omezeni musi byt v udéleni prokury explicitné uvedeno tak, aby
se s nim tfeti osoby mohly v zapisu do obchodniho rejstiiku sezndmit. Rozsahem filialni

prokury je vykon takové Cinnosti, kterd je oddélitelna od ostatniho podnikéani podnikatele.

29 Pokorna, J. § 450 (Udéleni prokury, rozsah prokury) In Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. aj. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [online] [Systém ASPI]. WoltersKluwer [cit. 2019-6-13]. ISSN
2336-517X. Dostupné v Systému ASPI.
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3.2.3. PoZadavek na péci radného hospodaie pri vykonu prokury

Tichy uvadi, ze ,, [s/tandard vykonu povinnosti prokuristy se stanovi kritériem
nepochybné prevzatym z obchodniho zakoniku, tj. hlediskem radného hospodare.
Nedodrzeni tohoto standardu znamend vznik odpovédnosti prokuristy.*° Pokorna,
s odkazem na ptfedchozi a konstantné se vyjadfujici nauku o dané problematice, fika, ze
., tato péce predpoklada spojeni odbornosti, loajality a zaroven urcitych osobnostnich
charakteristik. Pro prokuristu z toho vyplyva, ze musi pri svych pravnich jednanich za
podnikatele vystupovat vécné spravne, musi preferovat zajmy podnikatele a mit na zreteli
vzdy jeho hospoddrsky prospéch. Prokurista si zdaroven musi byt védom rizik svého

Jedndni, a proto se snazit zmirnit je na minimum. ‘!

S ohledem na dikci ZOK je nutno na osobu prokuristy vztdhnout i1 pravidlo tzv.
podnikatelského usudku (tedy business judgement rule). Prokurista by dle tohoto pravidla
m¢él jednat (v rdmci svych objektivnich moznosti a schopnosti) tak, aby to bylo v souladu
s nejlepsSim (a obhajitelnym) z4jmem podnikatele a pokud mozno v jeho prospéch.

Prokurista musi byt v dobré vite, Ze vySe uvedené je schopen naplnit.

ZOK pak ve svém ustanoveni § 53 odst. 1 uvadi, Ze osoba, kterd porusila
povinnost péce fadného hospodafe, vydd obchodni korporaci prospéch, ktery
v souvislosti s takovym svym jednanim ziskala. Neni-li vydani prospéchu mozné€, nahradi
ho povinna osoba obchodni korporaci v penézich. Na odstavec prvni pak navazuje
odstavcem tietim stejného ustanoveni, kdy dale specifikuje, Ze vznikla-li porusenim péce
fadného hospodare obchodni korporaci jma, mize ji obchodni korporace vypotadat
podle smlouvy uzaviené s povinnou osobou; pro u¢innost smlouvy se vyzaduje souhlas

nejvysSiho organu obchodni korporace piijaty alesponn dvoutietinovou vétSinou hlast

vSech spolecnikd.

30 Tichy, L. Obecnd édst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-483-
42014. S. 341.

31 Pokorna, J. § 454 (Pozadavek péée fadného hospodaie) In Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. aj. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [online] [Systém ASPI]. ISSN 2336-517X. WoltersKluwer [cit.
2019-6-13]. Dostupné v Systému ASPI. Obdobné téz Cerna, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. Praha.
ASPI 2006. ISBN 9788073571641. S. 244. Dédi¢, J. In D&dic, J. et al. Obchodni zdakonik. Komentar, dil
I11. Praha: Polygon. 2002. ISBN 80-7273-071-1. S. 2417; Stenglova, 1. In Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa,
M. Obchodni zakonik. Komentar, 11. vyd., Praha: C. H. Beck. 2006. ISBN 80-7179-487-2. S. 745; Bejcek,
J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozorcich organii kapitalovych spolecnosti. PrRo, 2007, ¢. 17.
ISSN 1210-6410. S. 614, 615; Cech, P. Péce iadného hospodare a povinnost loajality. Pravni radce 2007,
¢. 3. ISSN 1213-7693. S. 4 passim.
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3.2.4. Podepisovani prokuristy

NOZ v problematice podepisovani prokuristy zistal de facto jednotnym
s ustanovenim § 14 odst. 5 OBCHZ, kdy tento se k danému vyjadfoval tak, ze prokurista
se podepisuje tim zpisobem, ze k firmé podnikatele, za které¢ho jedna, ptipoji dodatek
oznacujici prokuru a svlij podpis. K udéleni filidlni prokury je téZ nezbytné pfipojit
informaci o zadvodu nebo pobocce, ke které je filidlni prokura udélovana. Dle Pokorné
muze byt dodatkem, oznacujicim prokuru vyslovné uvedeni zmocnéni ,,jako prokurista®
¢1 ,,prokurista®. Také je mozno pouzivat vyraz ,,per procura® nebo ,,in procura“. Paklize
chceme pouzit oznaceni zkratkou, je mozno uzit vyrazy ,,Ppa“, ,ppa®, ..,ppr* nebo
napiiklad ,,p. p.©*? NOZ nedodrzeni vyse uvedeného oznadeni nikterak nesankcionuje.
Jelikoz je prokurista jako zastupce podnikatele zapsan v obchodnim rejstiiku,

pochybnosti o jeho pravomoci jednat by nemély vyvstavat.

3.2.5. Zanik prokury

Uvodem je nezbytné uvést, ze uprava NOZ (konkrétnd ustanoveni § 456) je
upravou specialni k obecné upravé zaniku smluvniho zastoupeni. Z ustanoveni § 448
a § 449 NOZ plyne, Ze zastoupeni zanikéa né€kolika zptsoby, a to a) vykonanim pravniho
jednani, na které bylo zastoupeni omezeno, za b) odvolanim zmocnitele nebo vypoveédi
zmocneénce, ¢) smrti zmocnénce nebo zmocnitele, nebo je-li nékterym z nich pravnicka
osoba a zanikne-li, zanikne 1 zmocnéni, ledaze by bylo ujednano néco jiného. Ustanoveni
§ 456 NOZ pak mozZnost zaniku prokury rozSifuje jest¢ o dalSi varianty, a to tak, ze
prokura zanika i pfevodem nebo pachtem obchodniho zavodu nebo pobocky, pro které
byla udélena (obdobné by se ziejme postupovalo 1 v ptipadé zruseni a zaniku obchodniho
zavodu, nebo jeho vloZeni jakozto zakladniho kapitalu jiné obchodni spole¢nosti)®?
a zaroven stanovi, ze smrti podnikatele prokura nezanikd, ledaze bylo ujedndno jinak.
Nepochybné¢ muze také byt ukonCeni zéastupciho opravnéni mezi podnikatelem
a prokuristou pfedmétem jejich dohody. Na zvdzeni pak bude téz zanik prokury
v ptipad¢, kdy bude prokurista omezen na svépravnosti. V ptipad¢, kdy by se prokurista
stal ¢lenem statutarniho organu, prokura nezanikne automaticky, ale bude tfeba ji odvolat

¢i ukoncit dohodou podnikatele a prokuristy, jelikoZ je z povahy véci vylouceno, aby tyto

32 Viz také Pokorna, J. § 455 (Podepisovani prokuristy). In Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. aj. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [online] [Systém ASPI]. WoltersKluwer [cit. 2019-6-13]. ISSN
2336-517X. Dostupné v Systému ASPI.

33 Tamtéz.
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dva tituly koexistovaly vedle sebe. Ve vSech ptipadech zaniku prokury je tfeba tuto
skute¢nost zohlednit v zapisu v obchodnim rejstiiku, a to tak, Ze bude podan névrh na
vymaz z obchodniho rejstiiku (jak prokuristy, tak prokury), kdy tento vymaz bude mit

deklaratorniho u¢inku.

4. Zakonné zastoupeni a opatrovnictvi

4.1. Zakonn¢é zastoupeni

Vedle smluvniho zastoupeni existuje i zastoupeni zakonné, pro které je typickeé,
ze vznikd pfimo ex lege. Sou€asna pravni Gprava pod pojem zdkonného zastoupeni jiz
netadi institut opatrovnictvi, tento institut ted’ stoji vedle institutu zakonného zastoupent,
a to na rozdil od predchozi pravni tpravy.>* Divodem pro vznik takovéhoto druhu
zastoupeni je nedostatek zpusobilosti pravné jednat neboli svépravnosti. Zakonné
zastoupeni upravuje tfi oblasti, kterymi jsou — zastoupeni nezletilého, pravnické osoby

a spolecenstvi osob.*>

4.1.1. Obecné k zakonnému zastoupeni

Zakonny zastupce musi byt svépravny alespon v takovém rozsahu, v némz ma
pravné jednat, to znamen4, Ze neni potieba, aby osoba byla pIn& svépravna.>® V tomto
pfipad¢ lze analogicky uzit pravidlo stanovené pro smluvni zastoupeni v ustanoveni § 445
NOZ, jelikoz tprava zakonného zastoupeni takovéto ustanoveni neobsahuje a bylo by
zcela nelogické, aby osoba bez svépravnosti’’” mohla zastupovat jinou nesvépravnou
osobu, jak tomu bylo v prvorepublikovém obdobi, kdy nedostatek svépravnosti*® nebyl

piekazkou pro vykon zakonného zastoupenti.*

Ucelem zakonného zastoupeni je naplilovani prav a ochrana zajmu zastoupeného

(ustanoveni § 457 NOZ). Zakon stanovuje omezeni, k nimZ neni zédkonny zastupce

34 Ditvodova zprava k ustanoveni § 457 az § 464 NOZ.

35 Dvoiak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. et al. Obcanské pravo hmotné. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3. S. 318-319.

36 Tamtéz. S. 321.

37 Zde je na mysli omezeni svépravnosti v maximalni mozné mifte, nikoliv zbaveni svépravnosti, které neni
mozné.

38 Tehdy nezpusobilost k pravnim ¢intim.

39 Krémat, J. Pravo obcanské. Reprint vydani z let 1936-1937, 1946 a 1947. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
ISBN 978-80-7478-411-8. S. 209.
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opravnén. Jednd se o oblast manzelstvi (vznik a zanik), rodicovskych prav a povinnosti,
vydédéni, potizeni pro ptipad smrti €i jejich odvolani (ustanoveni § 458 NOZ). Dale je
omezena moznost odejmout véc zvlastni obliby zastoupenému, pokud to neni z divodu
ochrany zdravi nebo zivota, a v pfipad¢ nezletilého téZ zjiného zavazného divodu
(ustanoveni § 459 NOZ). V ptipadé stietu zajmu zastoupeného a zdkonného zastupce,
nebo pii stietu vice osob, které jsou zastoupeny stejnym zakonnym zéastupcem, ¢i pii
hrozbé¢ daného sttetu, je soudem jmenovan kolizni opatrovnik zastoupenému (ustanoveni

§ 460 NOZ).

Zakonny zastupce provadi béznou spravu jméni zastoupeného. Pokud se vSak
jedné o jinou nez béznou zalezitost, soud musi schvalit dané pravni jednani (ustanoveni
§ 461 odst. 1 NOZ). Za zastoupeni nenalezi zdkonnému zastupci odména, to se ale netyka
situace, kdy zéstupce spravuje jméni zastoupeného, v tomto ptipadé lze zastupci pfiznat
na jeho navrh odménu za spravu. O odmeéné a jeji vysi rozhodne soud (viz ustanoveni

§ 462 NOZ).

4.1.2. Zakonné zastoupeni nezletilého
Prvni kategorii zakonného zastoupeni je zastoupeni nezletilého, které je mozné

dvéma zpusoby, a to bud’ rodi¢em, nebo poruc¢nikem.

Matka — Zena, kterd dit¢ porodila (ustanoveni § 775 NOZ) — vystupuje jako
zakonna zastupkyné nezletilého od narozeni ditéte. Na druhou stranu u otce, aby se stal
zdkonnym zéastupcem ditéte, musi je$té navic nastat ur¢itd domnénka otcovstvi,* a proto
se otec ditéte v nckterych pifipadech muize stat zakonnym zéstupcem aZ okamZikem
pozd¢jsim, nez jakym je narozeni ditéte. Obéma rodi¢iim vznikéd zdkonné zastoupeni na
zakladné rodicovské odpovédnosti, kterd trva do doby nabyti plné svépravnosti ditéte
arozsah a trvani této odpovédnosti 1ze zménit pouze soudnim rozhodnutim (ustanoveni

§ 858 NOZ).4!

U porucenstvi miZzeme hovofit o zdkonném zastoupeni nezletilého jediné

v pripad¢, kdy poruénik neni jmenovan soudcem, ale stava se tzv. vefejnym porucnikem

40 Napt. manzel matky ditéte ze zdkona, souhlasnym prohlaSenim nesezdanych rodi¢ nebo uréenim soudu
na zakladé navrhu osoby opravnéné (ustanoveni § 776 a nasl. NOZ).

4 Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9. S. 1693.
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pfimo na zaklad¢ zdkona. Funkci vefejného poru¢nika mize vykondvat pouze organ
socialnépravni ochrany déti (OSPOD), a to do doby, nez bude soudem jmenovan ,,bézny*
porucnik, nebo az do doby, kdy se poru¢nik jmenovany soudem ujme funkce (ustanoveni
§ 929 NOZ). Vetejny porucnik zacne svoji funkci vykonavat v okamziku, kdy zadna
osoba nad ditétem nemd ¢i nevykonava plnou rodi¢ovskou odpovédnost (ustanoveni

§ 928 a § 929 NOZ).2

4.1.3. Jednani za podnikatele a pravnickou osobu

Jednani za podnikatele provadi zastupce nikoli na zakladé smlouvy. Toto jednani
muze probihat prostfednictvim ¢lena statutarniho organu, vedouciho odstépného zavodu
nebo zaméstnanct, ¢i prostiednictvim dalSich osob. Odlisny je u nich ovSem rozsah

zastoupeni.

Ustanoveni § 161 — § 167 NOZ stanovi opravnéni Clena statutarniho organu
pravnické osoby. Tento muze za pravnickou osobu jednat ve vSech zalezitostech, a to

1 v ptipadech, kdy je k jednani zmocnén nékdo jiny.

,, Nalezi-li piisobnost statutdrniho organu vice osobam, tvori kolektivni statutdarni
organ. Neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho clenové pravnickou osobu
zastupuji, c¢ini tak kazdy clen samostatne. VyZaduje-li zakladatelské pravni jednani, aby
Clenoveé statutdarniho organu jednali spolecné, miiZe clen pravnickou osobu zastoupit jako

zmocnénec samostatné, jen byl-li zmocnén k urcitému pravnimu jednani. “*

»Vedouci odstépného zavodu je opravnén zastupovat podnikatele ve vsech
zalezitostech tykajicich se odstépného zavodu ode dne, ke kterému byl jako vedouci

odstépného zavodu zapsan do obchodniho rejstiiku. “*

,, Pravnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvykléem vzhledem
k jejich zarazeni nebo funkci; pritom rozhoduje stav, jak se jevi verejnosti. Co je
stanoveno o zastoupeni pravnické osoby zaméstnancem, plati obdobné pro zastoupeni

pravnické osoby jejim clenem nebo clenem jiného organu nezapsaného do verejného

42 Zpravidla pijde o okamzik, kdy se OSPOD dozvi o rozhodnych skute¢nostech (napf. smrt rodi¢t pfi
dopravni nehodé nebo upadnuti rodi¢e samozivitele do kdmatu).

43 Ustanoveni § 164 odst. 2 NOZ.

4 Ustanoveni § 503 NOZ.
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rejstiiku. “* Pricemz plati, Ze , [o]mezeni zdstupciho oprdavnéni vnitinim piedpisem
46

pravnické osoby ma ucinky vuci treti osobe, jen muselo-li ji byt znamo “.

~Pokud podnikatel poveri nékoho pri provozu obchodniho zavodu urcitou
cinnosti, zastupuje tato osoba podnikatele ve vsech jednanich, k nimz pri této cinnosti
obvykle dochazi. Podnikatele zavazuje jednani kazZdého, kdo se vyskytuje v jeho
provozovne, pokud treti strana byla v dobré vire, Ze jednajici osoba je k jednani
opravneéna. Dale podnikatele zavazuje jednani zastupce, i kdyz prekroc¢i rozsah svého
opravneni. To vSak neplati, pokud treti strana o prekroceni veédéla nebo vzhledem

k okolnostem védet musela. (Ustanoveni § 430 a § 431 NOZ).

Ustanoveni § 430 a 431 se muzZe zddt na prvni pohled stejné jako ustanoveni
§ 166, ale rozdil spociva v tom, ze § 430 a 431 se tykaji i podnikatelii fyzickych osob
a navic podnikatele nemusi zastupovat zaméstnanec, ale staci, kdyz je osoba pouze

povéfend urcitou cinnosti. Y’

4.2. Opatrovnictvi

Prava a povinnosti opatrovnika stanovi soud ve svém rozhodnuti o jeho urceni,
a to na rozdil od prav a povinnosti zakonného zéstupce, jez jsou urcena ex lege. Zakon
nicméné v ustanoveni § 458 NOZ taxativné vymezuje, ktera jednani jsou jak pro
opatrovnika, tak pro zakonného zastupce ,,zapovézena®, pficemzZ toto ustanoveni ma
kogentni povahu. , Obcansky zdakonik zdiiraziuje, Ze vztah mezi opatrovnikem
a opatrovancem md jak cisté pravni, tak i ditverne osobni dimenzi (povinnost opatrovnika

zajimat se o zdravotni stav opatrovance, projevovat o ného skutecny zajem).*®

Soudem ustanoveny opatrovnik jedna za zastoupeného piimo. Ustanoveni § 465

odst. 1 NOZ stanovi, ze soud jmenuje opatrovnika ¢loveku, je-li to potieba k ochrané jeho

45 Ustanoveni § 166 odst. 1 NOZ.

46 Ustanoveni§ 166 odst. 2 NOZ.

47 Severova, M. Jednani podnikatele. [online]. Plzefi, 2014, [cit. 2021-10-27]. Dostupné z: http://www.fpr-
zcu.cz/clanek/#:~:text=U%20pr%C3%A 1 vnick%C3%BDch%200s0b%20je%20nyn%C3%AD%20mo%
C5%BEn%C3%A9%20pouze%20jedn%C3%A 1n%C3%AD,z%C3%A 1konn%C3%A9m%20zastoupen
%C3%AD%20jedn%C3%A1%20zastupuj%C3%ADc%C3%AD%20za%20podnikatele%20bez%20smlo
uvy.

48 Svoboda, K. § 465 (Uel a divody opatrovnictvi). In Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. aj. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-02-08]. ISSN 2336-
517X. Dostupné v Systému ASPI.
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zajmu, nebo vyzaduje-li to vetejny zdjem. Soud jmenuje opatrovnika zejména tomu, koho
ve svépravnosti omezil, tomu, o kom neni zndmo, kde pobyva, nezndmému clovéku
zuCastnénému pii urcitém pravnim jednani nebo tomu, jehoz zdravotni stav mu piisobi
obtize pfi spravé jmeéni nebo hdjeni prav. Ustanoveni opatrovnika zakon uklada i bez
zkoumani téchto obecnych podminek, a to v urcitych specifickych ptipadech, jako
napiiklad v ustanoveni § 165 odst. 2 NOZ, kdy soud jmenuje pravnické osobé
opatrovnika, a to 1 bez navrhu, jsou-li zajmy Clena statutarniho orgénu v rozporu se zajmy
pravnické osoby a nema-li pravnicka osoba jiného ¢lena orgdnu schopného ji zastupovat.
Téchto specifickych ptipadi je v obcanském zakoniku vicero (napf. ustanoveni § 61
NOZ, § 892 NOZ apod.). , Opatrovnika nutno ustavit osobé, jejiz svépravnost je
omezena. Opatrovnik musi byt téZz ustaven clovéku vitbec nezndmému, anebo sice

znamému, ale neznamého pobytu, je-li to potieba k ochrané jeho zdajmi. “¥

Mistné ptislusSnym je soud, ve kterém opatrovanec bydli, resp. kde ma
opatrovanec bydlisté (paklize by byl neznamého pobytu, ¢i nepfitomny, byl by mistné
prisluSnym pro fizeni ten soud, kde by opatrovanec mél majetek). Nad cinnosti
opatrovnika a nad plnénim jeho opatrovnickych povinnosti dohlizi taktéz soud, ten je
v piipad¢ potieby opravnén Cinit potiebna opatieni. Podle ustanoveni § 47a zékona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale také jako ,,ZRS“), plati, ze

o schvéleni pravniho jednani opatrovance soud rozhoduje rozsudkem.

Proto, aby soud mohl osobé jmenovat opatrovnika, je nutné, aby byly naplnény
nejen formalni pfedpoklady pro jeho ustanoveni, ale stejné tak materialni pfedpoklady.
V tomto smyslu se konstantné vyjadiuje rozhodovaci praxe soudd. Naproti tomu samotna
dikce zdkona (konkrétné ustanoveni § 465 odst. 1 NOZ) se do urcité miry od daného
zaveéru odchyluje, kdy pro urcité ptipady predpoklada jmenovani opatrovnika bez dalsiho.
Smyslem daného ustanoveni je ziejmé specifikace piipadi, kdy je vhodné a nutné
opatrovnika uréité osobé ustanovit.’’,, Opatrovnikem nelze jmenovat osobu nezpiisobilou

pravné jednat nebo osobu, jejiz zajmy jsou v rozporu se zdjmy opatrovance “.>! Janki pak

4 Vlada Ceské republiky. Divvodovd zprdva k zékonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ¢ 89/2012 D:z.

50 Obdobné viz také Svoboda, K. § 465 (Uéel a divody opatrovnictvi). In Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J.
aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [online] [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-
11-11]. ISSN 2336-517X. Dostupné v Systému ASPI.

51 Jankd, M. a kol. Nové obcanské pravo v kostce. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-516-9. S. 35.
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také uvadi, ze ,,/p/okud opatrovanec pobyva ve zdravotnickém ¢i jiném zarizeni, nemiize
byt opatrovnikem ani provozovatel zarizeni, kde opatrovanec pobyva nebo které mu

poskytuje sluzby, ani osoba zavisla na takovém zarizeni (napi. zaméstnanec) .’

Paklize hovofime o opatrovnictvi, je na misté, abych uvedla 1 dalsi (zvlastni)
piipady opatrovnictvi, které jsou soucasti naseho pravniho fadu. Témi jsou procesni
opatrovnictvi, docasné opatrovnictvi a kolizni opatrovnictvi. Procesniho opatrovnika
soud jmenuje opatrovanci pro pripad nutnosti jeho zastoupeni pted soudem ¢i pro potiebu
jeho zastoupeni pii spravnim ¢i danovém fizeni. Institutu docasného opatrovnictvi se
obvykle pouziva, kdyz je tfeba opatrovance zastoupit pii feSeni konkrétni zaleZitosti ad
hoc. Institutu kolizniho opatrovnictvi je pak tieba pouZzit v piipadech, kdy opatrovnik,
ktery by byl stanoven jako fadny, by mohl nadradit své zajmy nad z4jmy opatrovance

a zkratit ho tak na jeho pravech.

re¢
1

»Zajimavosti* pak do urcité miry zlstava skute¢nost, ze opatrovniku mize byt
soudem stanovena povinnost se pojistit pro piipad, Ze by opatrovanci zpusobil Skodu.
Soud pak muze opatrovniku na zékladé jim predlozenych skutec¢nosti ptiznat pravo na

nahradu ndklada za pojistné.

4.2.1. Opatrovnicka rada

Jelikoz neni vZdy bezpecné a ani ucelné svéfit rozhodovani za opatrovance jedné
jediné osobé€, pravni fad zavadi institut opatrovnické rady. ZjednoduSené feceno ma
opatrovnicka rada kontrolni funkci nad jednanim a rozhodovanim opatrovnika
a v piipadé potieby miliZze byt pro opatrovnika jistym feknéme konzultacnim organem.
O opatrovnické radé je mozno hovofit jen v ptipade opatrovnictvi fyzické osoby, u osoby

pravnické jeji vznik neni mozny.>’

Problematiku opatrovnické rady upravuji ustanoveni § 472 a n. NOZ. Je-li
ustanoven opatrovnik, miize opatrovanec nebo osoba jemu blizka Zzadat o ustaveni
opatrovnické rady. Ustavujici schlize se smi z¢astnit opatrovanec, jakdkoli osoba jemu

blizka a kdokoli z jeho ptatel, byt by nebyl na schiizi pozvan. Kazda z osob ma jeden

52 Tamtéz.

53 § 472-488 Opatrovnické rada. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-11-11]. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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hlas. Opatrovnickd rada mtze byt zvolena v ptipadé, Ze se schlize zacastni alespon pét
osob a vznikd okamzikem zavreni volby. Cleny opatrovnické rady (pfipadné jejich
nahradniky) voli legitimované osoby vétSinou hlast, pficemz by mélo byt dbano na to,
aby byly v budouci opatrovnické radé¢ rovnomérné zastoupeny osoby vyjmenované
v ustanoveni § 472 NOZ. Opatrovnickd rada je sloZzena z osob (alespon tii), jez jsou
opatrovanci blizké (a osvéd¢i dlouhodoby a vazny zajem o opatrovance a schopnost jej
projevovat i do budoucna). Clen opatrovnické rady taktéZ musi osvédéit, Ze jeho zjem

neni v rozporu se zdjmem opatrovance.>*

Institut opatrovnické rady je institutem, ktery je v nasi zemi jiz znam z dtivéjSich
dob, a to jako tzv. porucenska rada. Paklize neni opatrovnicka rada zfizena, rozhoduje
v zélezitostech, které¢ by jinak nalezely rozhodnout opatrovnické rad¢ soud. Stejné tak
v piipad€, ze opatrovnickd rada ziizena je, mize pravé soud jeji rozhodnuti zrusit.
Clenové rady se taktéz mohou soudné dovolavat odvolani opatrovnika v ptipadé, ze fadng
neplni svou funkci. Tento postup je vSak jiz postupem ultima ratio. Naproti tomu, soud
muze na navrh opatrovnika nebo kterékoli z osob uvedenych v ustanoveni § 472 NOZ (¢i

z vlastniho podnétu), za uréitych podminek odvolat z funkce ¢lena opatrovnické rady.>®

O nékterych vécech dava zdkon pravomoc rozhodnout opatrovniku pouze za
souhlasu opatrovnické rady, nebo se souhlasem soudu. V ustanoveni § 450 NOZ v odst.
1 je stanoveno, Ze bez souhlasu opatrovnické rady nesmi opatrovnik rozhodnout
0 a) zmené bydlisté opatrovance, b) umisténi opatrovance do uzavieného ustavu nebo
podobného zatizeni v piipad¢, kdy to zdravotni stav opatrovance zjevné nevyzaduje, nebo
¢) zasazich do integrity opatrovance, nejedna-li se o zdkroky bez zavaznych nasledku.
Odst. 2 t¢hoz ustanoveni fikd, Ze bez souhlasu opatrovnické rady nesmi opatrovnik naloZit
s majetkem opatrovance, jedna-li se o a) nabyti nebo zcizeni majetku v hodnoté
prevysujici ¢astku odpovidajici stondsobku Zivotniho minima jednotlivee podle jiného
pravniho predpisu, b) nabyti nebo zcizeni majetku prevySujici jednu tfetinu
opatrovancova majetku, ledaze tato tfetina ptfedstavuje hodnotu jen nepatrnou, nebo
¢) prijeti nebo poskytnuti zapiijcky, avéru nebo jistoty v hodnotadch uvedenych v pismenu

a) nebo b), ledaze se k takovym rozhodnutim vyzaduje i1 souhlas soudu. A konecné

34 TamtéZ.
3 TamtéZ.
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odst. 3 daného paragrafu dava opatrovnické rad¢ pravomoc, aby sama stanovila, ze je-li
to vzajmu opatrovance, muze se opatrovnicka rada usnést, jaka dalSi rozhodnuti
opatrovnika o opatrovanci podléhaji jejimu souhlasu; takova usneseni nesmi omezovat

opatrovnika nad miru pfiméfenou okolnostem.

Ackoli NOZ upravuje problematiku opatrovnické rady velmi obsahle, ZRS aZ na

drobn¢ vyjimky (zruseni opatrovnické rady) ml¢i.

4.2.2 Opatrovnictvi pravnické osoby

,,Soud jmenuje opatrovnika pravnické osobe, ktera to potiebuje, aby mohly byt
spravovany jeji zalezitosti nebo aby mohla byt hdjena jeji prava. Opatrovnikem pravnické
osoby miize soud jmenovat jen osobu, kterad splituje podminky stanovené pro zpiisobilost
byt clenem statutarniho organu. Prestane-li opatrovnik tyto podminky splitovat, oznami
to soudu bez zbytecného odkladu. Dozvi-li se soud, Ze opatrovnik uvedené podminky

nesplituje, nahradi ho bez zbytecného odkladu novym opatrovnikem. “°

Institut zdkonného zastoupeni i opatrovnictvi je institutem typickym zejména pro
fyzické osoby, neni vSak vylouceno, aby byl opatrovnik v nékterych piipadech jmenovan
1 osobam pravnickym. Duvody, které k tomu soud vedou, mohou byt rtizné, ale zejména
se bude jednat o situace, které piedpoklada OSR. Tedy typicky situace, kdy u pravnické
osoby neni osoba, ktera by byla opravnéna za ni jednat, nebo paklize je sporné, kdo danou
osobou je. Dal§imi divody, pro¢ jmenovat pravnické osobé opatrovnika pak budou
divody uvedené v ustanoveni § 165 NOZ, a to sice nedostatecny pocet Clenti organu,
potiebny pro rozhodovéani, nebo rozpor zajml clena statutdrniho orgénu se zajmy
pravnické osoby, pficemz ale pravnickd osoba nesmi mit jiného vhodného c¢lena

statutarniho orgéanu, ktery by jeji zajmy mohl hajit.

Co se tyCe podminek, které musi opatrovnik spliovat, zakon (ustanoveni § 46
Z0K) de facto odkazuje na podminky, které¢ musi byt splnény fyzickymi osobami, aby
mohly plnit funkci statutarniho orgénu pravnické osoby. Takze Zadné dalsi podminky pro

vykon funkce opatrovnika zdkon opatrovniku pravnické osoby neuklada.

36 Ustanoveni § 486 dost. 1 a2 NOZ.
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., Opatrovnictvi je vazano na dobu, kdy je ho nezbytné zapotiebi. Vykon funkce
konkrétniho opatrovnika je navic omezen i podminkou splneni predpokladii. Dojde-li
k prekazce na strané opatrovnika, je jeho povinnosti to oznamit soudu. Soud je poté

povinen ustavit pravnické osobé nového opatrovnika. >’

4.2.3. Verejny opatrovnik

Vetejné opatrovnictvi je upraveno nékolika pravnimi predpisy. Tim stézejnim je
samoziejm¢ NOZ. SOZ s terminem ,,vefejny opatrovnik® nijak nepracoval. Od pfijeti
NOZ se oc¢ekavalo, ze vnese do dané problematiky vétsi jistotu a prehlednost. I po jeho
prijeti je vSak patrna potieba vefejné opatrovniky o jejich pravech a povinnostech
informovat jinymi zpUsoby, coz, dle mého nazoru, velmi zodpovédné €ini Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, jez vydava rizné metodické materidly, které vefejnym
opatrovniktim slouzi jako voditko pfi spravé dané agendy. Dal§imi zakony upravujicimi
vefejné opatrovnictvi jsou napi. ZRS, SR, OZR a dal3i. Funkci vefejného opatrovnika

vykonavé obec v pfenesené plisobnosti.

Pro ustanoveni vefejného opatrovnika je kli¢ové, aby nebylo moZzno ustanovit
zadného jiného opatrovnika, ktery by mél podle zakonné posloupnosti prednost. Tuto
zakonnou posloupnost nalezneme v ustanoveni § 471 NOZ, ktery stanovi ve svém odst. 2,
ze: ,,Soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec. Neni-li to mozné,
Jjmenuje soud opatrovnikem zpravidla pribuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou,
ktera osvedci o opatrovance dlouhodoby a vazny zdjem a schopnost projevovat jej i do
budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje soud opatrovnikem jinou osobu, ktera spliuje
podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo verejného opatrovnika podle jiného
zdkona. ““ Jingym zdkonem je zde patrné myslen zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni

zfizeni), a konkrétné jeho ustanoveni § 149b.

LwZpusobilost byt verejnym opatrovnikem ma obec, kde ma opatrovanec bydliste,
anebo pravnicka osoba zrizena touto obci k plneni ukolu tohoto druhu; jmenovaini
verejného opatrovnika podle jiného zdkona neni vazéno na jeho souhlas.**® K otazce

odliSnosti trvalého pobytu (resp. mista evidencniho pobytu dle ustanoveni § 10 a § 10a

7 Déavid, R., Hrdlicka, M. § 486 [Potfebnost opatrovnictvi]. In Lavicky, P. a kol. Obéansky zdakonik I.
Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. S. 1723.

38 Ustanoveni § 471 odst. 3 NOZ.
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zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych
zakonil) a mista bydlisté opatrovance (jenz je definovano v ustanoveni § 80 NOZ) se
vyjadiil Nejvyssi soud CR, kdy shledal, Ze ,, /p]ro urceni bydlisté ¢lovéka je stézejni
naplneni dvou slozek: a) slozka fakticka a urcujici, tj. fakt., Ze se dana osoba v urcitéem
misté zdrzuje a ze tam ma své spolecenské a socialni vazby, a b) slozka volni, tj. Ze dany
clovek zaroven ma umysl se na tomto misté zdrzovat trvale, chce v daném miste bydlet
a svazat sviij zivot s timto mistem. Bydlisté je tak misto, které clovék povazuje za svij
skutecny, pevny a staly domov, do kterého se hodla vracet a kde se nachazi i centrum jeho
zajmu. Zmena pobytu docasného charakteru (napr. pobyt v nemocnici, vykon trestu odnéti
svobody, studium, sezonni prdce aj.) neméni nic na tom, kde ma dany clovék své bydliste.
To vsak neplati, pokud by byla takova zmeéna doprovizena okolnostmi, z nichz Ize
usuzovat, Ze se osoba na novém misté pobytu jiz zdrzuje s timyslem zde trvale bydlet “.>°
Na tomto misté povazuji za dilezité zdlraznit, ze vefejnym opatrovnikem soud ustanovi
obec jako celek, anebo konkrétni osobu povéfenou vykonem funkce vefejného

opatrovnika (nebo ztizenou za timto icelem) za danou obec, nikoli v§ak organ obce (napf-.

obecni trad).

., Pro prispevek na rok 2022 je planovano ze stdatniho rozpoctu formou prispévku
na prenesenou pusobnost vyclenit financni prostiedky na vykon cinnosti statni sprdavy
v oblasti verejného opatrovnictvi. Vyse pausalni castky na jednoho opatrovance, je
predbezné uvazovana ve vysi 30 500 K¢. Obce jako verejni opatrovnici obdrzi ndasobek
pausalni platby na jednoho zivého opatrovance podle jejich poctu k rozhodnému dni,
kterym byl pro prispévek na rok 2022 stanoven 31. brezen 2021. Zapocitany budou jen
takové pripady, u kterych do tohoto data nabyly rozsudky soudu pravni moci. Od roku
2021 se financovani tyka i pripadit opatrovnictvi, kdy se obec stane docasné
opatrovnikem primo ze zdakona dle § 468 OZ. Jedna se o pripady, kdy zemrel dosavadni
opatrovnik (fyzicka osoba) nebo kdy doslo k odvolani stavajiciho opatrovnika bez

Jjmenovani nového. Rozhodnym dnem je rovnéz 31. birezen 2021. %

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 04. 01. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3379/2016.

60 Ministerstvo vnitra CR Odbor strategického rozvoje a koordinace vefejné spravy. Verejné opatrovnictvi.
[online]. Praha 2021 [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/verejne-
opatrovnictvi.aspx.
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Ackoli se miize zdat, ze agenda vetejného opatrovnictvi nebude agendou piilis
objemnou, opak muze byt v piipadech nékterych samospravnych celkt pravdou. Pro
zajimavost, ke dni 31. 03. 2021, coZ je rozhodny den pro pfiznani pausalni platby obcim,
jak je uvedeno vyse, Cita agenda vetfejného opatrovnictvi v obci Brandys nad Labem 25
opatrovanct. Stejny pocet opatrovancti ma na starost méstska ¢ast Praha 1. Mnohem vice,
ato 130 opatrovancti, vSak jiz pfipad4 na méstkou ¢ast Praha 4. Coz jiz mtiZe piedstavovat
opravdu zna¢nou administrativni (a nejen tu) zatéz. Veskeré vyse uvedené statistiky jsou
vefejné dostupné na strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky®'. Obec Brandys nad

Labem jsem vybrala s ohledem na blizkost mého bydliste.

5. Podpiirna opatreni pri naruseni schopnosti zletilého pravné
jednat

Obecné se da fici, ze existuje ne€kolik druhi podplrnych opatieni, ktera byla
zavedena NOZ, pficemz koncepcné se NOZ v této problematice zcela odklonil od
pfedchozi pravni Upravy. Predchozi pravni uprava davala moznost uplného zbaveni
Cloveka svépravnosti. NOZ od této koncepce ustupuje, pti¢emz diiraz klade naopak na
minimalni moZné omezeni Clovéka v jeho rozhodovani a jeho maximalni moznou
podporu. Zbaveni svépravnosti Cloveka jiz neni mozné, nové Ize clovéka v jeho

svépravnosti pouze omezit.

Pro piehlednost si dana podplrna opatfeni dovolim rozd¢€lit do dvou skupin,
a to sice na pfedb&zna opatfeni preventivni povahy a predbézna opatieni v situaci, kdy

ma dané osoba jiz naruSenu schopnost pravné¢ jednat.

Ptikladem prvniho zminéného ptipadu je tzv. pfedb&ézné prohlaseni. Do druhé
skupiny podptrnych opatfeni je nutné zatadit napomoc pii rozhodovani, zastoupeni

¢lenem domécnosti a omezeni svépravnosti.

o1 TamtéZ.
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5.1. PfedbéZné prohlaseni

5.1.1. Obecné k predbéZnému prohlaseni

V tvodu k danému institutu je nutno uvést, jak jiz bylo diive zminéno, ze dana
problematika nebyla v ptedchozi pravni Upravé (SOZ) jakkoliv upravena, a proto se
zakonodarce musel inspirovat v zahrani¢nich pravnich upravach a mezinarodnich
dokumentech. Pievdzné¢ se jednalo o rakouskou a quebeckou pravni upravu, a také

o Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim ze dne 13. prosince 2006.%

Ptedbézné prohlaseni je upraveno v ¢asti prvni hlavé druhé dilu druhém a oddilu
druhém, konkrétn¢ v ustanoveni § 38-44 NOZ. V predbézném prohladseni mize clovek

preventivné upravit zalezitosti, které se tykaji tfi kategorii, a to:

1) spravovani uréitym zpisobem,
2) spravovani urcitou osobou,

3) uréeni konkrétni osoby opatrovnikem.5

Podle Svobody lze jednotlivé kategorie kombinovat.®* Toto ¢lenéni bude déle rozvinuto

v podkapitole o obsahu piedbézného prohlaseni.
Jiné déleni zastavéa Prudikové a MatiaSko, kteti rozdéluji predbézné opatteni na dva typy:

a) prohlaSeni o zéstupci,

b) prohlaseni obsahujici pokyny.%

Prohlaseni o zastupci v sobé obsahuje projev vile ¢lovéka, kterym zmocnuje
svého zastupce pro ptipad budouci omezené schopnosti pravné jednat, popt. neschopnosti
jednat, aby jednal misto n¢j. Samoziejmé je zde predpoklad, Ze osoba zastupce bude
s timto prohldSenim souhlasit. Tato prohlaseni byvaji oznacovana jako trvalé plné moci
a jejich Ucinnost nastava okamzikem, kdy ¢lovék (zastoupeny) neni schopen samostatné

jednat. Prohlaseni o zastupci bude mit velky vyznam i v ptipad¢ tzv. Odysseovych dohod,

62V CR vyhlasena pod &islem 10/2010 Sb. m. s.

63 Ustanoveni § 38 NOZ.

% Svoboda, K. Piedbézné prohldseni v praxi. Pravni rozhledy, 2017. Rog&. 25 ¢&. 15-16. ISSN 1210-6410.
S. 548-552.

65 Melzer, F. a Tégl, P. Obcansky zakonik: velky komentdi: Svazek I, § 1-117, Obecnd ustanoveni. Praha:
Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1. S. 396.
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které se pouzivaji pro piipad nedobrovolné 1écby, a proto zmoctiuji jinou osobu ¢i jiné
osoby, aby mohly piekonat aktudlni nesouhlas pacienta s 1écbou, napt. kvili amoku,

kterym odmita své piedchozi prohlaseni.®¢

ProhlaSeni obsahujici pokyny pisemné stanovuje vuli Clovéka a konkrétni
instrukce, které se tykaji budouciho pravniho jednéni, popt. budouci poskytovani péce.
Toto pravni jednani fadime do kategorie jednostrannych, které je u¢inné pro futuro, tedy
do budoucna a je vazano na suspenzivni podminku, kterd v§ak nemusi ani nastat. Kupf.
osobu, u které hrozi rozvinuti Alzheimerovy choroby, usmrti auto. Okruh pokynd, které
osoba miZe udélit, je zpravidla velmi Siroky. V praxi se prohlaSeni bude typicky tykat

oblasti zdravotnictvi, nikoliv v§ak pouze ji.®’

JiZ na tomto misté je nutno vSak zminit, Zze predbézné prohldSeni mize ulinit
pouze osoba, kterd je plné svépravnd, popf. osoba, jejiz svépravnost v tomto ohledu
nebyla omezena, proto toto prohldSeni nemiize ucinit napf. osoba, jez trpi t€ZSim

mentalnim postizenim.®®

z

5.1.2. Obsah predbéZného prohlaseni
Obsahem predbézného prohlaseni je projev vile, kterym maji byt spravovany
zaleZitosti Clovéka urcitym zplsobem, aby je spravovala urcitd osoba, nebo aby se

konkrétni osoba stala opatrovnikem (ustanoveni § 38 NOZ).

Spravu zaleZitosti ¢lovéka urcitym zpisobem je nutno chapat spise v extenzivnim
slova smyslu, aby pod ni bylo mozno zahrnout riizné Zivotni situace. Clovék zde musi
mit moznost vyjadrit se, jakym zplisobem maji byt spravovany témét vSechny jeho
zaleZitosti, napf. jak se ma nakladat s jeho majetkem, zdali tento majetek, movity ¢i
nemovity, ma byt prodan ¢i neproddn, pronajat, ¢i zdali se ma propachtovat atd.
Prohlaseni mlize obsahovat pokyny, kde ma prohlasujici mit bydlisté, popt. pokyny, které
se budou tykat umistnéni do specidlniho zdravotniho zafizeni pfi zhorSeni jeho stavu.

Proto ztéchto vSech divodi neni Zadouci, aby tento okruh zaleZitosti byl vyrazné

6 Tamtéz. S. 396-397.
67 Tamtéz. S. 397.
%8 Tamtéz. S. 397.
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omezovan.* Déle se zde vychazi z principu autonomie viile, a proto bude mit prohlaseni

prednost napt. pted pfanim osoby blizké.”

Ohledn¢ spravy zalezitosti ¢lov€ka urcitou osobou je nutno rozliSovat spravu
prostou a spravu plnou. Problematika spravy je upravena v ustanoveni § 1400 a nasl.
NOZ. U prosté spravy spravce ¢ini vSe, co je nutné k zachovani majetku a fadné s nim
hospodaii (ustanoveni § 1405 a § 1406 NOZ). Pfi plné spravé spravce dba
1 0 rozmnozovani majetku v zdjmu beneficienta a spravce muze Cinit vSe, co je nutné
a uzitetné (ustanoveni § 1409 a§ 1410 NOZ). O obou sprav je nutno, aby spravce
dodrzoval standard péce fadného hospodare pii vykonu svych povinnosti (ustanoveni
§ 1411 NOZ). Pokud prohlasujici ur¢i spravce pro urcitou zaleZitost, je pak vylouceno
opatrovnictvi pro tuto zalezitost, dokud sprava zalezitosti trva. AvSak nebyl-li by spravce
znam, zanedbaval-li by povinnosti ¢i by odmitl jednat v zajmu zastoupeného, poté
opatrovnik smi byt jmenovan i pro tyto zaleZitosti.”! Proto by z praktického hlediska bylo
rozumné, aby za spravce byla uréena néjakéd zodpovédna osoba, a aby se prohlasovatel
s touto osobou nejprve domluvil, a tim se pfedeslo pfipadnym komplikacim tykajicich se

odmitnuti, zanedbavani ¢i zneuziti spravy.

U tfeti kategorie — aby se konkrétni osoba stala opatrovnikem — pfevazné odkazi
na kapitolu 4.2. Opatrovnictvi, i kdyz zde volba opatrovnika je omezena na osobu ¢i
osoby, které prohlaSovatel uvedl ve svém prohlaseni, a proto timto prohlaSenim bude
1 soud vazan, pokud prohlaseni bude platné. Nakonec je nutno zminit, Ze jmenovani osoby

spravce v prohlaseni nevylucuje jmenovani opatrovnika a vice versa.”

z

5.1.3. Forma, svédci a zapis predbéZného prohlaseni
NOZ v ustanoveni § 39 odst. 1 upravuje formu piedbézného prohléseni, piicemz
stanovi, Ze miiZze mit formu jak vefejné listiny, tak 1 listiny soukromé. Vefejnou listinu

upravuje NOZ v ustanoveni § 567 jako listinu, kterou vyda organ vetejné moci, popf.

 Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-529-9. S. 217.

0 Melzer, F. a Tégl, P. Obéansky zdakonik: velky komentdi: Svazek I, § 1-117, Obecnd ustanoveni. Praha:
Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1. S. 399.

" Lavicky, P. a kol. Obéansky zakonik I. Obecnad cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-529-9. S. 221-222.

2 Melzer, F. a Tégl, P. Obcansky zakonik: velky komentdi: Svazek I, § 1-117, Obecnd ustanoveni. Praha:
Leges, 2013-. ISBN 978-80-87576-73-1. S. 399.
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zakon takovou listinu za vefejnou prohlasi. Z formulace zdkona vyplyva, Ze se v praxi
spiSe predpokladé forma vetejné listiny. Naproti tomu soukroma listina musi byt opatiena
datem a potvrzena dvéma svédky, navic kazdy svédek o sobé musi v potvrzeni uvést

t.”> NOZ zde zavadi vyjimku ze své zasady

udaje, podle kterych ho lze zjisti
bezformalnosti, jelikoz piredbézné prohlaSeni musi byt ucinéno pravé jednou ze dvou
forem listiny, a to bud’ vefejné, nebo soukromé. Neni mozno takové prohlaseni provést
pouze ustn¢ ¢i pisemné bez svédkl, i1 kdyz by i za takovych podminek soud
pravdépodobné ptihlédl k ptani prohlasovatele, avSak by jim nebyl vazan. V praxi proto

1ze z hlediska dokazovani doporucit formu vetejné listiny.

Odstavec druhy ustanoveni § 39"NOZ pojedndva o osobach svédki, kterymi
mohou byt pouze osoby, jeZ nejsou zainteresovany na prohlaseni a jeho obsahu a zaroven
nejsou osobami nevidomymi, neslyS$icimi, némymi ¢i neznaji jazyk prohldseni. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze svédci musi byt s obsahem seznameni, a to minimalné proto, aby
zjistili, zda mohou ¢i nemohou byt svédky. Dale prohlaSeni musi byt svédky podepsano,
a ti musi jeho obsah ptipadné potvrdit a potvrdit t€Z schopnost prohlasovatele prohlaseni
potidit. Zpusobilost byt svédkem se pozaduje okamzikem podpisu svédeckého potvrzeni,
tudiz neni nutno, aby svédek prohlaSeni podepsal hned v okamzZiku sepsani prohlaseni,
muze to byt i pozdéji, avSak vZdy aZ po seznameni se s obsahem prohlaSeni. Dale je nutné,
aby svédek podepsal prohlasSeni za ptfitomnosti prohlasovatele, aby mohl potvrdit jeho
schopnost poftidit prohlaSeni. Takovéto prohlaSeni je platné okamzikem podpisu druhého

svédka, pokud byly splnény i ostatni naleZitosti.”*

5.1.4. Nevidomy, dalsi osoby a osoba se smyslovym postiZenim

NOZ v ustanoveni § 40 upravuje specifické podminky predbézného prohlasent,
pokud je ¢ini osoba nevidoma, osoba, kterd neumi ¢i nemtize Cist nebo psat a osoba se
smyslovym postizenim. Ustanoveni § 40 NOZ je ve vztahu speciality vi¢i ustanoveni

§ 563 odst. 1 NOZ, jez upravuje obecn¢ pravni jedndni osoby, kterd nemuze Cist ¢i psat,

3 Tamtéz. S. 401.

" Svoboda, K. § 39 [Pofizeni pfedb&zného prohlaseni]. In David, O., a kol. Obéansky zdkonik: Komentdr,
Svazek I, (§ 1-654). [online] [Systém ASPI]. WoltersKluwer [cit. 2021-9-29]. ISSN 2336-517X. Dostupné
Z: WWW.aspi.cz.

45



pokud je u¢inéno pisemné.”® P¥isn&j$i podminky ustanoveni § 40 NOZ se uplatni i tehdy,

pokud je predbézné prohlaseni sepsano notafem formou notatského zapisu.’

Z prvniho odstavce ustanoveni § 40 NOZ vyplyva, Ze pokud je prohlaseni u¢inéno
osobou, kterda neumi ¢i nemuze Cist nebo psat, nebo osobou nevidomou, svédek musi
nahlas takové prohlaSeni piecCist, avSak to nesmi byt svédek, ktery prohlaSeni sepsal.
Osoba nevidoma ¢i osoba, ktera neumi, nemuze Cist ¢i psat musi obsah piedbézného
prohlaseni pted svédky potvrdit, aby se potvrdila jeji prava vile. Piedchozi pravni tprava
obsahovala podobny postup pro pofizeni zavéti osobou, kterd nemohla ¢ist ¢i psat, a to
konkrétné v ustanoveni § 476¢ odst. 1 SOZ, tento postup byl pievzat i do souc¢asné pravni
upravy. Pii nedodrzeni podminek nastadvd neplatnost pro nedostatek formy, jak je
uvedeno v ustanoveni § 582 odst. 1 NOZ, a tudiz je zde moznost konvalidace pravniho
jednani, avSak pouze v piipad€, ze osoba je jesté schopna pravné jednat. V opacném
pfipad¢ konvalidace mozna neni. Zaroven se neuplatni podminky v odstavci druhém
ustanoveni § 582 NOZ, jelikoZ se nejedna o formu vyZadovanou v ¢asti ¢tvrté NOZ, ani

o formu sjednanou stranami.”’

Druhy odstavec ustanoveni § 40 NOZ upravuje specifika predbézného prohlaseni,
pokud jej ¢ini osoba se smyslovym postizenim, jez nemtize ¢ist ¢i psat. Jedna se o osoby
neslysici a hluchoslepé, jejichz definice je obsazena v ustanoveni § 2 zdkona ¢. 155/1998
Sb., o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych (dale jen ,,ZKSNH®), ktery
v odstavei prvnim definuje neslySiciho jako osobu, ktera neslySi od narozeni, ztratila
sluch pted rozvinutim mluvené feci, osobu, kterd ztratila sluch po rozvinuti mluvené feci
a osobu tézce nedoslychavou, kterd nemtize plnohodnotn& porozumét sluchem mluvené
fe¢i. Druhy odstavec ZKSNH definuje hluchoslepého jako osobu, kterd ma soubéZné
postizeni sluchu a zraku rtizného stupné, typu a doby vzniku, a u které toto postizeni
neumozinuje plnohodnotny rozvoj mluvené teci nebo plnohodnotnou komunikaci

mluvenou feéi.

75 Lavicky, P. a kol. Obéansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-529-9. S. 236.

76 Kindl, M. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2019. ISBN 978-80-7380-742-9. S. 46.

77 Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd éast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-529-9. S. 236, 237.
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Dalsi podminkou, kterou ustanoveni § 40 odst. 2 NOZ stanovi, je, Ze obsah listiny
musi byt tltumocen svédkem, ktery listinu nesepsal, a to zplisobem dorozumivani, ktery si
osoba se smyslovym postizenim zvolila. Sice ustanoveni § 3 ZKSNH upravuje
komunika¢ni systémy téchto osob, kterymi jsou Cesky znakovy jazyk a komunikacni
systémy, jez vychazeji z Cestiny, avSak bylo by zcela proti smyslu ustanoveni § 40 odst.
2 NOZ, kdybychom umoznili pouze tyto zpiisoby dorozumivani. Nic nebrani pouziti
je, aby se osoba se smyslovym postizenim dozvédé€la, co je obsahem dané listiny.
Pozadavek znalosti zptisobu dorozumivani plati i pro svédky, ti musi konkrétni zptsob
ovladat, jinak jsou nezpusobili pro vykon funkce svédka v tomto ptipadé (ustanoveni § 40

odst. 2 NOZ).

Ptedpokladem platnosti predbézného prohlaseni je potvrzeni prohlasovatele pred
svédky vybranym zplsobem, ze listina obsahuje jeho pravou vili (ustanoveni § 40 odst.

2 NOZ).

z

5.1.5. Odvolani predbéZného prohlaseni

Odvolani predbéZzného opatieni je upraveno v ustanoveni § 41 NOZ, pfiCemzZ to
stanovi, Ze prohlaSeni musi byt odvolano za podminek ustanoveni § 39 odst. 1 NOZ, t;.
bud’ vefejnou, nebo soukromou listinou. Neni zcela jasné, jestli postaci pouZiti jakékoliv
formy, ktera je uvedena v ustanoveni § 39 odst. 1 NOZ, nebo pouze stejné Ci piisnéjsi
formy. Matiasko s Prudikovou tvrdi, Ze odvolat pfedbézné prohlaSeni je mozno pouze ve
stejné ¢i piisnéjsi formé. Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze pfedbézné prohlaseni, které bylo
pofizeno soukromou listinou, je moZzno odvolat ve formé listiny vefejné, napt. formou
notatfského zapisu, avSak vetfejnou listinu ve formé notatského zapisu jiz neni mozno

odvolat listinou soukromou potvrzenou dvéma svédky.”

Opacny nazor zastava Svoboda, jenz tvrdi, ze k odvolani ptredbézného prohlaseni
postaci i odvolani soukromou listinou, ktera bude potvrzena dvéma svédky. Tudiz podle
Svobody je mozné i vetejnou listinu ve formé notaiského zapisu odvolat prohlaSenim
podepsanym dvéma svédky. Navic dodava, ze takové odvolani mutze ucinit pouze

prohlasovatel osobné, ktery nemiiZze nikoho jiného k danému jedndni zmocnit, jelikoz se

8 Melzer, F., Tégl P. Obcansky zdkonik: velky komentai: Svazek I, § 1-117, Obecnd ustanoveni. Praha:
Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1. S. 407.
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jedna o specifické pravni jednani. Déle, dle Svobody, je mozno pouZzitim argumentu
a maiori ad minus prohlaSeni nejen odvolat, ale i zménit ¢i nahradit jinym pfedbéznym

prohlasenim (ustanoveni § 564 NOZ).”

Ustanoveni § 41 odst. 2 stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, podle které
prohlasovatel listinu odvola, pokud ji zni¢i. Tato domnénka bude platit, dokud nebude
prokazan opak.®® S ptihlédnutim k druhému odstavci lze uptednostnit ndzor Svobody,
jelikoz by nedéavalo zcela smysl, aby predbézné prohlaseni u¢inéné ve formé notaiského
zapisu bylo mozno odvolat bezformélné, napt. pouhym roztrhanim ¢i zapalenim listiny,

avsak ve form¢ soukromé listiny opatfenou podpisy dvou svédk jiz nikoliv.

z

5.1.6. Jiné podminky predbézného prohlaseni

NOZ v ustanoveni § 42 ur€uje soud jako orgén, ktery méa rozhodnout o podmince
(splnéni) predbézného prohlaseni v ptipadé, kdy je prohldSenim upravena jina zalezitost
nez jmenovani osoby opatrovnika, pokud se podminka tyka ucinnosti prohldseni.
Rozhodnuti soudu se tedy nebude tykat jmenovani opatrovnika v tomto piipad¢€. Procesné

je pfedmét ¥izeni upraven v ustanoveni § 31 pism. a) ZRS.

Zakonodarce nestanovil, jaky druh podminky mé na mysli, zdali suspenzivni
(odkléadaci) ¢i rezolutivni (rozvazovaci), a proto neni mozné jednu variantu vyloucit a je
nutné piipustit moznost obou druhtt podminek, jak vyplyva ze zasady legalni licence - co
neni zakonem zakazano, je dovoleno (&l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, ¢1. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky). Zaroven lze vazat udinnost i na
plynuti ¢asu. Podstatou tohoto ustanoveni je, aby soud rozhodl o zélezitostech, které jsou

ne zcela jasné. Soud Fizeni zah4ji i bez navrhu (ustanoveni § 13 ZRS).%!

5.1.7. Zména a zrusSeni piredbéZného prohlaseni
Rizeni 0 zméné a zrueni predb&zného prohlageni (ustanoveni § 31 pism. b) ZRS)
se, stejné jako v piedchozim piipadé, zahajuje i bez navrhu (ustanoveni § 13 ZRS).%

Ustanoveni § 43 NOZ v sobé zahrnuje dolozku rebus sic stantibus (véci, jak jsou), kterd

7 Ustanoveni § 41 NOZ.

8 Kiindl, M. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2019. ISBN 978-80-7380-742-9. S. 47.

81 Ustanoveni § 42 NOZ.

82 Kindl, M. Obcansky zdkonik: prakticky komentar. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2019. ISBN 978-80-7380-742-9. S. 47.
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vyjadiuje myslenku, ze zruseni zavaznosti smlouvy (v tomto piipad¢ prohlaSeni) ma
nastat pouze v pripadé¢, kdy se podminky zménily zjevné podstatnym zptsobem, a nebylo
by spravedlivé, aby strana plnila. Soud se musi pied rozhodnutim pokusit zjistit nazor
prohlasovatele zptisobem dorozumivani, ktery prohlasovatel zvoli (ustanoveni § 43
NOZ). Az po tomto kroku mize soud predbézné prohlaSeni zménit ¢i zrusit, avSak za
podminky, ze by prohlaSovateli hrozila vazna ujma a zZe se ty podminky zmeénily zjevné
podstatnym zplisobem. Jde o kumulaci podminek, tudiz nestac¢i jen pouha hrozba vazné
ijmy nebo pouha zjevna zména podminek, musi nastat obé kategorie.®* Pokud by tomuto
chtél prohlasovatel ptedejit, mohl by do prohlaSeni uvést dalsi instrukce ¢i podminky, co
se ma dit, pokud by dana situace nenastala, napt. by mohl zvolit substitu¢niho opatrovnika
¢1 osobu, kterd ma spravovat jeho majetek v ptipadé€, kdy by prvné urcend osoba jednat

nechtéla ¢i nemohla.®*

5.1.8. Neplatnost predbéZzného prohlaseni

V ustanoveni § 44 NOZ je stanovena povinnost soudu piihlédnout k obsahu
prohlaseni ¢i odvolani i v ptipadé, kdy takové pravni jednéani je neplatné, pokud nelze
pochybovat o viili toho prohlasovatele. Pfedbézné prohlaseni miize byt neplatné z mnoha
davodu, napt. kdyby prohlasovatel ucinil prohlaseni ustné pied svédky nebo ho sepsal
sam beze svédkd.® Avsak i v téchto ptipadech je nutno respektovat princip autonomie
ville, ktery je jednim ze zasadnich principd ob&anského prava.® I pies tuto zvIastni Gipravu
neplatnosti se pouzije obecnd pravni Uprava tykajici se neplatnosti
pravniho jednani (ustanoveni § 574 — 588 NOZ). Prohlaseni tedy miize byt neplatné jak
relativné, tak absolutné, napf. z dGvodu nedodrZeni pfedepsané formy, avSak
1 v takovémto ptipadé soud musi k neplatnému prohlaSeni piihlédnout, neni-li diivod

pochybovat o vili prohlasovatele.®’

8 Melzer, F. a Tégl, P. Obcansky zakonik: velky komentdi: Svazek I, § 1-117, Obecnd ustanoveni. Praha:
Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1. S. 410.

8 Lavicky, P. akol. Obcansky zdakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-529-9. S. 243.

85 Kindl, M. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2019. ISBN 978-80-7380-742-9. S. 48.

8 Lavicky, P. a kol. Obcansky zdakonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-529-9. S. 244.

87 Melzer, F. a Tégl, P. Obcansky zakonik: velky komentdi: Svazek I, § 1-117, Obecnd ustanoveni. Praha:
Leges, 2013-. Komentator. ISBN 978-80-87576-73-1. S. 411.
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5.2. Napomoc p¥i rozhodovani

5.2.1. Uvod do problematiky napomoci pfi rozhodovani

Ani institut ndpomoci pfi rozhodovani nebyl upraven v SOZ, zakonodarce se zde
nechal pfevazné inspirovat quebeckou pravni upravou, konkrétn¢ ustanovenimi § 291 -
294 quebeckého obcanského zékoniku. Zaroven zédkonodarce musel dodrzet zédvazek
vyplyvajici z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim ze dne 13. prosince
2006.%8 Tato umluva institut ndpomoci pii rozhodovéani vyslovné upravuje ve svém ¢l. 9,
12 a 19.% NOZ upravuje ndpomoc pii rozhodovani v &asti prvni hlavé druhé dilu druhém

a oddilu druhém, konkrétné v ustanoveni § 45-48.

Institut napomoci pii rozhodovani je mozno vyuzit v ptipadé, kdy ¢loveéku plsobi
obtize pfi rozhodovani dusevni porucha, aniz by musel byt omezen ve svépravnosti.
Clovék si mize pro takovy piipad dohodnout poskytovani podpory s podptircem.

Podptirce nemusi byt pouze jeden, mize jich byt vice (ustanoveni § 45 NOZ).

Jelikoz definici duSevni poruchy NOZ nepodava, rovndz ani tak Umluva
o pravech osob se zdravotnim postizenim, je piithodné vychazet z definice uvedené
v ustanoveni § 123 TZ, jez duSevni poruchu definuje jako poruchu vyplyvajici z duSevni
nemoci, hlubokou poruchu védomi, mentdlni retardaci, tézkou asocidlni poruchu
osobnosti €1 jinou téZkou duSevni ¢i sexualni odchylku. Uziti Gpravy v TZ a jeho
diavodové spravé se priklonil i NS ve svém rozhodnuti, kde zaroven zdaraznil, Ze dusevni

porucha neni pouze dusevni nemoci, aviak se jedna o pojem §irsi.”

Dalsim dtlezitym kritériem je fakt, Ze clovek, ktery ndpomoc potiebuje, nemusi
byt prohlasen za nesvépravného’!, tudiz miize déle pravné jednat saém, avsak, védom si
své dusevni poruchy, tak ¢init nechce. Podpiirce neni sice zastupcem podporovaného, ale

dohliZi na pravni jednani podporovaného. JelikoZ mize byt podptirch vice, staci, pokud

88 V CR vyhlasena pod &islem 10/2010 Sb. m. s.

8 Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-529-9. S. 246.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3061/2012.

1 Mysleno omezen ve svépravnosti v maximéalni mozné mife.
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v pritomnosti podporované¢ho bude pii pravnim jedndni alespon jeden z nich. Osoba

podpirce nemusi spliiovat pozadavky jako opatrovnik podle ustanoveni § 63 NOZ.*?

5.2.2. Smlouva o napomoci pri rozhodovani

Smlouva o ndpomoci pii rozhodovani je dvoustranné pravni jednani, jehoz
stranami jsou podpirce a podporovany. Podpiirce se se souhlasem podporovaného
zavazuje, ze bude piitomen pii pravnich jednanich podporovaného a zajisti mu potiebné

udaje a sdéleni, popi. mu napomuze s radami (ustanoveni § 46 odst. 1 NOZ).

Smlouva o ndpomoci mize byt formulovana i1 GZeji, neZ je vymezeno v zadkoné.
Podptirce se mize zavazat napt. pouze k pfitomnosti u pravnich jednani, nebo zajisténi
potiebnych udajii, popt. pouze k ndpomoci s urcitymi radami. Stejné tak l1ze jednani
omezit na ur€ity druh ¢innosti, napf. k napomoci pii koupi a prodeji nemovitych véci.
I zde se uplatiiuje princip smluvni volnosti, samoziejmé pii dodrzeni zidkonnych
podminek. Smlouva o ndpomoci se muze tykat i zalezitosti vetejného prava, napt. jednani

pied spravnimi organy &i Gfady.”

Utinnost smlouvy o ndpomoci pii rozhodovani nastava dnem, kdy je schvalena
soudem (ustanoveni § 46 odst. 2 NOZ). Bez takovéhoto schvaleni soudu nemize smlouva
nikdy nabyt u¢innosti. Vyhodou tohoto postupu je zejména nizkd mira zpochybnitelnosti
platnosti listiny.** Jiny nézor zastava Cuhelova, ktera tvrdi, Ze Gi¢innost smlouvy nastava
az pravni moci rozhodnuti, které smlouvu schvaluje.”> Takovéto tvrzeni jde proti
vyslovnému znéni zdkona (ustanoveni § 46 odst. 2 NOZ), a navic je v neprospéch
podporovaného, jenZ ma byt chranén podpilircem vici jednanim tietich osob, pficemz by
mohlo zbytecné dochézet ke sportim ohledné zavaznosti pravnich jednéni, kterd by

v mezidobi byla podporovanym uzaviena, proto s timto pravnim ndzorem nelze souhlasit.

Forma smlouvy o ndpomoci pii rozhodovani mizZe byt jak pisemna, tak ustni.

Pokud je smlouva uzaviena Ustn€, musi strany projevit vili smlouvu uzavtit ptimo pred

92 Kindl, M. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2019. ISBN 978-80-7380-742-9. S. 48.

9 Svoboda, K. Nespornd #izeni I1I. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-672-2. S. 21.

%4 Melzer, F. a Tégl, P. Obéansky zdakonik: velky komentdi: Svazek I, § 1-117, Obecnd ustanoveni. Praha:
Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1. S. 418.

% Lavicky, P. akol. Obcansky zdkonik I. Obecnda cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-529-9. S. 250.
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soudem, coz bude soucasti rozhodnuti soudu. Dulezité je zdlraznit, ze ustni formou se
zde ma na mysli i dorozumivani napft. prostiednictvim znakové feci u osob neslysicich.
Dulezity je zde projev viile, nikoliv pfesnd forma.’® Procesni iprava schvaleni smlouvy
o napomoci je zakotvena v ustanoveni § 31 pism. ¢) ZRS, pfiemZ navrh na zahajeni
takového fizeni mize podat pouze podpirce ¢i podporovany (ustanoveni § 32 odst.
1 ZRS). Dalgim specifikem je, Ze v piipadé nepisemné formy smlouvy musi byt jeji
podstatny obsah soucasti navrhu. V ptipad¢ pisemné formy musi smlouva byt ptilozena

k navrhu (ustanoveni § 32 odst. 2 ZRS).

Pokud soud shleda, Ze je smlouva o napomoci v rozporu se zajmy podporovaného,
soud takovouto smlouvu neschvali (ustanoveni § 46 odst. 2 NOZ). Jelikoz se jedna
o fizeni na navrh, nemtze soud upravit smlouvu podle svého, odstranit jeji vady atd.
Cinnost soudu se tedy zaméfuje pouze na schvaleni &i neschvéleni smlouvy samotné,

nikoliv na jeji moderaci.”’

5.2.3. Prava a povinnosti podptirce

Prava a povinnosti podptrce upravuje ustanoveni § 47 NOZ, z néhoz vyplyva, ze
podpiirce se nesmi na ukor podporovaného bezdiivodné obohatit, ani nesmi nevhodnym
ovlivitovanim ohrozit jeho zajmy (ustanoveni § 47 odst. 1 NOZ). Piikladem muze byt
jednani, kterym podptirce pfinuti podporovaného, aby s nim uzaviel nevyhodnou kupni
smlouvu ohledné auta, nemovité véci atd., popfipadé prondjem bytu za velmi nizké
najemné. Pokud by takto podptirce jednal, soud by ho i bez ndvrhu odvolal podle
ustanoveni § 48 NOZ.%®

Podpiirce dale postupuje v souladu s rozhodnutimi podporovaného pii plnéni
svych povinnosti. Z toho vyplyva, ze podplrce nemtize dat souhlas k jednanim, které jsou
v rozporu s rozhodnutim podporovaného. Naopak nesouhlas podplirce s jednanim
podporovaného nezaklada automaticky neplatnost a neucinnost pravniho jednani, av§ak

podpiirce miiZze neplatnost takového jednani namitat (ustanoveni § 47 odst. 2 NOZ). Pti

% Tamtéz. S. 418-419.

97 Kindl, M. Obéansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2019. ISBN 978-80-7380-742-9. S. 49.

% Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnda cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-529-9. S. 253.
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jednéni v pisemné formé muize podpurce pripojit svlij podpis a funkci podptrce, popf.

idaj o podpoie (ustanoveni § 47 odst. 2 NOZ).”

5.2.4. Odvolani podptirce

Jak jiz bylo zminéno vySe, lze podpurce odvolat, a to bud na néavrh
podporovaného, nebo i bez navrhu, pokud podpiirce porusi své povinnosti zavaznym
zpusobem (ustanoveni § 48 NOZ). Pfedm¢ét fizeni je upraven v ustanoveni § 31 pism. d)
ZRS. Pokud soud zahéji ¥izeni bez navrhu, miZe podpirce odvolat i pies nesouhlas
podporovaného. Jestlize soud odvola podptrce, vztah mezi podplircem a podporovanym
zanikd pravni moci rozsudku. Bylo-li podptrct vice, nema odvolani jednoho podptrce

vliv na pravni vztahy mezi podporovanym a dal§imi podptirci.!®

5.3. Zastoupeni ¢lenem domacnosti

V soucasné dobé je patrna tendence k odklonu od konstrukce tzv. nédhradniho
rozhodovani, a naopak ptiklonéni se k tzv. podporovanému rozhodovani. V praxi to
znamend, Ze namisto toho, aby byla vile zastoupeného de facto ,,nahrazena* wvili
zastupce, bude moznost ,,rozhodnout se* nadale ponechdna pfimo zastoupenému,
kterému ovSem bude k danému ,,ukonu poskytnuta jakdsi asistence osoby k tomu
povolané. Zaroven je ale nepochybné nutné dbat nejlepsich z4jmu zastoupeného, o cemz
hovoti Ustavni soud CR m. j. napiiklad ve svém nalezu IV. US 1580/2016 ze dne 5. 12.
2016 , kdy tika, Ze ,, [o]becné soudy jsou povinny posuzovat véci tohoto druhu diisledné
(a v pochybnostech meritorné), na zakladé radné zjisteného skutkového stavu tak, aby
rozsah omezeni svépravnosti — od priznani bez jakéhokoli omezeni az po omezeni fakticky
odpovidal skutecnym viastnostem a schopnostem a zejména nejlepsimu zajmu daného
cloveka, ktery nemiize byt zjednodusené vniman pouze jako zdajem clovéka byt omezen ve

svépravnosti v co moznd nejmensi mire. “!%!

Koncept zastoupeni ¢lenem domécnosti pochdzi z Umluvy o pravech osob se

zdravotnim postizenim, kterou Ceska republika ratifikovala dne 28. 09. 2009. Dana

9 Melzer, F. a Tégl, P. Obéansky zdakonik: velky komentdi: Svazek I, § 1-117, Obecnd ustanoveni. Praha:
Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1. S. 422.

100 Tamtéz. S. 423-424.

101 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1580/2016 ze dne 5. 12. 2016.
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umluva vychdazi ptedevsim z toho, Ze rodina je zékladem spole¢nosti a jako takova by si
vzajemné méla poskytovat podporu a pomoc. Omezeni svépravnosti a nutnost nahradit
vuli zastoupeného je proto povazovano za teseni tzv. ultima ratio, kdy dalsi (mirng;si)

opatfeni nepostacuji.

5.3.1. Predpoklady a vznik zastoupeni

Dikce NOZ stanovi, ze ,, [b]rani-li dusevni porucha zletiléemu, ktery nema jiného
zdstupce, samostatné pravné jednat, miiZze ho zastupovat jeho potomek, predek,
sourozenec, manzel nebo partner, nebo osoba, kterd se zastoupenym Zila pred vznikem
zastoupeni ve spolecné domdcnosti “.'"* Zajimavé je zde srovnani s rakouskym obecnym
zakonikem obcanskym (ABGB), ktery stanovi, Ze pokud zletild osoba z divodu
psychické choroby nebo dusevniho postizeni neni schopna sama zvlddnout pravni jednani
kazdodenniho Zivota a nema na to opatrovnika ani jiného zakonného zastupce ¢i zastupce
na zaklad¢ plné moci, mtze byt pfi téchto pravnich jednanich, pokud odpovidaji jejim
zivotnim pomériim, zastoupena osobou blizkou. TotéZ plati pro pravni jednani za ucelem
kryti potfeb péce a uplatnéni ndrokil, které osobé nalezeji z divodid véku, nemoci,
postizeni nebo chudoby, obzvlasté narokl vyplyvajicich z prava socidlniho zabezpeceni,
narokll na prispévky na péci, na socidlni pomoc a rovnéz na osvobozeni od poplatkt
a naroki na dal$i vyhody. Osobou blizkou jsou pak pro cely ABGB rodice, zletilé déti,
manzel nebo manzelka a registrovany partner nebo registrovanad partnerka Zijici se
zastoupenou osobou ve spole¢né domécnosti a toto souziti trva minimalné tfi roky.
I v rakouském obcanském pravu je tedy patrna jista ,,diferenciace opravnéni a povinnosti*
osob blizkych jakoZto ¢lenli domacnosti zastoupeného. Otazkou pak tedy zlstava umysl
jak vnitrostatniho, tak rakouského zakonodarce, kdy neni zcela jasné, komu ten ¢i onen
pfiznava opravnéni zastoupit ¢lena své domécnosti, a to bez toho, aby musel s danym
Clovékem zdroven sdilet po urCitou dobu spole¢nou domacnost. V Rakousku panuje
viceméné shoda na tom, Ze spolecné vedeni domdcnosti je vyZadovano pouze na
manzelovi, registrovaném partnerovi nebo druhovi. Naopak naptiklad u zletilého

potomka tato premisa neplati. V Ceské republice shoda na tom, kdo musi a nemusi se

102 Ustanoveni § 49 NOZ.
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zastoupenym sdilet (resp. vést) spolecnou domadacnost, nepanuje. Nicmén¢ je velmi

pravdépodobné, ze vykladem bude dochdzeno ke stejnému zavéru.

Aby vzniklo samotné zastoupeni, je tfeba, aby bylo splnéno nékolik podminek.
Prvné se musi jednat o zletilého jedince. Ustanoveni § 49 odst. 1 NOZ nelze aplikovat
na ptipad, kdy bude dusSevni poruchou trpét nezletilec, ktery ovSem jiz doséahl
svépravnosti. Dalsi podminkou, jez musi byt naplnéna, je, Ze zastoupeny nesmi mit jiného
zastupce. Déle pak musi byt zastoupeny stizen dusevni poruchou. O to, co vlastn¢€ dusevni
poruchou je, se vedou diskuze. Cast odborné veiejnosti se kloni k nézoru, Ze dusevni
porucha musi byt primarn¢ takova porucha, ktera nikoli jako nasledek jiného onemocnéni
vede k neschopnosti fadného vnimani, mysleni, kvalifikovaného jednani a k neschopnosti
interakce zastoupeného s jinymi lidmi. Druha ¢ast odborné vetejnosti ovSem zastdva
nazor, ze za duSevni poruchu je nezbytné povazovat kazdou nemoc, kterd vede
k neschopnosti jedince pravné jednat. Dalsi, a pro tuto chvili posledni podminkou je
samoziejm¢ existence dané¢ho ,.Clena domacnosti“, ktery mlze byt zistupcem

zastoupeného.

Nezbytnou podminkou pro vznik zastoupeni ¢lenem domacnosti je seznameni
zastoupené¢ho stim, Ze ho bude zastupce zastupovat (a s dalSimi konsekvencemi
zastoupeni), pficemz je nutné, aby zastoupeny byl schopen tuto informaci vnimat
a pochopit. Pokud soud dojde k zavéru, Ze tato podminka nebyla naplnéna, nemél by
schvalit zastoupeni ¢lenem domécnosti, nybrz by mél naopak zahdjit fizeni o omezeni
svépravnosti. Za urcitych podminek je mozné, aby o potencidlnim vzniku zastoupeni
zastoupeného informoval aZ soud sdm. Obligatorné soud zastoupeni ¢lenem domdacnosti
neschvali v pfipadé, Ze zastoupeny vznik takového zastoupeni kvalifikované odmitne.
Poté je ale nutné ho upozornit na dal$i mozny postup a na to, Ze se tim mimo jiné

vystavuje riziku omezeni svépravnosti.

5.3.2. Rozhodnuti soudu
Zakon stanovi, ze ,, [k]e vzniku zastoupeni se vyzZaduje schvaleni soudu. Pred
vydanim rozhodnuti soud vyvine potiebné usili, aby zjistil nazor zastoupeného, a to i za

pouziti takového zpiisobu dorozumivani, ktery si zastoupeny zvoli“!’’. Tato tprava

103 Ustanoveni § 50 NOZ.
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nekoresponduje s rakouskou pravni upravou, kterd pro zastoupeni ¢lenem domécnosti
nepozaduje schvaleni soudem, nybrz ji postacuje, kdyz je vznik zastoupeni zanesen do
Rakouského centralniho rejstiiku zastupovani. Ke vzniku takového opravnéni dojde i bez
registrace, zastupce bez ni vSak neni opravnén za zastoupeného pravné jednat. Toto feSeni
se mi jevi jako vcelku praktické ve vztahu k tfetim osobdm, ovSem otazkou ziistava, do
jaké miry je tato Giprava praktickd pro samotného zastoupeného a pro Setfeni jeho prav pii
vzniku takového zastoupeni. Opravnénost potieby takového zastoupeni v piipadé
rakouského modelu zkouma 1€kat, ktery vystavi tzv. Iékaiské osvédceni (Iékaisky atest)
o tom, Ze zastoupeny neni schopen si sam obstaravat zalezitosti zdkonem vyjmenované.
Specifikem lékatského atestu je to, Ze obsahuje (oproti znaleckému posudku) i pravni
posouzeni dané véci. Rizeni ve vécech registrace provadi dle rakouské pravni Gpravy
notaf. Utelem registrace zastup&iho opravnéni dle rakouské pravni upravy je ochrana
dobré viry. Tato ochrana je pak de facto dvoukolejna, a to na jedné stran¢ ochrana dobré
viry tietich osob a na stran¢ druhé je to ochrana banky, u které je veden ucet. Podrobnéji

tuto problematiku ve své praci rozebirat nebudu, nebot pro to jiz neni prostor.

Hmotnépravni Uprava zastoupeni ¢lenem domacnosti je, jak jsem jiz zminila,
uvedena v NOZ. Procesnépravni uprava dané problematiky se nachazi v ZRS.
Subsidiarné je pro dané fizeni pouzit OSR. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 ZRS plati, Ze
pfisluSnymi pro fizeni v I. stupni jsou okresni soudy. Mistné pfisluSnym pak podle
ustanoveni § 4 ZRS bude ten soud, ktery je obecnym soudem osoby, jez ma byt
zastoupena. Zvlastnosti daného fizeni je skutec¢nost, Ze soud jednani nafidi jen tehdy,
navrhne-li to Gcastnik, nebo je-li to nezbytné. OdliSnosti spornych a nespornych fizeni
ZRS jsou uvedeny v ustanoveni § 20 ZRS. V uvedeném fizeni je soudem rozhodovano
formou usneseni, nebot’ zdkon neptedepisuje formu rozsudku a dané rozhodnuti je
zavazné erga omnes, jelikoZz se jedna o statusovou véc fyzické osoby. Rozhodnuti soudu
nemiize mit zpétny uéinek.'* Dle ustanoveni § 43 ZRS naklady Fizeni nenalezi zadnému

z UcCastnikd, ledaze by to odiivodiiovaly zvlastni okolnosti ptipadu.

5.3.3. Povinnosti zastupce, rozsah zastoupeni a mnohost zastupci
., Ustanoveni § 51 NOZ je normou, kterd v ndaznaku vymezuje povinnosti zajemce

o zastupovani z tad clentt domdcnosti. Jedna se o vytah z §457 (kazdé zastoupeni

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 12. 1975, sp. zn. 3 Cz 106/75.
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vznikajici ze zdkona nebo rozhodnutim soudu prvotne slouzi k ochrané zdjmii
zastoupeného a ma napliovat jeho prava) a z§ 467 odst. 2 (zakonny zdstupce nebo
opatrovnik vzdy dbda o to, aby zpusob Zivota opatrovance byl priméreny jeho

schopnostem, a pokud mozno respektuje predstavy a piani zastoupeného). “ 1%°

,, Ustanoveni § 51 ve srovnani s obecnymi normami upravujicimi zdakonné
zastoupeni nezminuje, ze zastupce neni opravnen za zastoupeného jednat v zaleZitostech
ciste osobni povahy (§ 458), ze mu nemiize odejmout véc zvlastni obliby (§ 459), zZe jej
nema zastupovat v pripadé stretu zajmii (§ 460), Ze nesmi pozadovat odménu za
zastoupeni (§ 462), Ze miize byt soudem odvolan, pokud neplni své povinnosti (§ 463 odst.
2), Ze musi o zastoupeného projevovat skutecny zdjem a je povinen mu vysvetlit povahu
a nasledky svych rozhodnuti (§ 466). Vychazi se z toho, Ze smyslem institutu zastoupeni

clenem domdcnosti neni oslabeni prav zastoupeného. “'%

Ustanoveni § 51 NOZ stanovi nékolik hlavnich povinnosti (resp. cilll) zastupce
pfi zastoupeni Clenem domadcnosti. Tento ma dbat o ochranu zdjma zastoupeného
a napliiovani jeho prav; o to, aby zpisob jeho zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi
a v neposledni fad¢, nelze-1i tomu rozumné odporovat, aby Zivot zastoupeného odpovidal
1 jeho zvlastnim predstavam a pranim. Zastoupeni se dle zakona vztahuje na zaleZitosti
obvyklé (zastoupeni se netyka pouze majetku, ale 1 osobnich zaleZitosti zastoupeného),
vyjma udéleni souhlasu zastupce k zasahu do télesné nebo dusevni integrity zastoupeného
s trvalymi nasledky. Ustanoveni § 52 odst. 2 NOZ pak stanovi, Ze ,, [z]/dstupce miize
nakladat s prijmy zastoupeného v rozsahu potiebném pro obstarani obvyklych zalezitosti,
jak to odpovida Zivotnim pomérum zastoupeného; s penéinimi prostredky na uctu
minima jednotlivce podle jiného pravniho predpisu. Timto predpisem je zakon

¢. 110/2006 Sb., o vysi zivotniho a existenéniho minima.

, BéZnou spravou zaleZitosti zastoupeného je vyrizovani obvyklych, zpravidla

v urcitéem casovém horizontu se opakujicich zdleZitosti, jako je napr. zajistovani

195 David, O., Deverova, L., Dolansk4 Banyaiova, L., Dvoiak, J., Dvofdk, T., Fiala, J., Frinta, O., Hol¢apek,
T., Hurdik, J., Kindl, T., Mackova, A., Pauly, J., Pavlik, P., Pelikan, R. a kol. Obcansky zakonik: Komentar,
Svazek I, (§ 1-654). [online] [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-9-28]. ISSN 2336-517X. Dostupné

Z: WWW.aspi.cz.
106 Tamtéz.

57


https://www.aspi.cz/

pravidelnych plateb a prijimani vynosii z jmeni nebo cinnosti zastoupeného, napr. placeni
sdruzeného inkasa, pojistného, dani nebo prijimani vytézku z majetku (najemné, uroky,
dividendy apod.). Periodickou béznou zdlezZitosti nemajetkového charakteru je napr.
zajistovani pravidelnych navstév u lékare, organizovani zajmové cinnosti zastoupeného
atd. Béznou zalezitosti jsou i narazova pravni jednani jménem zastoupeného, jez se po
hodnotové strance nevymykaji urovni spravovaného jmeni. Za nikoli béznou spravu jmeéni
Jje treba pokladat zaleZitosti, které se zasadnéjsim zpiisobem dotykaji majetkove podstaty
spravovaného jmeni, jako je napr. prevod nemovitosti zastoupeného. Kritéria pro odliseni
bézné a nikoli bézné spravy jsou promeénliva v zavislosti na hodnoté a charakteru
spravovaného jmeéni, jakoz i na vyvijejici se hospodarské situaci, pripadné i na osobni
situaci zastoupeného (napr. zda bude v dohledné dobé potiebovat urcité majetkové
hodnoty na lékarskou péci apod.). Ani zastoupeni clenem domdcnosti viak nevede

k omezeni zastoupeného v "béznych zdlezitostech kazdodenniho Zivota"... 1’

To, co bude podle ustanoveni § 52 odst. 2 véty prvni NOZ v jednom piipade
spadat pod rozsah zastoupeni, v druhém piipad€ pod n¢j spadat nemusi. VSe bude odvislé
od konkrétni majetkové situace dané¢ho zastoupeného. Velmi pregnantné rozd€luje
zélezitosti zastoupeného Cuhelova, a to sice nasledovné: ,,/pJorovadme-li postaveni
zdstupce a opatrovnika, pak opatrovnikovi podle § 461 odst. 1 nalezi bezna sprdava jmeni
opatrovance. Nejedna-li se o béznou spravu, vyzaduje se knalozeni se jménim
zastoupeného schvdleni soudu. Bézna sprava je tedy mezi, kdy opatrovnik jednd bez
souhlasu soudu. Vedle pojmu béznd sprava uziva zdkonodarce jesté pojem bezna
zdlezitost kazdodenniho Zivota. Podle ust. § 64 NOZ totiz rozhodnuti o omezeni
svépravnosti nezbavuje clovéka prdv samostatné pravné jednat v béznych zalezZitostech
kazdodenniho Zivota. V téchto zalezitostech jedna clovek vzdy sam. Na prave popsaném
si miizeme vSimnout, Ze nejzdakladnéjsi zaleZitosti zakonodarce oznacuje jako bézna
zaleZitost kazdodenniho zZivota (ndkup zdkladnich potravin, hygienickych prostredkii), zde
jak to odpovida Zivotnim pomeérim zastoupeného “, zde jiz jednd clen domacnosti coby

zastupce. Musi jit o obvyklou zdleZitost, jez odpovida pomérim zastoupeného. V pripadé

197 David, O., Deverova, L., Dolansk4 Banyaiova, L., Dvoidk, J., Dvofdk, T., Fiala, J., Frinta, O., Hol¢apek,
T., Hurdik, J., Kindl, T., Mackova, A., Pauly, J., Pavlik, P., Pelikan, R. a kol. Obcansky zakonik: Komentar,
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uzavreni typové stejné smlouvy proto ujednoho zastoupeného bude zdstupce moci
smlouvu uzavrit, ale v pripadé druhého nikoliv. Predstavme si nakup elektronické ctecky
pro clovéeka, jehoz prijem predstavuje pouze dichod, bezpochyby nejde o obvyklou
zalezitost, ktera by odpovidala jeho pomérim, naopak pro clovéka, jehoz mésicni prijem
c¢ini dvé sté tisic korun, jiz o obvyklou zdlezitost, kterd odpovida jeho pomérium, miize jit.
Ve vécech, které neni mozné podradit ani pod obvyklou zalezitost jak to odpovida Zivotnim
pomeérum zastoupeného, clen domacnosti jednat nemuze. Co délat v takovych

zdleZitostech, zdkon neresi .1

Zakon stanovi, ze ,, [m]a-li zastoupeny vice zastupcu, postaci, pokud jednd jeden
z nich. Jedna-li v§ak viici dalsi osobé vice zastupcu spolecné a odporuji-li si, neprihlizi
se k projevu zadného z nich“. Neni tedy vylouceno, aby bylo soudem zastoupenému
ustanoveno vicero zastupci. Pokud se tak stane, soud by mél vymezit exaktné
kompetence kazdého z ustanovenych zastupct. Pokud tak neucini, ma se za to, ze kazdy
ze zastupci jednd jménem zastoupeného sam. Ustanoveni § 53 NOZ pusobi jako lex
specialis vuci ustanoveni § 572 NOZ. Vyse uvedené plati pouze u tzv. pravnich jednani

zastupce, tedy ne v ptipadech pravné ,,nerelevantnich®.

Témeét totozné ustanoveni jako je ustanoveni § 53 NOZ ptijal ABGB. Ten vSak

stanovi, Ze Zadny z protichiidnych projevli nebude ucinnym.

5.3.4. Zanik zastoupeni

,, Zastoupeni zanika, pokud se jej zastupce vzda nebo pokud zastoupeny odmitne,
aby ho zastupce dale zastupoval; k odmitnuti postaci schopnost projevit prani. Zastoupeni
rovnéz zanika, pokud soud jmenuje zastoupenému opatrovnika [...] Je-li uzaviena
smlouva o napomoci pri rozhodovani, zanikne zastoupeni ucinnosti smlouvy v rozsahu,

v jakém je zastoupeny zpiisobily pravné jednat. “'%

Ackoli je rakouskd pravni Gprava v mnohém velmi podobna té nasi (alesponi co se
dané problematiky tyce), v této Casti se vyznamné lisi. Plati v ni totiz, Ze ,, /... ] pokud clen

domacnosti zahdjil ¢innost, pak se na néj vztahuje povinnost pokracovat (analogicky

198 Cuhelova, K. § 52 [Rozsah zastoupeni]. In Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§
1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. S. 268.
109 Ustanoveni § 54 odst. 1 a odst. 2 NOZ.
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k§ 1022, 1039.) Tato povinnost trva tak dlouho, dokud neni mozné zahdjit jina opatieni
k obstarani zaleZitosti dotcené osoby. Pokud c¢len domdcnosti jiz nemiize nebo nechce
pokracovat v zastupovani dotcené osoby, neni vypoved' pravniho vztahu moznd, clen
domacnosti je povinen bud’ zajistit zaopatreni zaleZitosti jinym clenem domacnosti, nebo
navrhnout jmenovani opatrovnika .’’’ Tim, kdo pfipadny zanik zastoupeni ¢lenem

domaécnosti fesi, je opét notaf.

V ceském pravnim fadu je kladen vétsi diraz na autonomii vile jedince. Proto je
trvani zastoupeni ponechano na vuli zastupce a zastoupeného, coz je demonstrovano
v prvnich dvou pfipadech uvedenych v ustanoveni § 54 odst. 1 NOZ. Tfeti situace jiZ je
na vili zastupce a zastoupeného nezavisla a piipady, kdy je jmenovani opatrovnika
nezbytné (a dochazi jim tedy k zaniku zastoupeni ¢lenem domacnosti) stanovi zakon.
Dalsim divodem zaniku zastoupeni clenem domacnosti je pak zanik zastoupeni
v disledku uzavieni smlouvy o népomoci. Takovd smlouva pfedstavuje opatfeni
mirngj$i, nez je zastoupeni ¢lenem domdcnosti, a proto je pfed zastoupenim clenem
domécnosti upfednostnéna. Pokud vSak smlouva o ndpomoci zanikne, neznamena to
automaticky ,,obnoveni G¢innosti““ zastoupeni clenem domdacnosti, nybrz je nezbytné cely
proces ustanoveni zastupce zopakovat. Zaroven neni vylou€eno, aby smlouva o ndpomoci
a zastoupeni Clenem domdcnosti koexistovaly vedle sebe, to je ovSem mozZné jen

v piipadé, Ze se jejich ,,zastupCi* opravnéni nepiekryvaji.

Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo podat, pokud mozno, komplexni ptehled o pravni
upravé zastoupeni v ¢eském pravnim fadu, jelikoZ se jednd o institut, ktery provazi
kazdodenni Zivot kazdého znés. V jednotlivych ¢astech jsem se snazila zaméfit na
nejpodstatnéjSi casti dané problematiky s tim, Ze jsem se, jak pevné doufam, snazila
1 zdGraznit problematické aspekty tohoto institutu. Zastoupeni jako takové je
problematikou jiz zna¢né probadanou, nicméné v nékterych aspektech doslo zna¢nych

legislativnich zmén, avSak se stale jedna o problematiku velice aktualni. Pfesto jsem za

10 Cuhelova, K. § 54 [Zanik zastoupeni]. In Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. S. 271.
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nejdilezitéjsi povazovala zmapovat zastoupeni jako celek s tim, Ze dotéené Casti jsem se

snazila rozvést a uvést i praktické ptiklady z praxe, ptipadné statistické udaje.

Velmi dalezitym zjisténim bylo, Ze se v ¢eské pravni Gpraveé zastoupeni pouziva
ve velké mife princip autonomie vile, jehoz kofeny muzeme najit v Listin€. Proto
soucasna pravni uprava ponechava Upravu obsahu zastoupeni pfevazné na ujednédnich
stran zastoupeni. Samoziejmée i zde najdeme vyjimky v podobé kogentnich ustanoveni,
avsak ceskému zadkonodéarci se musi nechat, ze tuto problematiku upravil velmi citlivé

a respektoval v mnohych ohledech ptedchozi judikaturu NS.

Jednou z méla véci, ktera by se dala ceskému zdkonodarci vycist je, ze chybi
vyslovna obecna pravni Uprava nepiimého zastoupeni. Je sice pravda, ze tento druh
zastoupeni neni zakazan, a tudiz je dovolen, dle principu legalni licence, avSak takto
dilezity institut by si zaslouzil samostatnou obecnou pravni Gipravu, kterd by jej vyslovné
odlisovala od zastoupeni ptimého. Na neptimé zastoupeni se ve vét§iné pripadl pouzije
pravni Uprava komise, resp. jednotlivych druhti komisionarské smlouvy, ale i tak by se
sluSelo mit obecnou upravu nepiimého zastoupeni, kterd by definovala zdkladni rysy

tohoto druhu zastoupeni.

DalSim dilezitym zjisténim byla skutecnost, Zze se pravni uprava zastoupeni
pouzije v mnoha ptipadech 1 pfi jednani statu, resp. za stat, kdy za n¢j zpravidla jedna
vedouci organizacni slozky. Navic, obecna pravni Uprava zastoupeni v NOZ se
subsidiarné pouzije i pro spravni fizeni a jeho jednotlivé druhy (napf. danové fizeni),
aproto bylo nutné zohlednit téZ judikaturu NSS, pfi¢emz tato judikatura bude

nepochybné v jistych ohledech zdrojem inspirace pro rozhodovaci ¢innost NS.

Pro pravni jedndni vSeobecné je dulezitd dobrd vira, coz ni vyjimkou ani
u zastoupeni, kde se tato dobra vira vSak presumuje, coZ povazuji za spravne, jelikoZ by
bylo neudrzitelné, aby se v kazdém jednotlivém piipadé¢ dokazovala dobra vira. Na
druhou stranu ¢esky zdkonodérce velmi vhodné zakomponoval institut zI¢ (nedobré) viry,

ktera nemtiZze byt zhojena jednou stranou zastoupeni za druhou.

Opravdu zajimavou je problematika fize zmocnéncii a s ni souvisejici zanik
zmocnéni, ke kterému dochéazi u spole€nosti, ktera fuzi zanikla. Zde si nedovedu

predstavit lepsi zptsob feSeni této problematiky.
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Pfinosnym bylo zjisténi, Ze pravni uprava smluvniho zastoupeni obsahuje pouze
dva instituty, a to plnou moc (resp. smlouvu o plné moci) a prokuru, coz je zvlastni druh
plné moci pro podnikatele zapsané v obchodnim rejstiiku. Ale i pfes tento fakt, ze jsou
zde praveé pouze dva instituty smluvniho zastoupeni, nelze fict, Ze by tato problematika
nebyla dostatecné upravena. Spise naopak je nutné pochvalit zakonodarce za prehlednost

této pravni Gpravy.

Pravni Uprava zdkonného zastoupeni a opatrovnictvi doznala oproti ptedchozi
pravni Upravé zmény, kdy ptvodné bylo opatrovnictvi pouhou soucasti zékonného
zastoupeni. Nyni se jedna o samostatnou kategorii vedle zdkonného zastoupeni. U¢inéno
tak bylo z ditvodu, aby se zdlraznil odliSny divod vzniku jednotlivych kategorii, avSak i
tak jsou urcité charakteristické prvky, které plati pro oba instituty, a proto bylo pravé

vhodné vymezit tuto spolecnou problematiku obecné pro oba instituty dohromady.

V budoucnu bude velmi zajimavé sledovat vyvoj pravni Gpravy (a predevSim
fakticky vyvoj) vefejného opatrovnictvi, a to nejen z ditvodu, Ze se jedné o problematiku
neproporcni, co se jednotlivych vefejnych opatrovnikli (obce nebo ji ziizené pravnické
osoby) tyce. Opatrovnici, u nichZ se nutnost jejich opatrovnictvi vyskytne ve vétsi mire,
nebudou dost pravdépodobné administrativné a fakticky stihat plnit své povinnosti,
jelikoz hgjit zajmy opatrovance neni pouze otazkou administrativnich tkont, avSak
opatrovnik musi aktivné Cinit a jednat, aby opatrovanec neutrpél n¢jakou zavaznou ijmu.
Jiz ze souCasnych dat lze ocekavat, ze takovou obci, kterda bude mit problémy se

rowr

zahlcenosti, bude méstska ¢ast Praha 4.

Jako velmi dobrou hodnotim pravni upravu podpiirnych opatieni pii naruseni
schopnosti zletilého pravé jednat, kde se zdkonodarce snazi respektovat autonomii vile
,postizené* osoby. Jedingm moznym budoucim konfliktem by mohla byt situace, které
se rakouska pravni Uprava snaZzi predejit tim, Ze ucinky €asti podpirnych opatieni vaze
na zapis do vefejného registru, coz v Ceské pravni upravé neni povinn€ zakotveno,
pficemz se na to, dle mého ndzoru, nelze divat jako na vadu, nybrz jako na umysl
rozsahu. Mym nézorem vsak je, Ze po vzoru rakouské pravni upravy by bylo vhodné de
lege ferenda o zavedeni registracniho principu uvazovat i v naSem pravnim fadu, jelikoz

poskytuje mnohem vétsi pravni jistotu.
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Jak jsem jiz zminila, mou snahou v této diplomové praci bylo podat viceméné
komplexni ptehled o pravni Gpravé zastoupeni, avSak v takovém rozsahu, ktery odpovida
druhu této prace. Jisté by se dalo jit do n¢kterych institutt hloubéji, avSak neni smyslem
diplomové prace popsat uplné vSechny problémy dopodrobna, na to jsou vhodné prace

disertacni ¢i habilitacni, ve kterych je pro takovéto ivahy mnohem vice prostoru.
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Abstrakt
Zastoupeni

Tato diplomova prace se zabyva problematikou zastoupeni v obanském pravu
hmotném, a to jak zdkonného, tak smluvniho. Cilem diplomové prace bylo poskytnout
viceméné komplexni pifehled zakonné upravy zastoupeni v Ceském pravnim fadu
a partikuldrn€ jej komparovat i s ipravou mezindrodni. Nosnym ptedpisem, kterym se
vénuje zastoupeni je zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Uprava dil¢ich aspektii

zastoupeni je vSak roztfiSténa do mnoha dalSich ptedpist.

V tivodu diplomové prace je vrdmci moznosti struéné pojedndno o pojmu
zastoupeni, jeho druzich a obecnych podminkach zastoupeni. Dale pak je relativné
dopodrobna rozvedena problematika plnych moci. Povazovala jsem za velmi duilezité se
touto Casti zabyvat podrobnéji, jelikoz udélovani plnych moci je pravni jednani, se kterym
se kazdy z nas ve svém zivote setkd mnohokrat a ¢asto mize toto pravni jednani velmi

vyrazn€ ovlivnit nas zivot.

V rdmci smluvniho zastoupeni je v diplomové praci dale zpracovana rovnéz
prokura. V ramci zdkonného zastoupeni je pojednano kromé obecnych ustanoveni také
o zdkonném zastoupeni nezletilého a stru¢né také o zdkonném zastoupeni pravnickych

osob a podnikatelti.

Vétsi prostor pak byl v mé diplomové praci ponechan kapitole opatrovnictvi
a rovnéZ podplrnym opatfenim pii naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat. To jednak
proto, Ze se jedna o problematiku relativné flexibilni, co se vyvoje pravni upravy tyce
a jednak pro to, ze jde o problematiku zajimavou. Jako ,,zajimavost* byla také zafazena
¢ast pojednavajici o vefejném opatrovnikovi, v€. statistik, které se k danému institutu
vazi. Ac¢koli jde o institut, se kterym se ne kazdy z nés setkd, jednd se dle mého nézoru
o problematiku zfetele hodnou, avSak velmi rozporuplnou, a co piekvapilo mé, také

o problematiku relativné ¢asto vyuZivanou.
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S ohledem na rozsah diplomové prace bohuzel neni mozné postihnout v§echny

vvvvvv

instituty se mi podafilo do textu zakomponovat.

Kli¢ova slova: Zastoupeni PIna moc Prokura Opatrovnictvi
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Abstract

Representation
This master’s thesis deals with the issues of representation, both legal and
contractual, in the area of substantive civil law. The aim of this thesis is to provide
acomprehensive overview of the legal regulation of representation in the Czech legal
system and to partially compare the Czech regulation of representation with foreign
jurisdiction. The representation is regulated mainly by Act No. 89/2012 Coll., The Civil
Code. However, the regulation of partial aspects of representation is fragmented into

many other legal regulations.

The introduction of the master’s thesis, as far as possible, briefly discusses the
concept of representation, its types and general conditions of representation. Furthermore,
the issue of powers of attorney is relatively detailed. I considered very important to deal
with this issue in more detail, because the granting of powers of attorney is a legal action
that each of us has encountered many times in our lives and can often have a very

significant impact on our lives.

Within the framework of contractual representation, the corporate representation
is also further elaborated in the master’s thesis. Within the framework of legal
representation, in addition to the general provisions, the legal representation of a minor is
also discussed, and this master’s thesis also briefly deals with the legal representation of

legal persons and entrepreneurs.

More space was then left in my master’s thesis to the chapter on guardianship and
on support measures in the event of impairment of the adult's ability to act legally. That
is partly because it is a relatively flexible issue in terms of the development of legislation
and partly because it is an interesting topic. The part dealing with the public guardian was
also included as a "curiosity", incl. statistics related to the institute. Although it is an
institute that not all of us encounter, in my opinion it is an interesting issue, albeit very

contradictory. Surprising for me is also that this issue is a relatively frequently used.
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Unfortunately, with regard to the scope of the master’s thesis, it is not possible to
cover all aspects of such a broad topic as the representation is, but I hope that I managed

to incorporate into the text the most important institutes.

Key words: Representation Power of attorney Trusteeship
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