Posudek konzultantky na diplomovou praci
Lucie Kejharové na téma:

Vyhrada soupisu V fizeni o poziistalosti

K volbé tématu:

Zvolené téma je aktualni a jeho zpracovani je vice nez zadouci. S konceptem plné odpovédnosti
dédict za dluhy zustavitele je spojena cela fada interpretacnich otazek, které je tfeba vyjasnit.
Téma je narocné, protoze se jim zabyva jen relativné uzky okruh pramend, a to navic jen
nékterymi jeho fragmenty. Narocnost tématu autorka zvysila i komparativnim zamérem

(zam¢ftila se pfitom na pravni tpravu piechodu dluh ztistavitele na dédice v pravu némeckém).

.
K systematickému rozvrzeni textu:

PiedloZena prace 0 deklarovaném rozsahu 135 977 znakl, ma piehledné a promyslené vnitini
usporadani. Nejprve autorka uvadi a rozebira zakladni principy dédického prava (objektivniho)
a procesni principy. Dale jsou pfipomenuty legislativni milniky zakotveni odpovédnosti dédict
za dluhy zGstavitel v modernich d&jinach naSeho statu. Nésledujici kapitola je vénovana platné
pravni upravé. Pak se jiz autorka vénuje vyhradé Soupisu pozistalosti v praktickych
souvislostech detailn¢. Kone¢n¢ je pak zafazen vyklad o pravni upravé sledovanych institutt

vV némecké pravni Uprave.
1.
K vlastnimu zpracovéani diplomového zadani:

Piedlozeny a hodnoceny text je mimotfadné zdafilym zvladnutim diplomového tkolu. Autorka
Jjim plné prokazuje schopnost samostatné zpracovat nelehké téma. Autorka prokazuje vybornou
orientaci nejen v pravu procesnim, ale rovnéz v pravu soukromém obecné, v dédickém pravu

pak zvlasté. Prace je sepsana kultivovanym odbornym jazykem. Autorka opira své vyklady o



znalost dobie vybranych prament, které jsou aktualni a zahrnuji i zdroje judikatorni. Vyklady
k obecnym otazkam dédického prava (principy a pojmy) jsou pfiméiené rozsahlé a slouzi jako
vhodné uvedeni do hlavniho objektu zkoumani, kterym je soupis pozustalosti, resp. vyhrada
soupisu. M;j. je tieba ocenit vyslovné zminéni zasady, ktera je obecné spiSe pomijena, a to je
zasada ochrany véfiteli zminéna na s. 4 prace. Na s. 8 chybi zavér textu. Nas. 11 a nasl. je
velmi zasvécené vylozen pojem dédicky podil (i ve vztahu k pojmu povinny dil), ktery
bezprostredné souvisi s rozsahem odpovédnosti dédict za dluhy zustavitele. Presvédciva je
proto argumentace autorky ve vztahu k otazce, zda je ¢i neni pro dédice zavazna dohoda dédicu
o vysi podilii schvalend soudem (viz. st. 12). Precizné strukturovany je vyklad ohledné skupin
aktiv a pasiv pozustalosti. RovnéZ pfi rekapitulaci milnika pravni tpravy je autorka piesna a
vyklad je pfinosny mj. i tim, ze v pfislusném kontextu srovnava minulé upravy s platnou.
V nésledujici kapitole je tfeba ocenit autorinu argumentaci ve prospéch neomezené
odpovédnosti dédicii za dluhy zlstavitele, jako konceptu v kontinentalnim pravu pievazujiciho
a chraniciho vétitele. Dale autorka pfiblizuje vSechny vyznamné souvislosti pravni Gpravy
odpovédnosti dédicti za dluhy zustavitele. Mj. je tieba ocenit vyklad k moznosti vétiteld
vymahat pohleddvky béhem fizeni o pozistalosti a po pravni moci usneseni o potvrzeni
dédictvi. Dale podrobné rozebira povahu a G¢inky soupisu pozustalosti. Zde je pfedevsim tieba
ocenit vyklad ohledné vztahu dluhi zistavitele a uspokojeni naroku nepominutelného dédice
nebo odkazovnika. Autorka se vypofadala i s otazkou pozice dédice, ktery nabyl dédictvi
v disledku vzdani se dédictvi jinym dédicem a stejné zdarn€ S otazkou ,,smiSené*
odpové&dnosti. Opét velmi strukturované a prehledné je podan vyklad riznych situaci dédict
vyhradivsich si soupis (viz. str.28). Spravny je i postieh ohledné moznosti vétitele vici dédici,
kterému ztistalo jen dédické pravo (aniz by nabyl majetek) a vyhradu soupisu uplatnil. Podrobné
se autorka v praci vénuje i procesnim souvislostem vyhrady soupisu. Spravny je jeji zavér
ohledn¢ zakonnych fikci neuplatnéni vyhrady (viz str. 33), stejné jako ohledné disledka
nespravného spole¢ného prohlaseni dédicti nebo seznamu majetku (jakozto nahradnich forem
soupisu). V dalsim textu se autorka vé€nuje popisu postupd pii provadéni soupisu, véetné
vykladti ohledné nakladt spojenych se soupisem a rozebrany jsou i formy, kterymi lze soupis
nahradit, vetné jejich pfednosti a nevyhod pro dédice. Jaky je autoréin nazor na pozadavek
dvou sveédkl soupisu pozlstalosti? V ramci ustni obhajoby by autorka rovnéz mohla doplnit
naroky na formu spole¢ného prohlaseni dédicti. Samostatna kapitola je vénovana zakladim
némeckého dédického prava a porovnani vyznamu a povahy vyhrady soupisu. | zde se autorce
podarilo stru¢né vyjadrit podstatné rysy, resp. odliSnosti obou pravnich rezimt. Vyklad je opét

precizni a fundovany, vychazejici z aktualniho oficialniho zdroje informaci.



V.
Zaver:

Hodnocena prace je velmi zdatilym zvladnutim diplomového zadani, pln¢ splituje poZzadavky

kladené na tento druh praci, proto ji doporucuji k ustni obhajob¢.
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