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Rozsah prace: 135 977 znaki
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1 Aktuélnost (novost) tématu:

%

Pti tvorbé zékona €. 89/2012 Sb. patiil k velmi diskutovanym tpravam i institut vyhrady
soupisu Vv fizeni o pozustalosti, ackoli takovy institut zde do roku 1950 byl. Proto si cenim
autor¢ina vybéru, kdy se toto zdanlive strucné téma vybrala pro svou diplomovou préci. Byt
od uc¢innosti nového OZ uplynul jiz néjaky Cas, nelze uvedeny institut pokladat za vyzkouseny
a bezproblémovy. Téma bez rozpakl oznac¢im jako nové i jako aktualni.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité metody:

Téma je vskutku naro¢né na teoretické a praktické znalosti a zkuSenosti. Autorka zcela spravbé
vychdzi z apravy AGBG a ilustruji plasticky , jak uvedeny institut postupné vymizel. Autorka
komparuje tpravu v AGBG snovym OZ a v zavéru jesté porovnava nasi Gpravu s Upravou
Vv Némecku. UZité metody maji bezesporu vliv na uroven prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Krom uvodu a zavéru je prace ¢lenéna na pét ¢asti. Prvni Cast se tyka zdkladnich pojmi
dédického prava a druha vyvoje dédického prava na naSem uzemi. Ve treti ¢asti se autorka
vénuje prechodu dluhii zistavitele na dédice a soupisu pozustalosti, Ctvrta ¢ast se tyka soupisu
poziistalosti v praxi a posledni ¢ast je uréena pro vyklad pravni pravy v SRN a jejimu srovnani
S nas$i upravou.

4. Vyjadieni k praci: Prace je velmi dobie vytvofenym kompaktnim celkem. Snad nikdy jako
Vv pfipad¢ upravy dédictvi a fizeni o pozlstalosti se neprojevuje provazanost hmotnépravni
upravy s Gpravou procesni. Autorka ob¢ upravy dobie ovlada a vi s Si S nimi rady. Vysledkem
je dobfe zpracovana prace, byt na urovni prace diplomové zdanlive strucna, ale bez zbyte€nym
popist a hluchych mist.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- spInéni cile prace: bylo dosazeno

- logicka stavba prace: dobra
- prace s literaturou (vyuzité cizojazy¢né literatury) vcetné citaci:
Prace pracuje se zdroji pro jeji tvorbu v souladu s pravidly a pracuje i s cizojazy¢nymi zdroji.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): odpovidajici



- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Adekvatni.

- jazykova a stylisticka urovei: dobra

6. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé:

K praci mam tyto poznamky :

V tvodu na stran€ 1 se autorka obraci na ,,Ctenéie®. Je to pomérné frekventovany obrat,
ale nikoliv z hlediska diplomové prace, kdy ,,Ctenafem* je pouze komise.

Na stran¢ 33 autorka upozoriiuje na vykladovy problém, kdy nelze predvolani soud
k jednani povazovat souCasné za vyzvu k vyuziti prava na vyhradu soupisu. Mél by
tento problém podle autorky byt feSen legislativné ?

TotéZ se na téZe strané tyka fikce dle § 176 ZRS . Mam i zde stejnou otézku.

Na stran¢ 34 autorka poukazuje na ponc¢kud vagni pojem ,,podstatné nespravnosti*
Vv pfipadé, kdy soupis nahrazuje seznam ¢i spole¢né prohlaseni dédicti. M uvedena
fikce pfi neexistenci soudniho vykladu tedy prakticky smysl ?

Na stran€ 37 autorka klade praktickou otdzku, kdo pii vylouceni osob pfi soupisu ma
byt svédkem dle zdkona. Je mozna néjak ndsledné¢ napadnou nedostatky osoby
vystupujici jako svédek ?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Praci doporucuji k obhajobée

Navrzeny kvalifika¢ni stupen: Vyborné

V Praze dne 28.4. 2022
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