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Uvod

Ptechod dluhu zustavitele na dédice v ramci pozustalostniho fizeni je téma, které
rezonuje celou spolecnosti, nebot’ se potencidlné miize dotknout kazdého z néas. Samotna
ucast na takovém fizeni muze byt pro mnohé obtizna, at’ uz z hlediska emocionélni
naroc¢nosti, ale i s ohledem na pochopeni pomérné rozsahlé zakonné upravy dédického prava.
Dovolim si tvrdit, Ze ve spole¢nosti stale pfevladd mylnd predstava, ze dédéni je obecné
spojeno spiSe s majetkovym prospéchem, coz vSak od rekodifikace obcanského prava
nemusi vzdy platit.

Obcansky zékonik ¢. 89/2012 Sb., ktery je vysledkem zminéné rekodifikace a ktery
do dédického prava pfinesl princip univerzalni sukcese a s nim spojenou neomezenou
odpovédnost za dluhy zustavitele, vSak dédicim zaroven nabizi moznost ochrany v podob¢
institutu vyhrady soupisu. Pochopeni, ale i1 zpiisob realizace tohoto diskutovaného institutu
muze vSak dédiclim v rdmci fizeni Cinit potize. Mezi odbornou vefejnosti rovnéz nepanuje
zcela jasna shoda na tom, zda bylo zavedeni neomezené odpovédnosti za dluhy zistavitele
spravnym krokem a zda se skrze konkrétni ustanoveni upravujici pifechod dluhi dafi
naplnovat zadkonodarcem piredvidany ucel, spocivajici predevSim v posileni postaveni
véfitele v poziistalostnim fizeni.!

Z tohoto diivodu jsem si institut vyhrady soupisu vybrala jako téma své diplomové
prace, abych tak ¢tenafi poskytla uceleny popis hmotné i procesni upravy vyhrady soupisu
vcetné toho, jakym zpiisobem uplatnéni, ptip. neuplatnéni vyhrady ovliviiuje pribéh celého
fizeni. Zaroven v praci provedu komparaci s predchozi pravni Gpravou, ve které se zamétim
piedevsim na obecny zdkonik ob¢ansky?, z jehoz tpravy dédického prava bylo primarné
vychazeno pii tvorbé souc¢asného ob&anského zakoniku®. Komparativni metodu vyuziji i pii
srovnani tuzemské upravy odpovédnosti dédicti za dluhy zistavitele s upravou obsaZzenou v
némeckém obcanském zakoniku®. P¥i psani prace budu dale vyuZivat metodu deskriptivni a
analytickou.

Prace je rozdélena do péti kapitol a n€kolika podkapitol, jejichZ cilem je predstavit
vyhradu soupisu poztstalosti v soucasném dédickém pravu a zasadit ji do komplexni

problematiky pfechodu dluhti zGistavitele na dédice.

! Dtivodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
2 Zakon &. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky.
3 Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

4 Biirgerliches Gesetzbuch.



V prvni kapitole nastinim nékteré zakladni zéasady, které fizeni o pozlstalosti
provazi, kde se zaméfim piedev§im na zasadu univerzadlni sukcese a jeji promitnuti
do tpravy dédického prava. Zarovenn by méla kapitola osvétlit nékteré zakladni pojmy,
jejichz znalost je zasadni pro nasledné pochopeni institutu vyhrady soupisu. Druhd kapitola
bude vénovana popisu pravni Upravy dédického prava, kterd pfedchdzela upravé soucasné,
kde budu sledovat piedev§im zménu v zakladnich principech dédického prava, které
se proméenovaly spolecné s politickym rezimem na nasem uzemi.

Stézejni kapitolou prace je kapitola ¢tvrta, ve které provedu analyzu Gpravy vyhrady
soupisu, véetné pravnich G€inkl uplatnéni vyhrady soupisu a vlivu, ktery ma tato skute¢nost
na prubéh fizeni o pozustalosti. Na tuto kapitolu pak navazu popisem soupisu pozustalosti
na misté¢ samém a dil¢ich problémt, které jsou se soupisem spojeny. V posledni Casti prace
se zamétim na pojeti tohoto institutu v némecké obc¢anskopravni uprave, kde bude hlavnim
cilem komparace institutu vyhrady soupisu poztstalosti v ¢eském a némeckém pravnim
radu.

V zéavéru prace bych pak chtéla nejen shrnout zjisténé poznatky, ale také se kriticky
zamyslet nad vyhodami i negativy, ktera vyhrada soupisu do poziistalostniho fizeni ptinesla,
a to i s ohledem na budoucnost tohoto institutu v ¢eském pravnim fadu.

Prace bude vychdzet z pravnich pfedpist — predev§im ze zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale jen ,,0Z‘), zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,ZRS“) —, komentafové literatury a dal§i odborné literatury, véetnd

odbornych periodik. Takto ziskané poznatky budou doplnény i relevantni judikaturou.



1 Zakladni principy a pojmy dédického prava

V prvni kapitole své diplomové prace se budu vénovat zdkladnim zasadam dédického
prava, které prostupuji celou jeho upravou a hraji vyznamnou roli jak pii jeho vytvateni a
interpretaci jednotlivych ustanoveni, tak pti aplikaci dédického prava v fizeni o poztstalosti.
Domnivam se, Ze spravné a Gplné pochopeni téchto zakladnich zéasad je kli¢ové, nebot’ prave
tyto zasady predstavuji pevné body samotného pozistalostniho fizeni, a pfipominaji nam tak
jeho ucel, ktery pres rozsahlou a v nékterych smérech komplikovanou zakonnou upravu
muze snadno unikat. Podrobné se pak budu zabyvat zdsadou univerzalni sukcese, ktera je
zakladnim pilifem pro Gpravu prechodu pasiv pozistalosti zistavitele na dédice.

Dale se zaméfim na nékteré ze zakladnich pojmd, jejichZ vymezeni je nezbytné pro
pochopeni soucasné pravni upravy odpoveédnosti dédicti za dluhy ziistavitele a jejich ochrany

v podobé¢ institutu vyhrady soupisu.

1.1 Zakladni principy dédického priava a jejich uplatnéni v rameci Fizeni

0 poziistalosti

Mezi zakladni zasady dédického prava fadime zasadu zachovani hodnot vytvotrenych
zustavitelem, kterd pfedstavuje samotnou podstatu dédického prava. Tato zdsada vychazi z
uzkého spojeni prava dédického a vlastnického, coz se projevuje i v Listiné zakladnich prav
a svobod, ve které je dédéni zarudeno v ¢l. 11 odst. 1.°

Prostfednictvim principu zachovéani hodnot napliiuje dédické pravo svij ucel
spocivajici v prechodu majetkovych pomérti jednotlivce na subjekty jiné.® Pokud by se
princip zachovani hodnot v dédickém pravu neuplatitoval, neptechézely by zanechané statky
zustavitele na dal$i generace i jiné osoby, a absentovaly by tak diivody takové hodnoty
vibec vytvatet, ¢imz by mohlo postupné dojit k upadku a stagnaci hospodaiského vyvoje ve
spole¢nosti’ a k naruseni poradku v oblasti soukromého vlastnictvi. Uplatnéni této stéZejni
zéasady v poziistalostnim fizeni je zfejmé, nebot’ nam tato zdsada osvétluje samotny ucel

fizeni.

5 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. 5

 TILSCH, E., Dédické pravo rakouské se stanovisky srovnavaci védy pravni. Cast I. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 9.

7 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek IV. 2. vyd., Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. XXIX.



Zasada zachovani hodnot nam tedy tik4, Ze po smrti vlastnika se v&ci nestavaji vécmi
res nullius ani nezustavaji ve vlastnictvi zemfel¢ho, jak tomu historicky bylo v nékterych
kulturach®, ale Ze tyto hodnoty pfechdzi. V souladu se zdsadou prechodu majetku na
jednotlivce pak tyto hodnoty zistavitele pfechdzi na takové osoby, které mcly se
zUstavitelem piibuzensky ¢i blizky vztah, coZ se v zdkonné Upravé projevuje tim, Ze zakonné
dédické skupiny jsou vystavény na zékladé stupné ptibuzenského vztahu se zustavitelem.
Smyslem individualistického pojeti dédického prava je pak ptredpoklad, ze lidé budou
vyvijet vétsi snahu svilij majetek zachovat a budou o n¢j 1épe pecovat s védomim, Ze tento
majetek po jejich smrti pfipadne pravé osobam, které jsou jim blizké.? S vyvojem
hospodaftstvi pak musela tprava dédického prava reagovat 1 na ptechod dalSich hodnot, které
zustavitel za sviij zivot vytvoril. Dochdzi tak k rozSifeni obsahu pozistalosti, kterou jiz
netvoii pouze hmotné véci zistavitele, ale 1 jiné hodnoty, v¢etné hodnot nalezejicich
vétitelim zistavitele, které je zapotiebi uspokojit. Pokud je hlavnim smyslem ptfechodu
majetku ziistavitele na jednotlivce myslenka, Ze zlstavitel bude vice motivovan védomim,
ze jeho majetek nasledné piejde na dédice, je nutné si uvédomit, Ze pozustalostni fizeni v
souladu s principem univerzalni sukcese uz neni pouze o prechodu aktiv, kterd muiize
dédictim pozustalostni fizeni piinést, ale Ze ¢lovek za svého zivota musi také zvazovat, jaka
pasiva pro své dédice zanecha.

Zde rovnou navazu na zasadu ochrany veéftitell, ktera byva ve vyctu zasad dédického
prava mnohdy opomijena, nebot’ se jedna o zasadu, kterd je charakteristicka pro celé odvétvi
soukromého prava. Avsak pro soucasnou upravu dédického prava v ¢eském pravnim fadu je
velmi podstatna a je 1 jednim z vychozich argumentl obsazenych v diivodové zpravé k OZ
k zatazeni institutu vyhrady soupisu do soucasné upravy. Tato zasada byla zna¢né¢ potlacena
behem kodifikace soukromého prava v 50. a 60. letech 20. stoleti, dnes vSak diky znovu
zavedenému principu univerzalni sukcese a s tim piijaté koncepce neomezené odpoveédnosti
dédict za dluhy zlstavitele prostupuje tato zdsada mnohymi ustanovenimi dédického prava,
o kterych budu pojednavat v nasledujicich kapitolach prace.

Dalsi zasadou, ktera byla posilena vznikem OZ, je zdsada autonomie vile zlstavitele,
tedy moZznost zUstavitele zvolit si svého dédice. Nejen ze novy obcansky zakonik zakotvil
dalsi instituty, které umoziuji ztstaviteli rozhodnout, jak bude s jeho majetkem po smrti

naloZeno, ale piedevsim posilil zavaznost vile zlstavitele. Pokud jsou splnény zdkonem

8 TILSCH, E., Dédické pravo rakouské se stanovisky srovndavaci védy pravni. Cdst I. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 9-10.
? Ditvodova zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.



stanovené podminky k sepsani zavéti, mize zlstavitel v mezich stanovenych v § 1551 odst.
2 OZ ukladat podminky, ptikazy, povolat nahradnika aj., a to na rozdil od upravy zakona ¢.
40/1964 Sb., obfanského zakoniku (dale jen ,,Ob¢. z.“), ktery v § 478 uvadel, ze jakékoliv
podminky piipojené k zavéti nemaji pravni nasledky.!® Na princip autonomie viile
zUstavitele musi byt pak pamatovano i pii vykladu zavéti ¢i jinych pravnich jednani pro
piipad smrti zlstavitele, kdy tato potfizeni musi byt vzdy vylozena tak, aby bylo co nejvice
vyhovéno viili ziistavitele. Omezeni tohoto principu se pak projevuje predevsim v Gprave
povinného dilu a moZnosti podani odporu proti zavéti.

DalSim principem je zdsada svobodného nabyti dédictvi. OZ umoziiuje dédici, aby v
zékonné lhuté¢ a se splnénim dalSich podminek dédictvi odmitl, vzdal se jej ve prospéch
jiného dédice nebo se dédictvi ziekl pred smrti zlstavitele na zakladé smlouvy mezi nim
a zistavitelem. Jak bylo na zacatku kapitoly zminéno, dédické pravo je dle soucasné pravni
upravy ovladddno zasadou univerzdlni sukcese, kdy dédic vstupuje do vSech prav
a povinnosti, které jsou s pozlstalosti spojeny, a to na zdklad¢ jednoho aktu a v jednom
okamziku. Jedna se tedy o piechod ipso iure'!, kdy neni zapotiebi, aby dédic naopak projevil
aktivitu, tedy aby se o dédictvi prihlasil, jako tomu je u adi¢niho principu. Zakonna Gprava
tak musi znat takové instituty, které dédici davaji moznost volby, zda dédictvi nabude ¢i
nikoliv. V fizeni o pozustalosti tak dochazi k vyrozumeéni dédice o jeho dédickych pravech
a moznosti dédictvi odmitnout.!?

K zasadam dédického prava fadime i zasadu ufedni ingerence: v souladu s touto
zésadou je kazda pozlstalost projednadvana pred soudnim komisafem v ramci fizeni
o pozustalosti tak, aby byla nastolena pravni jistota v majetkovych pomérech, a to nejen
v pomérech dédici, ale 1 vétitela zlstavitele. Dédictvi se dle soucasné pravni upravy nabyva
okamzikem smrti zlstavitele, ale k potvrzeni nabyti dédictvi je zapottebi soudniho
rozhodnuti ve form¢ usneseni, kterym se poziistalostni fizeni ukoncuje. Dokud neni nabyti
dédictvi takovym usnesenim dédici/dédicim potvrzeno, nalezi dédici ¢i dédicim prosta
sprava pozistalosti. Tuto spravu miZe vykonavat také spravce poziistalosti ¢i vykonavatel
z4véti, pokud byl zlstavitelem povolan, nebo spravce poziistalosti, kterého jmenoval soud. '
Princip ufedni ingerence muze spocivat i v tom, ze néktera ustanoveni dédického prava

umoznuji soudu v neékterych ptipadech autoritativné rozhodovat o dil¢ich otdzkach v ramci

10 SESINA, M., MUZIKAR, L, DOBIAS, P. Dédické prévo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, s. 3.
"' Samotnym zakonem.

12 Ustanoveni § 1485 a nasl. OZ.

13 Ustanoveni §§ 1677-1678 OZ.



fizeni o pozlstalosti. Jako piiklad 1ze uvést § 1552 odst. 2 OZ, dle kterého soud urci, zda
bude ptihlizeno k urcité dolozce v zavéti, z diivodu toho, ze takova dolozka slouzi pouze ke
zjevnému obt&Zovani dédice ¢i odkazovnika ze ziistavitelovy svévole.'

Jako posledni ze zésad uvedu zasadu vychdzejici z ustanoveni § 3069 OZ, ze kterého
vyplyva, Ze pii dédéni se pouZije pravo platné v den smrti zistavitele, nikoliv v den
projedndvani pozustalosti. Na aplikaci tohoto ustanoveni musi byt pamatovano predevs§im v
ramci dodate¢nych projedndni pozistalosti. Dle hmotnépravni Gpravy se k urceni okruhu
dédicti a vyse dédickych podili, véetne pravni Gpravy odpoveédnosti dédicti za dluhy, pouzije
Uprava platnd ke dni smrti zistavitele. Problematické pak ale mlze byt predevSim pouziti
procesnich ustanoveni. Dle piechodnych ustanoveni ZRS se totiz v téch pozistalostnich
fizenich, kde smrt zlstavitele nastala pted 31. 12. 2013, pouzije uprava obsazena v zakoné
¢. 99/1963 Sb., obcanském soudnim ftadu, ktery ptred rekodifikaci obCanského prava
upravoval procesni podobu dédického fizeni. OvSem pouziti té€chto procesnich pravidel v
dnesni dobé& bud’to nelze viibec realizovat, nebo se jejich pouZziti mize jevit jako zbytecné
zatézujici.'’

., Zasadu uvedenou v § 3069 NOZ vsak neni mozno pouzit beze zbytku tam, kde by to
bylo v rozporu s dobrymi mravy, verejnym pordadkem nebo pravem tykajicim se postaveni

osob. “1¢
1.1.1 Princip univerzalni sukcese a jeho role v piechodu dluhu ziistavitele na dédice

Principem univerzalni sukcese rozumime, Ze =zUstavitelem zanechané jméni
predstavuje jeden celek, ktery je tvofen aktivy a pasivy, s vyjimkou toho, co bylo vazano
pouze na osobu zuUstavitele a co zanikd jeho smrti. Dédic vstupuje do vSech prav
a povinnosti, které jsou s timto jménim spojeny, a to na zaklad¢ jednoho aktu a v jednom
okamziku.

,Dédic je univerzalnim pravnim ndstupcem ziistavitele, je jakymsi alter ego
ziistavitele a prechdzi na néj celé ziistavitelovo jméni. “!’

Pravni nastupci zlstavitele tak vstupuji do vSech prav a povinnosti bez toho, aby
muselo dojit k jednotlivym zvlastnim pravnim jednanim, jako je tomu tak pfi jednani mezi

zivymi. Z pravni Gpravy § 185 odst. 1 ZRS ve spojeni s § 1477 OZ dovozujeme, Ze tento

“SVOBODA, J., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 201.

IS BREJLOVA, K., Nové postaveni véfitele v dédickém fizeni a zména v odpovédnosti dédict za dluhy
zustavitele. Ad Notam, 2014, ¢. 1,s. 12.

16 Tamtéz, s. 12.

7SVOBODA, I., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 131.
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https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmzqgy4q

okamzik nastdvd v okamziku smrti zlstavitele; dédici pak vstupuji nejen do prav
a povinnosti, které jsou v dobé smrti znamé, ale 1 do prav a povinnosti, které se objevi
az v budoucnu. P¥ikladem miiZe byt pravo odvolat dar pro nevdék dle § 2074 OZ.'® Jedinym
aktem pak rozumime konkrétni dédicky titul. Je-1i dédict vice, vstupuji do téchto prav a
povinnosti spolec¢né a nerozdilné a déleni dédictvi se déje podle ideédlnich casti, které jsou
ve vztahu k dédictvi vyjadieny zlomkem. Tento univerzalni pfechod prav a povinnosti se
pak netyka pouze aktiv pozlstalosti, ale 1 zanechanych pasiv.

Napfi¢ pravnimi tady jednotlivych statl, ale i vyvojem ceské upravy dédického
prava, rozezndvame ruzné zpusoby, jak docilit urcité rovnovadhy mezi uspokojovanim
vetitelt zistavitele a mezi ochranou dédict pred dluhy ziistavitele tak, aby ze strany dédicti
nedochazelo Castéji k odmitani dédictvi, coz by mohlo vést k naruseni samotné podstaty
zéasady zachovani hodnot a pfechodu prav na jednotlivce. Nejvyssi soud CR ve svém dodnes
v praxi vyuzivaném judikdtu sp. zn. 26 Cdo 2942/2010 uvedl, Ze , smrt dluznika nema
zasadné sama o sobé Zadny vliv na véritelovo pravni postaveni. *“ Tento ndzor se pak opakuje
v textech Karla Eliase jako jednoho z autortit OZ, podle kterého kvili smrti ziistavitele nema
dochézet ke zhorSeni postaveni véfitele.!” Ochrana véfitele se pak promita i do oblasti
zévazkového prava, kdy dle § 2009 OZ povinnost dluznika nezanika jeho smrti, ledaze by
melo byt plnéni provedeno osobné dluznikem.

Jak jsem zminila, vyznamnou roli pak princip univerzalni sukcese ptedstavuje
predevsim v piechodu pasiv pozustalosti na dédice, kdy pravé otazka dluhii zlstavitele
v ramci pozustalostniho fizeni piedstavuje z pochopitelnych divodl dilezity aspekt pii
rozhodovéni dédice ¢i dédict, zda uplatni své pravo dédictvi odmitnout, ¢i zda uplatni
vyhradu soupisu. Pokud nedojde k odmitnuti dédictvi, vstupuje tak dédic zcela do prav
a povinnosti, které jsou spojeny s majetkem zistavitele, ale 1 s jeho dluhy. Dé&dici
ke zmirnéni nejistoty z obsahu jméni zlstavitele zdkon umoziuje vyuzit institut konvokace
vétitell, kterd je upravena v § 1711 OZ. Zékon vSak umoziiuje navrhnout konvokaci vetiteli
pouze dédici, ktery uplatnil vyhradu soupisu.?

Pravé vyhrada soupisu mé dédici poskytnout ochranu pfed timto univerzalnim
prechodem do vsech prav a povinnosti zlstavitele tak, aby na dédice neptipadly i veskeré

dluhy zistavitele, coz by pro dédice mohlo mit nepfiznivé dusledky.

'8 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické privo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019,
s. 14-15.

9 ELIAS, K., HAVEL, B., BEZOUSKA, P., SUSTROVA, D., Obcanské pravo pro kazdého. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 298-299.

20 BALADOVA, O., Zamysleni nad konvokaci véfiteldi. Ad Notam. 2018, &. 4, s. 16.



Pii aplikaci principu univerzalni sukcese nesmi byt opomijeno, Ze pozustalostni
fizeni ovlada soudasné zasada Gfedni integrace. V souladu s timto principem a dle § 185 ZRS
je nutné, aby bylo nabyti dédictvi soudnim rozhodnutim potvrzeno. Béhem fizeni tak nastava
urcité mezidobi mezi smrti zistavitele a vydanim soudniho rozhodnuti o potvrzeni nabyti
deédictvi.

,,Je to obdobi urcité nejistoty, kdy je osud majetku ohroZen tim, Ze neni znamo, kdy
univerzalni pravni nastupce vstoupi do jeho prav a zavazkii. Majetek ziistavitele se jeho smrti
nezakonzervuje, neni neménnou velic¢inou, nybrz se naddle v case méni, pribyva na velikosti
i na hodnoteé, napriklad plody a uzitky, které z néj vzejdou béehem rizeni o pozustalosti. Také
tomu miize byt naopak, kdy se snizi jeho hodnota, miize dojit ke Skode na tomto majetku v
diisledku Zivelné katastrofy, ohné apod. ‘%!

413
1

Toto ,,mezidobi‘ pak fesi zakonné ustanoveni § 1677 OZ. V ptipadé, ze neni v zavéti
uréen spravce pozustalosti ¢i jeji vykonavatel, nebo neni spravce jmenovan soudem, ptipada
dédici ¢i dédicim dle § 1678 prosta sprava pozustalosti. Jedna se tedy o spravu omezenou,
ktera zaroven v praxi Casto narazi na problém, kdy nékteré instituce u takto ptiznané spravy
neumoziuji nakladat s majetkem tak, jak je zdkonem ptedvidano. Pokud by pak putativni
dédic nakladal s majetkem tvoficim poziistalost nad miru prosté spravy, doslo by ze zdkona
k zaniku ucinkt spojenych s uplatnénim vyhrady soupisu, a dédic by tak odpovidal za dluhy
zlistavitele neomezené i v piipadé, ze by vyhradu uplatnil®* (viz kapitola 3.3).

S odlisnym pojetim spravy pozustalosti se mizeme setkat v zemich s pravnim
systémem common law, ve kterém se pozlstalost prevadi na tfeti osobu, kterd nad ni
vykonava spravu. V ramci této spravy uspokoji pohledavky véfitelli zistavitele, zaplati dané
a nasledné pak preda ¢isty majetek dédictim.?

Je také dilezité si uvédomit, Ze po potvrzeni nabyti dédictvi dochazi pravé diky
principu univerzalni sukcese ke splynuti majetku dédice a zlstavitele, pro véftitele je tedy

irelevantni, zda dédic bude dluhy hradit z prostfedkii, které byly soucasti dédictvi, nebo

z vlastnich prostfedkt dédice. Ano, stacilo by kdyby n¢kdo zavolal ten den do

21 SVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik: komentdr. Svazek IV. 2. vyd., Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 6.

22 Ustanoveni §1681 odst. 1 OZ.

23 BRIM, L., K ptechodu dluhfi ziistavitele na dédice. Ad Notam. 2017, &. 4,'s. 3.



1.2 Vymezeni nékterych pojmi
1.2.1 Pozistalost

Jednu z definic dédického prava nalezneme hned v jeho tvodnim ustanoveni § 1415
v hlavé I1I1. ¢asti treti OZ. ,, Dédické pravo je pravo na poziistalost nebo na pomérny podil z
poziistalosti. “ Pro Gcely této prace je tedy nezbytné tento pojem vylozit, nebot’ dle zdkonné
tpravy odpovida dédic, ktery uplatnil vyhradu soupisu, do vyse nabytého dédictvi.?* Jiz z
porovnani téchto dvou ustanoveni vyplyva, ze OZ rozliSuje mezi pojmy pozlstalosti a
dédictvi. Cast toho, co v ramci fizeni o poziistalosti prechazi na dédice, se ve vztahu k nému
nazyva dédictvim. Celé jméni zistavitele je pak pozlstalosti, samoziejmé s vyjimkou toho,
co v ramci dédéni neptechazi. Z toho také vyplyva, ze je-li dédic pouze jeden, dochazi ke
splynuti téchto pojmul, nebot’ ve vztahu k jedinému dédici jde jak o dédictvi, tak o
poziistalost.?®

Dle § 1475 OZ tvoti pozulstalost celé jméni zUstavitele, kromé& prav a povinnosti
vazanych vylu¢né na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu
vefejné moci. Jméni osoby pak dle § 495 OZ tvoii souhrn jejiho majetku a jejich dluht.
V souladu se zasadou univerzalni sukcese dochazi i k takovym situacim, Ze i1 kdyz urcita
aktiva nebo pasiva nejsou zafazena do pozistalostniho fizeni a dédic s nimi neni obezndmen,
nebrani to tomu, aby doslo k pravnim ucinkiim, kterd jsou s pfechodem takovych statki
spojena. Je proto tedy nezbytné dikladné vylozit § 1475 OZ i v kontextu dalSich ustanoveni
0Z, aby bylo patrné, ktera prava a povinnosti zanikaji se smrti zustavitele a nepiechazi na
dédice. Pro ucely této prace se vSak nebudu zabyvat problematikou prechodu konkrétnich
prav a povinnosti na dédice, ale spiSe se pokusim pfiblizit zakladni princip, ktery je
aplikovan pfi posuzovani, zda urcité pravo nebo povinnost tvoii poztstalost zemielého.

Se smrti ¢lovéka néktera prava bezpodminecné zanikaji. Mezi takova prava fadime
predevsim vét§inu prav osobnich a viechna rodinna prava a povinnosti. Casto uvadénym
ptikladem je povinnost platit vyzivné. Dalsi prava, kterd zanikaji smrti ziistavitele, jsou ta,
kterd dédic nemlZe naplnit, jako naptiklad pravo zhotovit konkrétni dilo. Z majetkovych

prav pak zanikaji ta, kterd jsou omezena dobou Zivota ¢lovéka, je napt. pravo na celozivotni

24 Ustanoveni § 1706 OZ.
23 SVOBODA, 1., KLICKA, O., Dédické prdavo v praxi. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 3.



bydleni nebo pravo na vymének.?® Zanik4 také pravo na ochranu osobnosti a zaroveit
osobam blizkym vznik4 pravo na ochranu osobnosti zemielého ¢lovéka.?’

V divodové zpraveé k ustanovenim tykajici se rozsahu poziistalosti OZ nalezneme
nasledujici: ,, Posun oproti stavajici uprave je zejména v opusténi Siroce formulovaného
pravidla § 579 stavajiciho ob¢. z. o zaniku subjektivnich prdav a povinnosti vazanych jen
na osobu dluznika nebo veritele jeho smrti. Podle § 1466 odst. 2 spadaji do poziistalosti
i subjektivni prava a povinnosti zaklddajici se pouze na osobnich pomérech ziistavitele,
pokud byly jako dluh uznany nebo jako pohledavka uplatnény tak, ze to vede k urceni nebo
uspokojeni naroku zdasahem verejné moci. Diisledkem toho prejdou do pozistalosti
napriklad i ziistavitelova prava na bolestné, na satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho
Zivota uzndna nebo zazalovina.

Z vyse uvedené citace vyplyva, ze do pozistalosti pfechazeji i nékterd prava na
nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi, jez dle § 2009 odst. 2 OZ smrti vétitele zanikaji.
Ustanoveni § 1475 odst. 2 OZ je ve vztahu k § 2009 OZ ustanovenim specialnim. Pokud je
narok na nemajetkovou Gjmu uznadn nebo uplatnén u organu vefejné moci za Zivota
poskozeného, tvori tento narok pozistalost. Narok je uplatnén, pokud byla ve véci podana
zaloba. Tuto interpretaci potvrdil ve svém usneseni sp. zn. 25 Cdo 3556/2016 Nejvyssi soud.

Dlvodem k zatazeni takového prava do pozistalosti je pak predevSim to, Ze
za ucinnosti piedchozi upravy by pro sktidce bylo de facto vyhodné, aby poskozeny béhem
soudniho fizeni zemiel. Podobnou tpravu, v niz se uplatnény narok stava po smrti
poskozeného soucasti pozistalosti, najdeme i v pravnich fadech sousedicich zemi, a to jak v
upravé rakouské, tak némecké. Kritici této obmeény, kterou s sebou ptinesl OZ oproti Ob¢.
z., vidi problém pfedevsim v tom, Ze takova uprava popira kompenzacni funkci, kterou
nahrada za ubliZeni na zdravi dle § 2958 predstavuje.?

Kratce se také zminim o situaci, kdy zistavitel nezanechd zadny majetek, nebo
zanechd jen majetek nepatrné hodnoty. V takovém piipad¢ nejsou naplnény piedpoklady
k dédéni, soudni komisaf vyda usneseni o zastaveni fizeni a pfipadny majetek je s jeho

souhlasem vydan tomu, kdo se postaral o pohieb zistavitele.’® Vypravitel pohibu v§ak nema

20 SVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek IV. 2. vyd., Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 132.

27 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil cétvrty:
Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 27.

28 Dtivodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 PAVELEK O., Pfechod naroku na bolestné a nahrady za ztiZeni spoledenského uplatnéni: aktualni otazky.
Ad notam, ¢. 4, 2017, s. 6.

30 Ustanoveni § 154 ZRS.
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stejné postaveni jako dé&dic, kterému je dé&dictvi zaveéreCnym usnesenim potvrzeno.
Vypravitel nabyva ten majetek, ktery je ur€en v usneseni o zastaveni fizeni, ale neni dédicem
a nevstupuje do prav a povinnosti ziistavitele, a tedy ani neodpovida za jeho dluhy. Za
situace, Ze vypravitel pohibu nedd s vyddnim majetku souhlas a neni zde nikdo
z potencialnich dédict, komu by mohl byt majetek vydan, nedojde z diivodu hospodarnosti
k projednani pozustalosti (protoze neni naplnén jeden z predpokladti dédéni — existence

pozistalosti) a tento majetek je vydan statu.’!
122 Dédicky podil

Dédicky podil je pak ta ¢ast pozistalosti, kterd dédici pfipadd z titulu dédické
smlouvy ¢i zavéti, nebo kterd je urena dle jeho postaveni v ramci zdkonnych dédickych tiid.

,Je jednim ze zakladnich institutii dédického prava, ktery kvantifikuje pravo
Jednotlivych dédicii na celé poziistalosti. “3

S upravou dédického podilu je spojena otazka, jakym zptisobem se dédicky podil
vyjadfuje ve vztahu k pozustalosti. Dle zakona ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecného
zakoniku ob¢anského (dale jen ,,ABGB*) se dédicky podil uvade€l ve vztahu k poztstalosti
jako celku ve formé zlomku.*® Problémem takového vyjadieni je, ze pokud ziistavitel
v ramci zaveti zanechaval dédicim konkrétn€ urcené véci nebo prava, dala se jen stézi
vyjadfit ve formé zlomku. Od tohoto pojeti dédického podilu bylo naslednou upravou
v obC¢anskych zakonicich ¢. 141/1950 Sb. (dale jen ,,SOZ*) a €. 40/1964 Sb. upusténo, kdyz
zakonné znéni umozinovalo, aby zavéti ziistavitele presly na dédice jednotlivé véci 1 prava.
Soucasny OZ sice nenabizi legalni definici dédického podilu, ale z nékterych ustanoveni
OZ, napt. § 1500 odst. 2, 1ze dovodit, Ze 1 OZ nésleduje upravu obsazenou v piedchozich
obcanskych zékonicich. Dédicky podil mize byt vyjadien formou ideélniho podilu, nebo v
souladu s dohodou dédicti o rozdéleni poziistalosti mize dédic nabyt konkrétni véci tvofici
poziistalost.

OZ rozeznava dédicky podil a povinny dil, kdy povinny dil ptedstavuje urCitou
garanci pro nepominutelné dédice ve smyslu prechodu majetku zistavitele. VySe povinného
dilu se pak odvozuje praveé od vyse dédického podilu, ktery by dédici ptipadl, pokud by jeho

dédicky podil byl vyméten dle jeho postaveni v ramci dédickych tfid. Zasadnim rozdilem

31 Tento postup vyplyva z rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 102 Co 7/2020-72 a Nejvy3siho soudu
CR sp. zn. 24 Cdo 785/2020.

32 SESINA, M., MUZIKAR, L, DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 15.
3 Tamtéz, s. 15.
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mezi dédickym podilem a povinnym dilem je mimo jiné to, Ze dédicky podil miiZze zahrnovat
v podstaté cokoliv z poziistalosti, zatimco povinny dil se vyjadiuje pouze v penézich.

Vyznam dédického podilu ve svétle Gipravy vyhrady soupisu spatiujeme predevsim
v névaznosti na znéni § 1707 OZ, podle kterého muze véfitel pozadovat po dédici, ktery
uplatnil vyhradu soupisu, plnéni jen do vySe odpovidajici jeho dédickému podilu, a to
do vySe jeho ceny. Jako otdzka se pak nabizi, zda se dédickym podilem mysli podil,
ktery odpovida zdkonem stanovenému podilu, nebo konkrétni podil dédice, ktery mu byl
potvrzen v souladu s § 185 ZRS.

Martin Sesina k tomuto uvadi, Ze pro ,, véFitele je rozhodna velikost dédického podilu
stanovend dédici zakonem nebo vymérenad ziistavitelem. “** Sviij nazor opira o to, ze véfitelé
se neucastni na vzniku dohody, tudiz pro n€ neni zdvazna. Takovy vyklad by tedy znamenal,
ze rozdéleni pozustalosti na zdklad¢ soudem schvalené dohody o vysi dédickych podila,
kterou zakon piipousti v § 1693 OZ, nema vyznam pro véfitele, ktery by vymahal uspokojeni
své pohledavky po dédici, ktery uplatnil vyhradu soupisu.

S takovym néazorem si vSak dovolim nesouhlasit, nebot’ se domnivam, ze smyslem
toho, 7e zadkon umoZiuje az na uréité vyjimky>® dédicim uzaviit dohodu o rozdéleni
pozistalosti, je poskytnout jim urcitou volnost, v rdmci které mohou sami zhodnotit, jak
si vzhledem ke svym majetkovym pomérim, nebo i ke vztahu k zlstaviteli, pozlstalost
rozd¢€li a v souvislosti s tim 1 ur¢i, do jaké vySe budou odpovédni véfitelim zistavitele,
pokud uplatni vyhradu soupisu. Navic vyplyva i z komentarové literatury k § 1875 OZ
upravujicimu solidarni zavazky, jejichz uprava se dle § 1708 OZ pouzije na postih mezi
dédici, nebot jsou odpovédni za dluhy zlstavitele solidarné, Ze velikost podilt jednotlivych
dluznikt vychazi z pravniho ptfedpisu, z rozhodnuti soudu ¢i z dohody. Pokud je dohoda
uzaviena v mezich zdkona a schvélena soudem, nevidim divod, pro€ by pro véfitele neméla
byt takova dohoda o velikosti dédickych podili zavazna s ohledem na samotnou podstatu
vyhrady soupisu, kterd ma zajistit, aby dédic nebyl povinny hradit dluhy zlstavitele nad miru
toho, co sdm zdédil, tedy toho, co mu bylo dle § 185 ZRS potvrzeno.

Stejny zaveér vyplyva i1 z nasledujici citace; ,,Je tFeba mit také na zreteli, ze kdyz
si dédici rozdeli poziistalost, dochazi také casto ke zméné velikosti dedickych podilui... Tim

se meéni také vyse odpovédnost dédice za splnéni dluhu ziistavitele (§ 1706, § 1707)... 3

3 SVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik: komentdr. Svazek IV. 2. vyd., Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 586.

35 Dle § 1693 OZ nesmi dohoda odporovat zdjmu osoby pod zvlastni ochranou a nesmi byt v rozporu s viili
zustavitele, pokud ji ztstavitel vyslovné nepfipousti.

36 SESINA, M., MUZIKAR, L, DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 275.
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1.2.3 Aktiva a pasiva pozustalosti

Poté, co jsou v legitimacni Casti fizeni dostate¢né spolehlivé urceni pravni ndstupci
zustavitele, nastava ¢ast majetkova, jejimz cilem je zjisténi, jaka aktiva a pasiva maji byt
v izeni o poziistalosti vypotfadana.’’ Pfedmétem téchto majetkovych zjisténi jsou tedy
aktiva a pasiva tvofici pozistalost, jejichz vycet upravuje ZRS?3®, jenz oproti tpravé
pozustalosti v OZ poskytuje konkrétnéjsi podobu toho, ktery majetek ziistavitele poziistalost
tvofi a jakymi zplisoby mohou byt tato aktiva a pasiva soudnim komisafem zjiStovéana. Do
pozistalostniho tizeni se také jako procesni zasada promita zdsada vySetrovaci, dle které
nese kone¢nou odpovédnost za zjiiténi aktiv a pasiv soudni komisat.** Majetkové zjisténi
maji vSak ve vztahu ke zjisténi ¢asti dédict slabsi postaveni, které se projevuje predevsim
tim, Ze zjisténa aktiva a pasiva zlstavitele, které jsou vyjadiena v pravomocném usneseni
soudu, nemusi byt vzdy koneéna, plna a ani zcela spravna.*® Zakon tyto nedostatky ve
zjisténi majetku predpoklada a umoziiuje, aby po pravomocném rozhodnuti soudu byla nove
najevo vysla aktiva ¢i pasiva projednana v ramci dodatecného fizeni o pozistalosti.

Ve fazi zjistovani aktiv a pasiv poztstalosti je tedy uplatinovana zésada vysetfovaci,
kdy soudni komisat sdm prostfednictvim opravnéni, kterd jsou mu ptiznana jednacim fadem
pro okresni a krajské soudy*!, notaiskym fadem* a ZRS, zjistuje skutecnosti, které jsou
potfebné k vydani usneseni, kterym nabyti dédictvi potvrzuje. K zjistovani aktiv a pasiv
pozuistalosti vyuZiva notaf jako soudni komisaf nékolik prosttedki. Udaje o majetku mohou
byt uvedeny jiz v oznameni o umrti, které miize obsahovat informace o majetku ztstavitele,

1.%3 Dale se

napf. véci zanechanych v nemocnici ¢i v domové dichodcti, kde zlstavitel zemie
soud v rdmci Setfeni dotazuje instituci, u kterych se jevi jako pravdépodobné, Ze budou mit
informace o majetku zemfielého. Vychozim bodem pro dalsi kroky, které soudni komisaf
ucini za ucelem zjisténi aktiv a pasiv pozistalosti, byvaji predevsim udaje, které mu jsou
poskytnuty v ramci predbézného Setieni, na néz predvold takové osoby, u kterych se jevi
jako pravdépodobné, ze maji informace o majetkovych pomérech zlistavitele. Zde vSak Casto

nardzime na otazku, do jaké miry je soudni komisaf povinen Setfenim zjistit veSkery majetek

ziistavitele. Jak zmifiuje ve svém ¢lanku JUDr. Eva Dobrovolna**, je soudni komisaf povinen

37 Tamtéz, s. 526.

38 Ustanoveni § 171 ZRS.

3 SVOBODA, J., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 283.

40 SESINA, M., MUZIKAR, L, DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, s. 526.
4l 'Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., vyhlaska ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.
42 74kon ¢. 358/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o notafich a jejich &innosti.

4 SESINA, M., MUZIKAR, L, DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, s. 532.
4 DOBROVOLNA E., Zjistovani poziistalostniho jméni a vyhrada soupisu, Ad Notam, 2020, ¢. 3,s. 9.
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Setfit o takovém majetku, o jehoZ existenci existuji alesponl urcité indicie, nebot’ zjistovani
majetku probiha pfedevs§im za ticelem daného fizeni, a zakon navic s timto nedostatkem v
souvislosti se zjistovanim jmeéni zlstavitele pocCitd a pro tyto piipady znd institut
dodate¢ného projednani.

Dle § 171 odst. 1 ZRS tvoii aktiva zakladni tii skupiny ziistavitelova majetku. Prvni
skupinou je majetek, ktery ztstavitel vlastnil v den své smrti. Toto nepfedstavuje oproti
predchozi pravni Gpravé zabyvajici se obsahem poziistalosti zddnou zménu, kdyz zatazeni
takového majetku do obsahu pozistalosti nevzbuzovalo ani pii star$i upraveé zadné pochyby,
nebot’ pfechod takového majetku na pravni ndstupce ztistavitele je jednim ze zakladnich cilt
dédického prava. Obvykla cena majetku se téz urcuje k datu imrti zlstavitele. Do této
skupiny fadime té véci &i prava, které maji byt z pozistalosti vydany jako odkaz.*’ Druhou
skupinu pak predstavuji ta prava a pohledavky, které vznikly po smrti zlstavitele, ale maji
puvod jiz v pravnich skutecnostech, jez nastaly za zlstavitelova zivota. Témi mlzou byt
ruzné pieplatky, o kterych bylo rozhodnuto aZz po zstavitelové smrti, jako je naptiklad
pieplatek na uhradé elektiiny nebo plynu. Rozhodné pro zatazeni téchto prav a pohledavek
je, zda vznikly jiz za Zivota zlstavitele a ndlezely by zistaviteli, i pokud by nezemiel.*® Do
této skupiny bychom mohli naptiklad zatadit i vyherni los, ktery si ztstavitel zakoupil za
7ivota, ale nedoslo k jeho vyplaceni.*’ Tieti skupinu tvofi majetek naleZejici ziistaviteli ze
SIM, které bylo jesté za jeho zivota modifikovano, avSak nebylo vypotadano. Dle toho
ustanoveni mize soudni komisaf toto pravo spojené s neprovedenym vyporadanim SJM
zaradit do seznamu aktiv pozustalosti.

Pasiva poziistalosti jsou pak tvofena dluhy, které mél ziistavitel v dob¢€ smrti, a dluhy,
které maji pravni ptivod ve skutecnostech, z nichZ by mél plnit zlstavitel, kdyby mu v tom
nezabranila jeho smrt. Do pasiv poziistalosti se zatazuji i takové dluhy, které nejsou ke dni
Gmrti zGstavitele splatné.*® P¥ikladem dluhd, které budou zafazeny do pasiv pozistalosti,
ackoliv za zivota zistavitele nevySly najevo nebo nebyly vycisleny, mohou byt rizné

nedoplatky, napf. za plyn &i elektfinu.** Mezi takové dluhy se téZ fadi ruditelsky zavazek

45 SESINA, M., MUZIKAR, L, DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, s. 527.
46 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr s diivodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 322.

4'SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 283.

48 SESINA, M., MUZIKAR, L, DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 531.
49 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zakon o zviastnich rizenich soudnich. Komentar s ditvodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 323.
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zUstavitele: pokud totiZ nadale existuje zavazek hlavni, pfechazi na dédice 1 odpovédnost z
rudeni. Smrt ruditele totiZ nezptisobuje zanik takového zavazku.*

Ackoli dédic odpovida za dluhy ve stavu, ve kterém se nachdzely ke dni smrti
zustavitele, je dulezité dédice v rdmci fizeni upozornit na to, Ze v souladu s principem
univerzalni sukcese jsou odpovédni i za Giroky z prodleni, které k dluhu pfirostly az po smrti
k staveni promlceci lhtty, ktera dle § 643 OZ konc¢i po uplynuti Sesti mésicti od doby, kdy
bylo dédictvi dédici potvrzeno. Pokud nedojde k piedluzeni poziistalosti a neni zahdjen
postup dle § 195 ZRS, dle kterého musi byt véfitelé pomérné a rovnomérné uspokojeni dle
rozvrhového usneseni, mizou dédici hradit dluhy zlstavitele jiz béhem fizeni o pozlstalosti
z vlastnich prostfedkt tak, aby nedochazelo k nartistu uroki ¢i penale, a to 1 bez povoleni
soudu.

Dle § 171 odst. 2 ZRS dale tvoii pasiva dalsi ndklady vzniklé po umrti, jako naklady
na pohieb a naklady spojené s hrobovym mistem, nédklady ne¢kterych osob na zaopatieni a
dalsi dluhy, o nichz zakon stanovi, ze je hradi dédici zustavitele nebo Ze se hradi z
pozistalosti, poptipadé Ze jsou pasivem. V piipadé nékladi za vypraveni pohibu zédkon
predpoklada, ze takové naklady budou hrazeny z poziistalosti®?, je viak b&Znou praxi, Ze
néktery z dédicii uhradil tyto naklady ze svého vyluéného majetku. V takovém piipadé€ pak
takovy dédic muze tyto naklady ptihlasit jako svou pohledavku do pozistalosti, nebo se
rozhodne ji do pozustalosti viibec nepfihlasovat.

K pasivim pozustalosti také fadime nekteré dluhy, o kterych to zdkon stanovi.
Takovymi dluhy jsou naptiklad ndklady vynaloZené k pofizeni soupisu pozistalosti nebo
naklady, které vynalozil dédic pii splnéni odkazu.>

Jelikoz je pozistalostni fizeni fizenim nespornym, objevi-li se aktiva ¢i pasiva,
o kterych je sporné, zda maji byt do soupisu zatazena, nebude se k nim dle § 173 ZRS
ptihlizet. Pokud se ale nasledné v nalézacim fizen¢ ohledné sporného pasiva prokaze, ze jde
o dluh ztstavitele, ktery do pozilstalosti naleZel, je dédic odpoveédny i za takovy dluh, ackoliv

v rdmci fizeni nebyl mezi pasiva zatazen.>*

50 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1233-1237.

51 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 CDo 895/2001 a rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 2409/2009.

32 Ustanoveni § 114 odst. 2 OZ.

53 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr s dirvodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 324.

S FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 584.
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Ocenéni aktiv a pasiv pozistalosti se provede znaleckymi posudky ¢i souhlasnym
prohlaSenim dédicii ¢i spravcem pozlstalosti, a to ke dni umrti zGstavitele. V praxi pak
dochazi bézné k tomu, Ze jako podklad pro souhlasné prohlaseni dédicti byvaji vyuzity
odhady realitnich kancelafi, autoservisi nebo jind odborna posouzeni. Soud vSak nemusi
cenu stanovenou dédici akceptovat a v piipade, kdy ma pochybnosti o jeji spravnosti, miize
nafidit ocenéni znaleckym posudkem.>’

Vznikla-li ocetiovand aktiva nebo pasiva pozlstalosti az po smrti zUstavitele,
je pro jejich ocenéni rozhodny stav v dobé jejich vzniku.*®

Jednim z diivodli zavedeni institutu vyhrady soupisu do platné pravni Gpravy bylo
také to, ze ze strany dédicti velmi Casto dochdzelo ke kraceni véfiteli ziistavitele, a to prave
tim, Ze z jejich strany nedoslo k pfiznani ¢asti majetku zistavitele. Majetek, ktery nepodléha
evidenci, je totiz skoro nemozné ze strany soudniho komisate zjistit a zahrnout do seznamu
aktiv a pasiv. Soupis, ktery je vyhotoven v ptipadech, kdy je uplatnéna vyhrada soupisu,
nebo k némuz dochazi ze zakona, m¢l témto tendencim ze strany dédicti zamezit. Za
predpokladu, ze dédit chtéji a dédictvi neodmitnou, je totiz jejich jedinou moznosti, jak
omezit jejich odpovédnost za dluhy zlstavitele. Otazkou vsak je, jestli je tento ucel
napliiovan, pfedev§im s ohledem na to, Ze soupis pozlstalosti byva cCasto nahrazen

souhlasnym prohldsenim dédicii nebo spravce pozlstalosti o poziistalostnim majetku.

55 SVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvidstnich
Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 417.

56 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV. 2. vyd., Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 587.
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2 Vyvoj pravni upravy odpovédnosti dédice za dluhy ziistavitele

V mnohych odbornych textech zabyvajicich se pfeménou dédického prava
v souvislosti s pfijetim OZ, ale i v samotné divodové zpravé k zdkoniku nalézame, ze
vyznamnym inspiraénim zdrojem byl pro autory OZ ptredevsim zékon ¢. 946/1811 Sb. zak.
soud., tedy obecny zékonik obcansky z roku 1811. Z ABGB necerpali autofi jen v piipadé
dédického prava, ale obraceli se na jeho znéni i v dalSich oblastech obcanského prava. V této
kapitole se tak chci zaméfit pravé na upravu obsazenou v ABGB a pokusit se porovnat
jednotliva ustanoveni upravujici prechod dluhti zistavitele na dédice.

Zaroven je nutné se sezndmit i s Upravou naslednou, ktera se vyznacuje predevsim
znacnou redukci ustanoveni vénujicich se dédickému pravu, kterd souvisi s politickym

rezimem platnym na naSem uzemi v dob¢ pfijeti t€chto pravnich ptedpist.

2.1 ABGB - Obecny zakonik ob¢ansky

Vseobecny zakonik obcCansky pro veskeré némecké zemé dédiéné byl vyhlasen
patentem 1. Cervna 1811 pod ¢is. 946 Sb. z. s. s platnosti pro vSechny zemé, které tvotily
rakouské cisafstvi, vyjma zemi koruny uherské.’” V leckterych aspektech se soucasna pravni
uprava dédického prava inspirovala znénim ABGB a ptevzala i jeho mnohé instituty.

., Vseobecny zdkonik obcansky byl bezesporu nejvyznamnéjsim pravnim kodexem
vydanym na nasem vzemi. Patril ve své dobé ke trem stézejnim evropskym civilnim zdkoniim,
vedle francouzského a némeckého. Jeho dokonalost prokdazala predevsim doba jeho
platnosti. S drobnymi zménami u nas platil az do roku 1950. 8

Dédické pravo bylo v ramci ABGB upraveno v druhém ze tii dild, v hlaveé 8-16. Tato
pravni uprava byla rozloZzena do 321 paragrafii, jednalo se tak o Upravu rozsahlou. Pro
srovnani, nyn¢j$i pravni uprava dédického prava ¢ita 245 paragrafii. V oblasti procesni jej
doplioval cisafsky patent z roku 1854, kterym se zavadél novy zakon o soudnich fizenich o
nespornych pravnich vécech (déle jen ,,patent*).>

Zasadni rozdil oproti soucasné pravni Upravé spatiujeme hned v tom, ze dle ABGB

nedochazelo okamzikem umrti zlstavitele k nabyti d&dictvi. Po smrti zistavitele se

STBILEK, P., SESINA, M., Dédické prdavo v piedpisech let 1925-2001. Zdkony s poznamkami. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck , 2001, s. 12.

58 KADLECOVA, M., SCHELLE K., VESELA, R., VLCEK, E., Vyvoj ceského soukromého prdva. Praha:
Eurolex Bohemia, 2004. Pravni d¢jiny, s. 85.

39 Cisaiskym patent &. 208/1854 . z.
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pozustalost definovala jako souhrn prav a zavazkid zemfelého, s vyjimkou prav a zavazki
vazanych k osob¢ ztistavitele, a stala se tzv. lezici poztstalosti. Takova pozustalost nebyla
povazovana za pravnickou osobu, ale za samostatny majetkovy soubor sui generis, tedy
ned¢litelny celek, ktery v sobé zahrnoval veskery majetek zistavitele, a to jak majetek
dédicim znamy, tak i majetek, ktery se objevi v budoucnu.®’ Na takovou poziistalost se pak
hled€lo, jako by byla jesté v drzeni zlstavitele, a teprve soud za splnéni urcitych podminek
mohl dédici vydat odevzdavaci listinu, na zaklad¢ které se dédic néasledné stal vlastnikem
poziistalosti a doslo ke splynuti jeho majetku s majetkem zistavitele.®!

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze oproti soucasné upraveé neprostupoval dédickym
pravem v ABGB princip univerzalni sukcese, ale byl zde uplatiiovan princip adicni, dle
kterého dochézi k prechodu zustavitelovych prav a povinnosti az v okamziku, kdy dédic
dédictvi pfijme a toto pfijeti nasledné potvrdi soud. Tento princip byl vyjadien v § 797
ABGB, podle kterého nikdo nesmél svévolné vzit dédictvi v drzeni, a platilo, ze dédické
pravo musi byt pied soudem projednano a nasledné soudem odevzdano.

Aby byla soudem vydédna odevzdavaci listina, musel dédic podat tzv. dédickou
prihlasku, v niz mél uvést, z jakého titulu mu ma byt pozlstalost potvrzena, a vyslovné
vyjadrtit, ze dédictvi piijima. Pravnim titulem byly dle § 799 ABGB bud’to dédicka smlouva,
nebo zékon. V obdobi mezi podanim dédické piihlasky a doru¢enim odevzdaciho listu byl
dédic pouze naturdlnim vlastnikem.5?

Dédic v ptihlasce musel déale uvést, zda se ptihlasuje bezvymineéné, nebo s vyhradou
dobrodini soupisu. Podani ptihlasky, v niz dédic uplatnil vyhradu dobrodini soupisu, je
ekvivalentem k situacim, kdy v rdmci pozlstalostniho fizeni dédic uplatni vyhradu soupisu.
Oba tyto instituty dopadaji na odpovédnost, ktera vznika dédicim za thradu dluht
ziistavitele. V pfipad¢€, Ze byla dédicem podédna piihlaska s vyhradou pravniho dobrodini
soupisu, odpovidal dédic vétitelim a odkazovnikiim za dluhy ziistavitele jen do vyse, ktera
nepiesahuje jim nabyty dédicky podil.®* V takovém ptipadé soud vyhotovil soupis veskerého
jmeéni zlistavitele a ocenil ho nikoliv ke dni imrti zGstavitele, jak je tomu dnes, ale ke dni

doruceni odevzdavaci listiny.%*

% BILEK, P., SESINA, M., Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zikony s pozndmkami. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2001, s. 3.

6l SVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik: komentdr. Svazek IV. 2. vyd., Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. XXIII.

62 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE K., Dédické pravo podle nového obcanského zékoniku. Praha: Linde Praha,
2012, 5. 30.

63 Ustanoveni § 802 ABGB.

¢ BILEK, P., SESINA, M., Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zikony s pozndmkami. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2001, s. 16.

18



V pfipadé, kdy dédic podal ptihlasku bezvyminecné, byl zavazan véfitelim
1 odkazovniklim za splnéni jejich pohledavek neomezené, a to i v ptipadech, kdy k tthradé
pohledavek nestadila pozistalost. Stejn¢ jako je tomu dnes, neméla dohoda dédict
o rozdéleni poziistalosti vliv na to, po kterém z dédicti mize vétitel pohleddvku vymahat.®

Dédickou piihlasku nemohl dédic odvolat, ale také nemohl zménit svoje prohlaSeni
o bezvyhradném piihlaseni na ptihlaseni s vyhradou soupisu. V piipadech, kdy se néktery
z dédict piihlasil s bezvyhradnou piihlaskou, a néktery s vyhradou soupisu, musel byt
potizen soupis pozistalosti. Rozdil oproti soucasné pravni uprave je vsak to, ze dédic, ktery
se prihlasil bezvyhradné, a pozlstalost mu dosud nebyla vydéna, také pozival ochrany,
kterou vyhrada soupisu poskytovala.®® Dle soucasné upravy obsazené v OZ, je-li v ramci
pozustalostniho fizeni vice dédict a jeden z nich vyhradu neuplatni, nenalezi mu ochrana
spojenda s vyhradou, tzn. véfitel mize po dédici vyzadovat uspokojeni pohledavky
ptesahujici jeho dédicky podil. Takovy dédic pak miiZze po ostatnich dédicich, ktefi uplatnili
vyhradu soupisu, uplatnit regresni narok, ale pouze do vyse jejich dédickych podilé.®’

ABGB k uspokojovani véfitela také uvadi, ze o zajiSténi zlstavitelovych dluhi
nepecuje soud vice nez sami vétitelé. Veritelé tedy museli svoji pohledavku za pozistalosti
pfed soudem uplatnit, nemuseli vSak cekat, nez bude ve véci podana dédicka ptihlaska,
a mohli po soudu pozadovat, aby k pozistalosti byl jmenovan opatrovnik®, proti némuz
svoje pohledavky uplatnovali.

Zpisob vyhotoveni samotného soupisu upravoval vySe zminény cisaisky patent
z roku 1854, kde 1 v rdmci procesni Upravy dédického prava ve srovnani se soucasnym
znénim NOZ a ZRS najdeme mnoho podobnosti. Procesni uprava zabyvajici se soupisem
poziistalosti je v§ak v rdmci patentu Sir$i a obsahuje konkrétnéjsi pokyny k jeho vyhotoveni.

Soupis byl vyhotovovan jednim nebo dvéma vyslanci soudu nebo vefejnym notafem.
Obdobné jako je tomu dnes dle § 178 ZRS, byli k soupisu pozistalosti z ufedni povinnosti
povolani zndmi dédicové, poptipadé opatrovnik pozlstalosti, vykonavatel posledni vile a
véfitelé, kterym bylo povoleno oddélit dédictvi od dédicova jméni®, a zaroven se soupisu
ucastnili 1 dva hodnovérni svédci. Soupis bylo mozné vyhotovit i bez ptitomnych dédicii,

pokud se k soupisu nedostavili, ale bylo prokdzano, ze byli fadné¢ obeslani. Se soucasnou

65 BILEK, P., SESINA, M., Dédické prévo v predpisech let 1925-2001. Zéikony s pozndmkami. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2001, s. 16.

66 Ustanoveni § 807 ABGB.

67 SESINA, M., MUZIKAR, L, DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 531.
%8 Dle sou¢asné terminologie obsazené v OZ ,,spravce pozistalosti.

% Dnes véfitelé, ktefi z4daji odloudeni poziistalosti dle § 1709 OZ.
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upravou je vycet osob ucastnicich se na soupisu poziistalosti v podstaté identicky, dle ipravy
obsazen¢ v patentu se vSak soupisu vzdy Ucastnili dva z domdcich lidi zustavitelovych nebo
Jjini hodnovérni muzi jako svédci.”® Dle § 178 odst. 2 ZRS je viak ptitomnost svédkii povinna
jen tam, kde je soupis vyhotoven bez predeslého vyrozuméni, pokud by vyrozumeéni o
soupisu mohlo vaZné ohrozit v€asné provedeni soupisu. V patentu vSak nenachazime
povinnost vyrozuméni dédicli o soupisu pozistalosti v urcité lhuté¢ pied jeho provedenim,
tak jak to uréuje § 178 odst. 1. ZRS. Patent tedy nerozdéluje nafizeni soupisu s vyrozuménim
dédicti v dostatecném predstihu a provedeni soupisu bez vyrozumeéni z diivodu ohrozeni
v&asného provedeni soupisu, kterym se ZRS snaZi pokryt i takové situace, kdy je obava, Ze
by se dédici snazili ukryt ¢i zlikvidovat majetek, ktery by byl do soupisu zafazen, a tim by z
jejich strany dochazelo ke kraceni vétitele.

Patent nésledn¢ upravuje pomérné detailné i jednotlivé polozky, které maji byt do
soupisu zafazeny, mimo jiné jakym zptisobem maji byt do soupisu pozistalosti zafazovany
1 dluhy ztstavitele.

., Muze-li byti bez obsirnych jednani a velké ztraty casu objasnéna castka a povaha
poziuistalostnich dluhii, maji i tyto v soupise byti uvedeny a nedoplatky uroku, dani a jinych
beéznych platii vypocteny byti az do dne ziistavitelovy smrti. Pri tom musi presné byti
poznamendno, na cem spocivaji uidaje o kazdém jednotlivém dluhu. <!

Dle § 1684 OZ je ucelem soupisu zjistit ¢istou hodnotu jméni, kterd predstavuje
obvyklou hodnotu aktiv, od které je odectena vyse pasiv. Takovy ucel je vSak v rdmci praxe
jen tézko docilitelny, nebot’ soupisem lze zjistit majetek, ktery se nachdzi na misté soupisu,
ale v piipadé pasiv je jejich zjiSténi v pribchu soupisu obtizné. Pasiva mohou byt béhem
soupisu zjisténa naptiklad tim, Ze jsou nalezeny doklady, které existenci dluhti dokladaji, ale
takova zjisténi nelze povaZzovat za piesnd.’?

V tomto sméru je Uprava ZRS a patentu opét velmi podobna, nebot’ z citovaného
ustanoveni patentu plyne, Ze dluhy maji byt pii soupisu zjistény, jen je-li to mozné bez
,»obSirnych jednani a velké ztraty casu “; zaroven zminovany § 105 obdobné jako § 1684 OZ
upravuje, Ze soucasti soupisu ma byt zjisténi Cisté hodnoty poziistalosti. V tomto ohledu
uprava v obou zakonicich ptisobi ponékud vagné, nebot’ zjisténi ¢isté hodnoty, ktera ma byt

vysledkem soupisu, neni mozné zcela zajistit pouhym vyhotovenim soupisu.

70 Ustanoveni § 95 Cisai'ského patentu ¢. 208/1854 1. z.

"I Ustanoveni § 95 Cisai'ského patentu &. 208/1854 {. z.

2 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvidtnich Fizenich soudnich. Komentdr s divvodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 334.
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Soupis poziistalosti pak mohl byt nahrazen mistopiiseznym seznanim jméni’®, jehoz
ekvivalentem je souhlasné prohlaSeni dédicti o pozustalostnim majetku dle § 1687 odst. 2

OZ.

2.2 Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb.

Obcansky zakonik z roku 1950 platil na naSem Gizemi od 1. ledna 1951 do 31. bfezna
1964 a piinesl do oblasti dédického prava vyznamné zjednoduseni celé upravy, které se
projevilo 1 na jejim rozsahu. Dédické pravo bylo v rdmci zdkoniku upraveno v pouhych 52
paragrafech. Zasadnim rozdilem oproti Gpravé v ABGB je piedevsim to, ze SOZ popiel
institut lezici poziistalosti a zavedl zasadu, Ze dédictvi prechazi na dédice v okamziku smrti
zustavitele. O dédictvi pak ptipadny dédic nemusel ze své vlastni viile projevovat zajem
podanim prihlasky, ale nastupoval jako pravni nastupce ziistavitele ze zakona.”

Z hlediska odpovédnosti za dluhy zlstavitele byla se zrusenim moznosti podani
bezvyjimecného piihlaseni zdroven zavedena odpoveédnost za dluhy pouze do vySe nabytého
dédictvi. Tato zdsada ma piivod v germanském pravu a na némeckém uzemi se objevovala
az do konce stiedoveéku. Vychazi z myslenky, Ze odpovédnost za dluhy nese pouze zemiely,
a proto maji byt uhrazeny jen do vy$e majetku, ktery zanechal.” Takov4 iprava vsak znaéné
oslabuje postaveni vétiteld, které bylo upraveno zejména v § 515 SOZ, kde bylo uvedeno,
ze ,,veriteliim, kteri své ndroky neoznamili presto, zZe je dedic dal k tomu soudem vyzvat,
dedic neodpovida, pokud je cena jim nabytého dedictvi vycerpana naroky ostatnich
veritelii. “ Vétitelé tak byli vyzvani ufedni vyzvou, jako je tomu i v pfipad¢ konvokace
vétitelt dle OZ, avSak z diivodu limitovaného plnéni dluhti zistavitele vysi ceny nabytého
dédictvi nedochézelo k plnému uspokojovani takovych pohledavek. Véfitellim, ktefi se na
zaklad¢ soudni vyzvy nepiihlésili, a dédictvi bylo vycerpano ostatnimi véfiteli, tak zanikl
narok na uspokojeni. Ufedni vyzva méla informovat véfitele zistavitele o jeho umrti a
zaroven jejim vyhotovenim doslo k ochrané dédict, ktefi si tak pii patrani po véfitelich
pocinali s nalezitou péci.

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. pfinesl zasadni zmény 1 do jinych oblasti

dédického prava, napt. zcela zrusil institut darovani pro ptipad smrti nebo velmi omezil

73 Ustanoveni § 114 Cisai'ského patentu ¢. 208/1854 t. z.

74 BILEK, P., SESINA, M., Dédické prdavo v piedpisech let 1925-2001. Zdkony s pozndmkami. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2001, s. 105.

5 ELIAS, K. Piechod dluhu na d&dice z hlediska ob&anského prava hmotného. Prdvni forum, 2005, €. 6, s. 235.
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moznosti zfizeni odkazl. Autofi SOZ ponechali zna¢nou €ast vyvoje dédického prava praxi,

ktera tuto velmi strohou upravu doplnovala.

2.3 Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.

Zakon €. 40/1864 Sb. byl jednim z vysledkti rozsahlé kodifikace civilniho prava v 60.
letech 20. stoleti. V navaznosti na vznik nové ustavy v roce 1960 vznikaly i dalsi pravni
piedpisy, jako ob¢ansky soudni fad, notarsky fad a zdkon o rodin€ ¢i hospodaisky zakonik.
Kvili vzniku vySe jmenovanych pravnich piedpist ztraci Ob¢. z. také svoje dominantni
postaveni v oblasti soukromého prava, kdy dochdzi k vysoké roztiiSténosti Upravy
soukromého prava.”®

Z hlediska vyvoje upravy dédického prava dochazi s ptijetim Ob¢. z. k dalsi redukci
prostoru, ktery je dédickému pravu vénovan; uprava je rozlozena mezi § 460 az § 487, kde
jsou zachovany zakladni principy ze SOZ, jako je nabyvani dédictvi k okamziku tmrti
zustavitele, ale je naptiklad upusténo od moznosti zieknuti se dédictvi a neni ani upraven
institut odkazu.

Ohledné pfechodu dluhti ziistavitele na dédice zlstdva platnd zasada, ze dédic
odpovida za dluhy zistavitele jen do vySe ceny nabytého dédictvi, kdy dédic odpovidal
do této vysSe i svym majetkem, nikoliv jen majetkem nabytym z dédictvi. Jak bylo zminéno
vySe, dédictvi se vénoval Ob¢. z. velmi stroze, problematiku pfechodu dluhii zlstavitele
na dédice upravovaly pouze tii paragrafy.

Dle § 470 odst. 1 Ob¢. z. odpovidd dédic do vyse nabytého dédictvi za dluhy
zustavitele a za pfiméfené ndklady vynaloZzené na pohieb. Odstavec druhy je pak
ekvivalentem k Upravé obsazené jiz v SOZ v § 514 odst. 2, kde je vyjadieno, ze dédici
odpovidaji za dluhy a néklady pohibu ziistavitele podle poméru toho, co nabyli, k celému
dédictvi. Jedna se tak o odpovédnost dil¢i, nikoliv odpovédnost spolecnou a nerozdilnou, jak
je tomu v ptipadé OZ.

Oproti SOZ zavadi obcansky zédkonik z roku 1964 téZ moznost dohody dédicii s véfiteli
o ptenechani dédictvi k tthrad¢ dluhti; tato dohoda byla upravena v § 471 odst. 1. Druhy
odstavec se pak strucné vénoval konvokaci vétitell, kdy byla zachovana stejné uprava, dle

které¢ dédic neodpovidal vétitelim, kteti své pohledavky neoznémili, za predpokladu, Ze

76 BILEK, P., SESINA, M., Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zikony s pozndmkami. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2001, s. 105.
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dédictvi jiz bylo vyerpano k thradé dluhii pfihlaSenych véfitel, piestoZze byli statnim

notafstvim na navrh dédicti vyzvani.
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3 Odpovédnost dédicta za dluhy ziistavitele a soupis poziistalosti de lege

lata

Jak bylo popsano v kapitole 1.1.1 vénujici se principu univerzalni sukcese, dle
souCasné pravni Upravy dédic vstupuje plné do prav a povinnosti zistavitele, a je tak
neomezené odpoveédny za dluhy ztstavitele, které jsou do pozlstalosti zatazeny v souladu s
§ 1475 odst. 20Z a s § 171 ZRS. Dé&dici jsou dle § 1701 OZ povinni uhradit takové dluhy
v plném rozsahu s tou vyjimkou, kdy zakon stanovi, Ze dédici hradi dluhy omezené, a to do
vyse ceny nabytého dédictvi. Omezenou odpovédnost za dluhy zistavitele pak maji dédici,
kteii fadné a v&as uplatnili vyhradu soupisu,’’ piipadné osoby pod zvlastni ochranou, v
jejichz zajmu soud nafidi soupis pozistalosti dle § 1685 odst. 2 OZ. Vedle odmitnuti
dédického prava, které dédice zcela zprostuje odpoveédnosti za aktiva i pasiva pozustalosti,
ale 1 jeho dédickych prav, se Ize tedy z neomezené odpoveédnosti vyvazat pouze tak, ze dojde
ze strany dédice k uplatnéni vyhrady soupisu.

Odpovédnost dédicti za dluhy zlstavitele byla béhem ptipravy OZ jednim z nejvice
diskutovanych témat, a to nejen mezi odborniky, ale i Sirokou vefejnosti, kterd vnimala
limitovanou odpovédnost za dluhy zlstavitele zakotvenou v pfedchozi pravni Gpravé jako
jiz néco zcela pfirozeného. V porovnani se zahrani¢ni Gpravou je vSak model neomezené
odpovédnosti dédict, kterou OZ ptrevzal do své tupravy, v kontinentdlnim pravu
dominantni.”® Vé&tsina kontinentalnich statl totiz vychazi z fimskopravni zasady heres
succedit in vitia realia defuncti, ktera spociva v tom, ze zistavitel v osobé dédice pokracuje
ve svych pravech a povinnostech, kterd smrti zlstavitele nezanikaji, a z toho se odvozuje
zasada neomezené povinnosti dédict hradit zistavitelovy dluhy. DalSim vychozim
stanoviskem k zavedeni neomezené odpovédnosti dédict do ¢eského prava, ktery nalezneme
v ditvodové zpraveé k OZ, je to, Zze nova Uprava ma poskytnout vétsi ochranu vétitelim, nebot’
smrt dluznika by neméla predstavovat nepfiméiené majetkové riziko pro véfitele.”

Béhem fizeni o pozlstalosti mohou véfitelé vymahat plnéni jen vici tomu, kdo
spravuje pozistalost, a doméhat se uspokojeni jen z majetku nileZejiciho do pozistalosti.®
Dédici jsou tedy povinni hradit dluhy az od pravni moci usneseni o potvrzeni dédictvi.

Po pravni moci zavérecného usneseni odpovidd za dluhy zlstavitele dédic celym svym

77 Za predpokladu, Ze nedojde k zruseni u¢inku vyhrady (viz kapitola 3.2).

78 BRIM, L. K ptechodu dluhti zlistavitele na dédice. Ad Notam, 2017, &. 4, s. 3-5.
7 Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

80 Ustanoveni § 1703 OZ.
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majetkem, s vyjimkou toho, pokud by si véfitel vyzadal dle § 1709 OZ odlouceni
pozustalosti.

K posileni postaveni vétiteli pak dochazi predevsim skrze ustanoveni § 1704
a § 1707 OZ, kde je oproti predchozi ipravé zavedena solidarni odpoveédnost dédict. Dluhy
zustavitele hradi dédici véfitelim vZdy spole¢né a nerozdilné, s kvantitativnim omezenim u
dédica, ktefi uplatnili vyhradu soupisu.®!

V téch ptipadech, kdy nikdo z dédict neuplatni vyhradu soupisu, neni vétitel vazan
rozdélenim poziistalosti ani vysi jednotlivych dédickych podili a svoji pohledavku miize
vymahat po kterémkoliv z dédict. Véfitel tak miize pozadovat k uhrazeni své pohledavky
¢astku, ktery prevysuje cenu potvrzeného dédického podilu. Jakmile soud potvrdi dédci
nabyti pozustalosti, je jiZ mozné na jméni dédice vést exekuci pro zustaviteliv dluh vici
véfiteli.®? Dohoda o rozdéleni pozistalosti, podle které bude dédictvi potvrzeno, véetnd
takové dohody, ve které by byla vypotadana pasiva pozistalosti, je i¢inna pouze mezi dédici
a jako takova se véfitelti dle § 1699 odst. 1 OZ nedotyké. Dohoda o rozdé€leni pasiv ale mize
byt soucasti zavérecného usneseni a v piipade¢, kdy by dédic uhradil na vyzvu vétitele dluh,
ktery mu dle dohody nendlezel, mize po dédici, ktery za dluh odpovida, pozadovat nahradu.
V tomto piipadé pak dohoda slouzi jako exekuéni titul.33

Piestoze je uprava dédického prava v OZ rozsahla, pouziji se v situacich, kdy dochazi
k plnéni ztstavitelovych dluhli ze strany dédicti jako solidarnich dluznikd, ustanoveni
nachazejici se v ¢asti ctvrté OZ upravujici zavazky, nebot’ vymahani pohledavek vétitelem
po skonceni poziistalostniho fizeni neni v ¢asti vénujici se dédickému pravu nijak specialné
feSeno. Odpovédi na otazky tykajici se postupu vétitelt a dédici poté, co je dédické fizeni
skon¢eno, musime tedy nalézat v obecné upraveé dluha a pohledavek.

Véfitel v souladu s principem solidarni odpovédnosti dédici muze pozadovat
po kazdém ze spoludédicti splnéni celého dluhu, v takovém piipad¢ pak mé dédic, ktery
uhradil ziistavitelovy dluhy prevysujici jeho dédicky podil, moZnost uplatnit tzv. preventivni
regres, a to podle odstavce 2 § 1876 OZ, ktery stanovi, Ze ,, vyrovnal-li spoludluznik vice,
nez cini jeho podil, nalezi od ostatnich spoludluznikit nahrada. NemuzZe-li nektery ze
spoludluzniku spinit, rozvrhne se jeho podil pomérnym dilem na vsechny ostatni. Pokud

dojde k situaci, kdy vétitel bude po dédici poZzadovat ¢astku piesahujici jeho dédicky podil,

81 SVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik: komentdr. Svazek IV. 2. vyd., Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 591.

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 1. 3. 1929, sp. zn. R 1 82/29.

3 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 587.
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musi tento dédic vyrozumét o této skutecnosti ostatni dédice, kteti mohou v této fazi proti
takové pohleddvce vznést namitky.®* Pokud by dédic tuto svoji notifikaéni povinnost viici
ostatnim dédicim nesplnil, mohou byt tyto nadmitky vzneseny proti samotnému dédici
namisto véfitele. Dédic pak mtize vii¢i ostatnim uplatnit vySe zminény preventivni regres dle
§ 1876 odst. 2 OZ, ale vici vetiteli ma vzdy povinnost plnit.

Ve vztahu k plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z nabyti poztstalosti, jako je
uspokojeni naroku nepominutelného dédice a splnéni odkazu, lze z § 1665 odst. 1 OZ
dovodit, Ze plnéni dluhu zlstavitele ma pied timto pfednost. Pii vymétfeni podilu
nepominutelného dédice se dluhy zlstavitele odectou od hodnoty, ze které je tento podil
vymétovan. V ptipade odkazu dochazi k jeho pomérnému snizeni, pokud poziistalost nestaci
k uhradé vech dluhi a jinych vydaja.®

Zakon dale umoznuje dédici, aby se dle § 1490 OZ svého dédictvi vzdal ve prospéch
jiného dédice. Zde je zapotiebi zminit, Ze 1 dédic, ktery se dédictvi vzda, odpovida za dluhy
zlstavitele spole¢né a nerozdilné s tim spoludédicem, ktery jeho dédicky podil pfevezme. A
to s ohledem na to, ,, Ze takova zména situace se nemiize dotknout prav tietich osob, zejména
veritelii, protoze ti na pravnim jednani dédice, ktery se deédictvi vzdava, a obmyslen¢ho
dédice, nejsou ticastni. “3® V takovém ptipadé je mozné, aby se dédic ochranil tim, Ze vzdani
se dédictvi doplni sjednanim zdvazku ptejimatele dédického podilu nahradit dédici, ktery se
deédictvi vzdal, co on za prejimatele dédictvi zaplati v ptipadé€, ze se véfitel na néj obrati s
vyzvou ke splnéni dluhu. Nabyvatel dédictvi pak vstupuje do pravni pozice zcizitele a mél
by pfijmout stav pozistalostniho fizeni, jaky je v tomto okamziku, tzn. Ze pokud byl zcizitel
jiz dle § 176 ZRS vyrozumén o svém pravu uplatnit vyhradu soupisu, bude rozsah
odpovédnosti vychazet z toho, zda k uplatnéni doslo ¢i nikoliv. Pokud se dédic vzda jeste
pied tim, nez je o vyhradé soupisu poucen, bude pak na nabyvateli, aby se vyjadfil, zda
vyhradu uplatiiuje ¢i neuplatiiuje.

Zvlastni postup pak zakon stanovi v téch situacich, kdy pasiva pozlstalosti pievySuji
aktiva. Nabyti takového dédictvi pak neni v zajmu dédici, ktefi by zfejmé takové dédictvi
napfi¢ dédickymi tfidami postupné odmitali, a ani neni v z4jmu statu, na ktery by dédictvi
preslo jako odumrt. Pro tyto pfipady zédkon upravuje likvidaci pozustalosti. Jednim z

predpokladi pro to, aby dédic mohl navrhnout likvidaci dédictvi, je ten, ze dédici sveédEi

84 Ustanoveni § 1876 odst. 1 OZ.

85 SVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek IV. 2. vyd., Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 591.

8 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 74.
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vyhradu soupisu. Cilem likvidace je pak zpenéZeni majetku ziistavitele a pouziti vytézku k
uspokojeni véfitell dle likvidaéniho rozvrhu.®’

Pred vykladem ustanoveni tykajicich se uplatnéni vyhrady soupisu je téZ nezbytné
zminit, ze v souladu s pfechodnymi ustanovenimi OZ jsou u osob, které zemiely pied
nabytim jeho U¢innosti, tedy pted 1. 1. 2014, d&dictvi projednavana dle prava, které bylo
platné ke dni jejich smrti. Pro takové ptipady se aplikuji ustanoveni upravujici odpovédnost

dédict za dluhy zustavitele platné ke dni imrti zistavitele.

3.1 Institut vyhrady soupisu a vliv jeho uplatnéni na pribéh Fizeni

Institut vyhrady soupisu vstoupil do c¢eského pravniho fadu s rekodifikaci
obCanského prava, kterd nabyla uc¢innosti 1. ledna 2014. Vyhrada soupisu, jak uvadi
souasna komentaifova literatura, je ,, proceduralni namitkou dédice, kterou uplatiiuje
v Fizeni o poziistalosti u soudu (soudniho komisaie). ®® Sou¢asné se jedna o institut, jehoz
prostiednictvim je mozné zjistit rozsah poziistalosti a zajistit ,,ochranu opravnénym zdajmiim
zustavitelovych veriteli, ale i ochranit poctivé dédice tak, aby za zavazky zustavitele
odpovidali jen do vyse nabytého dédictvi.* Vyhrada soupisu dédického prava je obsazena v
0Z, ale pfi jejim uplatnéni je tieba vyuzit i relevantni ustanoveni ZRS.

Inspira¢nim zdrojem pro Upravu vyhrady soupisu bylo pojeti obsazené v ABGB, kde
bychom pravni G€inky spojené s uplatnénim vyhrady soupisu mohli srovnat s podanim
dédické prihlasky uplatiujici dobrodini soupisu s tim rozdilem, ze dédické fizeni jiz
nefunguje na adi¢nim principu a neni zapotiebi, aby ze strany dédict byla vyvinuta aktivita
spocivajici v podani dédické ptihlasky. Osnova zakoniku ¢eskoslovenského z roku 1937 pak
jiz obsahovala i termin vyhrada soupisu s tim, ze pravni G¢inky mély byt zachovéany.®

Predpokladem tviircii OZ pak bylo, ze dédici uplatni vyhradu soupisu pouze v téch
pripadech, kde je namisté zvlastni opatrnosti, kde bude v fizeni postupovano pfti zjisténi aktiv
a pasiv dikladnéji, tak aby doslo jak k ochrané véfitelt, tak dédicti. Zavedeni tohoto institutu
je mnohymi odborniky kritizovano, protoze ve star$i pravni upravé®® odpovidali dédici za
pasiva zistavitele do vySe svych aktiv. Tedy jak dovozuje M. Nyvltova, , pro dédice

uplatnéni vyhrady znamena zatéz, musi ¢init vice nez za predchoziho obcanského zakoniku

87 SVOBODA, I., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 133.

88 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck 2015, s. 486.

89 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské

pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. ASPI Publishing, s. r. 0., 2002, s. 522.

% Zak. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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a mohou mit i vy$si naklady, a to vse jen proto, aby se jejich postaveni nezhorsilo ve srovndni
s postavenim, jaké méli za obc¢anského zakoniku predchoziho. "

V zéasadé je mozné dédice z hlediska uplatnéni vyhrady soupisu rozd¢lit do dvou
skupin. V prvni se ocitnou ti, kteti v&€di o tom, ze zlistavitel nemél zZadné dluhy, ptipadné
nevedi o jejich existenci nebo z jinych divodit vyhradu soupisu neuplatni. Pro tyto dédice
bude proces fizeni o poztstalosti pravdépodobné jednodussi a rychlejsi, a to predevsim
s ohledem na to, Ze nemusi byt vyhotoven podrobny soupis pozustalostniho majetku, ktery
muze znamenat i navySeni nakladi fizeni.

Druhou skupinu pak tvoii dédici, ktefi v€di o existenci zlstavitelovych dluht, a proto
vyhradu soupis uplatni, nebo ti, kterym sice nejsou zadné ztistavitelovy dluhy znamy, ale
vyhradu uplatni v obavach, ze se dluhy mohou objevit v budoucnu. Pokud je vyhrada
uplatnéna, mize nasledné¢ dojit ke trojimu postupu. Jednak zdkon vymezuje provedeni
soupisu soudnim komisatem, ktery, jak uvaddi M. Nyvltova, je postupem ,, nejméné
frekventovanym, nejvice nakladnym, skryvajicim nemdlo otazek tykajicich se faktického
provedeni.“°* Druhou moznosti postupu je spole¢né prohlaseni dédicti o poziistalostnim
majetku, které nahrazuje soupis pozistalosti. Toto prohlaseni je zakotveno v § 1687 OZ,
ktery v odstavci 2 stanovi, ze v jednoduchych pfipadech je mozné nahradit soupis
poziistalosti spoleénym prohlaSenim dédict o pozistalostnim majetku. V takovém pitipadé
musi byt splnény kumulativné dvé podminky: s timto postupem musi souhlasit dédicové a o
tomto postupu musi byt rozhodnuto soudem. Jako tfeti moznost je potom seznam
pozistalostniho majetku vyhotoveny spravcem pozistalosti a potvrzeny dédici (podle
§ 1687 OZ). Podobné jako v ptipadé¢ spolecného prohlaseni dédicti je nutné, aby o nahrazeni
soupisu pozlstalosti seznamem pozulstalostntho majetku vyhotoveného spravcem

pozistalosti rozhodl soud.
3.1.1 Vyhrada soupisu jako ochrana pied dluhy ziistavitele

Z tvodniho ustanoveni upravujiciho pravni ucinky vyhrady soupisu v OZ vyplyva,
ze dédic, ktery uplatnil vyhradu soupisu, je povinen uhradit ptipadné dluhy zlstavitele ,, pro

virus hereditas “, tedy nejen z nabytého dédictvi, ale 1 ze svého vyluéného majetku, avsak na

I NYVLTOVA, M., Vyhrada soupisu poziistalosti v praxi, Ad Notam, 2018, &. 3, s. 18.
92 Tamtéz, s. 18.
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rozdil od dédict, ktefi vyhradu neuplatnili, neni povinen uhradit vice, neZ kolik ¢ini obvykla
cena dédického podilu, ktery nabyl.”

Ve zminéném ustanoveni § 1706 OZ pracuje s pojmem ,vyse ceny nabytého
dedictvi®, ktera je v ptipadé uplatnéni vyhrady soupisu velmi dulezité, protoZze je to prave
cena nabytého dédictvi, do jejiz vySe budou vétitelé uspokojeni. Cenou nabytého dédictvi se
da predpokladat cena obvykld stanovena v jiném pravnim piedpisu, konkrétné v zdkoné ¢.
151/1997 Sb., o ocefiovani majetku.”* Tato cena je nasledné uvedena v usneseni soudu
v fizeni o pozistalosti vydaném dle § 180 ZRS. Takto uréena cena vsak nemusi byt pro
vétitele zdvazna. Vefitel cenu uvedenou v usneseni soudu miize napadnout Zalobou
a v ndsledném nalézacim fizeni prokazat, ze obvykld cena pozlstalosti je vyssi. Pokud
se toto pted soudem prokaze, bude dédic odpoveédny do vyse nove zjisténé ceny pozustalosti.
Pozistalostni véfitel mize kromé vyse pohledavky napadnout i rozsah zjisténého majetku
zlistavitele.”’

V situaci, kdy je k dédéni povolano vice dédici, ale jen nékteti z nich vyhradu
soupisu uplatni, mizeme mluvit o tzv. smiSené¢ odpovédnosti, tedy Ze vSichni dédicové
odpovidaji za dluhy zlstavitele spolecné a nerozdilné jako v ptipadé, Ze vyhrada soupisu
uplatnéna neni, ale ti z dédici, kteti vyhradu soupisu uplatnili, odpovidaji za zlstavitelovy
dluhy pouze do vyse svého dédického podilu. Jedna se tedy o odpovédnost omezenou.”®
Dé&dic, ktery vyhradu soupisu neuplatnil a uhradil by u véfitele dluh ztstavitele, ktery by
presahoval jeho dédicky podil, ma pravo regresu na ostatnich dédicich, avsak u téch, kteti
uplatnili vyhradu soupisu, miize pozadovat jen Castku, kterd nepiesahuje jejich nabyty
dédicky podil. Pro véfitele mé uplatnéni vyhrady soupisu takovy dusledek, ze je ve svém
naroku omezen cenou odpovidajici podilu konkrétniho dédice. Pokud jeho dédicky podil

neni dostacujici k uhradé celé pohledavky, miize se vétitel v souladu s principem solidarni

odpovédnosti obratit na ostatni dédice.”’

9 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 589.

% Dle § 2 zak. & 151/1997 Sb.: ,, Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zdkona rozumi cena, kterd by byla
dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné
sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji
na cenu vliv, avsak do jeji vySe se nepromitaji viivy mimorddnych okolnosti trhu, osobnich pomeéri
prodavajiciho nebo kupujiciho ani viiv zviastni obliby. Mimoradnymi okolnostmi trhu se rozuméji napriklad
stav tisné prodavajiciho nebo kupujiciho, disledky prirodnich ¢i jinych kalamit. "

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 09. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1828/2009.

9% SESINA, M., MUZIKAR, L, DOBIAS, P., Dédické prdavo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 291.

9 SVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zékonik: komentdr. Svazek IV. 2. vyd., Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 588.
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Nepostacuje-li vSak cena nabytého dédictvi k uspokojeni vSech pasiv pozistalosti,
nemuze dédic uspokojovat tyto pohledavky nahodné, ale musi postupovat podle pravidel
stanovenych pro uspokojovani pohledavek pti likvidaci pozistalosti, tedy podle skupin
upravenych v § 273 ZRS. V ptipadg, kdy doslo ke konvokaci véfitelil, je tieba také véfitele
rozdélit na ty, kteti své pohledavky fadné ve stanovené lhité uplatnili, a na ty, ktefi tak
neucinili. V takovém ptipadé budou pirednostné uspokojeni véfitelé s prihlasenymi
pohledavkami.”®

V predchozi kapitole jsem se kratce veénovala zavaznosti dédickych dohod pro
vétitele s ohledem na ndsledné vymahani plnéni od dédict. I v piipadech, kdy dédici uzaviou
dohodu o rozdéleni poztistalosti podle § 1693 ¢i § 1694 OZ, v ramci které si néktery z dédict
zanecha pouze samostatné dédické pravo, nikoliv ¢ast aktiv z pozustalosti, je takovy dédic
téz zcela odpoveédny za dluhy zistavitele, nebot’ tyto dohody nejsou pro vétitele zavazné.
Pro dédice, ktery vSak vyhradu soupisu uplatnil, bude situace odli$na, a to s ohledem na to,
ze véfitel miize uplatnit sviij narok vici dédici jen do vySe obvyklé ceny jeho podilu. Pokud
tak dédici neni z dohody o poziistalosti potvrzen majetek a zaroven vyhradu soupisu uplatni,
lze tici, Zze za dluhy zistavitele neodpovida. Vétitel se vSak proti takovému dédici miize
dovoléavat neti¢innosti takového jednani dle § 589 OZ. Dalsi situace, kdy je zapotiebi dédice
disledné informovat ohledné ptipadnych pravnich néasledkd spojenych s pfechodem dluhii
zustavitele, nastava, kdyz dédic prenecha zcela svlij dédicky podil ostatnim dédictim, avSak
necha si hodnotu takového podilu vyplatit jako penézni ¢astku, ktera nutné nemusi zcela
odpovidat cenovému vyjadreni podilu, a zaroven uplatni vyhradu soupisu. V takovém
ptipad¢ predstavuje vyplacena ¢astka jeho dédicky podil a imérné tomu se snizuje dédicky
podil dédice, ktery danou €astku vyplacel. Odpovédnost dédice se pak odviji od vyse jemu

vyplacené ¢astky.”

3.2 Uplatnéni vyhrady soupisu

O vyhradé soupisu OZ déle stanovi, ze ziistavitel ,, nemiize dedici odejmout pravo na

vwhradu soupisu poziistalosti “1%°, a zarovet, pokud se tohoto prava vzdaji strany dédické

smlouvy, neni k tomu ptihlédnuto. V tomto smyslu se vyjadiuje i diivodova zprava, ktera

% FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, 5. 589-590.

9 SVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik: komentdr. Svazek IV. 2. vyd., Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 591.
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vyslovné oznacuje vyhradu soupisu jako dédicovo nezadatelné pravo, kterého se dédic
nemuze vzdat a zarovent mu ho zlstavitel nemtize odmitnout. Analogicky se tato nemoznost
vzdani prava na uplatnéni vyhrady soupisu bude aplikovat i na dédice ze zakona.'*!

Dle § 1675 OZ ma dédic pravo vyhradit si soupis pozustalosti do jednoho mésice ode
dne, kdy ho soud o tomto pravu vyrozumél. V odbornych publikacich pak ¢asto dochazi ke
srovnavani upravy uplatnéni vyhrady soupisu s Gpravou prava na odmitnuti dédictvi. Pro
oba ptipady je zakonodarci stanovena mésicni lhiita. Jednomésicni lhita se vztahuje 1 na
dédice, ktery ma jediné bydlisté v zahrani¢i, zatimco u vyrozuméni o dédickém pravu je v
piipadé takového dédice lhita tfimési¢ni.!?? Ob¢ tyto lhity lze prodlouzit pro dilezité
davody. ,, Pravo na vyhradu soupisu lze uplatnit prohlasenim ucinénym ustné pred soudem,
anebo prohlasenim zaslanym soudu v pisemné forme, odmitnuti prijeti dedictvi vyzaduje
vyslovné prohlaseni viici soudu, jez miize byt ucinéno ve stejnych formach. ' Lhita k
uplatnéni vyhrady soupisu mize byt prodlouzena i dodate¢né, pokud dédic dolozi divody,
pro které mélo dojit k prodlouZeni lhiity.!* Stanovena lhita je jako v ptipadé lhity ulozené
k odmitnuti dédictvi lhiitou hmotnépravni, jejimz uplynutim dochdzi k zaniku prava. S
ohledem na hmotnépravni charakter této lhiity je tedy nutné, aby projev vile, jimz dédic
uplatiiuje vyhradu soupisu, dosel do sféry soudniho komisate nejpozdéji v posledni den této
lhity.

Naopak odlisSnym aspektem, ktery miizeme v Gpravé téchto dvou institutt sledovat,
je, jaké pravni u¢inky jsou spojeny s ne¢innosti dédice poté, co je o svém pravu poucen, coz
ve svém clanku popisuje Markéta Nyvltova.

Dle § 1487 OZ se k odmitnuti dédictvi vyzaduje vyslovné prohlaseni vici soudu.
Neucini-li tedy dédic ve stanovené lhiité prohlaseni, ze dédictvi odmité, zistava dédicem,
ktery vstupuje do vSech prav a povinnosti zlstavitele. Lze tedy shrnout, ze v ptipad¢, Ze
putativni dédic dédit nechce, vyzaduje se z jeho strany aktivita. V pfipade uplatnéni vyhrady
soupisu, ktera poskytuje dédictim ochranu pted dluhy ziistavitele, je vSak situace opacna,
kdy ztstane-li dédic neaktivni, tzn. neuplatni vyhradu soupisu, odpovida za dluhy zGstavitele

celym svym majetkem.!%

0L FTALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obécansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 485-491.

102§ 1487 odst. 1 véta druha OZ a § 164 odst. 1 véta druhd ZRS.

103 SVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdikonik: komentdr. Svazek IV. 2. vyd., Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 461.

104 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. Komentdr s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 329.

105 NYVLTOVA, M., Vyhrada soupisu poziistalosti v praxi, Ad Notam, 2018, &. 3, s. 18.
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Aby doslo k pravnim ucinkim vyhrady soupisu, tedy k omezeni odpovédnosti
za dluhy ziistavitele, je vzdy rozhodné, zda byla vyhrada soupisu fadn¢ uplatnéna. Podstatné
tedy neni, zda je nasledné nafizen soupisu pozustalosti, nebo byl-li zvolen jiny postup
k uréeni obvyklé ceny pozlstalosti, ani pfipadné¢ divody, pro¢ tato opatieni nebyla
provedena. Je-li soupis poziistalosti nafizen pro néktery z diivodl uvedeny v § 1685 OZ,
nema ani takto provedeny soupis za nasledek omezeni odpovédnosti dédicti za dluhy, pokud

d&dici vyhradu soupisu neuplatnili.'%

3.2.1 Procesni uprava vyhrady soupisu

Procesni tpravu dédického prava zajistuje predevSim zékon o zvlastnich fizenich
soudnich, ktery vysel ve Sbirce zakonu 27. 9. 2013 pod ¢islem 292/2013 Sb. a nabyl
ucinnosti v souvislosti s rekodifikaci ¢eského soukromého prava k 1. lednu 2014. Vedle
Gipravy obsazené v ZRS se v fizeni o poztistalosti subsidiarné pouZiji ustanoveni obsazen v
OSR, jako je tomu tak napt. v otdzkach uréeni piislusnosti, zastoupeni uéastniki a jinych.'?’
V mnohych ohledech navazalo znéni ZRS na piedchozi procesni Gpravu dédického prava,
zaroven ale muselo dojit k procesni upravé novych instituti obsazenych v ustanovenich
hmotného prava. Jednim z téchto institutti je i vyhrada soupisu.

Dle § 175 ZRS ma pouéeni soudu o pravu uplatnit vyhradu soupisu podobu usneseni.
Usnesenim soud pouci ty osoby, které byly o dédickém pravu vyrozumény, a osoby, které
uplatnily u soudu dédické pravo, nebyla-li jejich ucast v fizeni o poztistalosti ukoncena
usnesenim o sporném dédickém pravu dle § 169 odst. 1 nebo § 170 odst. 3.1%®

Pomérné problematicky se jevi znéni § 176 ZRS, které pojednava o zptisobech, jimiz
1ze dédice o pravu vyhrady soupisu vyrozumét. Dle uvedeného ustanoveni je mozné dédice
vyrozumét dvéma zpiisoby, a to vyhlaSenim usneseni dle § 175 ZRS nebo doruéenim
usneseni vyrozumivanym osobam. Zaroven zakonodarce zvoleni zptisobu, jakym bude dédic
vyrozumén, spojuje s osobou dédice. Manzel, potomek nebo piedek zlstavitele musi byt
soudnim komisafem piedvolani. Predvolani musi byt doruceno do vlastnich rukou a
obsahovat pouceni, Ze pokud se na jednani nedostavi, aniz by se fadn€¢ omluvil, plati, ze
vyhradu soupisu neuplatituje. Béhem jednani vyhlasi soudni komisat pfed dédicem vyrok a

pouci ho o zpiisobu uplatnéni prava, nasledcich jeho neuplatnéni a neptipustnosti odvolani.

106 FTALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 587.
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Cely tento tkon zaznamena do protokolu, ve kterém zaroven uvede prohlaseni pfitomného
dédice o uplatnéni nebo neuplatnéni vyhrady soupisu. Usneseni neni tfeba dédici dorucovat.
Jak vyplyvé z odstavce 2 tohoto ustanoveni, pokud se dédic do protokolu nevyjadii, plati, ze
vyhradu soupisu neuplatnil; o tomto je dédic zpravidla poucen jiz v obsilce k jednéni.

., To je vSak ve zirejmém rozporu s pravem dédice uplatnit pravo vyhrady soupisu
do jednoho mésice ode dne, kdy ho soud o tomto pravu vyrozumél, které zdakon priznava
kazdému dédici. Bude-li totiz dédic o pravu vyhrady soupisu poucen az vyhldsenim usneseni
pri jednani, neni povinen cinit na misté vyjadreni k vyhradeé soupisu, protoze timto dnem mu
teprve zacina bezet zakonnad lhiita jednoho mésice k vyjadreni. Predvolani ziejmé nelze
povazovat za vyrozuméni o pravu vyhrady soupisu, tj. za ukon, od kterého by deédici bezela
Ihiita k vyjadrent. <1

Pro ostatni svépravné znamé dédice plati dle odstavce 1, ze mohou byt vyrozuméni
obdobng, jako je tomu v pfipadé manzela, potomka nebo piedka zistavitele, tedy tim, ze
soud usneseni vyhlasi, nebo jim toto usneseni doruc¢i. Takové usneseni musi byt doruceno
do vlastnich rukou. Pokud soudni komisaf tento okruh dédicth vyrozumi vyhlaSenim
usneseni, za¢ind v tento okamzik bézet mési¢ni lhita k vyjadreni, zda dédic vyhradu soupisu
uplatni.

Pokud bychom tedy srovnali postaveni obou skupin dédicti, do kterych je ustanoveni
§ 176 ZRS rozdéluje, dojdeme k tomu, Ze z jazykového vykladu odstavee 2 vyplyva, Ze o
manzelu, potomku nebo predku zustavitele, ktefi predstavuji jakési privilegované dédice
zustavitele a ktefi se nevyjadrili k uplatnéni vyhradu soupisu nebo se fadné¢ neomluvil z
jednani, plati fikce, Ze vyhradu neuplatnili, kdyZ na ostatni dédice se tato fikce neuplatni. V
praxi i v komentarich k zdkonu vS§ak dochazi k volnéjsimu vykladu druhého odstavce, nebot’
by takovéto znéni bylo v rozporu s pravem na zdkonnou jednomési¢ni lhiitu. Navic by takovy
vyklad byl i v rozporu s logikou, kdy doslo k rozdéleni na privilegované dédice, u kterych
zékonodarce piredpokladd, Zze méli blizSi vztah k zistaviteli, a proto je vyclenil do
samostatného odstavce, zaroveil vSak podle znéni tohoto ustanoveni dochazi k

nevyhodnému postaveni téchto dédict, nebot’ upravuje vyse zminénou fikci neuplatnéni

vyhrady soupisu.

109 MfACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvld$tnich Fizenich soudnich. Komentdr s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 331.
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3.3 Zanik Géinki vyhrady soupisu

OZ dale pamatuje i na situace, kdy jsou seznam pozlstalostniho majetku nebo
spole¢né prohlaseni dédicti vyhotoveny nespravné, resp. neobsahuji vSechen majetek
zustavitele. Jak uvadi divodovéd zprava k OZ, , prokdze-li se vsak ndslednée, Ze jsou
v takovém prohldseni nebo seznamu podstatné nespravnosti, jdou zdasadné k tizi dedicii,
jejichz povinnosti bylo dbat o to, aby seznam byl uplny.* S timto cilem byl do OZ
inkorporovan 1 § 1688, ktery stanovi, ze v pfipad¢ prokazani, ze seznam nebo prohlaseni
neodpovida skutecnosti v rozsahu nikoliv nepodstatném, ,,7usi se tim dédiciim od pocatku
ucinky vyhrady soupisu, pokud ji pripadné ucinili,” a zaroven ,, osoba uvedena v § 1685 odst.
2 ma pravo zZadat, aby soud naridil novy soupis poziistalosti, prokdze-li na tom pravni
zdjem. “ Osoba uvedena v odstavei 2 § 1685 je osoba plné€ nesvépravna, neznama nebo
nepfitomnad, dale se jedna o pravnickou osobu prospésnou nebo ziizenou ve vefejném zajmu.

Jinymi slovy v piipadé, Ze neni vyhotoven soupis pozlstalosti notdfem, ale tento
soupis je dle zdkona nahrazen seznamem nebo spoleénym prohlaSenim dédicti, vystavuji
se dédici nebezpeci, ze seznam nebo prohlaseni budou zruSeny, a dédici tak budou muset
odpovidat za viechny zistavitelovy dluhy. Uéelem ustanoveni je ochrana véfitele tak, aby
nedochéazelo ke kraceni pozlstalostniho majetku, ze kterého by mohl byt uspokojen.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze v soucasné dobg, jak poukazuje i odborna literatura!'®,
neexistuje relevantni judikatura, kterda by dala odpovéd’ na otazku, jaky rozsah
neodpovidajici skuteCnosti je rozsahem nikoliv nepodstatnym, je tfeba konstatovat, zZe
v pripadé¢ vétsich dluht zistavitele je vhodné projit procesem soupisu pozustalosti, ktery je
pro svou neuplnost.

Dle § 1681 OZ dochazi k zadniku ochrany, ktera je dédici poskytovana skrze uplatnéni
vyhrady soupisu, i v té€ch pripadech, kdy se dédic ujme plné spravy poziistalosti, aniz by k
tomu byl oprdvnén. Takova sprava, kterd je nad miru zdkonem pfiznané spravy
pozustalostniho majetku, se miZe projevit napiiklad tim, ze dédic na zakladé ptistupovych
hesel do internetového bankovnictvi vybere finan¢ni prostiedky uloZzené na uctech
zustavitele nebo proda majetek, ktery do pozustalosti nalezi, bez toho, aby k takovému
jednéni mél souhlas soudu.

Notatr o nasledcich takového jednani ve smyslu § 1681 OZ musi dédice nalezité

poucit. Sporné je, zda tak ma byt posuzovano i jednani dédice jeste predtim, nez byl poucen.

"ONYVLTOVA, M., Opét k vyhradé soupisu, aneb dalsi nuance institutu, Ad Notam, 2021, &. 1, s. 8.
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Zde bych se piiklanéla k nazoru, ze s ohledem na smysl daného ustanoveni ujme-li se dédic
plné spravy pozustalosti jesté pred poucenim od soudniho komisafe, nemize pak takovy
dédic vyhradu soupisu uplatnit.'!!

Dale dle zminiovaného § 1681 OZ dochazi k zaniku uc¢inkt vyhrady soupisu také
v téch piipadech, kdy dédic umyslné zataji pozlstalostni majetek nikoliv nepatrné hodnoty,
tedy kdy v diisledku jednani dédice nevyjde najevo veskery majetek.!!? Tento postup se
aplikuje 1 na situace, kdy dédic odstrani z prostor, kde se kona soupis pozustalosti, majetek
o vys$si hodnoté. Takové jednani bude také posouzeno jako umysiné zatajeni majetku
v umyslu zkratit véfitele. Podobné jako v pfipad€ ujmuti se plné spravy majetku nebude
posouzeni, zda k takovému jedndni doSlo, pfedmétem pozistalostniho fizeni. Takové
jednani by musel napadnout vétitel, ktery ma za zistavitelem pohledavku, s tim, ze musi byt
prokazano, ze dédic majetek zatajil umysIn€. Pokud by se nejednalo o imysIné zatajeni, ale
dédic by majetek pouze opomenul, mize véfitel pozadovat rozsifeni soupisu.

Ustanoveni § 1681 OZ dale zminuje situaci, kdy dédic smisi cast pozistalosti
se svym vlastnim majetkem, aniz by bylo mozné rozlisit, komu kterd ¢ast patii, ledaze
by tomu tak bylo jiz pfed smrti zlstavitele. Takové smiseni majetku dédice a zlstavitele
muze predev§im poskodit véfitele, ktery by chtél zazddat o odlouceni pozustalosti. Pokud
totiz dojde ke smiseni majetku, nelze pak odlouceni fakticky provést. Smyslem institutu
odlouceni pozustalosti je pfedevSim ochrana véftitele, ktery se obava predluzeni pozistalosti
s tim, Ze jeho pohledavka je pak uspokojovana jen z odlouc¢eného majetku, a to i v piipade,
kdyby takto odlouc¢eny majetek nepokryl celou pohledavku véfitele. V ptipadé smiseni pak
ale nelze tyto majetky oddélit.

V ptipadé, Ze se néktery z ucastniki domniva, ze dédic zkratil pozlstalostni majetek
tim, ze se dopustil nékterého z jednani uvedeného v § 1681 OZ, ozndmi to soudnimu
komisafi, ktery tyto namitky zaznamend do protokolu. K soudnimu piezkumu takového
jednani a s nim spojeného nasledku ztraty ochrany uplatnéni vyhrady ale dochéazi az v tom
okamziku, kdy véfitel poZaduje po dédici svoji pohledavku a ten by ji odmitl plnit s odkazem

na uplatnéni vyhrady soupisu. Tento pfezkum je feSen v rAmci soudniho #izeni.''?

111 SVESTKA, J, DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek IV. 2. vyd., Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 688.

12 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 505.

3 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentdr- Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 506.
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,,Okolnost, zda dédici vskutku svedci vyhrada soupisu, ma v rizeni o poziistalosti
vyznam jen ojedinéle, napr. pri uplatnéni prava na nahradu nakladu pri splnéni odkazii a na
odmeénu podle § 1630, na pomérné snizeni odkazii podle § 1631 nebo pri rozhodovani o
navrhu dédice na narizeni likvidace poziistalosti; v techto pripadech soud v 7izeni
o pozustalosti ke zruSeni ucinku vyhrady soupisu prihlédne, jen jestlize vyslo nepochybné
najevo, samostatné dokazovani vsak v tomto sméru neprovadi. “''*

Dle § 1681 odst. 2 OZ k zéniku ucinkli vyhrady soupisu pozistalosti nedochdzi
v pripade, kdy si dédicové jesté pred potvrzenim nabyti dédictvi mezi sebe rozdéli jen
pisemnosti, podobizny nebo zdznamy a jiné véci rodinné nebo upominkové povahy.
Zékonodarce tedy dédicim umoznuje, aby si mezi sebou vyporadali véci, ke kterym maji
citovou hodnotu a které pravdépodobné ani nemaji vysokou hodnotu, bez toho, aby na né

dopadly nésledky spojené s § 1681 odst. 1 OZ.

14 Tamtéz, s. 588.
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4 Soupis poziistalosti a jeho provedeni v praxi

4.1 Soupis na misté samém

Poté, co usneseni o nafizeni soupisu poziistalosti nabude pravni moci, je nutné, aby
soud vyrozumél v§echny osoby, které¢ maji pravo byt soupisu pfitomny a zaroven které maji
pravo klast dotazy a pfipominky, o mist& a datu konani soupisu. Podle § 178 odst. 1 ZRS
musi byt Uc€astnici o soupisu pozistalosti vyrozuméni minimalné¢ 15 dnd pied jeho
uskute¢nénim. Nicméné je tfeba konstatovat, Ze o mistu a datu miiZze €astniky informovat 1
soudni komisat pouze ustn¢.

Podle odstavce 2 § 1684 OZ se soupisu poziistalosti mohou ucastnit ,, vykonavatel
zaveti, spravce dédictvi, kazdy, kdo tvrdi a osvédci sve dedickeé pravo nebo pravo na povinny
dil, nebo o kom je znamo, Ze mu takové pravo ziejmé ndlezi, véritel, ktery si vyzZadal
odlouceni poziistalosti, souhlasi-li soud, i jina osoba, kterd na tom prokaze pravni zajem,
odkazovnik viak jen tehdy, hrozi-li, Ze bude povinen pomérné prispéet na povinny dil. “ Dle
odstavce 2 § 178 ZRS se vyse uvedeny zakonny pozadavek na vyrozuméni nepouZije,
., kdyby vyrozumeni o dobé a mistu soupisu mohlo vazné ohrozit véasné provedeni soupisu. “
Zékon zaroven pro tento piipad stanovi, Ze u soupisu musi byt pfitomni dva svédci, kterymi
mohou byt pouze osoby svépravné, gramotné, nemohou jimi byt osoby, které maji pravo byt
pfitomny soupisu a maji pravo vznaset dotazy a pfipominky. DalS§imi osobami, které jsou
vylouceny ze soupisu, jsou i zaméstnanci notare, ktery byl povéten provedenim tikont jako
soudni komisai. Otazkou tedy zustava, jaké osoby maji byti svédky soupisu. Je ziejmé, ze
cilem zakonodarce bylo zajistit nestrannost takovych svédki, ovsem z hlediska praxe miize
byt zajisténi takovych osob problematické.

Vlastnik bytu nebo domu, kde ma byt soupis proveden, je povinen poskytnout notafi
s vyhotovenim soupisu sou¢innost. V piipad¢, ze by z jeho strany doslo k jednani, které by
zabranovalo provedeni soupisu, dopousti se takova osoba mateni soudniho fizeni. Vlastnik
nebo ndjemce prostor nemize svoje jednani opirat o ochranu vztahujici se k ¢lanku 12
Listiny zékladnich prav a svobod o nedotknutelnosti obydli, pokud byl notafem o provedeni
soupisu fadné a véas vyrozumén usnesenim, které mu bylo doruceno.!"”

Samotné provedeni soupisu pozustalosti je uvedeno do protokolu, a to dle odst. 1

§ 179 ZRS. Zde se jedna o vyjimku z obecného pravidla stanoveného v § 103 odst. 5 ZRS,

115 Tento zavér vyplyva z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1191/2020 a z usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 122/2016.
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ktery stanovi, Ze ukony soudniho komisafe mohou byt zaznamenany i ve formé zvukového
nebo obrazového zaznamu.!'® Tento protokol musi obsahovat obecné naleZitosti protokolu
podle OSR.''” Obecn4 uprava se v tomto piipadé pouZije pfiméiend, protoZe soupis
pozistalosti je velmi specificky a nebude zde probihat napt. dokazovani. Dale musi byt
v protokolu podle § 179 ZRS uvedeno, z jakého diivodu se soupis provadi. Tim diivodem
muze byt jednak zadost jednoho z dédicti, ptipadné i1 vice dédictli, nebo natfizeni soudu dle
vyse uvedeného ustanoveni § 1685 odst. 2 OZ; ptipadné se tak u€ini na zadost vétitele, ktery
si vyzadal odlouceni poziistalosti, ale i véfitele, ktery osveédci, ze je pro provedeni soupisu
jiny vazny divod.!''®

Dalsi informaci, kterou musi protokol obsahovat, je soupis osob, které jsou soupisu
pritomny. Zde je mozné rozliSovat osoby, které maji pravo byt pfitomny soupisu a byly
o ném nalezit¢ vyrozumény, a osoby, které se soupisu ucastni se souhlasem soudniho
komisate (zde se mliZze jednat napt. o zapisovatele, ndjemce bytu, ve kterém se nachazi véci
zustavitele atd.).

Déle vzhledem ke skuteCnosti, ze osoby, které mohou byt soupisu pozuistalosti
pritomny, mohou také pokladat dotazy a vznaSet pfipominky, je nutné do protokolu
zaznamenat i pfipominky ¢i dotazy, které byly pfi soupisu poziistalosti vzneseny.

Hlavnim meritem protokolu je samotny soupis majetku, kterym ziistavitel disponoval
v dobé své smrti, nicmén¢ je mozné souhlasit i s tvrzenim, Ze ve vyjimecnych ptipadech ,, lze
prihlédnout k okolnostem, které nastaly po smrti ziistavitele. “''” Obsahem soupisu budou
véci movité a nemovité tak, aby bylo ziejmé, o jaké véci se konkrétné jedna, a to podle
posledni véty odstavce 2 § 179 ZRS, ktera stanovi, Ze ,, véci a jiny majetek se popisi takovym
zpusobem, aby bylo mozno zjistit jeho totoznost a aby byla vyloucena jeho zameéna. “* Vlastni
soupis pozustalosti je mozné rozd¢lit, jak uvadi Talandova, na aktiva a pasiva pozustalosti.
Zatimco v prvni ¢asti jsou uvedeny movité a nemovité véci zlstavitele v dobé jeho smrti, ve
druhé ¢asti soupisu ,,se kromé primérenych nakladiit pohibu uvedou ziistavitelovy dluhy s

uvedenim jejich vyse ke dni umrti. “1*° Naopak do soupisu nebude naleZet takovy majetek

11 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M., a kol. Zdkon o zvidstnich
Fizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 413.

"7 Dle § 40 odst. 6 OSR: ,, V protokolu se oznaci projedndvand véc, uvedou se pritomni, vylici se priibéh
dokazovani a uvede se obsah prednesii, pouceni poskytnutd ucastnikum, vyroky rozhodnuti a vyjadreni
ucastnikii o tom, zda se vzdavaji odvolani proti vyhlasenému rozhodnuti; nahrazuje-li protokol podani, musi
mit tez jeho nalezitosti.

118 Viz kapitola 5.2.

119 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M., a kol. Zdkon o zvidstnich
Fizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 414.

120 TALANDOVA, 1., Zjistovani jméni zistavitele v&era a dnes, Jurium Scriptum, 2019, &. 1, s. 73.
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zustavitele, ktery ,, podle zviastnich pravnich predpisii primo nabyvaji urcité osoby nezavisle
na dédickém pravu (napriklad obmyslené osoby u penzijniho pFipojisténi apod.). !

Soupis poziistalosti by pro to, aby mohly byt naplnény vyse uvedené pozadavky
na jeho vyhotoveni, m¢l probihat na jednom misté nebo i na vice mistech, ve kterych
se nachdzi majetek zistavitele. V piipadé, Ze se majetek ziistavitele nachazi v ciziné, je nutné
postupovat podle pravidel pravni pomoci prostiednictvim zahrani¢niho justi¢niho orgéanu.

K soupisu na misté€ je jesté mozné konstatovat, ze v piipadé, ze bude mozné jinym
zpusobem osveédCit majetek ziistavitele — napt. pozemek, kterym bude pole bez stavby, kde
by se mohl nachézet dalsi zlstaviteliv majetek —, nebude nutné provadét soupis na misté.

V ptipadg, ze k soupisu poziistalosti doslo bez piitomnosti osob, které maji pravo byt
soupisu piitomny, uvede se v protokolu podle odstavce 3 § 179 ZRS , rovnéz prohldseni
svedkii soupisu o tom, Ze byli pritomni po celou dobu soupisu a Ze soupis byl proveden radné
a uplné. “ V zavéru protokolu se nakonec uvede podpis notéafe a podpisy ptitomnych osob, a
to jak téch, které maji pravo byt soupisu pfitomny a vznaset dotazy a pripominky, tak dalSich
osob, ptipadné svédkl, pokud prvné jmenované osoby piitomny nebyly.

Pii postupu spojeném s realizaci soupisu nesmi byt t€Z zapominano na ustanoveni
§ 1667 OZ, dle kterého pozlstaly manzel nabyva vlastnické pravo k zdkladnimu vybaveni
rodinné domdcnosti, i kdyZ neni dédicem. Takové vybaveni by tedy nemélo byt soucasti
soupisu. ,, Na rozdil od obvyklého vybaveni rodinné domdcnosti, které je umerné majetkovym
a vydelkovym pomérum manzelu, ma zde zakon na mysli vskutku jen to nejzdakladnéjsi
vybaveni, jako je nabytek, nadobi, lozni pradlo, postel apod. “'*

O nafizeni soupisu pozistalosti rozhoduje soud podle odstavce 1 § 177 ZRS
usnesenim, popi. zakon stanovi, Ze je mozné ho nahradit seznamem pozustalostniho
majetku, ktery je vyhotoven spravcem poziistalosti a potvrzen vSemi dédici. Tento soupis

neni mozné zaménit za posudek soudniho znalce nebo za soupis aktiv a pasiv zlstavitele.
4.1.1 Naklady spojené se soupisem poziistalosti

Soupisem poziistalosti je zpravidla povéfen notaf, ktery ma podle § 107 ZRS pravo
,,na odménu za ukony, které v rizeni proved| jako soudni komisai osobné nebo které z jeho

poveéreni provedl notarsky kandidat, notarsky koncipient nebo jeho jiny zaméstnanec,

121 SVOBODA, K., TLASKOVA, §S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M., a kol. Zikon o zvlistnich
Fizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 414.

12 FJALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 464.
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na nahradu hotovych vydaju pritom vzniklych a na ndhradu za dan z pridané hodnoty, je-li
platcem dané z pridané hodnoty. To plati obdobné i pro notare, ktery v rizeni provedl uikon
na dozadani.

Vyse uvedené ustanoveni pak déle rozvadi vyhlaska ¢. 169/2001 Sb., o odménach
a nahradach notait, spravct pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (dale jen
,hotarsky tarif*), kterd v § 14 stanovi, ze ,,je-li narizen soupis poziistalosti, nalezi notari
jako soudnimu komisari jako cast odmény notdre jako soudniho komisare také odména
za provedeni soupisu nebo jeho casti provadeného na misté samém, ktera cini 1 000 K¢
za kazdou zapocatou hodinu po dobu, po kterou se soupis na misté samém provadel. "
Naklady na pofizeni soupisu pozlstalosti jsou hrazeny podle odstavce 1 § 1686 OZ
z pozistalosti a zaroven jdou k tizi dédickych podili téch dédict, kterym je soupis
ku prospéchu. V piipadé Ze neni dostatek majetku k nahrazeni nédkladli na soupis
pozistalosti, ulozi soudni komisat dédicim, aby se pomérn¢ podileli na twhradé
téchto nakladl. Pokud by byl ale soupis vyhotoven bez vazného divodu, jdou naklady
za vyhotoveni soupisu za osobou, ktera soupis pozadovala.'??

Zvlastni situace muze nastat v ptipadé, ze se soupisu pozustalosti ucastni soudni
znalec, kterému nalezi tzv. znale¢né (ndhrada vydaji a odména za znalecky posudek), jehoz
nahrada se fidi odstavcem 1 § 148 ZRS.'?* Je-li k ocenéni majetku piizvan znalec, uhradi se
jeho odmeéna ze sloZzenych zaloh ucastnikl fizeni, nebo ji uhradi stat. Statu pak vznika vici
icastnikim pravo na regres.'?> Soudni komisaf pak musi znaleéné znalci pfiznat usnesenim,
proti kterému je mozné podat odvolani.

Mezi néklady soupisu, které se fidi reZimem § 1688 OZ, muze takto zatadit svédecné,

které se sklada z nahrady hotovych vydaji a uslého zisku svédka, ktery se ti€astnil soupisu.
4.1.2 Postaveni véFitele pii soupisu pozustalosti

Z dikce ustanoveni vztahujicich se k institutu soupisu poziistalosti je patrny zamér
zakonodarce, kterym chtél zlepsit postaveni vétitelll. Zasadni je v této souvislosti skutecnost,
ze dé&dici jsou vSichni zavazani spole¢né a nerozdilng, a proto se véfitel miiZze obratit na
kteréhokoliv dédice a do vySe jeho dédického podilu svou pohledavku uspokojit, ptipadné

se muze obratit i na vice dédicu.

123 Ustanoveni § 1688 odst. 3 OZ.

124 Podle § 148 odst. 1 ZRS: ,, Stdt md podle vysledkii Fizent proti iicastnikiim pravo na ndhradu ndakladii rizeni,
které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.

125 Ustanoveni § 141 OSR.
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Pokud jde o procesni postaveni véfitele, v ptipad¢ vyhrady soupisu pozistalosti ma
vetitel zvlastni postaveni, a to predevsim z toho diivodu, ze prave tato vyhrada soupisu mtize
v nekterych piipadech mit za nésledek, ze véfitel nevymuze z dédice nebo z dédicti plnou
vysi piivodniho zlstavitelova dluhu. Za prvé je nutné konstatovat, Ze véfitel, ktery si vyzadal
odlouceni pozistalosti, mize byt podle odstavce 2 § 1684 OZ ptitomen soupisu a miize
vznaset dotazy. Zaroven vSak mtize vétitel ziistavitele za urcitych podminek navrhnout, aby
byl soupis pozustalosti proveden. Navrhnout soupis pozustalosti muze jak véftitel, ktery
vyzadal odlouceni pozlstalosti, tak ten, ktery osvéd¢i, Ze je pro provedeni soupisu jiny vazny
ditvod. Problemati¢nost tohoto ustanoveni tkvi piedevSim ve skuteCnosti, Ze podle
procesnépravni normy, konkrétné podle § 112 ZRS, je véfitel ziistavitele G¢astnikem, ,,jde-
li v ném o odlouceni poziistalosti, které navrhl, nebo o soupis poziistalosti, ktery navrhl. “ V
tomto pfipad¢ neni uvedeno, ze vétitel musi osvédcit zvlastni diivod pro navrzeni soupisu
pozustalosti, na rozdil od OZ. Jak tedy vykladat ona dvé ustanoveni tak, aby si vzajemné
neodporovala? Odpovéd’ na tuto otdzku piinasi napt. K. Volny, ktery dedukuje, Ze je nutné
scast § 112 z. 7. s. ,soupis poziistalosti, ktery navrhl‘ vykladat tak, Ze se musi jednat o
kvalifikovany navrh, ve kterém je zaroven veritel povinen osvedcit jiny vazny duvod, ve
smyslu § 1685 odst. 2 pism. d) o. z.“1?

Pti akceptovani vyse uvedeného aplika¢niho zpiisobu ovSem vyvstadva dalsi otazka,
jaky je onen jiny zavazny divod, ktery musi vétitel osvédcit, aby mohlo dojit k uplatnéni
vyhrady soupisu. Tim miize byt napt. divod, ktery spociva ve skute¢nosti, ze majetek, ktery
patii do pozustalosti, mize byt nasledn€ v poziistalosti zatajen nebo s nim ptipadné¢ muze
byt jinak naloZeno zplisobem, ktery by véfitele mohl poskodit.'?’

Kratce se také zminim o vySe zminovaném institutu odlouceni pozustalosti. Pokud
ma véfitel obavu z toho, Ze dédic je predluzeny, a tuto obavu osvédc¢i pred soudem, dochazi
k tomu, Ze je pozistalost odloucena od majetku dédice, a tim pak dochazi k zajisténi
pohledavky véfitele. Nevyhodu miize véftitel spatfovat v tom, ze tak ztraci pravo uspokojit

se z dal§iho dédicova majetku i v piipadé, Ze dédic nepozadal o vyhradu soupisu.'?®

126 VOLNY, K., Participace véfiteltl na soupisu pozistalosti, 4d Notam, 2020, &. 4,'s. 16 an.

127 FIALA, R., DRAPAL, L., Obcansky zakonik 1V: dedické pravo (§ 1475—1720): komentar. Praha: C.H.
Beck, 2015. Velké komentafe, s. 517.

128 GURLICH, R., Vyhrada soupisu poziistalosti a spravce pozistalosti. Novinky z rekodifikace — advokatni
kancelar GURLICH & Co., 2014, ¢. 68,s. 1.
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4.2 Jiné divody k narizeni soupisu poziistalosti dle § 1685 OZ

Kromé¢ skuteCnosti, ze vyhradu soupisu poziistalosti mize uplatnit kterykoliv
z dédict,, mize ji zaroven nafidit 1 soud v nékterych dalSich ptipadech. Tyto ptipady jsou
uvedeny v odstavci 2 § 1685 OZ, ktery stanovi: ,, Soud naridi soupis poziistalosti take,

a) je-li mezi dédici osoba, ktera neni plné svépravna, nebo ktera je neznamd

Ci nepritomna, nebo pravnicka osoba verejné prospésna Ci zrizena ve verejném

zdjmu (ddle jen ,,0s0ba pod zvlastni ochranou*),

b) je-li nejistota, zda je nekdo dédicem nebo kdo je dédicem,
¢) zada-li o to veritel podle § 1709, nebo
d) osvedci-li veritel ziistavitele, Ze tu je pro provedeni soupisu jiny vazny diivod.

Vyse uvedené ustanoveni chrani jednak skupinu dédict, ktera je oznacovana jako
,0soby pod zvlastni ochranou®, jednak takové dédice, o nichz neni jistota, ze existuji,
piipadné kdo jimi je. Posledni velkou skupinou, jejiz zajem vySe uvedené ustanoveni sleduje,
jsou véfitelé zistavitele. V mnoha odbornych textech vénujicich se vyhrad¢ soupisu
nalezneme urcité pochybnosti, zda toto ustanoveni mélo byt do platné pravni Upravy
zaclenéno.

Pokud jde o prvni skupinu, tedy o osoby pod zvlastni ochranou, zdkon do ni zahrnuje
jednak osoby, které nejsou plné svépravné, jednak osoby nezndmé a nepfitomné, a dale
pravnické osoby vetejné prospésné nebo ziizené ve vefejném zdjmu. Osoby pod zvlastni
ochranou piedchozi zdkonik neznal, nicméné€ ,, 0 zcela novou véc nejde, nebot’ tento institut
upravil zakonodarce jiz v cisarském patentu ¢. 208/1854 7. z., kterym se zavadi novy zdkon
o soudnim Fizeni v nespornych vécech pravnich (§ 2), zakoné ¢. 100/1931 Sb., o zakladnich
ustanovenich soudniho rizeni nesporneho (§ 17, 32, 36, 45 a 50), a v neposledni rade téz i v
OSR 1950 (§ 184 a 336).“1%°

Pod zvlastni ochranou jsou tak osoby, které nejsou plné svépravné, tedy osoby
nezletilé, a dale osoby, jejichZ svépravnost byla omezena soudem. Dale jsou to osoby
Klicka, ,, prave u této skupiny osob se domnivame, Ze toto zarazeni bylo ponékud nestastné,
miize zpusobit v Fizeni o poziistalosti urcité problémy, a které navic neni ani zcela provazano

zejména s tipravou v Ob¢Z (napr. v § 1671). “1°,

129 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 269.
130 SYVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 270.
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K nezndmym ¢i nepfitomnym osobam, ktefi byly vyrozumény o svém pravu
vyhléaskou, se totiz podle zminovaného § 1671 OZ po uplynuti lhiity neptihlizi.

Dalsi skupinou jsou pak takové pravnické osoby, které jsou vetejné prospésné
nebo jsou ziizené ve vefejném zajmu. Je samoziejmé otdzkou, pro¢ byly tyto osoby

do kategorie, ktera potiebuje zvlastni ochranu, zahrnuty.

4.3 Spolec¢né prohlaseni dédictu o pozistalostnim majetku

Podle odstavee 2 § 177 ZRS mize byt soupis pozistalosti nahrazen spoleénym
prohlasenim dédict o poziistalostnim majetku. Jinymi slovy se jedna o spole¢né prohlaseni
vSech dédict o pozlstalostnim majetku, ktery je definovan v odstavci 2 § 1687 OZ, kdy
zakon piipousti vyuzit tento institut v jednoduchych piipadech. V tomto piipadé je tedy
nutné postupovat dle uvedenych ustanoveni o soupisu poziistalosti, tedy neni nutné, aby pii
soupisu na misté byl pfitomen soudni komisaf, neni nutné vyzyvat osoby, které se tohoto
soupisu mohou ucastnit apod., jedna se pouze o spolecné prohlaseni dédicti o pozustalosti,
které ndsledné€ usnesenim nahrazuje soupis pozlstalosti. Existuje oviem i moZnost, ze soudni
komisaf toto prohlageni nepfijme, a tedy nasledné postupuje podle § 179 ZRS.

Jak jiz bylo naznaceno, tento institut byl zaveden pro jednodus$si ptipady a je
rozhodné nutné konstatovat, ze pro dédice je finan¢n¢ vyhodnéjsi, nebot’ odpadaji naklady
na soudniho komisate, ktery provadi soupis na misté samém.

Problematicka je ovSem skutecnost, ze zakon nestanovi konkrétni pozadavky na toto
spole¢né prohlaseni, a je pouze na posouzeni soudniho komisaie, zda spole¢né prohlaseni
dédicti bude povazovat za adekvatni.

Urcité voditko poskytuje pouze judikatura, napf. se jedna o usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 25. 6. 2018, ktery dovodil, Ze ,, spolecné prohlaseni, které ma nahradit soupis
poziistalosti, musi ucinit shodné vsichni dedici, jimz bude (ma byt) posléze potvrzeno nabyti
dedictvi, a z hlediska svého obsahu ma stejné nalezZitosti jako seznam poziistalostniho
majetku sestaveny spravcem pozustalosti, véetné toho, Ze miize (ale nemusi) obsahovat
oceneni majetku provedené dédici (podle § 181 z. T. s. pri ocenéni poziistalostniho majetku
a zuistavitelovych dluhi soud vychazi mj. ze spolecného prohlaseni dédicii) a udaje o dluzich
ziistavitele a dalsich pasivech poziistalosti. “'*! Jak je patrné i z usneseni Nejvyssiho soudu,
zatimco uplatnéni vyhrady soupisu mize ucinit jeden dédic nebo i vice dédict, ale rozhodné

ji nemusi uplatnit vSichni, v pfipad€ nahrazeni soupisu pozustalosti spolecnym prohlaSenim

131 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3604/2017.
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dédict je nutny souhlas v§ech dédicii. Hlavnim obsahem tohoto prohlaseni je pak bezesporu
soupis zustavitelova majetku, ktery ovSem miize, ale i nemusi obsahovat ocenéni movitého
a nemovitého majetku. Obecné lze konstatovat, ze vlastni obsah spole¢ného prohlaseni
dédicti je dobré vyhotovovat presné a konkrétné, a to predevsim z toho divodu, ze ukdze-li
se pii pouZiti tohoto institutu, Ze prohlaseni neodpovida skute¢nosti, hrozi jeho zruSeni. To
ma za nasledek — vzhledem ke skute¢nosti, Ze pismeno a) odstavece 1 § 1688 OZ stanovi, Ze
se tim rusi ,, dédictim od pocatku ucinky vyhrady soupisu, pokud ji pripadné ucinili*“ —, ze se
na dédice hledi, jako by vyhradu soupisu neuplatnili, a tedy ru¢i za zlstavitelovy dluhy

spole¢né a nerozdilng, ovSem ne pouze do vyse svého dédického podilu.

4.4 Seznam poziistalostniho majetku vyhotoveny spravcem poziistalosti

Druhou moznosti, kterd miize byt postavena na roven soupisu pozustalosti, je seznam
pozistalostniho majetku vyhotoveny spravcem poziistalosti, a to podle odst. 1 § 177 ZRS. 1
zde zakonodarce stanovil podminky, pfi jejichZz splnéni mlze byt soupis pozlstalosti
nahrazen seznamem pozlstalostniho majetku. Témito podminkami je jednak skutecnost, ze
to odivodiiuji okolnosti piipadu, a jednak, ze spravcem vytvoieny seznam pozustalostniho
majetku je potvrzen vSemi dédici, coz ptimo vyplyva z véty prvni odstavce 1 § 1687 OZ,
ktera stanovi, Ze ,,oduvodnuji-li to okolnosti pripadu, miize soud rozhodnout o nahrazeni
soupisu pozustalosti seznamem poziistalostniho majetku vyhotovenym sprdavcem poziistalosti
a potvrzenym vSemi dedici.

Spravce pozustalosti je tedy, jak vyplyva z vyse uvedeného, jedinou osobou, ktera
muze vyhotovit seznam pozustalostniho majetku. Spravce pozlstalosti mize povolat sdm
zustavitel formou vetejné listiny, nebo muize byt jmenovan soudem, a to jak pro celou
pozistalost, tak pro nékteré jeji ¢asti (odst. 1 § 1556 OZ). Z dikce uvedeného ustanoveni
v kombinaci s ustanovenim § 177 ZRS je mozné dovodit, Ze i v piipadé, e spravce
poziistalosti byl povolan pouze ke sprave ¢asti pozistalosti, je mozné, aby vyhotovil seznam
poziistalostniho majetku ve smyslu odstavce 1 § 177 ZRS.

I v tomto pfipadé je moZnost nahrazeni soupisu pozlstalosti seznamem
pozustalostniho majetku jist¢ méné financné¢ nakladna. Soud o nahrazeni soupisu
pozistalosti seznamem pozustalostniho majetku vydava usneseni a proti tomuto usneseni je

piipustné odvolani.
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S Pravni uprava v SRN

Pro srovnani Ceské upravy vyhrady soupisu dédictvi byla vybrana Spolkova
republika Némecko, a to pfedevsim proto, ze némecky a cesky pravni fad se jiz v minulosti
vyznamn¢ ovliviiovaly, a proto neni bez zajimavosti porovnat zkoumany institut dédického

prava s upravou v SRN.

5.1 Obecna uprava dédického prava v BGB

Uprava ob&anského prava je ve Spolkové republice Némecko upravena, podobné
jako v CR, v ob&anském zékoniku. Némecky obéansky zakonik — Biirgerliches Gesetzbuch
(,,BGB*) — byl pfijat v roce 1896 a ucinnosti nabyl dne 1. ledna 1900. Dédické pravo je
obsazeno v knize paté, konkrétné v § 1922-2385. Zajimavosti némeckého dédického prava
je specialni Uprava institutu nascitura, ktery je obsazen v odstavci 2 § 1923: , ... kdo v dobée
deédictvi jesté nezil, ale byl jiZ pocat, povazuje se za narozeného pied dédictvim. “'* V &eské
pravni Upravé je institut nascitura upraven obecné v § 25 OZ,'*? tedy prava nenarozeného
ditéte jsou v ¢eském pravnim systému stanovena obecné v hlavé druhé obecné ¢asti OZ,
némecky BGB upravuje tento institut specialné pro dédické pravo. Jako dalsi zajimavost lze
uvést, ze némeckd Uprava umoziuje potizeni spolecné zaveti manzelt a registrovanych
osob.!3*

Obdobn¢ jako v Ceském pravu, stejné tak i v BGB existuje zdsada univerzalni
sukcese, tedy plati, Ze na jednoho dédice nebo vice dédict ptipadaji zistavitelova aktiva
1 pasiva, tedy dédic nebo dédici dédi jak majetek, tak dluhy zlstavitele. Podle § 1942 BGB
., dédic nemiize odmitnout dédictvi, pokud dédictvi prijal nebo uplynula-li lhuta pro jeho
odmitnuti; uplynutim lhuty se dédictvi povazuje za prijaté. “ Podobné je odmitnuti dédictvi
upraveno i v OZ, konkrétn€ v odstavci 1 § 1485, ktery stanovi, Ze dédic ma pravo dédictvi
odmitnout. V pfipadé¢, Ze dédic nebo dédicové dédictvi piijmou, dle BGB ruci za dluhy
zustavitele primarn€ neomezeng, tedy 1 s tim nebezpecim, ze dluhy budou uspokojeny nejen

z pozistalosti, ale 1 z vlastniho majetku dédicu.

132 Text Biirgerliches Gesetzbuch pievzat z Gesetze im Internet [online]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-

internet.de/bgb/BJNR001950896.htm1#BJNR001950896BING017302377.

133 Ust. § 25 OZ: ,,Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vvhovuje jeho zajmiim. Ma se za to,
ze se dite narodilo zivé. Nenarodi-li se vSak zZivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo. *

134 C1. 2265-2273 BGB.
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5.2 Odpovédnost dédicii za dluhy zustavitele

Dle BGB, jak jiz bylo uvedeno vyse, je dédic odpovédny za vSechny dluhy
zustavitele. Tato povinnost je zakotvena v odstavei 1 § 1967 BGB, ktery stanovi, ze dédic
ru¢i za zavazky z pozlstalosti. Toto ustanoveni je dale rozvinuto v odstavci 2 stejného
paragrafu, ktery do dédickych dluhti krom¢ dluhti z pozistalosti zahrnuje také napt. zavazky
z povinnych podilovych prav apod. Jak dodava vykladova literatura, mtze jit napiiklad o
dluh z najmu, ktery zlstavitel fadné neukoncil podle odstavce 2 § 564 BGB, piipadné
naklady na procesy, které byly nezbytné pro fddnou spravu zistavitelovy pozistalosti. O
dédicky dluh se bude jednat 1 v pfipadé, pokud penzijni pojistovna vymaha zpét astku
dtichodu, ktera byla na z@istaviteliv Gcet pievedena po smrti ziistavitele.!*>

Odpovédnost za zlstavitelovy dluhy je — podobné jako v Ceské upravé — 1 v BGB

neomezena, a tedy dédic nebo dédici ruci za ziistavitelovy dluhy neomezené.
5.2.1 Soupis pozustalosti

Némecky obcansky zdkonik zakotvuje také vyhradu soupisu pozilstalosti, ktera je
upravena v § 1993-2013. Podle § 1993 BGB je dédic opravnén piedlozit pozistalostnimu
soudu soupis pozustalosti (tzv. Inventarerrichtung). Da se tedy konstatovat, ze samotné
zfizeni soupisu pozustalosti je pravem kazdého dédice nebo spoludédice a nasledné je tento
soupis pfedkladan soudu ptislusnému k fizeni o pozilstalosti. Zaroven miize dédic tento soud
pozadat o pomoc s pofizovanim soupisu podle § 2002 BGB.

Lhtta, do které se ma soupis poziistalosti vyhotovit, je stanovena soudem, a to i na
zéadost vétitele (podle odstavee 1 § 1994 BGB). Po uplynuti této lhtity, pokud neni soupis
pozustalosti vyhotoven, odpovida dédic za zlstavitelovy dluhy v plném rozsahu. Obsahem
soupisu pozustalosti jsou dle odstavce 1 § 2001 BGB vSechna aktiva i1 pasiva zlstavitele
a zaroven podle odstavce 2 § 2001 BGB by ,,soupis mél obsahovat popis predmeétii
poziistalosti, pokud je to nutné ke stanoveni jejich hodnoty, a také udaj o této hodnote. *

Némecky obcansky zakonik soucasné upravuje, kdo ma soupis provést. Podle
odstavce 1 § 2003 BGB ho provadi na Zadost dédice notaf, ktery je povéfen soudem,
u kterého probihd dédické tizeni. Obdobné jako v Ceském pravnim fadu i némecky BGB

sankcionuje nespravné provedeny soupis pozustalosti, a to jeho neplatnosti, z ¢ehoz nasledné

135 BGB, edited by Harm Peter Westermann, et al., Otto Schmidt KG, Verlag, 2014. ProQuest Ebook Central,
https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-ebooks/detail.action?docID=2129589, s. 5700.
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vyplyvé, Ze dédic odpovida za dluhy ziistavitele neomezené.'*® Nicméné pokud se zjisti, ze
udaje o poziistalosti jsou neuplné, ale tato neuplnost nebyla zplisobena timyslnym jednanim
dédice nebo jeho snahou zkratit na pravech véfitele, je mozné poskytnout novou lhitu k
soupisu pozistalosti tak, aby tento soupis byl doplnén a upraven.

V pfipadé¢, ze existuje vice dédict, uplatni se v némeckém obcanském pravu § 2063
BGB, ktery stanovi jednak skute¢nost, ze pofizeni soupisu pozustalosti jednim dédicem je
ku prospéchu ostatnim dédiciim v ptipad¢€, ze jejich ruceni za zavazky zlstavitele nejsou
neomezena. Jak uvadi komentarova literatura: ,, Po vytvoreni soupisu viz § 1993 a ndsl. musi
byt stanovena lhuta pro soupis dédictvi pro kazdého spoludédice samostatné, a miize tedy
viici kazdemu spoludédici bézet jinak. Pokud vSak soupis celé poziistalosti dokonci véas a v
plném rozsahu pouze jeden spoludédic, vyhnou se ztraté prava omezeného ruceni ostatni
spoludédicové. “137 Jinymi slovy je tedy mozné Fici, Ze o soupis poziistalosti miize pozadat
kterykoliv ze spoludédicti, dokonce tak mohou ucinit nezavisle na sobé vSichni dédicové,
kterym nasledn€ ode dne, kdy tak ucinili, bézi lhtita pro vyhotoveni tohoto soupisu. Tato

lhiita bézi kazdému spoludédici individualné.
5.3 Komparace ¢eské a némecké upravy

Vzhledem ke skute¢nosti, ze BGB se pii Upravé soupisu poziistalosti soustted’uje
daleko vice na véfitele zlstavitele nez Ceska uprava, je mozné konstatovat, ze vyhrada
soupisu v BGB je primarné soustfedéna na ochranu véfitele, zatimco v ¢eské pravni tprave
je mozné mluvit spise o ochran¢ dédice, nebot’ vyhrada soupisu dava dédici moznost omezit
ruceni za dluhy zustavitele do vyse hodnoty dédictvi. Pravé soustfedéni némeckého BGB na
vétitele je patrné i1 ze skute€nosti, ze je to prave vétitel, ktery miZze pozadat o stanoveni lhiity
k podéani soupisu pozlstalosti v dédickém fizeni. Nicméné 1 vétitel dle BGB musi pro
stanoveni lhlty prokazat existenci zavazkt zistavitele k vétiteli.

Zasadnim rozdilem ceské a némecké pravni upravy je existence vice dédict.
V piipadé ceské pravni Gpravy plati, ze pokud jeden z dédicti uplatni vyhradu soupisu a jeho
ruceni za dluhy zistavitele je ndsledkem toho omezené do vyse dédictvi, nema tento akt vliv
na ruceni ostatnich dédict za dluhy, pokud vyhradu soupisu neuplatnili. V némeckém

obCanském pravu je toto upraveno rozdilné, nebot’ v piipad€, ze jeden z dédict uplatni

136 Dle § 2005 BGB: ,, Pokud dédic uimysiné uvede nevplné vidaje o poziistalosti v soupisu poziistalosti nebo
pokud za ucelem znevyhodnéni véritele vytvori neexistujici pozistalostni zavazek, odpovida v plném rozsahu *
za dluhy ztstavitele.
137 Tamtéz, s. 5801.
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vyhradu soupisu dédictvi, mé tento ¢in vliv 1 na ruceni ostatnich dédicii, a to dle § 2063
BGB.

Kromé¢ toho je dalsi odlisnost némecké upravy od ¢eské zakotvena v § 2006 BGB,
ktery stanovi, Ze na zadost véfitele musi dédic do protokolu vyhotoveného u soudu prohlasit,
ze ,,predméty poziistalosti vydal podle svého nejlepsiho védomi a uplné*. V ptipad¢, Ze
dédic odmitne vyse uvedené Cestné prohlasit, odpovida vétitelim neomezené¢ za dluhy
zistavitele, tedy do vySe svého majetku. O Cestné prohlaseni dédice muze véfitel zadat 1
opakovang, a to v ptipadech, kdy se domniva, ze se dédic nasledné¢ dozvédél o dalsich
pfedmétech pozustalosti.

Zaroven dle némeckého obcanského prava ma dédic pravo podat prostfednictvim
vetejné vyhlasky (tzv. Aufgebotsverfahren) zadost, aby véfitelé zlstavitele, a to predevsim
v pripad¢, kdy dédic predpoklada jednoho nebo vice vétitelt, ale nevi jejich konkrétni pocet
nebo nezna hodnotu dluhu ¢i dluht, pfihlasili veskeré neuhrazené dluhy zlstavitele. I timto
zpusobem se miuize dédic vyhnout nutnosti rucit neomezené za dluhy zstavitele a vétitelé
zustavitele jsou nasledné uspokojeni z dédictvi. ,, Verejna vyhlaska muze také pomoci
dediciim vyjasnit situaci, aby bylo ziejmé, zda existuji ditvody pro svéreni poziistalosti do
uredni spravy, a to prostrednictvim zZadosti o uvaleni spravy nebo prohlaseni insolvence na

poziistalost. “13

138 Dédické Fizeni, Némecko. E-justice [online]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_succession-
166-de-maximizeMS EJN-cs.do?member=1.
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Z.aveér

Vyhrada soupisu pozistalosti je institutem, ktery byl do ceského pravniho tadu
zaveden s novym obCanskym zékonikem a na ktery byva €asto zamétrovana pozornost z fad
odbornikti. Ugelem této prace bylo predevsim poskytnout uceleny text, ktery by &tenafi
umoznil sezndmit se s Upravou vyhrady soupisu v kontextu pfechodu dluhl zlstavitele
na dédice a s dil¢imi problematikami, které jsou s timto institutem spojeny. Vé&fim, Ze
v tomto ohledu se mi podafilo v praci obsdhnout to nejzasadnéjsi, co s sebou vyhrada soupisu
do dédického prava piinasi, a dat Ctenaii predstavu o tom, jak uplatnéni ¢i neuplatnéni
vyhrady soupisu dopadd na podobu poziistalostniho fizeni. Existuji vSak i dal$i aspekty
vyhrady soupisu, kterym jsem se v této praci vice nevénovala, jako je napiiklad problematika
spolecného jméni manzel s ohledem na pasiva pozustalosti a jejich soupis ¢i s vyhradou
souvisejici konvokace vétitelt.

Dale jsem se v praci zaméfila na komparaci s pfedchozi pravni Upravou. Oproti
pravnim pfedpistim, které byly na naSem tizemi platné po roce 1950, je zde patrny znacny
posun, ktery se vyznacuje predevSim v odliSném postaveni véfitele. Z prace vyplyva, zZe
jednim z hlavnich diivodl k zavedeni univerzalni sukcese bylo posilit postaveni vetitelt.
Zde 1ze dojit k zavéru, Ze k naplnéni tohoto ucelu zdkonodarct alespoil ¢astecné doslo.
Veétitel totiz miize snadnéji dosahnout uspokojeni svych pohledavek skrze dédice, a to
v souvislosti s principem univerzalni sukcese. V téch fizenich, kde byla uplatnéna vyhrada
soupisu, ma vetitel teoreticky podobné postaveni jako v pfedchozi pravni Uprave, protoze
muze pozadovat uspokojeni pohledavek po dédicich jen do vyse jejich dédickych podild,
avSak v tomto ptipad¢ si dovolim tvrdit, ze zalezi na aktivité véfitele, aby v zajmu uspokojeni
své pohledavky vénoval péc¢i tomu, zda soupis odpovida faktickému majetku zistavitele, ze
které¢ho by se mohl néasledné uspokojit. Je to piedevsim proto, ze v fizeni bézn€ dochazi k
nahrazeni soupisu pozustalosti prohlaSenim dédict o ziistavitelové majetku, coz s sebou
prinési riziko, nebot’ zde neni zadna ,.tfeti nestrannd osoba, kterd by dohlizela na vérnost
takového prohldseni. Zakon sice takové nepoctivé jednani ze strany dédici spojuje s
nasledky zruSeni u¢inkt vyhrady soupisu, kterym jsem se téz v praci vénovala, ale véftitel je
ten, ktery musi vyuzit svych zakonnych prostiedkt, aby k témto u€inktim doslo.

OZ se ve zna¢né mife inspiroval ABGB, a to pfedevs§im v ustanovenich tykajicich se
soupisu pozustalosti. Pravé soucasnou upravu tykajici se soupisu pozistalosti si dovolim
oznaCit za ne Uplné nejstastnéjsi. Pravni kvalitu ABGB nelze popirat, a dd se proto

porozumét, pro¢ se zrovna tento zakonik stal tak vyznamnym zdrojem pfi tvorbé OZ. Avsak
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nelze také opominout, Ze doba, ve které ABGB vznikl a byl uplatiiovan, byla v mnohém
odli$na od té nasi. V dnesni dob¢ totiz vétSina majetku nemusi mit vitbec hmotnou podobu,
ktera by se nachazela v misté soupisu. A i v téch ptipadech, kde by se na misté nachazely
véci vétsi hodnoty, které by byly pro véfitele podstatné, nemusi byt do soupisu zahrnuty,
zvIast pokud jsou dédici vyrozumivani o soupisu pozlstalosti v 15dennim piedstihu,
nemluvé o Casové naroCnosti provedeni soupisu a zvyseni nakladi s tim spojenych. Dle
mého je zkratka velmi obtizné, dokonce skoro nemozné zajistit veskery ztstavitelliv majetek
zustavitele, ktery nepodléha zadné evidenci, a nakonec vzdy zéalezi na poctivosti jednani
dédict. Uprava soupisu tak v praxi piedstavuje velkou zat&Z pro soudniho komisaie i pro
dédice, avsak nedomnivam se, Ze vzdy poskytuje vérny obraz zlistavitelova majetku.

S podobnou argumentaci se setkdme 1 v divodové zpravé v predlozené novele
obcCanského zakoniku, kterd by se méla navratit k takovému pojeti odpoveédnosti dédici
za dluhy zustavitele, dle které bude dédic odpovidat jen do vySe jim nabytého dédictvi.
Ve zpravé jsou uvedeny i argumenty, Ze zlstaviteliv majetek se nejenZe nemusi nachazet
na jednom misté, ale miize se nachazet i mimo Ceskou republiku, a neni tak mozné soupis
fadng provést. '* Z posledni kapitoly prace vyplyvd, Ze institut soupisu pozistalosti
nenalezneme pouze v ¢eském pravnim fadu, ale vyskytuje se i v pravnich fadech nekterych
dalSich evropskych statli, jako je Spolkova republika Némecko. Dle némecké upravy je
v ptipad¢ institutu vyhrady soupisu pozustalosti mozné konstatovat, ze jak v Ceském,
tak v némeckém dédickém pravu ruci dédic za dluhy ziistavitele neomezeng.

Nicméné¢ uprava vyhrady soupisu je v ¢eském a némeckém obcanském zakoniku
trochu odlisné. Hlavni rozdil spoc¢iva predevsim v tom, Ze némecka uprava vyhrady soupisu
se soustfedi na ochranu véfitell zhstavitele. To se nasledné promitd i do prav a povinnosti
dédict, kteti mohou uplatnit vyhradu soupisu, a v ptipad¢, Zze jeden z dédict tuto vyhradu
uplatni, ma jeho jednani vliv i na ruceni za dluhy zGstavitele v pfipad¢ ostatnich dédici.
Kromé vyhrady soupisu pak némecky obcansky zakonik poskytuje dédicim jeste¢ dalsi
instrument k omezeni rufeni za dluhy =zGstavitele, a to tzv. Aufgebotsverfahren
prostiednictvim ufedni vyhlasky, ktera nasledn€ umozni svétit pozistalost do ufedni spravy,

a to prostrednictvim zadosti o uvaleni spravy nebo prohlaseni insolvence na pozistalost.

139 DOBROVOLNA E., Zjitovani pozistalostniho jméni a vyhrada soupisu (k navrhované novele dédického
prava ve srovnani s rakouskym pravem). 4d Notam, 2020, ¢. 3, s. 9.
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Abstrakt

Institut vyhrady soupisu v Fizeni o poziistalosti

Prace poskytuje popis problematiky odpovédnosti dédicti za dluhy zlstavitele
a omezeni této odpoveédnosti v podobé¢ institutu vyhrady soupisu. Cilem préace je poskytnout
komplexni popis tohoto institutu a dopadu jeho vyuziti na pribéh pozistalostniho fizeni.
Prace se téZ vénuje pravni Gipravé soupisu pozistalosti a jeho vyuZiti v praxi. Cast prace je
pak vénovana komparaci souCasné¢ pravni Upravy s Upravou, ktera ji predchazela, a
komparaci s némeckou pravni upravou.

Prace je systematicky Clenéna do péti kapitol. Cilem prvni kapitoly je vylozeni
zékladnich pojmil a zasad, které maji ¢tenaii poskytnout teoreticky zaklad, a to jak ohledné
pozistalostniho fizeni jako takového, tak predevsim ohledn¢ osvétleni pojeti piechodu dluhi
zustavitele v souvislosti s principem univerzalni sukcese.

Druhé kapitola prace se zabyva srovnanim upravy piechodu dluhti zistavitele
na dédice obsazené v obcanském zakoniku s predchozi pravni upravou. V kapitole je
nastinéno, k jakym ideovym zménam v prib&hu ¢asu dochazelo a jak se promitaly do pravni
upravy dédického prava. VEtsi ¢ast kapitoly se pak vénuje predevsim komparaci s obecnym
obcCanskym zakonikem, a to z toho diivodu, Ze z Gpravy dédického prava v tomto zdkoniku
se primarn¢ vychdzelo pii tvorbé soucasného obcanského zékoniku piirekodifikaci
obcanského prava v roce 2014.

Tteti kapitola je pak vénovana analyze institutu vyhrady soupisu, a to jak po hmotné
strance, tak po strance procesni. Pozornost je vénovana i konkrétnim dopadiim uplatnéni
vyhrady soupisu pfedevS§im v souvislosti se solidarni odpovédnosti dédicit za dluhy
zustavitele. Ctvrta kapitola poté predstavuje popis soupisu poztstalosti a jeho uplatnéni v
praxi.

Posledni kapitola nabizi zahrani¢ni exkurz a porovnava némeckou tpravu dédického

prava s Upravou tuzemskou.

Kli¢ova slova: dédické pravo, fizeni o pozistalosti, odpovédnost za dluhy zistavitele,

vyhrada soupisu, soupis poziistalosti
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Abstract

The benefit of inventory in inheritance proceedings

The thesis provides a description of an issue of heir liability to the debts of testators
and a restriction of this capacity in a form of the benefit of inventory institute. The aim of the
thesis is to provide a complex description of this institute and an impact of its use on the
process of inheritance procedure. The thesis also deals with a legislation of an estate
inventory and its practical usage. Part of the thesis is devoted to a comparison of a current
legislation with the previous one as well as a comparison with the German legislation.

The thesis is divided systematically into five chapters. The aim of the first chapter is
to explain basic concepts and principles that should offer the reader a theoretical base, which
means regarding an inheritance procedure per se and mainly to elucidate a concept of a
testator’s debts transfer in connection with a principle of universal succession.

The second chapter deals with a comparison of testator’s debts transfer to an heir
included in the Civil Code with a previous legislation. The chapter outlines the ideological
changes that occurred in the course of time and how these were projected into inheritance
law legislation. A major part of the chapter deals mostly with a comparison with a common
Civil Code for the reason that the inheritance law legislation in this code was primarily a base
for a current Civil Code creation during a re-codification of civil law in 2014.

The third chapter is devoted to a benefit of inventory institute both materially and
processionally. The attention is paid also to factual impacts of a benefit of inventory
application particularly in connection with a joint and several liability to debts of the testator.
The fourth chapter afterwards introduces a description of an estate inventory and its practical
application.

The last chapter proposes a foreign excursion and compares German inheritance

legislative with the domestic one.

Keywords: Inheritance law, inheritance procedure, liability to the debts of the testator,

benefit of inventory, estate inventory
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