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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie C
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti C
1.5 Interpretace vysledkl C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosazeni cill a validita zavéra C

Slovni komentaf:

Diplomova prace se zabyva stale velmi aktualnim tématem, a to vyukou vyjmenovanych slov na 1.
stupni ZS.

Hlavni cil prace, resp. jeji praktické ¢asti — ovétit, zda metoda slovotvornych hnizd vede k vyssi
urovni zvladnuti pravopisnych dovednosti neZ tradicni metody — je adekvatné stanoven. Jednotlivé
kapitoly teoretické Casti jsou vcelku promySlené a dobife zpracované, ale nedochazi zde
k usouvztaznéni teoretickych poznatkl s praktickymi, tudiZ jednotlivé kapitoly plsobi izolované.
Nekteré ¢asti prace (pt. kapitola 2, 4, 6) navic maji charakter ,,pfirucky pro ucitele. Na druhé strané
tyto ¢asti prace svéd¢i o autoring velkém zaujeti tématem. Tabulky v kapitole 2. 4. by v§ak mély byt
spiSe v ptiloze, v samotném textu nemaji vyznam. Zaiazeni podkapitoly 6.3, v niz autorka zpracovava
vysledky rozhovorGi s uciteli, do teoretické Casti nerozumim. Kapitola zabyvajici se
psychodidaktickym pohledem je omezena pouze na pamét’, ¢imz je tento pohled vyrazné zazen.

V kapitole vénované ucebnicim se vice nez o analyzu jednd o deskripci. Pfinosné by mohly byt
podkapitoly 3.6 a 3.7, které srovnavaji ucebnice z hlediska vyuzivani souvislych textli a podle pouzité
metody, avSak jsou bohuZzel velmi struéné a zlistdvaji pouze na povrchu.




V praktické ¢asti diplomantka nezvolila adekvatni metody pro zkouméni dané problematiky. Po
metodologické strance je prace nepromyslend, a tudiz méné zdatila. Proto ani interpretace vysledki
neni zcela relevantni.

Velice vSak oceiiuji vytvoreni vlastniho souboru textll vychazejicich z metody slovotvornych hnizd,
a to v¢etn¢ vypracovanych otazek k textiim. Jist¢ by mohly byt jesté vice promyslené, ale 1 takto jsou
pfevazné vhodné a funkéni.

V praci se vyskytuje n€kolik neadekvatné zvolenych termint: ,,studium dostupnych materidli* ani
nkvalitativni vyzkum®, které autorka uvadi v abstraktu a v metodologii (s. 50), nelze povazovat za
metodu. Stejn¢ tak opakované tvrzeni, ze vyjmenovana slova jsou ,,gramaticky jev* (na nékolika
mistech, napt. s. 8, 22, 40) je zcela mylné.

I pres vSechny vyse uvedené ptipominky povazuji praci za ptinosnou a ocemuji zejména vlastni
tvlrci invenci se zietelnym didaktickym potencialem.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazi a poznamkového aparatu B
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentaf:

Vyhrady méam ptfedevSim k dodrzeni citaéni normy. Na mnoha mistech diplomantka uvadi pouze
autora a rok vydani, av§ak neodkazuje na konkrétni strany, ackoli se evidentné jedna o citace pfimé,
dokonce uvedené kurzivou (napf. s. 19). Dale nevhodné& opakuje citace, namisto uziti zkratky
ibidem (napt. nas. 17).

V praci se obCas vyskytuji formalni neptesnosti a stylisticky nevhodné vyrazy (,,projedeme spolu
vyjmenovana slova®).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly.

Prace je v souladu se zasadami citacni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Objasnéte vyznam slova gramatika a vysvétlete, jaky je rozdil mezi gramatikou a
pravopisem.

4.2 Vysvétlete divody, které Vas vedly k zarazeni podkapitoly 6.3 do teoretické casti.




‘ 43 V ¢em spatiujete vyznam metody slovotvornych hnizd? Ma tato metoda né¢jaké limity?

‘ 4.4 Jakym zplisobem byste ucila vyjmenovana slova?
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