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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie C
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovéani materidlu a jeji zvladnuti C
1.5 Interpretace vysledkl C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B
1.7 Logi¢nost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosazeni cill a validita zavéra B

Slovni komentar:

Autorka zvolila pro svou DP velice aktudlni téma, jehoZ aktualnost dokladaji i mnoZici se dalsi prace
na toto téma. Zda se, Ze jde o aktudlnost dlouhodobou, nebot’ problematika pravopisu (a otazka tzv.
vyjmenovanych slov) je stadle komentovana. Své tivahy o vyuce vyjmenovanych slov zasadila autorka
do historizujiciho ptevazné lingvistického pohledu na danou problematiku. V podstatné Casti prace
vSak parafrazuje zakladni lingvistické pfirucky vénované hlavné hlaskoslovi a pravopisu, coZ neni ve
vysledku pro DP ptfinosné. DP ma zfetelny prakticistni charakter, coZ doklada fada komentovanych
praktickych materidli uZivanych v soucasné vyuce vyjmenovanych slov, v nichZ se autorka patrné
snazi nalézt 1 spolehlivou cestu, jak dané pravopisné problematice zaky naucit. Aplikuje 1 metodu tzv.
slovotvornych hnizd a jeji efektivitu se pokousi dil¢im zpisobem ovéfit. Ne vzdy se ji vSak daii dobrat
se podstaty fungovani zvolenych postupli, srov. napt. nepiesveédcivy vyklad psychodidaktickych
aspektli uceni pravopisu, v némz se soustfed’'uje predevsim na pamét’ (s. 38 a déle). Hlavni pfinos
prace neni ani tak pro jeji ¢tenatre (nepfinasi nic nového a zasadniho) jako spiSe pro autorku samu,
nebot’ si psanim této prace zdsadnim zplisobem shrnula a utfidila poznatky tykajici se vytceného
tématu.



2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Slovni komentar:
V textu DP je patrné snaha po peclivosti zpracovani, i kdyz se obcas objevi jisté¢ formalni nepiesnosti.
Jednoduchy autorcin vyklad je piehledny, neoprostil se vSak od nékterych skolskych vyjadfovacich
nesvar(, napt. defektni vazby byt pribuzny k nekomu misto korektni byt pribuzny s nékym (napf. na
s. 19 ,,...urcit ptibuznost ke slovu byt..., ...slova pfibuzna k vyjmenovanym sloviim...).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazl a poznamkového aparatu B
2.3 Dodrzeni citatni normy B
24 Dodrzeni stylové normy B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Préci doporucuji k obhajobg.

Ptedlozena prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi pro 1. stupeinl zakladni Skoly [7503T047].

Slovni komentar:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1

4.2

4.3

4.4

Jakou pozici ma podle Vas zvladnuti pravopisu, pokud je akcentovan komunikac¢ni ztetel v

soucasné vyuce matetského jazyka?

Do jaké miry vyhovuji €asta dopliiovaci pravopisna cvic¢eni psychodidaktickym

pozadavkiim zvladnuti pravopisu?

Ktera doporuceni ziskana vlastni ucitelskou praxi byste pro zvladnuti pravopisu dala

ostatnim ucitelum?

Je podle Vs né&jaky rozdil mezi pravopisnou védomosti a pravopisnou dovednosti?
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