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1.  Aktuálnost  (novost)  tématu:  Téma je  nové;  srovnání  české a  slovenské
právní úpravy, a navíc jen malého výseku rodinného práva manželského, lze
dobře označit za přínosné, a navíc zajímavé jak pro odborníka, tak pro laika.

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a
použité metody: Téma takto diplomantkou zvolené náročné je, a to po všech
stránkách. Diplomantka musela shromáždit a prostudovat dlouhou řadu prací
jak literárních, tak soudních rozhodnutí,  a už jen z tohoto hlediska je téma
značně náročné. To samo o sobě klade vysoko laťku potřebnosti teoretických
znalostí.  
Autorka pracovala především metodou analytickou a metodou srovnávací, další
použité metody byly již podřízeny potřebám tématu: zkoumání,  srovnávání,
dovozování v první řadě.

3.  Formální  a  teoretické  členění  práce:  Předložená  práce  je  rozdělena  na
kapitoly,  kapitoly jsou dál  i  násobně členěny. Práce má pět kapitol,  úvod a
závěr, na začátku najdeme obsah, na konci práce pak obvyklé, resp. povinné
části, vč. obsáhlého seznamu použitých výstupu literárních.

4. Kritéria hodnocení práce

4.1.  Splnění cíle práce:  v úvodu své práce diplomantka píše o uvažovaném
obsahu své práce. Zde můžeme zjistit, čeho chtěla dosáhnout. Tyto cíle jsou
ale  na  první  pohled  tak  obecné,  že  čtenář  bude  vzápětí  překvapen jednak
hloubkou analýzy, k níž diplomantka přikročila, jednak i tím, jakým způsobem
komparaci  rubrikovaných  právních  úprav  uskutečnila.  Způsob,  který  zvolila
autorka,  je  totiž  dost  výjimečný,  svědčí  o  autorčině  skutečně  dobrém
právnickém umu,  a  je  samozřejmě  tou  nevhodnější  cestou,  jak  komparaci
uchopit (na tomto místě nemohu nevzpomenout akademika Knappa, který si
právě takto srovnávací práci představoval a vysloveně odmítal takové výstupy,
kde je nejdřív probrána jedna právní úprava, a pak ta druhá).
Nicméně,  stanovené  cíle  práce  diplomantka  vrchovatě  naplnila,  a  to  nejen
pokud jde o analýzu, ale i pokud jde o hodnocení a kritický hlas na místech,
kde se kritika zákona nabízela a nabízí.

4.2. Samostatnost při zpracování tématu, včetně zhodnocení práce z hlediska
plagiátorství: diplomantka pracovala samostatně, po všech stránkách; práce v
žádném ohledu nevykazuje znaky pro plagiát příznačné.
 



4.3.  Logická stavba práce: podle mého názoru je práce postavena správně,
diplomantka  se  neřídila  výhradně  strukturou  občanského  zákoníku,  ale  –
správně – pojala stavbu celé problematiky právě tak, jak je to z hlediska logiky
potřebné.
 
4.4.  Práce  se  zdroji  (využití  cizojazyčných  zdrojů),  včetně  citací:  Autorka
pracovala  se  zdroji  velmi  dobře.  Výběr  použité  literatury  je  nadstandardní.
Poznámkový aparát je nadmíru početný (víc než 470 poznámek pod čarou),
vedený lege artis.
 
4.5. Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu): již výše jsem právě
hloubku analýzy připomínala jako výjimečnou.
 
4.6. Úprava práce (text): není nic, co by bylo možné hodnotit negativně.

4.7.  Jazyková a stylistická úroveň: Diplomantka má dobrou (roz.  pěknou a
čtivou)  češtinu,  vyjadřuje  se  srozumitelně,  náležitě  rozumí  významu  slov,
ovládá gramatiku i syntax.

5. Vyjádření k práci: Celkově práci hodnotím jako velice dobrou. Čtenář má
možnost seznámit s rubrikovanou tématikou ve velmi přístupné podobě, jinak
řečeno:  ačkoli  se  diplomantka  ponořila  skutečně  hluboko  a  zabývá  se  i
minuciózními otázkami, nemá to za následek „rozbředlost“  výkladu,  naopak
diplomantka  představila  kompakt,  který  je  schopen  přinést  poznání  velmi
kvalitní. Lze skutečně vítat nejen nutný výkladový pozitivismus (lze-li vůbec
takové  slovo  použít,  chci  naznačit,  že  převážná  část  práce  je  věnována
platnému právu), ale i abstrahovaná dovození s poukazy na ten či onen názor
jednotlivých  autorů.  Samostatným  aspektem  je  rozsáhlost  práce,  jež  si
zaslouží zvláštního uznání.

6.  Připomínky  a  otázky  k  zodpovězení  při  obhajobě:  Protože  diplomantka
nepřinesla žádnou informaci o některé z cizích právních úprav, uvítám, když
nahlédne např. do nizozemského BW, který je dobře dosažitelný na webu pod
názvem „New civil code“, a zjistí, jak je široká právní úprava následků zániku
manželství  v  Nizozemí.  Nepředstavuji  si  větší  zkoumání,  stačí  základní
informace podle vyslovené otázky.

7.  Doporučení/nedoporučení  práce  k  obhajobě:  Vzhledem  k  tomu,  že
předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na práce tohoto druhu,
a  to  jak  po  stránce obsahové,  tak  po  stránce  formální,  doporučuji  práci  k
obhajobě. 

8. Navržený klasifikační stupeň: výborně.

V Praze dne 16.04.2021
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