Posudek vedouci diplomové prace

Jméno diplomanta: Nela Stolleova

Téma prace: Komparace ¢eské a slovenské Upravy pravnich nasledkl zaniku
manzelstvi

Rozsah prace: 366 284 (vic nez 200 normostran, sic!)

Datum odevzdani prace: 4. Unora 2021

1. Aktudlnost (novost) tématu: Téma je nové; srovnani Ceské a slovenské
pravni Upravy, a navic jen malého vyseku rodinného prava manzelského, lze
dobre oznadit za prinosné, a navic zajimavé jak pro odbornika, tak pro laika.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody: Téma takto diplomantkou zvolené narocné je, a to po vSech
strankach. Diplomantka musela shromazdit a prostudovat dlouhou rfadu praci
jak literarnich, tak soudnich rozhodnuti, a uz jen z tohoto hlediska je téma
znac¢né narocné. To samo o sobé klade vysoko latku potfebnosti teoretickych
znalosti.

Autorka pracovala predevsim metodou analytickou a metodou srovnavaci, dalsi
pouzité metody byly jiz podfizeny potfebam tématu: zkoumani, srovnavani,
dovozovani v prvni radeé.

3. Formalni a teoretické cClenéni prace: Predlozena prace je rozdélena na
kapitoly, kapitoly jsou dal i nasobné cClenény. Prace ma pét kapitol, Uvod a
zavér, na zacatku najdeme obsah, na konci prace pak obvyklé, resp. povinné
¢asti, v¢. obsahlého seznamu pouzitych vystupu literarnich.

4. Kritéria hodnoceni prace

4.1. Splnéni cile prace: v Uvodu své prace diplomantka piSe o uvazovaném
obsahu své prace. Zde mizeme zjistit, ¢eho chtéla dosahnout. Tyto cile jsou
ale na prvni pohled tak obecné, ze cCtenar bude vzapéti prekvapen jednak
hloubkou analyzy, k niz diplomantka pfikro¢ila, jednak i tim, jakym zplsobem
komparaci rubrikovanych pravnich Uprav uskute¢nila. Zplsob, ktery zvolila
autorka, je totiz dost vyjimecny, svéd¢i o autorCiné skutecné dobrém
pravnickém umu, a je samozrejmé tou nevhodnéjsi cestou, jak komparaci
uchopit (na tomto misté nemohu nevzpomenout akademika Knappa, ktery si
praveé takto srovnavaci praci predstavoval a vyslovené odmital takové vystupy,
kde je nejdriv probrana jedna pravni Uprava, a pak ta druha).

Nicméné, stanovené cile prace diplomantka vrchovaté naplnila, a to nejen
pokud jde o analyzu, ale i pokud jde o hodnoceni a kriticky hlas na mistech,
kde se kritika zakona nabizela a nabizi.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu, vcéetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi: diplomantka pracovala samostatné, po vsech strankach; prace v
zadném ohledu nevykazuje znaky pro plagiat pfriznacné.



4.3. Logicka stavba prace: podle mého nazoru je prace postavena spravng,
diplomantka se neridila vyhradné strukturou obcanského zakoniku, ale -
spravné — pojala stavbu celé problematiky praveé tak, jak je to z hlediska logiky
potrebné.

4.4, Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych zdroji), v&etné citaci: Autorka
pracovala se zdroji velmi dobre. Vybér pouzité literatury je nadstandardni.
Poznamkovy aparat je nadmiru pocetny (vic nez 470 poznamek pod carou),
vedeny lege artis.

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): jiz vySe jsem pravé
hloubku analyzy pripominala jako vyjimecnou.

4.6. Uprava prace (text): neni nic, co by bylo mozné hodnotit negativné.

4.7. Jazykova a stylistickd uroven: Diplomantka ma dobrou (roz. péknou a
¢tivou) cestinu, vyjadruje se srozumitelné, nalezité rozumi vyznamu slov,
ovlada gramatiku i syntax.

5. Vyjadieni k praci: Celkové praci hodnotim jako velice dobrou. Ctenai ma
moznost seznamit s rubrikovanou tématikou ve velmi pristupné podobé, jinak
receno: ackoli se diplomantka ponorila skutecné hluboko a zabyva se i
minucidznimi otazkami, nema to za nasledek ,rozbredlost" vykladu, naopak
diplomantka predstavila kompakt, ktery je schopen prinést poznani velmi
kvalitni. Lze skute¢né vitat nejen nutny vykladovy pozitivismus (lze-li vibec
takové slovo pouzit, chci naznacdit, Ze prevazna c¢ast prace je vénovana
platnému pravu), ale i abstrahovana dovozeni s poukazy na ten ¢i onen nazor
jednotlivych autorl. Samostatnym aspektem je rozsadhlost prace, jeZ si
zaslouzi zvlastniho uznani.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: ProtoZze diplomantka
neprinesla zadnou informaci o nékteré z cizich pravnich Uprav, uvitam, kdyz
nahlédne napf. do nizozemského BW, ktery je dobre dosazitelny na webu pod
nazvem ,New civil code"®, a zjisti, jak je Sirokd pravni Gprava nasledkl zaniku
manzelstvi v Nizozemi. Nepredstavuji si vétSi zkoumani, staci zakladni
informace podle vyslovené otazky.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stuperi: vyborné.

V Praze dne 16.04.2021

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
vedouci diplomové prace



