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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Náhradní mateřství sice není v českém právu výslovně upraveno, přeci však v praxi tento 

fenomén existuje. Nelze přehlížet ani zájem, kterému se těší v (zejména zahraniční) odborné 

literatuře. V českém prostředí jej lze nicméně považovat za problém spíše okrajový. Pro účely 

diplomové práce je tedy zvolené téma vhodné, pokud práce přináší podnětný příspěvek pro 

diskusi nebo téma nahlíží ze zajímavé perspektivy. To je v hodnocené práci z větší části 

splněno. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Téma práce je středně náročné. Nevyžaduje příliš detailní „technickou“ analýzu norem platného 

práva, na druhou stranu však klade před diplomantku úkol porozumět kontextu předmětných 

norem, to ideálně v jejich teleologických i širších právně politických a etických souvislostech. 

 



 

 

3. Formální a systematické členění práce 

Text je přehledně a jasně členěn, jeho struktura je v dostatečné míře logická, jednotlivé pasáže 

na sebe systematicky navazují. Práce je rozdělena do šesti kapitol. Diplomantka nejprve 

představuje základní relevantní pojmy rodinného práva i pojmy spojené se specifickou 

problematikou surogátního mateřství. Dále stručně přibližuje historii surogátního mateřství 

napříč dějinnými obdobími. Pod názvem „Úvahy nad surogačním mateřstvím“ pak autorka 

přináší jistý obecnější úvod do problematiky mj. včetně komparativně pojednaných 

legislativních modelů mateřství nebo přístupů k surogační smlouvě. V navazující kapitola se 

diplomantka již blíže zabývá možnostmi právní úpravy surogátního mateřství v České 

republice, a to i na půdorysu komparace se zahraničními právními řády. V závěrečné šesté 

kapitole autorka vymezuje problémy spojené se surogátním mateřstvím (např. osud postiženého 

dítěte nebo neudělení souhlasu s osvojením ze strany náhradní matky). Diplomantka tak zjevně 

sleduje záměr postupovat od obecného k zvláštnímu, byť výsledná struktura není vždy 

přehledná (např. v ne zcela jednoznačně zařaditelné čtvrté kapitole jsou naznačeny konkrétní 

problémy, aby se od nich dále diplomantka odklonila a vrátila se k nim blíže až v kapitole 

šesté). 

 

4. Vyjádření k práci 

Práce je po odborné stránce s ohledem na požadavky kladené na práci tohoto stupně standardní. 

Rozsahem se jedná o práci průměrnou. Hlavním cílem práce bylo zhodnocení možností právní 

úpravy surogátního mateřství s ohledem na komparaci se zahraničními právními řády. 

Diplomantka si rovněž vytýčila za úkol vypracovat aktuální přehled problematiky z právní 

perspektivy srozumitelný i pro neprávníky. Využita přitom byla i komparativní metoda 

v podobě fragmentárních (avšak relevantních) vhledů do vybraných zahraničních právních 

úprav.  

Otázkou je, nakolik se autorka zabývala širším společensko-kulturním kontextem právních 

úprav surogátního mateřství, když se např. podivuje nad tím, že evropské právní řády k tomuto 

tématu přistupují různorodě (s. 65). Možná však jde toliko o stylisticky neobratné vyjádření – 

snad podobně je tomu v jinak velmi zarážejícím případě tvrzení, že nejčastějším zdrojem 

inspirace pro české právo je Velká Británie (s. 39). 

Oceňuji vlastní kritické hodnocení problematiky i části odborné literatury, kdy se autorka místy 

velmi jednoznačně staví na stranu výslovné a spíše liberální právní úpravy surogátního 



 

 

mateřství. Práci by nicméně obohatilo, pokud by diplomantka přistoupila k formulaci 

konkrétnějších návrhů de lege ferenda. 

Přes uvedené dílčí výhrady práci považuji za zdařilou, byť nikoli excelentní. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

Splnění cíle práce 
Splněn. 

Samostatnost při zpracování tématu včetně 

zhodnocení práce z hlediska plagiátorství 

Není důvod pro pochybnosti o 

samostatném postupu diplomantky při 

vypracování práce. V práci jsem nenašel 

žádné známky plagiátorství. 

Logická stavba práce 
Struktura práce je logická a z formálního 

hlediska vhodná. 

Práce se zdroji (využití cizojazyčných 

zdrojů) včetně citací 

Práce se zdroji i citacemi je v zásadě dobrá. 

Diplomantka využila odpovídajícího 

množství pramenů zahrnujících právní 

předpisy (včetně zahraničních, resp. 

v některých případech jejich anglických 

překladů), odbornou literaturu (včetně 

několika zdrojů anglickojazyčných a 

jednoho německojazyčného) a judikaturu 

(včetně několika rozhodnutí ESLP a 

zahraničních judikátů, byť je škoda, že 

zahraniční judikatura – s výjimkou ESLP – 

byla převzata pouze ze sekundárních 

zdrojů).  

Sporadicky nejsou tvrzení diplomantky 

podepřena citacemi nebo bližším 

vysvětlením (např. neoznačení „některých 

autorů“ na s. 43). Citace kapitol v knihách 

nejsou vzhledem k obvykle používané 

normě vždy zcela standardní (na mysli 

mám uvedení autora kapitoly v závorkách 

za citací knihy), nejde ale o významný 

problém. 

Hloubka provedené analýzy (ve vztahu 

k tématu)  

Práce je prostoupena odpovídající analýzou 

zvoleného tématu. 



 

 

Úprava práce (text, grafy, tabulky) 
Grafická úprava práce je dobrá. 

Jazyková a stylistická úroveň 
Jazyková i stylistická úroveň práce je 

průměrná, práce je čtivá a srozumitelná, 

byť není vždy zcela stylisticky obratná. 

Práci nezatěžují zásadní gramatické chyby. 

S právní terminologií diplomantka pracuje 

správně. 

 

 

 

 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Doporučení/nedoporučení práce               

k obhajobě 

Práci doporučuji k ústní obhajobě 

s předběžným hodnocením výborně až 

velmi dobře.  

 

 

 

V práci bez dalšího uzavíráte, že v České republice si v surogační smlouvě strany „mohou 

ujednat cokoliv, smlouva ovšem nesmí obsahovat ujednání o jakékoli odměně za oplodnění, 

donošení plodu a porod dítěte“, náhrada vynaložených nákladů je nicméně možná. Odůvodněte 

prosím blíže Vaše závěry a rozveďte, zda jsou podle Vás z praktického hlediska vhodné, nebo 

zda by se od nich právní úprava de lege ferenda měla v některém ohledu odlišovat. 

 

Vysvětlete prosím blíže Vaše tvrzení ze s. 39, že „[n]aše právní prostředí nejčastěji nachází 

inspiraci ve Velké Británii a Severním Irsku“. V čem spatřujete tento zdroj inspirace? Případně 

z jakých zahraničních právních řádů podle Vašeho názoru česká právní úprava typicky dílčím 

způsobem vychází? 
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