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Uvod

Predmétem z4jmu této diplomové prace je téma ndhradniho matefstvi resp. problémy,
které béhem celého procesu nahradniho matefstvi mohou nastat. V pfipadé ndhradniho matefstvi
si zena, tedy nahradni matka, (zpravidla) necha vlozit do své délohy embryo, tento vlozeny plod
odnosi a naslednd porodi dit8, které pieda objednatelskému paru. Casto je objednatelsky par
s ditétem po genetické strance shodny, ale nemusi tomu tak byt vzdy.

Rozvoj moderni mediciny umoznil, Ze touto cestou mohou své vlastni dité ziskat i
partnefi, kterym by se to pfirozenou cestou ziejm¢ nepodatilo. V celém procesu se klade
zejména otazka, kdo je matkou ditéte, nebot’ béhem realizace procesu ndhradniho matefstvi to
mohou byt zeny tfi, v prvni fadé to mize byt anonymni darkyné¢ vajicka, dale pak darkyné
vajicka, kterou je obvykle Zena z objednatelského paru, kterda mé i v imyslu dité¢ vychovat a
starat se o n¢, a kone¢né Zena — ndhradni matka sama, kterd dit¢ porodi a kterd je matkou dle
platné ceské pravni Gpravy.

S ohledem na skutecnost, ze ndhradni matefstvi v naS§em pravnim fadu neni zakotveno,
neni rozsah pravnich pramenti pocetny, piesto se vSak k tomuto tématu a k tématim ptibuznym
vyjadfilo mnoho odbornikd, at’ uz z prostiedi 1ékatrského, psychologického ¢i sociologického,
nebo 1 pravniho, a proto se domnivame, Ze rozhled po téchto literarnich, ale 1 jinych pramenech
muze byt velmi zajimavy.

V odbornych studiich a monografiich, ale 1 v u¢ebnicich rodinného prava dnes najdeme
kratka 1 delsi vyjadfeni k této problematice a nékteré zajimavé podnéty lze dohledat 1
v judikatufe. Vzhledem k tomu, Ze mnoho zdroji, resp. informaci mé pouze webovou formu, je
tieba hledat 1 na internetu, ovSem s potiebnou opatrnosti. Dllezité ale je, Ze v tomto médiu 1ze
najit 1 judikaturu zahrani¢nich soudi, rozhodnutimi ESLP pocinaje.

Prace bude, kromé uvodu a zavéru, Clenéna do Sesti casti, které se dal budou délit na
kapitoly. Ale v mistech, kde bude vhodné problematiku rozvést jesté hloubéji, budou kapitoly
déleny jesté na subkapitoly.

Prvni ¢ast prace bude zamétena na zdkladni pojmy, které je potteba z pravniho hlediska
rozebrat, nebot’ v naSem pravnim fadu maji zdsadni vyznam a jsou piesn¢ specifikovany a od
nich pak lze pokra¢ovat k pojmlim, které uz nas pravni r4d nedefinuje nebo je zminuje pouze
okrajove.

V druhé ¢asti prejdeme k pojmim specifickym pro problematiku ndhradniho matefstvi,

budeme se vénovat ndhradnimu matefstvi obecné, nasledné osobé ndhradni matky, ktera pro
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objednatelsky par odnosi dit¢ a hraje velmi dualezitou roli v celém procesu, a konecné
objednatelskému paru, u kterého vlastné cely proces nahradniho mateistvi zacina i1 konci.

Ve treti Casti se pokusime sezndmit Ctenate s historii surogacniho matetstvi az po jeho
novodobou podobu, jejiz ¢asova osa zacind nedlouho po prvnich uspésich v oblasti asistované
reprodukce.

V casti ¢tvrté se budeme vénovat dalSim ivaham v souvislosti s ndhradnim matefstvim,
dale pak kontroverznéj$imu tématu surogacni smlouvy, na kterou ma odborné vefejnost mnoho
rozliénych nazort. Zdejs$i postoje budeme komparovat s pfistupy a stanovisky zahrani¢nimi.
Zaverem této Casti rozebereme velice dalezity pojem, a to pojem asistované reprodukce, nebot’
praveé tento zptisob 1écby neplodnosti paru ma zcela zasadni vliv na realizaci celého procesu
nahradniho matefstvi a vykazuje mnoho dilezitych aspektt, kterym se pravo tu vic, tu méné
vénuje, a musime jim vénovat pozornost i my v této praci.

Pata cast prinese vhled do pravni Gpravy ndhradniho matefstvi v ¢eském pravnim tadu,
budou zdlraznéna ustanoveni zakont, kterd cely proces provazeji a zdroven zminime i Gvahy
zakonodarct, ktefi se zabyvali pfi pripraveé platného obcanského zakoniku otazkami s ndhradnim
matefstvim souvisejicimi. Déle se pokusime o struény exkurz do nékterych cizich pravnich
uprav, ktery muize, ale nutné nemusi piedstavovat inspiraci pii piipadné tvorbé specialniho
zakona, ktery by se ndhradnimu matefstvi vénoval v nasem pravnim prostfedi, anebo pfi
rozs§ifeni Gpravy rodinného prava v obcanském zakoniku prave o otdzky nahradniho matetstvi.

Konecné v Casti Sesté se budeme zabyvat n€kterymi problémy, které béhem procesu
realizace nahradniho matetstvi mohou nastat, nebo nastavaji.

Hlavnim cilem pfedloZené prace je podivat se na problematiku nahradniho matefstvi
pohledem evropského 1 svétového kontextu. Vzhledem k tomu, Ze povaZujeme za nutné
regulovat proces ndhradniho matefstvi v Ceském pravnim fadu, chceme zhodnotit a zvazit
moznosti pravni Upravy, at’ uz s inspiraci v nékterém pravnim fadu, ktery je zdejSimu pravnimu
prostiedi blizky, nebo s pomoci kombinace jednotlivych vhodnych zahrani¢nich pravnich tprav.
Hodlame rovnéz specifikovat a pojmenovat jednotlivé problémy, jimiz se nahradni matetstvi
vyznacuje, nebo které je provazeji.

Vzhledem k tomu, Ze naSe téma zasahuje do mnoha odbornych odvétvi (nejen do prava a
pravni védy, ale také napt. do mediciny, psychologie, sociologie), je ambici této prace nabidnout
aktuadlni pohled z hlediska prava a pravni Upravy 1 SirSimu okruhu zainteresovanych osob.

Domnivame se také, ze prace by mohla byt zajimava i pro laickou vefejnost, kterd se o celém



procesu nahradniho matefstvi a moznych postupech v nasem pravnim prostiedi chce dozveédét
aktualni informace.
V zéavéru prace shrneme vysledky svého zkoumani a posoudime, nakolik se podaftilo

naplnit ivodem vytycené cile.



1. Zakladni pojmy

1.1. Matka a materstvi

Matkou ditéte je Zena, ktera je porodila (§ 775 OZ). V tomto pravnim pravidle obcansky
zékonik vyslovné stanovi, ktera Zena je matkou ditéte. Matefstvi je statusovy pravni institut.
Jedna se o pravni stav, ktery je vzdy a bezvyhradné upraven kogentnimi normami (§ 1 odst. 2
cast véty za stfednikem OZ). Z toho také vyplyva, ze matefstvi se nelze vzdat, a to ani
jednostrannym prohlaSenim (napi. vic¢i matricnimu ufadu), ani ujednanim (napft. s otcem ditéte).
Ceské pravni normy nepiipoustdji v tomto piipadé zadné vyjimky a neni ani rozhodné, zda
matka a plod maji stejnou genetickou informaci.!

Jiz Obecny zékonik obcansky z roku 1811 vychazel ze zasady mater semper cesta est,
tedy matka je vzdy jistd. Toto pravni pravidlo, jez ma pivod uz v fimském pravu, tedy zatim
navzdory soucasnému stavu mediciny a vzhledem k pozadavku jednozna¢ného pravniho
postaveni ditéte hned po jeho narozeni, je v Seské pravni Gpravé stale promitnuto.?

Vyslovnym ustanovenim (srov. vyse) zakonodarce reagoval na ptedchozi, ne pfilis
kterd porodila nemanzelské dité, neméla povinnost po porodu, pfi zapisovani ditéte do matriky,
uvést ¢i oznacit své jméno (viz dvorni dekret ze dne 5. 9. 1788 a pozd¢jsi ze dne 19. 2. 1820),
mimo to ani jméno muze, ktery s ni dité zplodil. Dle Kralickové byla divodem této upravy ve
dvornich dekretech snaha predchazet umé&lym potratim a vrazddm novorozenych déti.?

Pravni pravidlo mater semper certa est tedy mizeme z hlediska ceského pravniho fadu
povazovat za pomérn¢ tradicni, 1 piesto, Ze se vyslovné¢ do pravniho fadu promitla az
prostiednictvim tzv. velké novely zakona o rodiné (tj. zakonem ¢&. 91/1998 Sb., § 50a). Tuto
zasadu zatim ctime 1 pfesto, ze pfi asistované reprodukci miiZe nastat nesoulad genetické reality
se stavem pravnim. Zavéry etickych komisi z konce 20. stoleti sice brzdily rozvoj suroga¢niho
matefstvi, ale zdroven doSlo k faktickému posileni prava Zeny, jez dit€ porodila a tim 1

k predvidatelnosti a velké pravni jistoté co se statusovych poméri ditéte tyde.*

! PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-747-7.775, s. 811

2 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-747-7.775, s. 811

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka akol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 506 (Kralickova)

4 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka akol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 506 (Kralickova)
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1.2.  Otec a otcovstvi

Otcovstvi je statusovy pomér mezi otcem a ditétem, ktery je zprostiedkovan matkou.
Ur¢it otcovstvi miizeme, jakmile je urceno mateistvi.

Historicky bylo po pomérné dlouhou dobu mozno urcit otce ditéte pomoci nepiimych
skute¢nosti, tedy pomoci pravdépodobnosti. Vzhledem k potieb¢ stabilizace vztahu mezi otcem a
dité¢tem se celkem ucinnd metoda domnének otcovstvi uziva stile, a to i presto, ze moderni
medicina nam pfinasi testy DNA. Syst¢ém domnének otcovstvi rozhodné nepovazujeme za
piekonany, jelikoz je propracovany a dle néj pravni otcovstvi dopadne v mnoha ptipadech prave
na muze, ktery je biologickym otcem ditéte. Systém domnének je vystaven s cilem zajistit
jednotu otcovstvi pravniho a otcovstvi biologického.

Je-li domnénka vystavéna na pouhé pravdépodobnosti, nelze vyloucit, Zze v konkrétnim
ptipadé se fakticky stav bude liSit od stavu pravniho zaloZzeného na domnénce

Z tohoto diivodu v OZ najdeme i upravu popieni otcovstvi, kde se metody moderni
mediciny jiz mohou uplatnit v plném svém rozsahu.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze domnénky otcovstvi jsou v zakon€ zdsadné vyvratitelné.
Pouze domnénka posledni, jez je skutkové zaloZena na soulozi v rozhodné dobé a uplatiiuje se
pii urceni otcovstvi soudem (§ 783 OZ), je poté, co soud otcovstvi urcil a rozhodnuti nabylo
pravni moci, jiz nevyvratitelnd, nebot’ se jedna o véc res iudicata.

Poradi domnének v zdkon¢ ma pevnou kostru: domnénka nasledujici se muize uplatnit
teprve poté, co nebylo mozné, aby se uplatnila domnénka pfedchazejici, napt. proto, Ze byla jina
skutkova situace, nebo proto, Ze pfedchozi domnénka byla vyvracena.

1. Prvni domnénka otcovstvi svéd¢i manzelovi matky (§ 776 OZ). Tato domnénka ma
sviyj zaklad v naSem nébozenském a kulturnim kontextu. Podle této domnénky se ma za to, ze
otcem ditéte, které se narodi v manzelstvi, je manzel matky, a to za ptedpokladu, ze se dité
narodi v dob¢ trvani manZzelstvi, popt. jesté také do tiistého dne po zaniku manzelstvi, nebo jeho
prohlaseni za neplatné.

Situace se muze zkomplikovat, pokud se Zena provdd podruhé kratce po zéaniku
manzelstvi prvniho, totiz jesté pted tim, neZ uplynulo tfi sta dnl. Tehdy se ma za to, zZe otcem
ditéte je manzel druhy, nésledujici. Pokud vSak druhy manzel své otcovstvi popie, vraci se
otcovstvi k prvnimu manzelovi, jelikoz se dit¢ narodilo do tfist¢ho dne od zaniku manzelstvi.
Nemusi jit jen o rozvod 1 mrtvy muze byt rodicem.

2. Druhé je domnénka otcovstvi ditéte, které se narodilo po zahdjeni rozvodového fizeni.

Jestlize se dit€ narodi v dobé mezi zahajenim fizeni o rozvod manzelstvi a tfistym dnem po jeho
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rozvodu, lze usoudit, Ze vzhledem krozvodu manzelstvi, a tedy 1 jeho rozvratu, je
pravdépodobnost, ze otcem ditéte je manzel matky znacné sniZzena. Zde se nabizi postup, kdy
dojde k popteni otcovstvi rozvadéjiciho se, resp. jiz rozvedeného manzela a zaroven jiny muz
prohlasi, ze je otcem ditéte (§ 777 OZ). Pak se uplatni domnénka otcovstvi pravé tohoto muze.
V tomto pripad¢ je tfeba splnit nékolik podminek: dit€ se narodi ve vyse uvedené lhité, manzel,
piipadn¢ byvaly manzel prohlasi, ze neni otcem ditéte, jiny muz prohlasi, Ze on je otcem ditéte a
matka se k obéma prohlaSenim ptipoji. Tento postup se mize uskutecnit jen v soudnim fizeni.
Navrh je nutné podat nejpozdeji do jednoho roku po narozeni ditéte (§ 777 odst. 2 OZ).

3. Tteti domnénka otcovstvi se tyka ditéte, které se narodi z umélého oplodnéni (§ 778
0Z). Zde musime rozliSovat, jestli se takto pocaté dité narodilo provdané, nebo neprovdané Zen¢.
Pokud je Zena provdand, neprichéazi zdejsi domnénka tvahu a pouzije se domnénka prvni. Pokud
vSak ptjde o neprovdanou zenu, ma se za to, ze otcem ditéte je muz, ktery dal k umélému
oplodnéni sviij souhlas.

4. Ctvrtou domnénkou otcovstvi je domnénka zaloZena souhlasnym prohlagenim matky a
muze (§ 779 OZ). Kdyz nedojde k vyuziti zadné z predchozich domnének, 1ze pfistoupit k této.
V ptipadé ¢tvrté domnénky jsou nutné dva projevy vile, zdvazna pravni jednani se statusovymi
disledky. Zde se otec také muze ve lhité Sesti mésici od urceni otcovstvi dovolat jeho
neplatnosti (§ 782 véta druha a § 790 OZ)

5. Patou, a tedy posledni domnénkou je domnénka otcovstvi muZze, jenz s matkou
vykonal souloz v rozhodné dob¢: ma se za to, Ze otcem ditéte je ten muz, ktery soulozil s matkou
ditéte v dobé, od které neub&hlo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni (§
783 odst. 2 OZ). V tomto piipadé ur¢i — na zakladé prave citované domnénky otcovstvi soud.
Podat navrh v tomto pfipadé muze jak matka, nebo otec, tak 1 samo dité. Toto ur€eni otcovstvi
neni omezeno zadnou lhitou, stejné tak jako u vySe uvedeného souhlasného prohlaseni, a tak je
mozné, Ze otcovstvi bude urceno 1 k jiz zletilému ditéti.

Zde slouzi jako pomiicka tzv. doba rozhodna, ¢i kritickd, kterd zachycuje casovou vysec,
ktera je podstatna pro urceni pravdépodobného otce ditéte. Je nutné, aby k souloZi doslo nejméné
sto Sedesat dni pfed narozenim ditéte a nejvice tfi sta dni po narozeni ditéte, jak jiz bylo vyse
uvedeno. Pokud se prokaze, ze k souloZi v této dob€ doslo, resp., pokud se Zalovanému muzi
nepodaii prokéazat, ze v této dobé k soulozi nedoslo, soud rozhodne, Ze otcem ditéte je Zalovany
muz. Vzhledem k tomu, Zze muz muaze reagovat v fizeni opacné, jak bylo pravné zminéno, a
pokusit se své otcovstvi popfiit, v tomto fizeni dochazi k sou¢asnému popirani, a i urovani

otcovstvi. Zde je vSak na otci, aby prokdzal sva tvrzeni, Ze otcem neni, nebot’ jinak k urceni
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otcovstvi dojde rozhodnutim soudu. V den, kdy rozhodnuti soudu nabude pravni moci a bude se
jednat o res iudicata, uz naptisté nebude mozné toto pravomocné rozhodnuti vyvratit.

Tato posledni domnénka mé kotfeny v dob¢, kdy jest€¢ pomoci medicinskych postupti
nebylo mozné s jistotou biologického otce urcit, resp. spi§ vyloucit, proto zakon vyuziva odkazu
na pocet dnti, které mohly od souloze k narozeni ditéte ub&hnout. Nyni jsou vSak diky
medicinskému pokroku v fizeni pouzivany dikazy, které tuto otdzku zodpovi s jistotou.
Vzhledem ktomu, ze tento typ fizeni je ovladan vySetfovaci zdsadou, soud s nejvetsi
pravdépodobnosti pfistoupi k vyuziti pravé vyse uvedenych metod moderni mediciny at’ uz

pomoci analyzy DNA ¢&i znaleckého posudku z oboru gynekologie ¢&i sexuologie.’

1.3. Rodicovstvi

Rodi¢ovstvim rozumime vykon socidlni role rodice, dale vykon role biologické a
v neposledni fad¢é skutecnost, ze matka a otec jsou rodi¢i. Z toho vyvozujeme tii roviny, které
nadale rozvedeme, a to roli socidlni, biologickou a pravni. Socialni rodi¢ovstvi predstavuje vztah
mezi rodi¢em a ditétem, jak jej vnimaji redlné, biologické rodiovstvi je z pohledu teorie
neménné a je dano biologickou piibuznosti, a co se rodiCovstvi pravniho tyce, zde vychazime
z toho, kdo je rodi¢em ditéte podle zédkona.

Rodicovstvi je nejen naplnénim snu mnoha mladych part, ale také naplnénim ocekéavani
jejich okoli. Be€hem 20. stoleti proslo rodi¢ovstvi fadou zmén, na zacatku 20. stoleti bylo v
podstaté nepfipustné, aby se svobodné matce narodilo dité, z cehozZ se i odvozovalo horsi pravni
postaveni nemanzelskych déti. Za poslednich 30 let uZ je vSak nesezdanych pard se spole€nym
potomkem v nasi spolecnosti mnoho a skuteCnost, zda se dit€¢ narodilo do manzelstvi, nebo
nesezdanému paru uz nemé zadny pravni, ani spoleCensky dopad, snad s vyjimkou nckterych
venkovskych lokalit a naboZensky smyslejicich rodin.

I pfes vySe uvedené miizeme fici, Ze rodiCovstvi je s manZelstvim spojeno a ve veétsi Casti
populace stale pfetrvava nazor, ze dité by se pravé do manzelstvi mélo narodit. Rodicovstvi je
poutem siln€jSim neZ manzelstvi, nebot’ par se v podstat¢ mize kdykoliv rozejit, ale rodicem
clovek zistane po cely zivot. Tento fakt pii rozchodu rodicii zplsobuje, Ze €asto k piekvapeni
jednoho z rodici, ¢i obou, zjistuji, Ze si vzhledem ke spolecnému potomku ze Zivota nezmizi. To

stejné plati 1 pro osoby, které spolu dfive zily manzelskym zptisobem Zivota bez siatku.

5 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 77-83. (Frintova)
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Rodicovstvi biologické vznikd pocetim ditéte. Biologickymi rodici jsou Zena a muz a
spojenim jejich genetického materialu dojde k poceti ditéte. Toto jednoduché vymezeni se miize
zkomplikovat v souvislosti s asistovanou reprodukci. Za biologickou matku muizeme totiz v
souvislosti s asistovanou reprodukei povazovat jak zenu, jejiz vajicko bylo oplozeno, tak zenu,
do jejiz délohy bylo zavedeno embryo a ktera dité pak porodila. Pokud bychom v takovém
piipadé pfistoupili k testu DNA, pak by genetickou matkou ditéte byla zena, ktera vajicko
darovala, ovSem z pravniho hlediska je matkou ditéte vzdy Zena, kterd je porodila (§ 775 OZ).
Genetické, tj. biologické, rodiovstvi tedy — z hlediska nasi pravni upravy — nehraje zadnou roli,
ani pokud jde o asistovanou reprodukci.

Biologické rodicovstvi vSak piesto svlij vyznam ma, a to z hlediska prava ditéte znat sviij
puvod. Védomi o svém biologické ptivodu totiz maze ditéti sdélit kdo je jeho rodi¢em, kde ma
své kofeny, jaké geny v sobé po svych piedcich nese. Znalost genetického ptivodu je také
dualezita z hlediska dédi¢nosti chorob, zdravotnich problému atp.

S nesouladem mezi biologickym a pravnim rodiovstvim se nejcastéji setkdme
v pfipadech urCovani otcovstvi. V praxi muize néktera domnénka svédCit muzi, ktery
biologickym otcem ditéte neni, dal$imi pfipady mohou byt také védomé i nevédomé uznani
otcovstvi k ditéti své partnerky. Nejcastéjsi nesoulad nalezneme pochopitelné u piipadl osvojeni
ditste.

Co se tyce biologického rodicovstvi, vyjadril se k problematice Evropsky soud pro lidska
prava (dale ,,ESLP*) ve svém rozhodnuti ve véci Anayo proti Némecku. Potvrdil biologickému
otci pravo na styk s détmi i pfesto, Ze podle prava byl otcem déti muz jiny, ktery vykonaval plné
1 roli rodice po socidlni strance. Biologicky otec sice rodinu s détmi nikdy netvofil, ale i tak je
potieba chranit jeho zajem dle ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, a
vzhledem k tomu, Ze je otcem biologickym, je pro své déti vyznamnou osobou a pokud zde neni
rozpor se zajmy déti, mél by mit moznost se svymi détmi udrzovat kontakt.”

V ptipad€ pravniho rodicovstvi je matkou ditéte zena, kterd dité porodila (§ 775 OZ),
otcem muz, jemuz sveéd¢i néktera z domnének otcovstvi (§ 776, § 777, § 778, § 779, § 783 OZ).
Dale mlZe byt pravni rodicovstvi zaloZeno rozhodnutim soudu o osvojeni ditéte (§ 794 an.). Pti
osvojeni zapiSe matricni ufad do matriky nové rodice osvojeného ditéte, a to podle statusového

rozsudku pfislusného soudu, ktery o osvojeni ditéte rozhodl. Zapis v matrice pak je dokladem o

® ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po rozchodu. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1. 5. 17-19

7 Stiznost &. 20578/07 (ze dne 21.12.2010)
dostupné na: https://servat.unibe.ch/dfr/em205780.html
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pravnim rodiCovstvi. Toto vSe je dulezit¢ z hlediska rodiCovské odpovédnosti, protoze
pravomocné rozhodnuti soudu o osvojeni zaklada rodi¢ovskou odpovédnost rodice k ditéti.

Posledni formou rodicovstvi je rodicovstvi socialni, nebo téz psychosocialni. Socidlni
rodicovstvi je pfedstavovano redlnou a faktickou péci o dité, ochranou ditéte, vychovou a
zajistovanim potieb ditéte. Rodice, kteti se takto k ditéti chovaji a jsou zaroven ditétem za rodice
povazovani, jsou rodi¢i v socidlni rovin€. To, zda jsou takovi rodice soucCasné rodici
biologickymi, nebo pravnimi neni diilezité. Z obecného hlediska a v §irSim uvazovani je prave
na dospély zivot. Pravé od socidlniho rodice dité piebira vzorce chovani a je pro dité vzorem pro
budouci Zivot. Socidlni rodicovstvi lze zachovat i po rozchodu rodi¢li samoziejmé za
predpokladu, ze rodi€ s ditétem zlistane v kontaktu.

V praxi se vSechna vySe zminéna rodi¢ovstvi budou velice ¢asto prekryvat, nebo budou
alespofi v riiznych dvojicich spojena v jedné osobg. ®

Nejvyssi soud v souvislosti s tématem rodicovstvi rozhodl, Ze v zajmu ditéte je soulad
biologického, pravniho a socidlniho rodiovstvi, pokud tento soulad neni mozny, je tfeba s
ohledem na konkrétni pfipad uvazit, ktery z aspekti rodicovstvi ptevazuje. Rozhodnuti preferuje
stabilni prostiedi zalozené socidlnim rodicovstvim, pokud tak je v souladu se zajmy ditéte, pred

rodi¢ovstvim biologickym.’

1.4. Dité obecné a dité v procesu nahradniho materstvi

Ditétem je kazdy potomek svych rodi¢t v prvnim stupni sestupné linie bez ohledu na vek,
zletilost, svépravnost (§ 771 az 773, § 775 a § 776 a nasl. OZ). To mad vyznam jak za Zivota
rodi¢, tak i v pfipadé smrti rodie, vyznamné to je i z hlediska dé&dického prava.!® Toto
vymezeni Kralickové je pomérne Siroké ovSem z pohledu tématu této prace pomeérné piesné,
nebot’ hodnotime celozivotni vztah mezi rodicem a jeho ditétem, ktery s pomoci ndhradniho
matefstvi vzniké a nasledné trva cely Zivot.

Je vhodné uvést také vymezeni ditdte, které pro uéely Umluvy o pravech ditdte najdeme
v jejim 1. ¢lanku — ditétem rozumime kazdou lidskou bytost, ktera je mladSi osmnacti let, pokud

dle pravniho fadu, jez se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZeno diive. Jind vymezeni najdeme

8 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zdstat dobrym rodi¢em i po rozchodu. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1. s. 20-23
% Srov. 21 Cdo 298/2010 (ze dne 14.10.2010)
10 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9. s. 35.
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v dalSich mezinarodnépravnich predpisech, které se zamétuji specificky na razné druhy ochrany
déti do véku 18 let, tj. do dovrseni zletilosti ditéte ¢i do dne, kdy dit€ — podle daného pravniho
fadu — dosdhne zletilosti dfive.

Uz v Obecném zakoniku obcanském v § 40 nalezneme urcit¢ vymezeni rodiny a
piibuzenstvi, OZO rodinou rozumi rodice se vSemi svymi potomky, kdy pomér mezi témito
osobami nazyva piibuzenstvim.

Nastupce OZO, tedy ob&ansky zakonik z roku 1950, z pravé citované pravy vychazel.!!
Zakon o pravu rodinném z r. 1949 se o ptibuzenstvi vyjadioval pouze v souvislosti s ptekazkou
manzelstvi (§ 9 ZPR), stejné tak zakon o rodin€ z roku 1963 (§ 12 ZOR).

Zde bych rada pohledem tématu této prace uvedla kratky diskurz vénujici se ditéti
v procesu nahradniho matefstvi.

Matkou ditéte, které se narodilo ndhradni matce, je zena, ktera je porodila (§ 775 OZ), tj.
nahradni matka, nebot’ (pravni) matefstvi je v tomto piipad€ zalozeno vyhradn¢ zdkonem. Otcem
ditéte je muz, kterému svéd¢i otcovstvi dle jedné z domnének (§ 776, § 777, § 778, § 779, § 783
0Z), zpravidla muz, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni. Jen tato zena a jen tento muz maji
pravni status rodi¢e ditéte, a to tak dlouho, nez nastane pravni skutecnost, kterou zakon
ptedpokladé a s niz spojuje pravni nasledky, které tento pravni status zméni, resp. zalozi pravni
status rodice ditéte jiné osobé. Takovymi pravnimi skute€nostmi jsou jen zdkon, pravni jednéni
ve spojeni se zdkonem a rozhodnuti soudu.'?

Vzhledem k zamyslenému Ucelu nahradniho matefstvi, tedy Ze ndhradni matka nema
nadale imysl byt socialni a pravni matkou ditéte, je potfeba disledné prozkoumat pravni diivod
zmény pravniho postaveni ndhradni matky vici ditéti. Dle naSeho pravniho fadu je to mozné jen
na zakladé rozhodnuti soudu, a to rozhodnutim ve zvlastnim fizeni soudnim dle z. ¢. 292/2013
Sb., totiz v fizeni o osvojeni (§ 427-451). Rozhodnutim soudu o osvojeni prestava byt ndhradni
matka matkou v pravnim slova smyslu a matkou ditéte se stdva Zena, kterd dit€ osvojila (§ 786
OZ). Na jedné strané zanikaji ve vztahu ndhradni matka — dit¢ vz4jemnd prava a povinnosti,
kterd jsou ex lege spojena s existenci pravniho matefstvi (§ 833 OZ), a na strané druhé, tato
prava a povinnosti vznikaji v nové zalozeném vztahu osvojitelka — dité (§ 832 odst. 2 OZ), a to
nasledkem rozhodnuti o osvojeni. Tomuto procesu se jest¢ budeme vénovat v podrobnostech

dale v textu.

I HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdikonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 497 (Kralickova)

12 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 69-70. (Frinta ve spoluautorstvi s Frintovou)
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Pektorova poukazuje na opomijeni ditéte a jeho z4jmt a blaha v celém procesu
nahradniho matefstvi. Pohledem nahradniho matefstvi je dit¢ pfedmétem zajmu, predmétem
dohody mezi objednatelskym parem a nahradni matkou. V celém procesu nahradniho matetstvi
je dle Pektorové nutné fesit i zdravotni stav ditéte (napf. jeho vyvojové vady), protoze praveé
zdravotni komplikace mohou vést az k tomu, Ze objednatelsky par dit¢ odmitne. Stejné tak mtze
dit¢ odmitnout i matka, ktera je porodila, tedy ndhradni matka. Re$enim by dle Pektorové bylo
pravni oSetfeni surogac¢ni smlouvy (surogacni smlouvé se budeme vénovat nize v textu
v podrobnéjsich souvislostech).'?

Simackova k ditdti jestd mimo vyse uvedené pravni aspekty zdiraziuje, ze pro dité je
béhem procesu nahradniho mateistvi diilezita hlavné psychickd pohoda vsech zicastnénych, a to
jak behem téhotenstvi ¢ili béhem prenatalniho vyvoje ditéte, tak po nasledném porodu. Dité¢ by
také mélo byt vhodné informovano o vSech zalezitostech, jez proces od poceti do narozeni
provazely a tézZ by mélo poznat pravdu o svém plvodu. Vztahy v bezprostiednim okoli ditéte by
tedy mély byt urovnany a vyjasnény a bylo by vhodné, aby ndhradni matka méla mozZnost se 1
pozd¢ji s ditétem setkavat. Okolo jeho Sestého roku by tyto informace mélo ziskat, aby mélo
prostor se s tim v§im vyrovnat a tato fakta v sob& zpracovat, a to idedlné¢ za pritomnosti Zeny,
ktera je porodila.'*

Dle vyse uvedeného lze Fici, ze Sima¢kova souzni s postoji, které jsou podporovany napf-.
ve Velké Britanii a Severnim Irsku, kde je ndhradni matka v kontaktu s ditétem, jez porodila, dité
je srozuméno s tim, jak pfisSlo na svét a také si uvédomuje altruismus a sluzbu, kterou tato Zena

pro rodice ditéte podstoupila.'

1.5. Porod
Porod je déj, pfi kterém dojde k vypuzeni plodového vejce (plodu, placenty, pupecniku,
plodové vody a plodovych obalid) porozenim z organismu matky. Jako porozeny plod

oznacujeme novorozence se znamkami Zivota (pfiblizné od ukoneného 24. tydne téhotenstvi

13 PEKTOROVA, Markéta. Surogace, ano ¢i ne? Ceskd gynekologie. 2015, 80, &. 4 s. 299-301

4 HAVELKOVA, Barbara, SIMACKOVA, Katefina, SPONDROVA, Pavla. ed. Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutralni? Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
761-7.s. 896

Dle naseho nazoru a soucasné s ohledem na neexistujici pravni Upravu u nds, povazujeme tento postoj
Simackové za velice pokrokovy a sebevédomy. Domnivame se, ze kdyby doglo k projednavani navrhu pravni
upravy nahradniho matefstvi na nasem Uzemi, nebyly by pravni, medicinské a ani politické nazory v tomto
jednotné. Mame za pravdépodobné, ze velkd ¢ast odbornikil z navazujicich obor by mohla byt spiSe naklonéna
tomu, aby nahradni matka po porodu z Zivota ditéte jednou pro vzdy odeSla a neprohlubovala, uz tak
zakofenénou nejistotu, z jeho startu do Zivota. Nastolené téma je ovSem spiSe otazkou politickou, ¢i otdzkou
k zamysleni, a nikoliv otazkou ryze prévni.
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zeny), nebo bez znadmek zivota, kdy plod vazi 1000 g a vice. Mezi znamky Zivota fadime akci
srde¢ni, dychaci pohyby, aktivni pohyb svalstva a pulzaci pupecniku. Kdyz tyto podminky
nejsou splnény, jedna se o potrat. Pokud mé narozeny plod porodni hmotnost nizsi nez 500 g,
klasifikujeme jej jako novorozence jen tehdy, pokud projevuje jednu z vyse popsanych znadmek
zivota po dobu delsi nez 24 hodin od narozeni. Jestlize tato podminka neni splnéna, jedna se také
o potrat. Z vySe uvedeného tedy lze vyvodit, ze zdravotnicka definice porodu zivé narozené¢ho
plodu je zavisla spise na zivotnich projevech, nez na dni ukoncéeni t€hotenstvi ¢i na hmotnosti
narozeného plodu.!®

Dle Kralickové jako porod oznaCujeme oddé€leni ditéte od matefského téla, ne tedy
okamzik, kdy se dostavi porodni bolesti.!”

Obcansky zakonik s pojmem ,,porod* sice pracuje (napt. v § 775, § 920, § 1666, § 2848),
ale definici porodu neobsahuje.

Definici porodu najdeme v Biirgerliches Gesetzbuch, tj. v némeckém civilnim kodexu.
Podle ustanoveni § 1, které stanovi pocatek pravni zpisobilosti osoby (osoba je pravné zplsobila
od okamziku ukoncéeni porodu), v komentaii definici porodu obsahuje. Dle tohoto komentare je
okamzikem porodu Uplné narozeni, tj, kdyz se dit¢ zcela a zivé vynoii z délohy, moment
preruSeni pupecni $idry neni rozhodny. Podstatny je tedy okamzik uplného oddé€leni ¢i vypuzeni
ditéte z délohy a je irelevantni, zda k tomu dojde pfirozenou cestou, nebo je porod vyvolan
uméle.'®

Svého druhu definice porodu, kterou lze ale vyuzit pouze pro tcely dan¢ho ptedpisu, je
vymezeni obsazené ve vyhlasce o Listu o prohlidce zemftelého ¢. 297/2012 Sb., ptesnéji v ptiloze
této vyhlasky, kde se porodem rozumi ukonceni t€hotenstvi narozenim zivého, nebo mrtvého
ditéte. Za narozeni ditéte Zivého povazuje vypuzeni, nebo vynéti plodu z téla matky, s tim ze
délka téhotenstvi nehraje roli, pokud plod po narozeni dychd anebo projevuje jednu ze znamek
Zivota, jez uvadime vyse.

Definici, ktera by tedy platila pro ucely OZ, v naSem pravnim fadu nemame, ale vySe
uvedené vymezeni lze jist¢ podplrné vyuzit i pro piipad problematiky nahradniho matetstvi,

popt. i pro jiné rodinné-pravni potieby.'’

16 ROZTOCIL, Ales. Moderni porodnictvi. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-1941-2. s. 109.

7 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 2. vyddni. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9. s. 153. (Kralickova)

8 SHAJKOVCI, Liridon. Komentif  § 1 Beginn  der  Rechtsfihigkeit  dostupny  na:

https://opinioiuris.de/kommentar/bgb/1

Definici porodu Ize také nalézt ve vyhlasce ministerstva zdravotnictvi CSR &. 11/1988 Sb., ktera byla na nasem

uzemi ucinnd az do 21. 3. 2012, a to v § 2 ve kterém se narozenim zivého ditéte rozumi uplné vypuzeni ¢i vynéti
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1.6. Pribuzenstvi

Pokud hovotime o ptibuzenstvi obecné, jde o rodinné-pravni vztah mezi osobami, ktery
muze vzniknout dvéma zpiisoby.

Ptibuzenstvi mize predné vzniknout cestou biologickou, tedy cestou obvyklou, a to na
zakladé pouta pokrevniho. Zde je dilezité zminit, ze vzhledem k velikému technologickému a
biologickému vyvoji Iékaiské védy maji i neplodné pary moznost mit vlastni dité cestou umélého
oplodnéni. Tak je tomu uz od druhé poloviny minulého stoleti. Nehraje roli, zda bylo dité pocato
s pouzitim biologického materidlu neplodného paru, popt. aspoit jednoho z jeho cClenti, anebo
prostiednictvim biologického materidlu ziskaného od déarct. Jak vime, matkou ditéte je Zena,
ktera dité porodila (§ 775 OZ), a otcem je muZz, ktery souhlasil s umélym oplodnénim Zeny, nebo
manzel Zeny, ktera podstoupila umélé oplodnéni (§ 778 a § 787 OZ).

Druhym zptisobem zalozeni ptibuzenského poméru je osvojeni, tj. pfijeti cizi osoby za
vlastni (§ 794 OZ). Obcansky zakonik nové zakotvil i moznost osvojeni osoby zletilé (§ 847 OZ
an.).

Ptibuzenstvi mize mit riznou kvalitu: v nékterych ptibuzenstvich jsou si ptibuzni blizsi,
v jinych vzdalenéjsi. Pokud hovotime o linii pfimé, jde o vztah predkl a potomki, kdy osoby
pochazeji jedna od druhé, naproti tomu linii pobo¢nou oznaCujeme vztahy osob, jez maji

spole¢ného predka, ale jedna osoba od druhé nepochazi (tak je tomu napt. u sourozenci).?

z t¢la matky, pokud dité projevuje alespon jednu ze znamek Zivota a jeho porodni hmotnost je 500 g a vice, nebo
nizsi nez 500 g a dité pfezije 24 hodin po porodu. Za znamky zivota se povazuji dech, akce srdecni, pulsace
pupecniku ¢i aktivni pohyb svalstva, a to i kdyz nedoslo k preruSeni pupecniku nebo nebyla porozena placenta.
Tato definice je dle svého znéni velice podobna definici medicinské a da se tedy fici, ze i1 pies neplatnost této
vyhlasky je stale aktudlni a v prostfedni mediciny aktivné pfijimana.
0 §77207
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2. Pojmy specifické pro nahradni materstvi

2.1. Nahradni (suroga¢ni) materstvi

Lze rozlisit n€kolik typli nahradniho matefstvi: nahradni matka mlze sama poskytnout
své ovo k oplodnéni, nebo ndhradni matka muze vyuZzit ova Zeny z objednatelského paru, kdy se
do budouci matky pomoci asistované reprodukce vpravi/vlozi embryo vzniklé zova zeny
z objednatelského paru a spermie muZze z objednatelského paru, anebo kone¢né mize vyuzit ova
zeny — darkyné, tedy vajicka od tfeti anonymni (a nezicastnéné) zeny. Co se tyce spermie, tu
muze poskytnout muz z objednatelského paru, nebo miize jit o spermie muze — darce, tedy
podobné, jak bylo uvedeno vyse, jde o spermii od anonymniho (a neztcastnéného) muze. Tyto
jednotlivé typy nahradniho matefstvi budou predmétem dalSiho pojednani, a nasledné se
zaméfime na typ v naSem prostiedi nejcastéjsi, tedy ptipad, kdy se do ndhradni matky pomoci
asistované reprodukce vpravi/vlozi embryo vzniklé z ova a spermie objednatelského paru, ¢i
pomoci anonymniho darce (at’ uz za pouziti pouze ova darkyné, ¢i pouze spermie darce, ¢i
embrya z ova a spermie darct vzniklého).

Jak jiz bylo vySe nckolikrat fe€eno, ndhradnim matefstvim tedy rozumime situaci, kdy
nahradni matka (nazyvdme téZ matkou-hostitelkou) donosi a porodi dité s cilem predat nasledné
dit¢ jinému, nejCastéji paru, ktery si odnoSeni plodu, porod ditéte atd. u ni objednal, tj. tzv.
objednatelskému paru.

Néhradni matefstvi mize mit mnoho dalSich charakteristickych ryst, napi. to, Ze
nahradni matkou je v mnoha piipadech osoba piibuzné jednoho z ¢lent objednatelského paru, ¢i
objednatelskému paru blizka, miize to vSak byt i osoba, ktera je paru cizi, ktera vyuziva sluzeb
agentur, jeZ se na tuto problematiku zamétuyji.

Néhradni matkou byvé neprovdand Zena, ale jist¢ nelze vyloucit i to, Ze bude vdana. Pak
je samoziejmé nutny jiny pravni postup nez v ptipad€, Ze k umélému oplodnéni déva souhlas
muz z objedntalelského paru.

Objednatelsky par jsou osoby — u nas — vzdy rtizného pohlavi. Zené z objednatelského
paru velmi Casto brani v poceti nebo k donoSeni ditéte neexistence délohy, ¢i ji brani n&jaka jina
zédvazna zdravotni komplikace. Casto je objednatelkou Zena, ktera je genetickou matkou ditéte,
protoze k umélému oplodnéni poskytne svoje vajicko, v nékterych ptipadech vsak (jak jiz bylo
uvedeno vyse) jde o vajicko od zeny-darkyn¢, anebo o vajicko nahradni matky.

Muz z objednatelského paru je také castokrat genetickym otcem ditéte, jelikoz je
poskytovatelem spermii, ale 1 v tomto piipadé mize byt vyuzito spermii muze-darce.
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Dal$im rysem ndhradniho matetstvi je zdsadni nutnost vyuziti asistované reprodukce
k otéhotnéni ndhradni matky. Lze, jak z vySe uvedeného vyplyva, rozlisit, zda dojde k oplodnéni
vajicka ndhradni matky, anebo Zeny-darkyné, anebo zda ndhradni matce bude implantovano
embryo, at’ uz takové, které pochazi od objednatelského paru, nebo takové, které¢ vzniklo
spojenim vajicka a spermie darcii.

Nelze vyloucit, ze ndhradni matka ot¢hotni piirozenou cestou, tedy soulozi s muzem
z objednatelského paru. K tomu — oviem, jen vyjimeéné — také dochdzi.?!

K ndhradnimu matefstvi mize dojit bezlplatn€, altruisticky, nebo za odménu.
Objednatelsky par obvykle hradi v plné vysi naklady, které jsou spojeny s téhotenstvim nahradni
matky, a to zpravidla jiz béhem té¢hotenstvi, jakoz i1 ndklady, které jsou spojeny s porodem a
Sestinedélim.*

Dle genetického materidlu miizeme rozliSit dva typy suroga¢niho mateftstvi, a to tradicni
neboli ndhradni matefstvi uplné, a gestacni, tedy nahradni matetstvi ¢astecné. V praxi se lze
Castéji setkat s ndhradnim matefstvim gestaénim. V tomto ptipad¢ je do délohy nédhradni matky
prenesen zarodek, ktery vznikl spojenim spermie a vajicka obou budoucich rodict, tedy muze a
zeny z objednatelského paru, a pokud je néktery z nich neplodny, Ize vyuzit darce (viz vyse).
Znakem gestacniho suroga¢niho mateftstvi tedy je, Ze ndhradni matka neni matkou genetickou.
Tradicni ndhradni matefstvi se obecné povazuje za méné vhodné, protoze vazba nahradni matky
na jeji geneticky shodny plod je samoziejm¢ silnym faktorem, ktery mutze ovlivnit pribéh
nasledné adopce ze strany objednatelského paru, nebo Zenou z objednatelského paru.??

Obcansky zakonik upravuje v § 2636 OZ typovou smlouvu o péci o zdravi. Zvlastni
zakony upravuji vyraz ,,zdravotni sluzby* a ,,specifické zdravotni sluzby“. Obcansky zakonik
vSak smlouvu o ndhradnim matetstvi neupravuje, tedy tento institut nemame v naSem pravnim
fadu nijak zakotven. V Ceském pravnim fadu Upravu ndhradniho matetstvi nenalezneme, coz
znamend, ze neni zakotvena ani v obfanském zakoniku jako zvlastni smluvni typ. Surogacéni
smlouva, bude-li uzavfena, je tedy smlouvou inominatni, pficemZz cast v ni obsazenych
povinnosti m& povahu povinnosti naturdlnich, které jsou pravné nevymahatelné. Surogacni

smlouvu jako takovou, vSak nelze povazovat za neplatnou, nebot’ neni v rozporu s objektivnim

2’ Na tomto mist& by §lo také uvést zplsob poceti, ke kterému dochazi sice ztidka, ale piesto mize byt usp&sny.

Zena muize otéhotnét tak, Ze si do sebe vpravi spermie injekéni stiika¢kou sama. Spermie ji poskytne muz, ktery
je s ni pritomen — jedna se pravé o muze a zenu, ktefi spolecné nechtéji vykonat souloz — presto vsak spolecné
cht&ji mit potomka, anebo tak ucini jeden pro druhého z Cistého altruismu.

22 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9. s. 157.

23 BURESOVA, Katefina. Surogdtni matei'stvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy 2016, .6,s. 193-194
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pravem, dobrymi mravy, ani veiejnym potradkem, a proto nejsou dany podminky neplatnosti dle
§ 588 0Z.*

V praxi v§ak dochazi k situaci, kdy se nahradni matka dohodne s objednatelskym parem a
vzhledem k tomu, Ze ndhradni matka nasledn¢ otc¢hotni s pomoci umélého oplodnéni, k némuz
da souhlas muz z objednatelského paru, povazuje se za otce ditéte tento muz z objednatelského
paru, a to podle tzv. tieti domnénky otcovstvi (§ 778 OZ). Po narozeni ditéte bude tedy tento
muz zapsan do matriky narozeni a ndsledné také do rodného listu ditéte. Nacez je tfeba, aby Zzena
z objednatelského paru, tj. manzelka otce ditéte, podala navrh osvojeni doty¢ného ditéte.

Podobného vysledku 1ze doséhnout, pokud pii porodu matka predlozi doklady jiné Zeny.
O tomto jednani rodici nahradni matky lze vSak uvazovat jako o trestném ¢inu, a tedy zvazovat
jeji trestn&pravni postih, napt. dle § 169 TZ.?

I pfesto, ze v pravnim fadu institut ndhradniho matefstvi zakotven neni, v jednom
ustanoveni OZ se jeho existence zohledniuje, a to v § 804 OZ, ktery stanovi, Ze osvojeni je
vylouceno mezi osobami, které jsou spolu piibuzné v linii pfimé a také mezi sourozenci, dale
vSak ve véte¢ druhé cit. ust. stanovi, ze toto pravidlo neplati v ptipad¢ ndhradniho matefstvi. Plati
tedy, ze napt. matka své dcefi donosi dité a dcera své dit€ nasledné osvoji i1 ptesto, ze z pravniho
hlediska je toto dit¢ sourozencem dotycné dcery. Zde de je dilezité zduraznit, Ze pokud jde o
matetstvi, jde o statusovy pomér, s nimz nelze jakkoliv smluvné disponovat. Jedina cesta, kterou
muze byt dosazeno zmény tohoto statusového poméru, tedy poméru matky a ditéte, je cesta
rozhodnuti soudu o osvojeni.

Pravni Gprava ur¢eni matky ditéte v § 775 OZ byva v souvislosti s institutem ndhradniho
matefstvi pfedmétem zvySené pozornosti a diskuze ve vetejnosti odborné i laicke.

Jednou z moZnosti, jak uskutecnit ndhradni matefstvi je smlouva o tom, Ze ndhradni
matka bude nosit dit&, které pochdzi zpravidla ze zralé vaje¢né bunky jiné Zeny, at’ uz Zeny
z objednatelského paru, nebo Zeny-darkyn&. Nahradni matka po porodu toto dit& fyzicky
odevzda Zené a muzi z objednatelského paru. Zena z objednatelského paru, at’ uz vajeénou buiiku

poskytla a je tedy s ditétem geneticky spjata, nebo neméla zptsobilou vaje¢nou buiiku a vyuzila

24 Dle § 588 soud i bez navrhu piihlédne k neplatnosti pravniho jednani, pokud se zjevné pfi¢i dobrym mraviim,
odporuje zdkonu a zjevné narusuje vefejna poradek. Toto plati, i pokud pravni jednani zavazuje k plnéni, které je
od pocatku nemozné. Podle naseho nazoru v piipadé surogacni smlouvy nelze shledat ani zjevny rozpor
s dobrymi mravy, ani zjevny rozpor s vefejnym poradkem. Stejné tak neshledavame rozpor se zakonem.

23 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyddani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-747-7.775, s. 812-813

2 FEBEROVA, Radka, POLISENSKA, Petra, STUCHLIK, Zdenék. Rodinné pravo-pravni postaveni ditéte.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Musi$ znat.. ISBN 978-80-7598-442-5. s. 20-21
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tedy darkyni, ma totiz dale v imyslu vystupovat jako matka, a to nejen v rovin€ socialni, ale téz
pravni. K tomu je ale tieba, aby soud rozhodl o osvojeni.

Jest¢ komplikovangjsi je situace za predpokladu, ze osoba zeny-darkyné je totozna
s osobou nahradni matky. V takovém piipad¢ je totiz matefstvi ureno nejen podle ust. § 775
OZ, nybrz i zalozeno geneticky. Stejn¢ tak v tomto pfipad¢ Zena z objednatelského paru musi
dit€¢ osvojit, a tim zalozit své pravni rodiCovstvi. Ackoliv oproti vyse uvedenému zptisobu zde
nevidime z pohledu prava rozdil, dle ndzort odbornikii a praxe je zde mnohem vétsi emocni
pouto mezi ndhradni matkou a ditétem (jak uz bylo vySe zminéno), coz mize mit za nésledek
mensi ochotu ndhradni matky po porodu dat souhlas k osvojeni vlastniho ditéte, jinak feceno,

miZe to jeji rozhodnuti zna¢né ovlivnit. 2’

2.2. Nahradni matka

V Blackové pravnickém slovniku je ndhradni matka definovana jako Zena, jez je uméle
oplodnéna spermatem manzela jiné Zeny, ot¢hotni, dité donosi a po porodu prevede
rodi¢ovska prava na skuteéného otce a jeho manzelku.?® Definice nahradniho mateistvi vyse je
ostatné obdobna.

Dalsi — pomémné usporna — definice HruSdkové popisuje ndhradni matku jako tzv.
hostitelku, které je implantovano oplozené vajicko, naCez hostitelka dit¢ donosi, porodi a
nakonec je odevzda biologické matce.?

Haderkova definice mluvi o ndhradni matce (jejiZ osobni stav povazuje za nerozhodny)
jako o zjednané Zen¢, jez za uplatu, nebo 1 beztplatné, se nechd uméle inseminovat (zpravidla
semenem muze z objednatelského paru) nebo si necha vpravit embryo od objednatelského paru,
dit& donosi a po porodu je odevzda objednatelskému paru.*°

Vzhledem k tomu, Ze ndhradni matef'stvi ma mnoho forem, a tedy i ndhradni matka mtze
byt v riizném postaveni a vztahu vici ditéti, neni viibec jednoduché pojem ndhradni matky
definovat pfesné, totiz tak, aby byly zahrnuty vSechny mozné situace a role, ve kterych muze
nahradni matka vystupovat.

Uz nékolikrat zminované pravidlo, Ze matka je vzdy jista, tedy Ze matkou ditéte je Zena,

které dit¢ porodila (§ 775 OZ), bylo donedévna naprosto neoddiskutovatelné. Nahradni matetstvi

27 BURESOVA, Katefina. Surogdtni materstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy 2016, &.6, s. 194

28 BLACK, Henry Campbell, R. NOLAN, Joseph, M. NOLAN-HALEY, Jacqueline. Blackiiv pravnicky slovnik. 6.
vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993. ISBN 80-85605-23-6. s. 1318

2 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik.3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. s. 1106 (Hru$akova)

30 HADERKA, Jiii. Surogacni matei'stvi. Prdvni obzor, 1986, ¢. 10,s. 917
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a institut nahradni matky, pfinesl do tohoto pravidla nutné pochybnosti, protoze najednou je zde
situace, v niz je tfeba vyftesit, kdo je — vlastné — matkou biologickou (zda takova vibec je, vzdyt
vajicko mize pochazet od anonymni darkyn¢) a kdo dit€ donosil a porodil.

Zena, ktera dité porodila, tedy Zena, jeZ je matkou podle nageho platného prava, a tedy
zenou, kterou oznacujeme jako matku nahradni, v idedlnim piipadé¢ neni matkou biologickou
(coz ovSem neznamena, ze piipady nahradnich matek se shodnou genetickou informaci s plodem
nenajdeme). To, ¢im ndhradni matku lze odliSit od Zeny, kterd se svym manzelem podstoupila
umélé oplodnéni, je fakt, Ze ndhradni matka nema v umyslu byt matkou ditéte ve smyslu vykonu
rodi¢ovskych prav a plnéni rodicovskych povinnosti.>! Lze tedy fici, Z¢ ma v tmyslu dat po
porodu souhlas k osvojeni ditéte jinou Zenou, tedy umoznit manzelce otce ditéte osvojeni ditéte.

Jak uz uvadime vyse, ndhradni matka mtze byt dvojiho typu.

Pokud je zena zaroven genetickou puvodkyni ova, mluvime o tradi¢nim suroga¢nim
matefstvi. U tohoto typu ndhradniho matefstvi neni nutnosti vyuZiti metod asistované
reprodukce, pokud bude vykonana souloz; jestlize v§ak vykonana nebude, je tfeba asistovanou
reprodukci vyuzit a oplodnit vaji¢ko ndhradni matky spermiemi muze z objednatelského paru ¢i
spermiemi od muze — darce.

Druhym typem je gestacni surogacni matetstvi, kdy pomoci asistované reprodukce jedna
Zzena odnosi dit¢ jiné Zeny (Zeny z objednatelského paru), pficemz ndhradni matka nesdili
genetickou informaci ditéte. Zde byva ptivodkyni ova zpravidla, jak feceno, zena, jeZ sama dité
donosit nemtize.>

Haderka se jiz v roce 1985 zamysli nad osobou nahradni matky v $irSich souvislostech.*?
Podle néj to byvaji Zeny, které nejsou zrovna zamozné a maji silny ekonomicky motiv. Zde vidi
nebezpe€i nelspésné realizace zaméru, tedy realizace procesu ndhradniho matefstvi, jelikoz
motivace neni zcela svobodnd, ale je do jisté miry ovlivnéna ekonomickou, ¢i celkové socidlni
situaci. Ekonomicky tlak mliZe nastat uZ pfi uzavirani surogac¢ni smlouvy, ale miize pretrvavat az
do konce, tedy k samotnému plnéni a mlZe byt doprovazen i vyhriZzkami souvisejicimi
s navracenim, béhem téhotenstvi, investovaného plnéni.

Situaci Ize ale také obratit: nahradni matka mtize pouzit natlak vii¢i objednatelskému paru

a ten stupiiovat, aby dosahla vyssi odmény za svoji sluzbu.

31 HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-321-1. 5. 502-503 (Jiraskova)

32 DVORAK, Jan, FIALA, Josef, SVESTKA, Jii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 282 (Frintova)

3 HADERKA, Jiii. Surogacni matei'stvi. Prdvni obzor, 1986, &. 10, s. 931
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Oboji je vzhledem k tomu, Ze ani tehdy (v poloviné osmdesatych let) nebylo, ani dnes
neni, pravni Gpravy takového kontraktu, bohuzel dost pravdépodobné, a zde je tedy Haderka i
ptes letitost cit. stati vlastn¢ stale aktudlni.

Déle se Haderka v cit, stati zamysli nad zatézi, kterou prozivd béhem celého procesu
nahradni matka. Proziti téhotenstvi, stale pfitomna otazka, zda si dité, jez nosi ponechat, nebo je
poskytnout objednatelim, zda bude dit¢ objednatelskymi rodici pfijato, jsou zasadni otazky,
které slabsi povahy zvladnou stézi. Zena takto silnou etapu Zivota z paméti asi tézko vymaZe.
Pak také Haderka zduraznuje, Ze stresy surogacni matky se mohou zna¢né promitnout do
nasledku, které si ponese Cerstvé narozené dité, a klade se proto otdzka, jaky ma surogacni
proces vliv na tvofici se nervovou soustavu ditéte.>*

Haderka dale uvadi, ze ,,ochota Zeny byt ndhradni matkou neni dostacujici“. Domniva se,
ze zena by méla mit znacné kvality, at’ uz po strance somatické, psychické ¢i genetické, coz ma
vést k tomu, Ze dité se narodi zdravé, chytré a vzhledové pfijatelné, coz je dilezitym faktorem
pro to, aby objednatelsky par dité pfijal. Zde tedy Haderka povazuje za nutnou medicinskou a
psychologickou ingerenci do celého institutu suroga¢niho matetstvi, aby dosSlo k separaci

24

nevhodnych uchazecek. Déale Haderka uvadi, Ze je stézi predstavitelné, aby se jedna Zena stala
néhradni matkou vickrat.?®

Tyto Haderkovy teze ndm vzhledem k dalSimu vyvoji pfipadaji vlastné velmi pokrokové.
Za tricet pét let nedoslo k pravni Gpravé ndhradniho matetstvi. Takto je zajimavé se dozveédet,
jaky nézor na tuto problematiku zastaval soudce Krajského soudu v Ostravé jiz v dobé&, kdy se
objevily prvni informace o praxi nahradniho matetstvi.

Jedind teze, oniz — sohledem na dneSni praxi — mlizeme pochybovat, ¢i dokonce
konstatovat, ze je nespravnd, je teze posledni, tedy, Ze Zena nemuze byt ndhradni matkou vickrat.
My uz z dosavadni praxe vime, ze pravé Zeny, které uz jednou nidhradni matefstvi absolvovaly,
jsou objednatelskymi pary vyhleddvané piednostné, nebot’ jiz ziskaly tu unikatni zkuSenost a
dokézou tedy zhodnotit, jak situaci zvladly a zda ji zvladnou i1 podruhé.

Pektorova povazuje za dulezité, aby nahradni matka byla pln€¢ pravné zptsobila
k pravnim tkontim. Dale se domniva, ze by mélo jit o zenu, ktera uz alespon jednou rodila, jeji

v€k se pohybuje v mezi dvaceti a tficeti osmi lety, vede zdravy Zivotni styl a je bezithonn4.36

3 HADERKA, Jiii. Surogacni matei'stvi. Prdvni obzor, 1986, &. 10, s. 931
3 HADERKA, Jiii. Surogacni matei'stvi. Pravni obzor, 1986, ¢. 10, s. 928-929
36 PEKTOROVA, Markéta. Surogace, ano ¢i ne? Ceskd gynekologie. 2015, 80, &. 4 5. 299-301

24



Zavérem kapitoly, ktera se vénuje nahradni matce, stoji za zminéni Givaha Siméackové,
ktera poukazuje na velky otaznik, ktery se vznasi nad shanénim surogaéni matky.3” Zdiraziiuje,
ze k dispozici neni dostatek dat a informaci, které by tuto otdzku alespon trochu vyjasnily. Je
shanéni ndhradni matky realizovano pomoci internetu a inzerce, ¢i se do néjaké miry na tomto
hledani podileji 1 reprodukéni kliniky.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadna kontrola tohoto jevu ze strany statu, nedisponuje
stat ani relevantnimi daty, ani statistikami, které by alespon ¢astecné objasnily, zda zdkonodarce
spravné naznacil v § 804 OZ, ze k vyuziti ndhradni matky dochéazi pfevazné uvnitt nejuzsi
rodiny. Vzhledem k nedostatku rozhodnych dat povazuje Simackova potiebnost ziizeni nezavislé
instituce, jez by tato data z praxe vyhodnocovala a takto zjiStovala opakujici se problémy, ¢i

opakujici se situace, na které by pak dopadala regulace.

2.3.  Objednatelsky par

Co se objednatelského paru tyce, mizeme vysledovat urcité podobnosti, pokud jde o
jednotlivé pravni fady. Objednatelskym parem by v naSem prostfedi mély byt zasadné dvé osoby
rizného pohlavi. Dale byva v pravnich fadech, kde je ndhradni matefstvi upraveno, Ze smlouvu o
nahradnim matefstvi smi uzavtit jenom objednatelé, ktefi jsou staitnimi obCany ptislusné zemé, a
to zejména s cilem zamezit reprodukeni turistice.

Zena z objednatelského paru ma zpravidla n&jaky problém s otdhotnénim, miiZe jit o
chybéjici délohu, nebo jinou komplikaci, ktera ji brani v donoSeni ditéte. Jak uz uvadime vyse,
Zena z objednatelského paru je ¢asto genetickou matkou ditéte (poskytuje své vajicko ¢i vajicka),
ale k vzniku embrya mize byt pouzito také darcovskych vaji¢ek (od nahradni matky ¢i
anonymni darkyng).

Na velice vyznamné, a to v souvislosti s uréenim matefstvi zeny z objednatelského paru,
rozhodnuti ESLP z nedavné doby upozornila Camdzi¢ova. V prvnim posudku podle Protokolu &.
16 z10.4.2019%® velky senat ESLP vyslovil, ze pokud se dité narodi v zahrani¢i za pomoci
nahradni matky, tedy v procesu ndhradniho matefstvi, za pouziti gamet muZze z objednatelského
paru a s pouzitim vajicka anonymni darkyné, kdy jiz byl uznan rodi¢ovsky vztah muzZe z

objednatelského paru k ditéti, pak pravo takto narozeného ditéte na respektovani jeho

¥ HAVELKOVA, Barbara, SIMACKOVA, Katefina, SPONDROVA, Pavla. ed. Muzské pravo: jsou prévni
pravidla neutralni? Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
761-7.s. 896

3 dostupné na s. 23 Zpravodaje KVZ: https://www justice.cz/documents/12681/720430/Zpravodaj KVZ+2019-
03_13.pdf/bf5897ec-8b78-4b3a-be8b-f54b247aaas5d
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soukromého zivota vyzaduje, aby vnitrostatni pravo umoznovalo také uznani pravniho
rodiCovstvi zeny z objednatelského paru. Timto rozhodnutim ESLP jednozna¢né vyslovil, ze
neni podstatné, jaké vajicko (tedy jaky, resp. ¢i geneticky materidl) byl k oplodnéni ndhradni
matky pouzit. Camdzi¢ové k tomuto rozhodnuti je§té spravné dodava, Ze piipadny opaény zavér
soudu by byl jisté v hrubém rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte.>

Muz z objednatelského paru je v idealnim piipadé genetickym otcem ditéte, tedy muzem,
jehoz spermie slouzi k oplodnéni vajicka, ovSem i zde se mohou uplatnit spermie muze —
anonymniho darce.

Objednatelsky par také zpravidla hradi veskeré nédklady, které ndhradni matce vznikaji
spolu s t€hotenstvim a porodem. 4°

Ze stanoviska Ceské gynekologické a porodnické spole¢nosti, jak uvadi Kralickova,
vyplyvaji pravidla a doporuceni. Mj. se objednatelskému paru doporucuje tiplna surogatnost,
jinak Feéeno, aby jak muz, tak i Zena z objednatelského paru byli biologickymi rodi¢i ditéte. 4!

Objednatelskym parem mize byt v naSem pravnim fadu pouze zena a muz, ktefi spolu
uzavieli manzelstvi. Muz z objednatelského paru ud€luje souhlas s umélym oplodnénim
nahradni matky dle § 778 OZ a Zena z objednatelského paru po narozeni ditéte toto dité osvoji,
kdyZ s osvojenim souhlasi matka ditéte (ndhradni matka), tj. Zena, ktera dité porodila.

V praxi se dale mizeme setkat i s parem nesezdanym a taktéz s jednotlivcem, ktery
usiluje o své vlastni dité, ovSem realizace takového postupu je o dost slozitéj$i a z hlediska
platné pravni Gipravy, dobrych mravii a vefejného poradku povazovana pouze za teoretickou.?

Co se tyCe psychologické stranky véci, Haderka se zaméfuje mimo jiné i na
objednatelsky par. Dle n¢j si manZzelsky par musi zvyknout na to, ze dité ziské touto netradi¢ni
cestou. Déle je tfeba zdlraznit, Ze dité si v mnoha piipadech ponese pouze polovicni genetickou
informaci (po otci, nebo po matce) a nelze pfedem piedvidat, jaky to bude mit dopad na jeho
zivot. Pii vloZeni embrya, jez pochdzi od dvou anonymnich darcti, se genovéa vybava s vybavou
rodi¢i nebude shodovat viibec. Dale Haderka zdiiraziiuje nékolik mésict trvajici nejistotu clenti

objednatelského paru, nebot’ realizace jejich zdméru je zdlouhava a komplikovana a jejich souziti

3 CAMDZICOVA, Sabina,. Urceni rodicovstvi pFi ndhradnim materstvi. Pravni prostor 17.9.2020 dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/urceni-rodicovstvi-pri-nahradnim-materstvi

4 KRALICKOVA, Zdetika. Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim materstvi. Pravni rozhledy 2015,
roc. 23, ¢. 21,s. 726

4 KRALICKOVA, Zdeinka. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim materstvi. Pravni rozhledy 2015,
roC. 23, ¢. 21, s. 729 — celé stanovisko nize v textu

42 JURAS, Marek, SINOVA, Renata, SMID, Ondiej a kolektiv: Aktudini problémy rodinné pravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 108—111
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muze byt ovlivnéno stresem a napétim z celého procesu. Samoziejme nelze opomenout moznost,
Ze se nahradni matka nebude chtit vzdat kontaktu s ditétem, které porodila.*?

Objednatelsky par bude mit také nelehky tkol, a to vyrovnavat se s faktem, Zze po
narozeni ditéte a jeho prevzeti, budou, ostatn€ jako vSichni novi rodice, stfedem pozornosti. U
dobfe informovaného blizkého okoli zodpoviddni otazek a odbouravani moralizujicich
prohldseni nebude tak ptekvapujici, domnivame se vSak, Ze podobné chovani od

neinformovaného vzdalené&jsiho okoli, ¢i od osob cizich, pro nové rodice nebude vibec piijemné.

4 HADERKA, Jifi. Surogacni mateistvi. Pravni obzor, 1986, ¢. 10, s. 931
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3. Historie surogacniho materstvi

Pokud jde o situaci, kdy si neplodnd Zena obstard nahradni matku, aby takovym
zpusobem ziskala vlastni dité, je tieba jit do skuteén¢ davné historie.

Staroddvny babylonsky Chammurapiho zakonik (18. stoleti pf. n. 1.) ndhradni mateftstvi
uznaval a stanovil podrobné pokyny, které uptesiiovaly, kdy je nahradni matetstvi povoleno a
také vymezoval prava, ktera vtomto procesu nalezi ndhradni matce a prava, ktera nalezi
manzelce, tedy objednatelce.**

Uz v bibli nalezneme postup, kdy pfirozen¢ oplodnéna Zena odevzda své dité Zzen¢ jiné a
ta je pfijme za vlastni.

Kniha Genesis totiz obsahuje tento text: Sarai, manzelka Abramova jemu nerodila; a méla
dévku egyptskou, jménem Agar. I fekla Sarai Abramovi: Aj nyni uzaviel Hospodin Zivot mdj,
abych nerodila; vejdi prosim, k dévce mé, zda bych aspont z ni mohla mit syny. I povolil Abram
feci Sarai... Porodila pak Agar Abramovi syna; a nazval Abram jméno syna svého, kteréhoz
porodila Agar, Izmael.*®

Dale Genesis uvadi dalsi podobné zplsoby poceti za vyuziti sluzky, kdy Rahel, jez ma za
manzela Abramova vnuka Jakoba, prostfednictvim své sluzebné Baly ziskd syny, jez jsou
povazovani za jeji vlastni. Podobny postup zvoli i dal§i manzelka Jakoba Lia, i1 ptesto, ze je
plodna, svému manzelovi také poskytne sluzebnou.

V dne$nim pojeti ndhradniho mateftstvi se takto popsana praxe nazyva, jak uvadime vyse,
tradicnim suroga¢nim matefstvim.

Judaismus se stavi k ndhradnimu matefstvi pomérné oteviené, nebot’ toto nébozenstvi
hlasa, ze vSe, pro co neni divod, aby bylo zakdzano, je dovoleno. Duvod tohoto dovoleni
nemusime hledat, nebot’ Téra neuvadi vse, co je dovoleno, nybrz jen to, co je zakdzano.*

Islamské Commité National Consultatif d”Ethique, Paris (Narodni poradni etickd komise)

(Koran XXIII, 12-14) tiké: Sluzebnici Bozi, pecujte o sebe. Bih nestvofil nemoc, pro kterou by

4 EMMERSON, G., Surrogacy: Born for another. Research bulletin no 8/96, ISBN 0 7242 7342 5, s. 6 dostupné
na: https://www.parliament.qld.gov.au/documents/explore/ResearchPublications/researchBulletins/rb0896ge.pdf

4 Genesis 16: 1, 2, 5 dostupné na: 1 MojziSova 16 | BKR Bible | YouVersion

4 KOUDELKA, Marek, PILKA, Ladislav, PILKA, Radovan, PRUDIL, Lukas, RUMPIK, David. Surogdtni
materstvi — literdrni ndzory a praxe. Ceskd gynekologie. 2009, 74, &. 2 s. 144-147
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nebyl 1€k, s vyjimkou jedné — stafi. Muslimové z této dikce koranu tedy vyvozuji, Ze neplodnost
je nemoc a pro tu tedy lze vyuzit 1ék, ktery ji vyléci.*’

K tomu, co bylo pravé uvedeno, je vSak zapotiebi dodat, ze umélé oplodnéni je v
arabském svéte (islam) dovoleno jen tehdy, pochazi-li sperma od manzela; sperma jiného muze
pouzit nelze, protoze umélé oplodnéni je dovoleno jen mezi muzem a zenou, kteii spolu
podepsali manzelskou smlouvu, stejné¢ tak nelze pouzit vajicko anonymni darkyné. Nicméng,
nahradni matefstvi je v zemich islamského nabozenstvi zcela zakdzano.

Naproti tomu budhismus se k umélému oplodnéni stavi kladné, pokud se zené nedaii
piirozenou cestou pocit s muzem dité, Ize umélého oplodnéni vyuzit. Co se vSak nahradniho
matefstvi tyée, k nému zadné stanovisko nema, tedy o nahradnim matefstvi budhismus mléi.*®

V Cerné Hote byl jestd ve 20. stoleti obydej, kdy neplodna manzelka pfivedla svému
manzelovi jinou Zenu, aby mu ta nasledné rodila déti. Manzelka pak dle svého rozhodnuti odesla
anebo ziistala vedle této Zeny a byla pani domu.*’

Dalsi spole¢nosti, jako napt. Kgatlaové z Bechuanalandu v Jizni Africe a nékteré tradi¢ni
havajské spolecnosti podnikaji dodnes obdobné praktiky. Nahradni matefstvi je v téchto
komunitach vnimano jako akt pratelstvi a §tédrosti.>

V Australii jsou dohleddny prvni neformalni dohody o ndhradnim matefstvi v minulém
stoleti. Prvni australsky zvetfejnény ptipad ndhradniho matefstvi se objevil v roce 1988. Divka
Alice Kirkman se narodila 23. kvétna 1988 v Melbourne jako prvni australské dité, které bylo
podato pomoci asistované reprodukce a které donosila nahradni matka. Zena, ktera Alici
porodila, Linda Kirkman, byla jeji genetickd teta. Sestra Lindy, Maggie Kirkman byla
biologickou a socidlni matkou Alice, nebot’ Alice se narodila z embrya, které vzniklo spojenim
vajicka Maggie a spermie anonymniho darce.

Mladsi je piipad zbiezna 1996, kdy byl v Austrdlii zaznamenan prvni zédkonem
regulovany piipad nahradniho matefstvi. Vté dobé byla zena v 17. tydnu téhotenstvi
s genetickym ditétem svého bratra a své Svagrové, tento piipad probihal podle pravnich pfedpisi
australského hlavniho meésta, které umoziuji altruistické nédhradni matetstvi. T&hotenstvi

probéhlo s pomoci Centra plodnosti v Canbefe a dit¢ se narodilo 7. srpna 1996. Spolu s jeho

47 KOUDELKA, Marek, PILKA, Ladislav, PILKA, Radovan, PRUDIL, Lukas, RUMPIiK, David. Surogatni
materstvi — literdrni nazory a praxe. Ceska gynekologie. 2009, 74, &. 2 s. 144-147

4 MITLOHNER, Miroslav. Né&ktera trestn&pravni rizika nahradniho matefstvi. Rodinné listy, 2017, ro¢. 6, &. 4-5,
s. 11-12

¥ HADERKA, Jifi. Surogacni mateistvi. Pravni obzor, 1986, ¢. 10, s. 924-925

30 EMMERSON, G., Surrogacy: Born for another. Research bulletin no 8/96, ISBN 0 7242 7342 5, s. 8 dostupné
na: https://www.parliament.qld.gov.au/documents/explore/ResearchPublications/researchBulletins/rb0896ge.pdf
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narozenim pfiSla 1 boufe medidlniho zdjmu a otazek, které se tykaji ndhradniho matefstvi
v Australii. Par dni po vySe zminéném porodu na veiejnost vysel dalsi piipad, kdy Zena
z Queenslandu nosila ve své déloze genetické dit¢ své sestry a svého Svagra. Toto nahradni
matefstvi mélo pod svym dohledem opét Centrum plodnosti v Canbeie.”!

Haderka také ve svych poznamkach pod carou uvadi piiklad z Italie z 90. let 20. stoleti,
kdy si manzelsky par z Bologné, ,,za uziti praktik starého zakona, najal Zenu®, aby ji muz — tedy
objednatel — pfirozené oplodnil a ona se stala surogacni matkou. To vSe prob¢hlo za odménu tfi
sta miliont lir a po jednom milionu, za kazdy mésic t&hotenstvi.>?

Nejstarsi americky znamy piipad nahradniho mateistvi novodobé historie, tedy
nahradniho matefstvi s pomoci metod asistované reprodukce, je z roku 1980.%3

Odborné vetejnosti je v§ak znaméjsi pripad prvniho preshrani¢niho ndhradniho matefstvi,
které je oznacovano jako ptipad ,,Baby Cotton*. Baby Cotton se narodilo ve Velké Britanii 4.
ledna 1985 americkému otci, jehoz sperma bylo pouzito na oplodnéni (britské) matky ditéte,
Kim Cotton, kterou vSak otec ditéte nikdy nepotkal. Kim Cotton opustila nemocnici bez ditéte a
nasledné se dobrovolné vzdala svych rodicovskych prav a soud rozhodl, ze biologicky otec ditéte
a jeho manzelka jsou Iépe ptipraveni na péci o dité. Dité se svymi novymi rodi¢i tajné odletélo
z Velké Britanie asi pét dni po porodu.**

Dals$i vyznamny a lze fici, Ze 1 nejzndméjsi piipad ndhradniho matefstvi se stal v roce
1986, kdy se v Americe narodilo dité ptezdivané ,,Baby M.*. Tento ptipad je dulezity hlavné
z pravniho hlediska, nebot’ v jeho disledku vznikl prvni judikat, ktery se problematiky
nahradniho matefstvi dotyk4. Mary Beth Whitehead, vdana matka dvou déti se smluvné zavazala
manzelim Sternovym, ze pro né odnosi dité, které vSak bude obsahovat jeji genetickou
informaci. Jednalo se tedy o, v dneSni dobé ne tolik preferované, tradi€ni ndhradni matetstvi.
Smlouvu se zavazala splnit za odménu deseti tisic dolari. Ve smlouvé byly déle specifikovany
vzéjemné zdvazky mezi stranami, které se vztahovaly nejen k priib&éhu téhotenstvi, ale také
stanovily pfedani ditéte po jeho porodu. Po narozeni dcery — Baby M. — doslo skutecné k predéani

dité¢te manzelim Sternovym, ale po n¢kolika dnech pani Whitehead, tedy matka ditéte, sviij

31 EMMERSON, G., Surrogacy: Born for another. Research bulletin no 8/96, ISBN 0 7242 7342 5, s. 8-9 dostupné
na: https://www.parliament.qld.gov.au/documents/explore/ResearchPublications/researchBulletins/rb0896ge.pdf

2 HADERKA, Jifi. Surogacni materstvi. Pravni obzor, 1986, &. 10, s. 925

>3 HOLDER, A.R. Surrogate motherhood and the best insterests od children. Law, Medicine and Health Care.
1988, 16(1-2) s. 51 dostupné na: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1748-720X.1988.tb01050.x

3 COOK, R, KAGANAS, F, SCLATER, S.D, Surrogate Motherhood: Interntional Perspectives. Oxford: Hart
Publishing. 2003, S. 146 dostupné na:
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=F7Z bBAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR1&dq=Cook+R,+Sclater+SD,
+Kaganas+F.+Surrogatet+Motherhood:+International+Perspectives.&ots=pE19tVpWwE&sig=QWraPHX8z2Dn
_d793J9cTF84fud&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false

30



https://www.parliament.qld.gov.au/documents/explore/ResearchPublications/researchBulletins/rb0896ge.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1748-720X.1988.tb01050.x
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=FZ_bBAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR1&dq=Cook+R,+Sclater+SD,+Kaganas+F.+Surrogate+Motherhood:+International+Perspectives.&ots=pE19tVpWwE&sig=QWraPHX8z2Dn_d7q3J9cTF84fu4&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=FZ_bBAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR1&dq=Cook+R,+Sclater+SD,+Kaganas+F.+Surrogate+Motherhood:+International+Perspectives.&ots=pE19tVpWwE&sig=QWraPHX8z2Dn_d7q3J9cTF84fu4&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=FZ_bBAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR1&dq=Cook+R,+Sclater+SD,+Kaganas+F.+Surrogate+Motherhood:+International+Perspectives.&ots=pE19tVpWwE&sig=QWraPHX8z2Dn_d7q3J9cTF84fu4&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false

nazor zmeénila a chtéla svou dceru zpét. Nasledovalo mnoho soudnich fizeni, kdy soudy
rozhodovaly jednou ve prospéch objednatelskych rodici a podruhé zas ve prospéch pani
Whitehead. Nejvyssi soud v New Jersey (USA) v roce 1988 rozhodl, ze smlouva o ndhradnim
matefstvi neni platnd a vymahatelnd, pfesto ale vyslovil, ze v zdjmu ditéte je zlstat v péci
Sternovych. Tento precedent v New Jersey zakazal komer¢ni surogacni dohody, ale aniz to
vyslovné uvedl, dovolil altruistické nahradni matefstvi. Zachoval také pravo matky na zménu
nazoru po porodu.>>¢

V roce 1998 na Pravnické fakult¢ UK v Praze probéhla mezinarodni konference, kde byla
velka pozornost vénovéana pravé ndhradnimu matetstvi. Zde mimo jiné¢ zazné€lo, ze néhradni
matefstvi je neocenitelnou pomoci pfi odstraiiovani problémt neplodnych manzelskych para a
naplnéni smyslu jejich zZivota. Déle zde bylo feceno, ze jde o feSeni dvoji situace — v prvni fadé¢
je to feSeni reproduk¢ni neschopnosti na stran¢ darkyné vajicka, a za druhé jde o feSeni
reprodukéni schopnosti donosit a porodit plod piijemkyné tohoto vajicka.>’

Prvni Ceské dit€, které donosila nahradni matka, se narodilo v roce 1993 na klinice ve

Zlin¢. Biologickd matka ditéte své vlastni déti mit nemohla, protoze ji, ze zdravotnich divoda

lékaiskym zakrokem, byla odstranéna d&loha.>®

3 COOK, R, KAGANAS, F, SCLATER, S.D, Surrogate Motherhood: Interntional Perspectives. Oxford: Hart
Publishing. 2003, S. 146 - 147 dostupné na:
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=FZ bBAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR1&dq=Cook+R.+Sclater+SD,

+Kaganas+F.+Surrogate+Motherhood:+International+Perspectives.&ots=pE19tVpWwE&sig=QWraPHX8z2Dn

_d7q3J9cTF84fud&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false

%6 Summary of the Baby M case dostupné na:
https://web.archive.org/web/20130113185500/http://www.gale.cengage.com/free_resources/whm/trials/babym.h
tm

57 KOUDELKA, Marek, PILKA, Ladislav, PILKA, Radovan, PRUDIL, Lukas, RUMPIK, David. Surogdtni
materstvi — literdrni nazory a praxe. Ceskd gynekologie. 2009, 74, &. 2 s. 144-147

VACHA, Marek. Ndhradni matka-masina na kyslik, nebo pomoc zoufalym rodiciim? Dostupné na:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/102304 1 -nahradni-matka-masina-na-kyslik-nebo-pomoc-zoufalym-rodicum
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4. Uvahy nad suroga¢nim materstvim

4.1. Obecné poznamky

Sporny institut smlouvy o nahradnim matefstvi s sebou piinasi otazky pravni, jelikoz
debata, zda vlibec lze pfipustit, aby piedmétem zavazku nahradni matky a objednatelského paru,
bylo jednak to, ze Zena podstoupi umélé oplodiovani, jednak to, ze nésledné, totiz po narozeni
ditéte, da souhlas k osvojeni ditéte, pfiCemz oboji muize odmitnout, popt. jiz dany souhlas
k osvojeni muze odvolat, neni uzaviena a ani jednotny ndzor na pravni otdzky spojené
s nahradnim matefstvim neexistuje.

Také se vSak oteviraji otazky etické, pocinaje tim, zda je toto jednani viibec mozno
jakkoliv finan¢n¢ ohodnotit, ¢i odménit. Na tomto mist¢ je potieba zddraznit, Ze tim
nerozporujeme, ze ndhradni matce musi byt uhrazena ijma, kterou nutné t¢hotenstvim utrpi, ze
se po dobu te¢hotenstvi ma néjak chovat (napft. zdravé jist, hybat se, chodit na prohlidky atd., tedy
razné se omezovat). Povinnost uhradit tyto nutné zvySené néklady nédhradni matky samoziejme
za nemoralni nepovazujeme.

Matefstvi, které je zalozeno porodem, tedy faktem, jenZz lze objektivné zjistit, je totiz
pomérem, se kterym (viz vySe) nelze disponovat (vyjma osvojeni, které dispozici matky neni,
nahradni matka k nému jen dava souhlas). Zde nelze pfipustit ani dispozici jednostrannou, ve
formé zieknuti se, ¢i vzdani se matefstvi, ani dvoustrannou ve formé dvoustranné smlouvy.

Frinta uvadi dva rlizné zptsoby, které pravo v piipadech nemoznosti pouziti smluvniho
postupu umoziiuje.*

Prvnim zptisobem je jiz vySe zminované osvojeni ditéte ptivodkyni ova (ne nutné jak
zminujeme vySe, musi ovum pochazet od Zeny z objednatelského paru, ovum muize byt od
darkyné, ktera nemini pfi svém anonymnim darcovstvi n€jaké dité nasledné osvojit, ¢i v ptipadé
tradiéniho ndhradniho matetstvi od ndhradni matky), které ovSem nemé oporu v zakoné ve
smyslu pravniho naroku na osvojeni ditéte, jeZ ma shodnou genetickou informaci s matkou.

Druhou moznosti je zvlastni rozhodnuti soudu, kde pii splnéni podminek, které jsou
pfedem dany, je 1 pravni narok. Obsahem tohoto rozhodnuti je uréeni Zeny, od které pochazi
geneticky material, tedy ovum, ze kterého se dit¢ narodilo, jako pravni matky tohoto ditéte. Tuto

druhou moznost nalezneme v pravnim fadu Spojené¢ho kralovstvi Velké Britdnie a Severniho

% RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7. s. 47-48 (Frinta)
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Irska vust. § 33 Human Fertilization and Embrylogy Act 2008, kterézto ust. se aplikuje ve
spojeni s ust. § 54 cit. zakona.*

Zakonodarce nemuze nahradni matefstvi a jeho problematiku zcela ptehlizet, coz je
ostatn¢ patrné jiz ve vySe citovaném ustanoveni § 804 OZ, které reflektuje (¢i snad jen mlcky
akceptuje?) institut ndhradniho matetstvi. Co vsSak zédkonodarce dosud — snad s ohledem na
kontroverzni piijimani ndhradniho matefstvi ve spolecnosti — opomiji, je vyslovna tuprava
institutu nahradniho matefstvi, a tedy mj. zakotveni nahradniho matefstvi jakozto typového
zavazku, anebo v podobé¢ zvlastniho institutu rodinného prava. Jednoznacné bychom pfivitali,
kdyby zdkonodarce prvni moznost, kterd je uz dnes v naSem prostiedi realn¢ vyuzivana,
vyslovné¢ zakotvil.

V obou ptipadech se vychazi z pravniho pravidla, ze matkou ditéte je Zena, kterd dité
porodila, v ostatnim se ale budou modely rozchézet.

V britském modelu zni § 33 odst. 1 Human Fertilization and Embryology Act obdobné,
jako v naSem pravnim fadu a sice: Zena, kterd nosi, nebo dité nosila jakozto vysledek svého
oplodnéni embryem anebo spermatem a vajicky, a tedy zadna jina Zena, at’ je povazovana za
matku ditéte. Matefstvi Zeny, ktera dité porodila, je tak bezvyjimecné zalozeno, podobné, jako je
tomu ve zdejSim § 775 OZ. Odlisné od nasi upravy je vSak v britském modelu rozhodnuto o
zalozeni matefstvi Zeny z objednatelského paru, a sice nikoliv rozhodnutim soudu o osvojeni,
nybrz prosttednictvim tzv. parental order, ktery vyda soud ve zvlastnim fizeni. Dilezité je, Ze na
rozdil od fizeni o osvojeni je na vydani tohoto rozhodnuti pravni narok pii splnéni vyslovné
uvedenych podminek.¢!

K vydéani parental order®* musi jeden z ¢lenii objednatelského paru, nebo oba &lenové
objednatelského paru presveédcit soud, Ze parental order je v nejlepSim zdjmu jejich ditéte a Ze
jsou splnény 1 vSechny dal§i podminky a ptedpoklady. Témi jsou:

a) k poceti doslo transferem embryi, nebo umélym oplodnénim a dité¢ odnosila ndhradni

matka,

b) cClen objednatelského paru (nebo alespon jeden z objednatelského paru tvoii-li par) je

biologickym rodi¢em ditéte,

0 ¢coz je v podstaté v piekladu zakon o asistované reprodukci a embryologii

RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7. s. 47-48 (Frinta)

61 RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7. s. 47-48 (Frinta)

2 Lze volné pfelozit jako rodi¢ovsky piikaz.
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¢) pokud o vydani parental order zadaji Clenové objednatelského paru, museji byt
sezdani, nebo museji byt partnefi, ¢i zit spolecné¢ jako partnefi v trvalém rodinném
vztahu,

d) jen jeden rodi¢, jakozto ¢len objednatelského paru, je opravnén zadost podavat od 3.

1. 2019,

e) oba Clenové objednatelského paru museji zadost predlozit soudu do Sesti mésict od

narozeni ditéte,

f) vden, kdy ¢lenové objednatelského paru podavaji zadost, a v den, kdy je parental

order vystaven, musi mit dit€ sviij domov v domov¢ objednatelského paru,

g) vden podani Zzadosti a ke dni vydani parental order musi mit CcClenové

objednatelského paru, nebo alesponl jeden z nich (pokud zadaji jako par), bydlisté ve
Velké Britanii a Severnim Irsku,

h) oba ¢lenové objednatelského paru museji byt starsi 18 ti let,

1) ndhradni matka a jeji manzel museji s parental order pln€ a svobodné souhlasit (toto

neplati, pokud nejsou k nalezeni, anebo nejsou zpusobili udélit souhlas),

j) néhradni matka nemtize ud¢lit platny souhlas, dokud ditéti neni Sest tydni,

k) je zakdzano zaplatit jakékoliv jiné vydaje, nez které jsou pifiméfené a opodstatnéné,

resp. s vydaji, které jiz uhrazeny byly, musi soud vyslovit souhlas a autorizovat je.®

V modelu druhém nenalezneme jiny zpisob zalozeni pravniho matefstvi nez v prvnim
piipadé. Zde se opét vracime k § 804 OZ, ktery v podstaté vychazi z presvédceni, ze nahradni
matku budeme moci najit v rdmci nejuzsi rodiny, at’ uzZ mezi matkou a dcerou, kdy matka
pomuze svoji dcefi, jeZ nemiiZze mit své vlastni dité, Ze jeji embryo donosi, nebo obdobné jedna
sestra pomiize druh¢ sestfe.

Zde se nabizi otdzka, zda toto feSeni v Ceském pravnim fadu je vhodné, ¢i jestli,
vzhledem k tomu, Ze zakonodarce jiz institut ndhradniho matefstvi reflektuje — se nenabizela spis
cesta zakotveni vyjimky z pravidla v § 775 OZ, s dodatkem o rozhodnuti soudu, ktery by o
matefstvi rozhodl (viz britsky model).

Pokud je pravidlo v § 775 OZ ponechéno bez vyjimky a suroga¢ni matefstvi jako pojem
najdeme jen v § 804 OZ v souvislosti s osvojenim, je nase pravni Uprava konformni s Evropskou
imluvou o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi, konkrétng s &l. 2 cit. Umluvy.

Zde se stanovi, Ze urCeni matky ditéte, které se narodi mimo manzelstvi, ma zaviset vyhradné na

% Human Fertilisation and Embryology Act 2008 jenz byl naposledy novelizovan 13. 1. 2020 dostupny na:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents
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skute¢nosti porodu.®* Pak by ovsem jakakoliv vyjimka z tohoto pravidla nutné znamenala, Ze by

se Ceskd pravni uprava dostala do rozporu s cit. evropskou umluvou. Proto postup ceského

zakonodarce, totiz zakotveni ustanoveni § 775 OZ a § 804 OZ, je vzhledem k vySe uvedenému,

jeding spravny.®

K realizaci procesu ndhradniho matefstvi, tedy k dosazeni toho, Ze pravnim otcem ditéte

bude muz z objednatelského paru a pravni matkou ditéte je Zena z objednatelského paru, lze

obecné nasledovat tento postup:

a) Prvnim krokem je dohoda objednatelského paru s ndhradni matkou, ve které si strany
ujednaji, odkud bude pochazet ovo a odkud budou pochézet spermie.

b) Nasleduje souhlas muze z objednatelského paru s umélym oplodnénim néhradni
matky (§ 778 OZ).

¢) Po porodu ditéte bude do matri¢ni knihy narozeni zapsiana na misto matky nahradni
matka (§ 775 OZ) a na misto otce bude zapsan muz, ktery dal souhlas s umelym
oplodnénim (§ 778 OZ); totéz bude uvedeno v rodném listé ditcte.

d) Otec ditéte a Zena z objednatelského paru si nasledné se souhlasem nahradni matky a
povolenim ze strany lékafe pfevezmou novorozené dit€¢ do své rodinné domacnosti a
budou je mit ve své faktické péci; jedna se o okamzitou osobni péci, kterou v téchto
piipadech matka miize umoznit (§ 823 OZ)%.

e) Zena z objednatelského paru nasledné podd navrh na osvojeni ditéte (§ 445 an.

zakona o zvlastnich fizenich soudnich).

64
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Srov. 47/2001 Sb. m. s.

RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zakoniku. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7. s. 48-49 (Frinta)

Zde je na misté kratce rozvést okamzitou osobni péci. Pokud néhradni matka — tedy pravni matka a pak také
budouci osvojitelka souhlasi a je to i v zdjmu ditéte, soud rozhodne o predani ditéte do osobni péce budouci
osvojitelce (§ 824 OZ). Timto rozhodnutim soudu o pfedani ditéte nedojde k statusové zmén¢ a ani se nejedné o
nezbytnou predadopéni pééi. (DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. s. 97.).
(Zuklinova). Dité 1ze piedat do okamzité péce budouci osvojitelky za podminky, Ze to jeho zdravotni stav
umoziuje. Dité 1ze pfedat do okamzité péce i diive, nez dojde k udé€leni souhlasu (nebo nez mize dojit k udéleni
souhlasu) nahradni matky, pokud s tim ndhradni matka souhlasi (§ 823 odst. 1 OZ). Nahradni matka mize
souhlas s predanim ditéte do péce budouci osvojitelky udélit kdykoliv, proto je mozné, aby k tomu doslo ihned
udslit souhlas s osvojenim. (ZUKLINOVA, Michaela. Osvojeni véera, dnes a zitra. In: DVORAK, Jan, MALY,
Karel a kol. 200 let Vseobecného obcéanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s. 470-
481. ISBN 97880-7357-753-7. 5. 478.)
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f) Nahradni matka da nejdiive po uplynuti Sesti tydnti po porodu souhlas s osvojenim
ditéte (§ 813 odst. 1 OZ).%7 V #izeni pied soudem je dale nezbytné, aby manzel Zeny,
ktera osvojeni navrhuje, dal s osvojenim souhlas (§ 805 OZ).

g) Po uplynuti tfi mésici od souhlasu s osvojenim ditéte, mize byt dit€¢ piedano
osvojiteli do péce pred osvojenim, o ¢emz rozhoduje na navrh osvojitele soud (§ 826
0Z). Absolvovani ptedadopcni péce je nutnym piedpokladem kladného rozhodnuti
soudu o osvojeni ditéte. Nahradni matka mtize souhlas s osvojenim odvolat po dobu
tfi mé&sicli ode dne, kdy souhlas dala (§ 817 odst. 1 OZ); pokud sviij souhlas odvola,
je vylouceno, aby k osvojeni ditéte doslo (§ 817 OZ).

h) Soud na zakladé¢ navrhu a za podminky, ze jsou splnény vSechny piedpoklady
osvojeni, navrhu osvojitelky na osvojeni ditéte vyhovi. Rozhodnutim o osvojeni
zanikd pravni rodiCovstvi ndhradni matky, a to spole¢né¢ se vSemi pravy a
povinnostmi, a napfist€¢ je matkou ditéte osvojitelka, ta také vSechna nova prava
nabyva.®

Vyse popsany postup je titeba vnimat jako obecny, v jednotlivostech se vSak s ohledem na

konkrétni okolnosti ptfipadu mutze lisit. Objednatelsky par muize s ndhradni matkou ohledné

uvedeného postupu uzaviit surogacni smlouvu. Je vSak nezbytné mit na paméti, Ze mnoha

ustanoveni této surogacni smlouvy budou mit povahu naturdlnich, ¢i spi§ mordlnich prav a

povinnosti a budou tudiz pravné nevymahatelné.

67

68

Sest tydnil v tomto piipadé neni zvoleno nahodou, nebot’ $estinedéli jiz tradi¢né vnimame jako dobu, po kterou
rodicce nalezi zvySena ochrana, tato doba je potiebna ke stabilizovani psychickych, hormonalnich a také
fyzickych zmén, které Zena vzhledem k nedavnému porodu proziva, také je tato doba specificka tim, Ze si matka
k novorozenému ditéti vytvaii vztah a obecné pfijima roli matky. Z té€chto divodu je v této dobé chranéna pired
moznosti ucinit takto zasadni rozhodnuti, tedy udéleni souhlasu s osvojenim novorozeného ditéte. (MELZER,
Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-807-5020-
048. s. 1138.). (Smolikova)

Dité ma napfisté postaveni spolecného ditéte manzel (§ 800 odst. 2 OZ), osvojitelka ma - stejné jako jini rodice
- povinnosti a prava rodic¢e, ma tedy také rodi¢ovskou odpovédnost (§ 832 OZ). Zanika piibuzensky vztah mezi
osvojencem a nahradni matkou a také prava a povinnosti z tohoto pomeéru vznikajici. Pokud je osvojitelka
manzelkou rodi¢e osvojence, coz vtomto piipadé byva, nedotyka se osvojeni piibuzenského vztahu mezi
osvojencem a rodi¢em (tedy otcem ditéte) a tedy i jeho pfibuznymi a vztaht z toho vyplyvajicich (§ 833 OZ).
Osvojenec nabyva pfijmeni osvojitele, v naSem pfipadé piijmeni, které manzelé prohlasili pfi uzavieni
manzelstvi pro spole¢né potomky (§ 835 odst. 1 OZ). Dale dojde ke zméné zapisu v knize narozeni, do které se
zapisuji udaje o osvojeni (§ 5 odst. 1 pism. B) zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zmeéné
nekt. souvis. zék. ve znéni pozdé&jsich predpist, v rodném listé¢ bude na mist¢ matky uvedena osvojitelka (§ 29
pism. d) z. 301/2000 Sb.). Toto osvojeni je zruSitelné (§ 840 odst. 1 OZ), jsou-li k tomu dle uvazeni soudu dany
dulezité diivody. Osvojeni je nezrusitelné, jestlize o tom rozhodne soud (na navrh osvojitele § 844 OZ), anebo ze
zékona, tzv. automatickou konverzi, po uplynuti tii let od pravni moci rozhodnuti o osvojeni (§ 840 odst. 2 OZ).
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Nekteti teoretici ale povazuji mnohd ustanoveni surogacnich smluv, ¢i celé surogacni
o . , I ;o - , r 69
smlouvy za pravné nevynutitelné, at’ uz pro rozpor s dobrymi mravy ¢i pro obchazeni zakona.
Tyto ndzory ale nesdilime, zejména pokud jde o oznaceni surogacni smlouvy jako celku
za pravné nevynutitelnou. V podrobnostech se problematice surogacnich smluv vénujeme nize

v této praci, kde budou jednotlivé aspekty dopodrobna probrany.

4.2.  Surogacni smlouva

V Blackov¢ pravnickém slovniku je surrogate parenting agreement — neboli tzv. dohoda
o nahradnim rodicovstvi definovana jako dohoda, ve které Zena souhlasi s umélym oplodnénim
spermatem, které pochdzi od manzela zeny jiné, a dale souhlasi s tim, ze dit¢ donosi, porodi a ze
po porodu svéa rodi¢ovskd prava pievede na rodného otce a na jeho manzelku.”® Smyslem takové
dohody je dosaZeni definitivniho oddéleni rodné (tedy ndhradni) matky a ditéte. Nasledn¢ pak
manzelka rodného otce dit¢ adoptuje a napfisté spolu s rodnym otcem budou pro vSechny ucely
povazovani za rodice ditéte. O téchto okolnostech déle plati, ze budou prohlaSeny za protipravni,
a proto neplatné, jestlize ndhradni matka souhlasila, Ze tuto roli splni za penize, pficemz se ve
smlouvé zavazala k pfevodu rodi¢ovskych prav ke svému ditéti.”!

Surogacni smlouva je takto smlouva, jeZ vymezuje prava a povinnosti mezi manzelskym
parem, ktery podstupuje 1écbu neplodnosti metodami asistované reprodukce, a nahradni matkou.

Muze se tykat situace, kdy rodi¢ s ditétem sdili genetickou informaci, ale také, kdy tomu
tak neni.

Na formé smlouvy v podstaté nezilezi. Ugelem smlouvy viak je, aby ndhradni matka
nejprve dit€ pocala, a pak aby dité donosila, porodila a nasledné je ptedala za nahradu, kterou
zpravidla dostava uz béhem téhotenstvi.

V naSem pravnim fadu surogacni smlouva neni nijak upravena, ztoho divodu také
neexistuje Zadné ustanoveni, které by obsah surogani smlouvy né&jak omezovalo. Strany si

mohou ujednat cokoliv, smlouva ovSem nesmi obsahovat ujednani o jakékoli odméné za

6 JURAS, Marek, SINOVA, Renata, SMID, Ondtej a kolektiv: Aktudlni problémy rodinné pravni regulace:

rodicovstvi, vychova a vyzZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 112 (Marek)

Zde by se dalo fici, Ze nevime, jaka byla informovanost pfekladatelky o celém procesu nahradniho matefstvi, ale

z ptekladu vyplyva, ze ziejmé nebyla plné sezndmena stim, ze muz z objednatelského paru bude pravnim

rodi¢em od okamziku, kdy da souhlas s umelym oplodnénim nédhradni matky.

7l BLACK, Henry Campbell, R. NOLAN, Joseph, M. NOLAN-HALEY, Jacqueline. Blackiiv prdavnicky slovnik. 6.
vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993. ISBN 80-85605-23-6.s. 1318
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oplodnéni, donoseni plodu a porod ditéte. Dle naseho pravniho fadu lze uskutecnit pouze tzv.
altruistické ndhradni matefstvi.”?

Co se vsak tyCe nakladl, které nahradni matce vzniknou v souvislosti s t€hotenstvim a
porodem, jejich uhrada vyloucena neni. MlzZe se jednat o nahradu ndkladl, jez vznikaji se
zdravou zivotospravou, oSacenim, pitim, jidlem, zdravotni pé¢i apod. Nahradni matce nevznika
bezdiivodné obohaceni, at’ uz co se ditéte tyce, nebo uvedenych nahrad, které nahradni matka
béhem tehotenstvi pozivala.

Nehled¢ na existenci a obsah pfipadné smlouvy, je rozhodnuti ndhradni matky dat dité
k adopci, pouze na ni samotné a zaddna smlouva je nemulze ovlivnit, vliv psychologicky
samoziejm¢ muzeme brat v potaz.

Stejné tak existence takové smlouvy nezakldda narok paru, ktery smlouvu s nahradni
matkou uzaviel. Surogacni smlouva muze zavazovat objednatelsky par jen k hrazeni naklada
v té¢hotenstvi.

Smlouva nezaklada rodicovstvi ani jina prava k ditéti.

Smlouva, kterou objednatelsky par a ndhradni matka spolu uzaviou, je smlouvou tzv.
innominatni, tedy nepojmenovanou. Otazkou vsak je, jestli takovd smlouva muze ukladat
povinnosti ndsledné nevynutitelné. Marek povazuje za mozné sjednat jiz zminéné hrazeni
nakladd souvisejicich s t€hotenstvim surogac¢ni matky s povinnosti dodrZovat stanoveny zivotni
rezim a chovani po dobu jejiho t&hotenstvi.”

Zemandlova uvadi, ze z reality vyplyva, ze k ur¢itému smluvnimu zachyceni vzdjemnych
prav a povinnosti dochézi, a to zejména z toho divodu, ze strany takovouto smlouvou chtéji
prokéazat svlj zamér a svoji vili vaci tfetim osobam, typicky vic¢i Organu socidlné-pravni
ochrany déti v ¥izeni o osvojeni.”*

Smlouvy tohoto typu tedy pfindSeji mnoho dalSich otazek, naptiklad jestli 1ze nahradni
matku zavazovat k ur€itému chovani. Mohlo by jit o aktivni konani, jako chodit cvicit, jist
zdravé, nebo 1 o pasivni chovani, jako tfeba nekoufit, nepoZivat alkoholické napoje nebo i1 zdkaz

téhotenstvi predCasné ukoncit potratem.

2" Néahradni matefstvi za odménu vyslovné vylucuje § 169 TZ, ten totiz specifikuje trestny ¢in svéfeni ditéte do
moci jiného, jehoz kvalifikace zni: kdo za odménu svéti dit¢ do moci jiného za u¢elem adopce, nebo pro jiny
obdobny ucel, bude potrestan trestem odnéti svobody.

3 JURAS, Marek, SINOVA, Renata, SMID, Ondtej a kolektiv: Aktudlni problémy rodinné pravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 114-116 (Marek)

7 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. Praha: Leges, 2016. ISBN
978-807-5020-048. s. 1093.). (Zemandlova)
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Dal$im problémem, ktery dale rozvedeme v kapitole, jez se problémim nahradniho
matef'stvi vénuje, miize byt situace, kdy se par, ktery s nahradni matkou uzaviel smlouvu,
rozmysli, takze manzelka navrh na osvojeni nepoda. V takovém piipadé nahradni matka nema
zadné donucovaci prostfedky, aby objednatelé plnili dle smlouvy, a dit¢ zlstane v jeji péci,
ovSem s tim, Ze jeho otcem bude muz z objednatelského paru, ktery dal souhlas k umélému
oplodnéni.

Cely tento pravné neupraveny institut je komplikovan psychickymi momenty a
emociondln¢ vypjatymi pocity na obou stranach smlouvy, coz mize mit na cely proces znacny
vliv.

Podivame-li se do zahrani¢i, nalezneme zemé, které surogacni smlouvu pravné upravuji.
Ptikladmo jde o Kalifornii v USA, kde je suroga¢ni smlouva v souladu s pravnimi predpisy.’
Uzavtit ji mohou manzelské pary i pary, které sezdané nejsou. Je zajimavé, ze smlouvu mohou
uzaviit 1 pary stejného pohlavi. Rodi¢i pak budou (i v tomto naposled uvedeném piipad¢) ti, kteti
si umélé oplodnéni u ndhradni matky objednali. Kalifornie zastdva k ndhradnimu matefstvi, jak
vidno, velice liberalni postoj! Také k urceni rodict je tfeba — podle surogacni smlouvy — zjistit,
kdo mél iimysl stat se rodi¢em. Potom, ani geneticky material, ani to, kterd Zena dité porodila,
nehraje zadnou roli.”®

Nase pravni prostiedi nejcastéji nachazi inspiraci ve Velké Britanii a Severnim Irsku, kde
téma nahradniho matetstvi upravil jiz vroce 1985 Surrogacy Arrangements Act. O pét let
pozdéji, tedy v roce 1990, byl tento zdkon vysttidan zakonem oznaCenym Human Fertilisation
and Embryology Act a vroce 2008 pak — jiZz vySe uvedeny — Human Fertilisation and
Embryology Act dostal findlni podobu. Piesto, Ze ndhradni matetstvi na komercni bazi zatim ve
Velké Britanii a Severnim Irsku povoleno neni, naklady vzniklé béhem téhotenstvi je
objednatelsky par povinen nahradni matce uhradit. Dal§i podobnost s pravnim stavem v CR
spatfujeme v tom, Ze ani v britské pravni upravé nenalezneme pravni narok objednatelského
paru, na vydani ditéte vic¢i ndhradni matce, ani povinnost ndhradni matky vydat dité
objednatelskému paru.

Pokud jde o to, zda mé& byt ndhradni matefstvi jako pravni institut fadné¢ v zdkoné

upraveno, panuje zatim nejednota. Paklize se setkdme s ndzorem, ze ano, neni zase souhlas o

75 California Code, Family Code — DIVISION 12. PARENT AND CHILD RELATIONSHIP, PART 7.
SURROGACY AND DONOR FACILITATORS, ASSISTED REPRODUCTION AGREEMENTS FOR
GESTATIONAL CARRIERS, AND OOCYTE DONATIONS (§ 7960 - § 7962) dostupné na:
https://law.justia.com/codes/california/2016/code-fam/division-12/part-7/

76 Is Surrogacy legal in California? dostupné na: https:/surrogate.com/surrogacy-by-state/california-
surrogacy/california-surrogacy-laws/

39


https://law.justia.com/codes/california/2016/code-fam/division-12/part-7/
https://surrogate.com/surrogacy-by-state/california-surrogacy/california-surrogacy-laws/
https://surrogate.com/surrogacy-by-state/california-surrogacy/california-surrogacy-laws/

tom, jak by méla takova pravni Uprava vypadat. Podle naseho nazoru by se zdkonodarce do
budoucna mél timto tématem zabyvat, a to nejlépe ve formé zvlastniho zakona, ktery by vymezil
a specifikoval, jak je mozné za uziti asistované reprodukce a zaroven pii ucasti nahradni matky
doséhnout kyzeného cile neplodnych parti, tedy mit vlastni dité.

Téma nahradniho matefstvi jisté lze povazovat za téma, které vyvolava emoce. Napiic¢
socidlnimi vrstvami a skupinami a také generacemi, nebude nejspi§ mozné sjednotit nazor na
tuto po vSech strankach narocnou problematiku. Nicméné stav dnesni védy a mediciny, kdy
dokazeme tyto dfive neptedstavitelné ukony, jako je umélé oplodnéni ¢i genetické modifikace,
zvladat, je ziejmé, ze v brzké budoucnosti bude muset nds$ pravni fad k tomuto zaujmout své
stanovisko, a to vyslovng.”’

K problematice lze uvést také zndmy a v oné dobé mozna pro n¢koho piekvapivy vyrok
Otakara Motejla na Konferenci o nadhradnim matefstvi (2009) k tématu matky, ktera dité
porodila, Ze v naSem pravnim prostiedi je zdsada mater semper certa est silné zakotenéna’® a
opusténa ziejm€ nebude, nebot’ by tim doSlo k odstranéni jedné z poslednich jistot, kterou
v naSem pravnim ¥4du méme.”

Také otazka umelého oplodnéni nédhradni matky a néasledné osvojeni ditéte skutecnymi,
totiz biologickymi rodi¢i, kdy napt. nebude béhem procesu umélého oplodnéni nutné vytvotit
fiktivni par ndhradni matky a muze, jenz dal k umélému oplodnéni souhlas, by méla byt
ptipadnou zékonnou regulaci také vhodnym zplisobem upravena. Spor o to, zda pravo na dit¢, je
zékladnim lidskym pravem, v odborné vetejnosti bude jisté jesté dlouho rezonovat. Vzhledem
k vyse uvedenému rozvoji védy a mediciny a také spoleCenské moralky a vétsi otevienosti
nezbyva nez pravem na trend ndhradniho matefstvi a s nim souvisejicimi postupy reagovat.

Marek soudi, Ze nejlepSim feSenim by bylo upravit proces prechodu ditéte od nidhradni
matky ke skuteCnym rodicim ditéte, kdy by cely proces byl pod soudnim dohledem, aby
uspofadani vztahl, které se realizuji ihned po porodu, bylo od pocatku jasné¢ vyjadieno.
Takovyto proces, tedy realizace ndhradniho matetstvi, by mohl byt jednim z nespornych fizeni,

jez zakotvuje zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich.®

77 Domnivame se, Ze tvorba zdkond v tomto ohledu je vice neZ nutnd, jelikoz ptipady ndhradniho matefstvi u nas

najdeme a doposud neni suroga¢ni smlouva nijak prave upravena.
Poznamka Otakara Motejla z konference Nahradni matefstvi konané dne 5. 6. 2009 na Konopisti
Je na misté pfipomenout, ze tento nazor pravnim fadem ptekonany neni, ovsem, jak uvadime vyse, pravni teorie
uz k tomuto zac¢ina zastavat postoj odlisny, a sice takovy, Ze by tato zdsada moznd neméla byt bezvyjimecna
(zejm. Frinta)
80 JURAS, Marek, SINOVA, Renata, SMID, Ondfej a kolektiv: Aktudlni problémy rodinné pravni regulace:

rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 116—118 (Marek)
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4.3.  Asistovana reprodukce

Asistovanou reprodukci rozumime dle § 3 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach®!
metody a postupy, pii kterych dochazi k odbéru zarodecnych bunck, k manipulaci s nimi, ke
vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi
embryi, véetné jejich uchovavani, a to za ucelem umélého oplodnéni Zeny. To vSechno ze
zdravotnich divodi pii 1é¢bé jeji neplodnosti, nebo neplodnosti muze, nebo jde-li o potiebu
vCasného genetického vysSetfeni lidského embrya, je-li zdravi budouciho ditéte ohrozeno
prokazatelnym rizikem pienosu geneticky podminénych nemoci nebo vad, jeZ nese jeden
z partnerd.

Do problematiky asistované reprodukce se v souvislosti s biologickymi a medicinskymi
procesy promitd Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti®?, ktera vyzaduje
pfedeviim dodrzovani profesnich standardd (¢l. 4 UBioMed), zakazuje volbu pohlavi (¢l. 14
UBioMed) s vyjimkou piipadu, kdy plod vykazuje predpoklad dédiéné choroby vézané na
pohlavi ditéte, a v neposledni fad¢ zakazuje nabyt finan¢ni prospéch z lidského téla, ¢i jeho Casti
(¢l. 21 UBioMed).

V obcanském zakoniku se setkdme s pojmem umélého oplodnéni, a to v ¢asti vénované
problematice uréovéani otcovstvi (§ 778 a § 787 OZ). Dle § 778 OZ plati, ze v ptipad¢, kdy
manzel, nebo partner matky da souhlas k umélému oplodnéni, ma se za to, Ze je otcem ditéte. Na
prvni pohled je ziejmé, ze pravni otcovstvi nemusi byt totozné s biologickym, resp. genetickym.

Asistovanou reprodukei upravuje a zakotvuje zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach
(zékon €. 373/2011 Sb.), cit. zdkon vymezuje také nekteré pojmy, napt. neplodny pér atd.

Umélé oplodnéni je postup zavedeni spermii do pohlavnich organli Zeny, anebo pfeneseni
lidského embrya, které vzniklo oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny do jejich pohlavnich
organt (§ 3 cit. zdkona).

Pro tyto dv€ metody jsou v cit. zdkon¢ dv¢ rtizné oznaceni.

V prvnim ptipad¢ cit. zakon hovoii o metod¢ klasicke, tedy arteficialni inseminaci (Al) (§
3 odst. 3 pism. a) cit. zakona), kterd spociva ve vneseni spermii do pohlavniho ustroji zeny: Vétsi
efektivita spociva ve vloZeni spermii pfimo do délohy Zeny, nebot’ je tim usnadnéna cesta

spermii do vejcovodu, a tedy i zvySena Sance na oplodnéni vajicka.

81 Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach ¢. 373/2011 Sb.

82 Umluva o lidskych pravech a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny 96/2001 Sb.
m. s. byla jménem Ceské republiky podepsana ve Strasburku dne 24. Gervna 1988, imluva vstoupila v platnost
pro Ceskou republiku dne 1. ¥ijna 2001
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Druhé cit. zdkonem piedpokladand metoda je charakteristickd vznikem lidského embrya
mimo télo zeny (§ 3 odst. 3 pism. b) cit. zdkona). Embryo je poté pfeneseno do délohy Zeny.
Tato metoda je zndma pod oznacenim IVF, coz je zkratka pro ,,in vitro fertilizaci®. Pfi této
metod¢ je prvnim krokem hormonalni podpora vajecnikil, kterd zvysi pocet dozralych vajicek,
které pak bude mozné odebrat. Odebrana vajicka jsou pak mimo télo Zeny oplodnéna spermiemi.

Tento krok lze také provést dvéma zpusoby. V prvnim z nich se k odebranym vajickiim
ptidaji spermie (ke kazdému vajicku nékolik desitek tisic spermii), které se uz samy navézou na
povrch vajicka. Jakmile jedna spermie pronikne dovnitt do vajicka, dojde k jeho oplodnéni.
Druhym zptsobem oplodnéni je vpraveni pouze jedné spermie pomoci injekce piimo do vajicka.
Tato metoda je o dost jednodussi a zaroven vyhodnéjsi, a to z toho divodu, Ze k GspéSnému
provedeni pomoci injekce je potieba jen takovy pocet kvalitnich spermii, jaky je pocet
oplodiovanych vajicek. Druha varianta je proto pouzivana v ptipadech, kdyz je u muze zjistén
mens$i pocCet spermii, nebo kdyz je zjiSténa jejich mensi pohyblivost. Po oplodnéni vajicek
probiha tfidenni kultivace. Nasledné jsou vznikla embrya transferovana do délozni dutiny Zeny.

Jak uz jsme uvadéli vyse, k umélému oplodnéni zeny lze pouzit vajicka a spermie
neplodného paru, anebo vajicka ¢i spermie darované anonymnimi darci.

Cesky pravni ¥ad nelimituje podet embryi, ktera mohou byt ze zarode¢nych bungk
jednoho darce vytvofena, stejné¢ tak nestanovi ani pocet odbérid, které muze jeden darce
podstoupit.

Zajimava je regulace nékterych statl, jejichz pravni tady limituji pocet embryi
vytvotenych z bun¢k jednoho dérce, a to ve snaze predejit (nevédomému) incestu mezi osobami,
k jejichz poceti byl pouzit geneticky materidl stejného déarce. Ptikladmo ve Velké Britanii a
Severnim Irsku je tento pocet omezen na deset neplodnych pari, které mohou vyuzit zarodecnou
buiiku od jednoho darce, stejny limit je 1 v Austrélii, ¢i na Novém Zélandu. V Dansku je limit
dvanact déti, které se mohou narodit ze zarode¢nych bunék od jednoho dérce.®

Umeélé oplodnéni miiZze podstoupit Zena, kterd k nému dala (tzv.) informovany souhlas a
je v plodném veku, tj. neni starSi nez 49 let. Cely proces zapocne pisemnou zadosti, kterd neni
star§i nez 6 mésicl, zeny a jejiho partnera. Vyjimku piedstavuje ptipad, kdy by neplodny par byl
tvofen muzem a zenou, mezi kterymi je piibuzensky vztah, ktery vylucuje uzavieni manzelstvi,

v takovych ptipadech umélé oplodnéni provést nelze.®*

8 MACH, Jan. Zdkon o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani: Zdakon o specifickych zdravotnich

sluzbach. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-103-5. s. 440-441
8 FEBEROVA, Radka, POLISENSKA, Petra, STUCHLIK, Zdengk. Rodinné prdavo-prdvni postaveni ditéte.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Musi$ znat.. ISBN 978-80-7598-442-5.s. 16-17
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K umélému oplodnéni Ize vyuzit vlastni geneticky materidl Cili vajicka od zadatelky a
spermie od Zzadatele, nebo zarodecné bunky (ty ¢i ony, anebo oboji) od anonymniho
dérce/anonymnich darct. Také u anonymnich darci je moznost poskytnuti vajicek a spermii
ohranic¢ena ur¢itym stafim, a to u Zeny od osmnacti let do tficeti péti let a u muze od osmnacti let
do ctyficeti let. Dalsi podminky k povedeni asistované reprodukce jsou vymezeny v zakoné o
specifickych zdravotnickych sluzbach (§ 3 an.).

Nektefi autofi nesouhlasi s ndzorem, ze surogacni matefstvi neni v naSem pravnim fadu
nijak regulovdno, a regulaci spatfuji pravé v upravé asistované reprodukce v cit. zdkong¢.
Argumentuji tim, Ze pokud maji byt metody asistované reprodukce aplikovany na nahradni
matku, je nutné postupovat v souladu se zdkonem o specifickych zdravotnich sluzbach,
konkrétné s ust. § 3 an. cit. zdkona. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) cit. zak. vSak stanovi, ze
metody a postupy asistované reprodukce je mozné vyuzit za ucelem oplodnéni Zeny ze
zdravotnich dlivodd, a to pii 1é¢bé jeji neplodnosti, €1 neplodnosti muZze. Cit. zékon tedy stanovi,
7e 1écba formou asistované reprodukce by méla byt zasadné poskytnuta jen neplodnym pariim.
Ovsem v piipad¢ surogacni matky — z logiky véci — nemusi jit pravé o zdravotni divody, které
zadatele k provedeni umélého oplodnéni vedou. Rovnéz neni mozné tvrdit, ze nahradni matka
tvofi s muzem (tedy objednatelem) neplodny par.

Pokud je tedy v praxi neplodnému paru nabizen tento zplisob 1éCby, tj. vyuziti asistované
reprodukce, lze z cit. zdkona vyvodit, ze v ptipad¢ ndhradni matky neni postup v souladu s cit.
zakonem mozny. VySe popsané metody umélého oplodnéni lze vyuZivat pouze za ucelem
umélého oplodnéni Zeny z neplodného paru, kterd takto fesi svou neplodnost, nebo neplodnost
svého partnera, popf. neplodnost paru (vajicka Zeny nejsou z néjakého dlivodu kompatibilni se
spermiemi muze). Z dikce cit. zdkona tedy lze dovodit, Ze vzniklé embryo (at’ uz z vajicka a
spermie neplodného paru, ¢i od anonymnich darci) by mélo byt vpraveno do délohy pouze
biologické matce, ktera tvofi s biologickym otcem neplodny par, nikoliv tedy jiné osobé, tj.
nahradni matce. Pokud by tedy Zadateli o asistovanou reprodukci byl muz z neplodného paru a
budouci nahradni matka, pficemz by pied poskytovatelem zdravotnich sluzeb vystupovali jako
par neplodny, nem¢l by poskytovatel jejich zZadosti vyhovét, pokud neprokazou vyse uvedenou
indikaci pro vyuziti asistované reprodukce. Vrablova se dale domniva, ze 1 kdyby se prokazala
neplodnost muze, tedy Ze neni schopen pfirozenou cestou ndhradni matku oplodnit, bylo by i tak
mozné namitnout obchdzeni zakona, jelikoz ndhradni matka s doty¢nym muzem skutecnost, ze
jsou neplodnym parem, jen piedstira. Vzhledem k vySe uvedenému tedy Vrablova zastava nazor,

ze pokud bychom chtéli konstatovat, Ze koncept nahradniho matetstvi s vyuzitim asistované
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reprodukce neni v rozporu s obecné zavaznou pravni upravou, by muselo dojit ke zmén¢ pravni
upravy.®

Asistovana reprodukce vSak muze byt dle naseho nazoru — a ostatné to mizeme vidét i
v praxi — zasadné poskytovana i bez ptislusné indikace tzn. samoplatctim.

Ptesto, ze vySe uvedené ndzory jsou v souladu se zakonem, realita, totiz bézna praxe, je
od cit. zdkonem pozadovaného feSeni v mnoha pfipadech odlisSna. Lze o ni fict, ze je mimo
zakon (extra legem). Pfesto ji nikdo pravné nenapada, ani nerusi.

Zemandlova konstatuje (obdobné jako jiz vyse bylo uvedeno), ze vzhledem k tomu, ze
surogacni matefstvi nema svou specidlni upravu v cit. zakon¢, bude nutné pouzit regulaci
asistované reprodukce, ktera se nachézi v cit. zdkon¢ spolu s obecnou pravni tipravou v zakon¢ o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani®®. Zemandlova na rozdil od Vrablové
tvrdi, Ze surogacni matefstvi je za vymezenych podminek (srov. na jiném misté v textu této pace)
uznavano jako legitimni metoda asistované reprodukce, jelikoZ neni zdkonem zakdzana, ba
naopak je § 804 OZ ptedpokladdna. K této problematice vSak také Zemandlova konstatuje, ze je
vice nez zadouci, aby zdravotnicky predpis pro tuto metodu stanovil aspon zékladni podminky,
kdy by byla ptfedevsim explicitn¢ vyloucena komercni forma nahradniho matefstvi a tato metoda
omezena pouze na zdravotné indikované piipady. Zemandlové rovnéz povazuje za zddouci, aby
existujici uprava asistované reprodukce (kterou rozebirdme vyse), byla doplnéna o specifika,
kterd jsou spojena s nahradnim matetstvim, nebot stavajici zdkonna tiprava pro jeho realizaci
nevyhovuje.

Podle naSeho nazoru je mozné — pokud jde o nevyhovujici pravni Upravu v § 3 cit. zakona
— navrhnout stanoveni vyjimky ve prospéch ndhradniho matetstvi, kterd by jednoznacné
stanovila, za jakych okolnosti mize ndhradni matka a muz objednatelského paru vyuzit nékterou
z metod asistované reprodukce zakonnym zptsobem.?’

Simackovéa se zamysli nad aktualni Gipravou v podobné, ale presto jiné souvislosti, kdy
osvojeni je zdkonem ve vyjimecnych piipadech jednotlivei umoznéno (§ 800 OZ), a naproti
tomu léCba neplodnosti pomoci asistované reprodukce jednotlivei dle zdkona umoznéna neni.
Proces asistované reprodukce je totiz zdkonodarcem vnimén jako druh lé€by neplodnosti,

pfi¢emz 1ébu koncentruje do 1é¢eni tplného paru, ktery se pokousi o své vlastni dité. Na situaci

8 MACH, Jan. Zdkon o zdravotich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani: Zakon o specifickych zdravotnich

sluzbach. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentai. ISBN 978-80-7598-103-5. s. 442-443

86 Zakon ¢. 372/2011 Sb.

87 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. Praha: Leges, 2016. ISBN
978-807-5020-048. s. 1094.). (Zemandlova)

44



neméni nic ani fakt, ze 1é¢ba neplodnosti se z medicinského hlediska povazuje za 1écbu

jednotlivce, nikoliv za 1é¢bu paru.®®

88 HAVELKOVA, Barbara, SIMACKOVA, Katefina, SPONDROVA, Pavla. ed. Muzské prdavo: jsou pravni
pravidla neutralni? Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
761-7.s. 891-892
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5. Pravni uprava suroga¢niho materstvi?

5.1.  Pravni dprava surogacniho materstvi v ¢eském pravnim radu?

Jak uz uvadime vyse, surogacni mateistvi neni v ¢eském pravnim fadu zadnym zakonem
upraveno, neni tedy ani povoleno, ani zakazano. Faktickd existence nahradniho matefstvi je
zohlednéna v jediném ust. OZ, a sice § 804, ktery feSi problém piibuzenského vztahu ve
spojitosti s osvojenim ditéte, a to ve velice konkrétni podobé, kdy by ndhradni matkou mohla byt
napfiiklad matka Zeny, ktera své dit¢ donosit nemulze, anebo sestra zeny, kterd své dit¢ donosit
nemuze. V ptipadech, kdy se o nahradni matefstvi nejedna, totiz § 804 zakazuje osvojeni mezi
osobami, které jsou spolu ptibuzné v ptimé linii a také mezi sourozenci.

Buresova za nejvetsi uskali povazuje nedostatecné vymezeni pravidel, kterd by reagovala
na ruzné situace a na jednotlivé problémy, které béhem celého procesu ndhradniho matetstvi
mohou nastat. VZdy, kdyZ knéjakému problému dojde a nésledné je takovy problém
medializovan, ndhradni matefstvi je opét podrobeno zivé veifejné diskuzi a zpravidla je
vyhodnoceno jako zcela minoritni oblast, kterou zdkonodarce nemusi aktivné a rychle upravit
(zteym¢ ztoho dhvodu, Ze vyrazn€ problematickych ptfipadl neni tolik a na vefejnost se
nedostanou v kratkych ¢asovych intervalech po sob€). Diivodova zprava k OZ uvadi, Ze nahradni
matefstvi je nejrozsifenéjsi pravé mezi ¢leny jedné rodiny, tedy tam, kde jde o vzajemné velmi
uzce ptibuzné osoby. Vyluéné to vSak neni a dle BureSové piibuznost v rodiné nemize byt
zarukou, Ze proces nahradniho matetstvi nebude hodnocen rozdiln€ (cely proces ndhradniho
matefstvi zpravidla trva déle neZ jeden rok), jakoZ i jednotlivé po sobé nasledujici faze, resp.
kroky (pficemzZ zicastnéné osoby je nemaji pfedem dostatecné vyjasnény). V disledku toho
miZe dochazet i k riznym konfliktiim.*

O upravé nahradniho matefstvi se u nas hovoftilo zejm. v souvislosti s dokon¢ovanim
navrhu OZ. Vénovat se problematice ndhradniho matefstvi na legislativni trovni doporucovali
zejm. 1ékaf1, nebot’ pravé oni jsou této praxi nejblize a uvédomuji si ¢etnost ndhradnich matetstvi
na stran¢ jedné a pravni problémy, které to s sebou nese, na stran¢ druhé. Rtizné postupy lékaitim
nelze zazlivat, nebot’ v tomto ohledu nemaji ptedpis, o ktery by svoje konani mohli opfit.

Navrh doporu¢eni vyboru Sekce asistované reprodukce Ceské gynekologické a

porodnické spole¢nosti®® obsahuje tato pravidla:

8 BURESOVA, Katefina. Surogdtni materstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy 2016, £.6,'s. 194-195
% Toto doporuceni je ve svych bodech v podstaté shodné s doporucenim, které v r. 2008 k surogaénimu matei'stvi
zaujalo FIGO (Mezinarodni organizace gynekologl a porodniki). FIGO jesté zavérem doporuceni doplituje bod
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1. Metoda surogacni matky je postup vyhrazeny pro medicinské indikace, ze socialniho
davodu je to postup neakceptovatelny.

2. Doporucuje se Uplna surogace, tedy aby oba rodice byli i rodi¢i biologickymi.

3. Je potieba se snazit snizit pravdépodobnost vicecetného téhotenstvi, aby se predeslo
nasledném riziku pro surogacni matku a budouci déti.

4. Po celou dobu procesu je plné respektovana autonomie surogac¢ni matky, a to véetné
vSech jejich rozhodnuti o téhotenstvi, nebo v souvislosti s nim, a to bez ohledu na
zajem objednatelského paru.

5. Proces surogacniho mateistvi by nemél byt komercni.

6. Objednatelskému paru i budouci suroga¢ni matce nalezi veskeré medicinské a pravni
poradenské sluzby, a to vse pred zahdjenim 1éCby.

7. Surogacni pomér, pokud jej fidi pouze jeden lékai, by mél byt predem schvalen
etickou komisi na zdravotnickém pracovisti.

Argument l¢kaiti, Ze vzhledem k tomu, Ze praxe surogacniho matetstvi je bézna, a proto
by méla byt i pravné oSetfena, vSak tvirci OZ odmitli. Stejné tak surogacni smlouva nebyla
zafazena mezi tituly vzniku zavazku. Jak vime z vySe uvedeného, zakonodarce zlstal pfi tradi¢ni
zasadé, kdy je matkou ditéte Zena, kterd je porodila.

Kralickova soudi, ze ml€eni zdkonodarce, pomineme-li § 804 OZ, nemiiZzeme povazovat
za povoleni suroga¢niho matefstvi ani povoleni uzavirani surogacnich smluv at’ uz nazyvanych
jakkoliv. Ani argument, ze v OZ nenajdeme vyslovny zakaz, nelze pouzit, protoze smluvni
volnost, kde je uplatiiovana absolutni autonomie ville, nelze ve statusovych vztazich, kterym

napf. matefstvi je, uplatnit.”!

5.2.  Zahrani¢ni exkurz
Pravni Gprava c¢lenskych statl EU je, co se ty¢e povoleni ndhradniho matetstvi v menSing,
pozitivni pfistup najdeme jen v sedmi Clenskych statech (naptf. ve Velké Britanii a Severnim
Irsku a Nizozemi). Naproti tomu absolutni zdkaz nahradniho matetstvi je ve Francii, Rakousku,

Némecku, Italii, gpanélsku a také v Polsku. V mnoha dalSich statech zakonodarce ml¢i,

8. ktery zdiraziiuje nutny ohled na zakonnou regulaci statu, ve kterém k procesu surogace dochazi, a dale
apeluje na plnou informovanost ucastniktl. V bod¢ 9. pak vyzaduje vyzkum za ti¢elem vyhodnoceni, zda proces
surogace jako urcitou formu reprodukce takto narozenym détem Skodi, nebo je ku prospéchu v§em zacastnénym.
KOUDELKA, Marek, PILKA, Ladislav, PILKA, Radovan, PRUDIL, Luk4$, RUMPIK, David. Surogditni
materstvi — literdrni ndzory a praxe. Ceskd gynekologie. 2009, 74, &. 2 s. 144-147

9 KRALICKOVA, Zdeika. Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim matefstvi. Pravni rozhledy 2015,
ro€. 23, ¢. 21, s. 729-730
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podobné, jako je tomu u nas. Staty, ve kterych je nahradni matetstvi zakazano vyslovn¢, musi
pak v praxi fesit tzv. reprodukéni turistiku, kdy si neplodné pary cestu k vlastnimu ditéti hledaji
tam, kde je to v souladu s pravnim tfaddem. Staty, které odmitaji ndhradni matefstvi upravit
v zékong, svym pristupem tedy problém pouze posouvaji dal, za své hranice.

Kralickova se zamysli nad tim, co je diivodem toho, ze jen menSina stati pfistupuje
k ndhradnimu matetstvi pozitivné, a domniva se, ze pravé nedobrd zkusSenost s ndhradnim
matetstvim, kterou mizeme pozorovat v USA, timto divodem miize byt, samoziejmé krome
nutnosti ctit evropské hodnoty, etiku, a také nabozenského podtextu. Kralickova vyzdvihuje, ze
praktické vyuziti ndhradniho matefstvi s sebou pfindsi Casto komplikace, at’ uz na strané
nahradni matky, ktera se nechce ditéte, jez donosila, vzdat, tak na stran¢ ndhradniho paru, ktery
titeba nechce narozené dité, které si u ndhradni matky objednal, pfijmout. Na stran¢ matky situaci
komplikuje potieba jejiho souhlasu s osvojenim, ktery doty¢na zena miize odmitnout, na strané
objednatelského péru jsou to rozepie mezi partnery, které mohou koncit rozvodem ¢i rozchodem,
dale mozné umrti jednoho ¢i obou partnert, ¢i dal$i zavazné Zivotni situace. Je tfeba pocitat 1
s tim, Ze dit¢ se nenarodi zdravé. Soudni praxe pak v téchto piipadech viibec neni jednotna, coz
viru v dobry konec tohoto nejistého procesu, at’ uz za néj povazujeme cokoliv, také znacné
narusuje.”?

Pro srovnani uvadime kratky exkurs Simackové do pravni tipravy Velké Britinie a
Severniho Irska”, kdyZ tamni pravni Giprava byva povazovana za inspirativni, a to i pfes to, ale
mozna praveé proto, Ze je ¢asto diskutovana a kritizovana a nasledné je zpfesfiovana a upravovana
v souladu s vysledkem takové diskuse. Zakonna Uprava stanovuje dost jednoznacéné, kdy se
objednatelsky par (tedy Zena a muz, kteti poskytli biologicky material) stane rodi¢i podle prava a
které podminky k tomu musi splnit.

Z4dost o svéfeni ditéte do péce je tieba podat soudu do esti mésicti od narozeni ditéte,
dale museji byt zadatelé sezdani a alespont jeden znich musi vykazovat genetickou shodu
s ditétem. Dal8i podminkou je provedeni 1écby, jeZ vede k fertilizaci suroga¢ni matky, a to na
vefejné klinice, ktera ziskala licenci k 1é€bé neplodnosti. Dale se pozaduje, aby dité zilo
s zadateli, aby strany (tj. oba Clenové objednatelského paru a nihradni matka) daly Uplny a
bezpodminecny souhlas s timto postupem, a aby suroga¢ni matka vyslovila — nejdfive Sest tydnil

po narozeni ditéte — souhlas s predanim ditéte do péce objednatelskému paru. V neposledni fadé

92 KRALICKOVA, Zdeika. Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim materstvi. Pravni rozhledy 2015,
roc. 23, ¢. 21, s. 725-727

Surrogacy Arrangements Act z roku 1985, Human Fertilisation and Embryology Act ve znéni posledni velké
novely z r. 2008
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se zada, aby nadhradni matka nebyla za své chovani (tj. doslova vykonani funkce nahradni matky)
nijak financn¢ odmeénéna, s tim, Ze naklady, které vznikly v souvislosti s t€hotenstvim, hrazeny
byt mohou.

Pokud soud shledd, ze vSechny vysSe uvedené podminky jsou splnény, vyda tzv. parental
order, na jehoz zakladé¢ se objednatelsky par stane parem podle prava rodiCovskym, v tuto chvili
také surogacni matka ztraci status matky ditste.**

Komeréni formu nahradniho matefstvi najdeme naptf. na Ukrajiné. Zde je nahradni
matetstvi legislativné upraveno a je povazovano za sluzbu, za kterou nahradni matce nalezi
odména. Najdeme tu specializované agentury, které zajiStuji zprostfedkovani nahradniho
mateistvi, pficemz rozsah jejich sluzeb je Siroky, klientim jsou zajiStény sluzby socialni,
zdravotni i pravni.”®

V ukrajinském zakoné o rodiné je v ¢l. 123 uprava matefstvi a otcovstvi v piipadé
umélého oplodnéni, dle odst. 2 jsou rodici ditéte, jeZ porodila Zena, které bylo implantovano
oplodnéné vajicko manzeli pravé tito manzelé. Odst. 3. pak stanovi, Ze rodi¢i ditéte jsou
manzelé presto, ze dité bylo pocato implantovanim vajicka od darkyné, pricemz bylo oplodnéno
manzelem. V téchto ohledech je Ukrajina v pravni upravé vyjimecnd, nebot’ se pomérné znacné
odklani od tradi¢ni upravy, kdy matkou ditéte je Zena, ktera je porodila.®®

V Indii byl v pfedeslych letech zajem o surogacni matefstvi oproti jinym zemim vétsi,
kromé ptiznivé legislativy byl zaroven pro zdpadni klienty i finanén¢ dostupnéjsi. V Indii jsou
specialni kliniky specialné zamétené na nahradni matetstvi, které pro zdjemce nabizeji rizné
bali¢ky sluzeb.”’

I ptesto, Ze jesté¢ neddvno byla Indie velice populdrni destinaci vyuZivanou pro cestu za
vlastnim miminkem, platnd pradvni Gprava uz tak benevolentni neni. Po rozshlé novelizaci
zékona upravujiciho mj. nahradni matetstvi pted péti lety (tedy v r. 2015) je platna pravni Giprava
nahradniho matefstvi pfisngj$i. Cizincim uZ neni nahradni matefstvi dovoleno vibec. V tuto

chvili mohou nahradni matefstvi, a to nové (od roku 2018) pouze altruistické nahradni matetstvi,

% HAVELKOVA, Barbara, SIMACKOVA, Katetina, SPONDROVA, Pavla. ed. Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutralni? Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
761-7. s. 895-896 (vice k parental order viz vyse)

Human Fertilisation and Embryology Act 2008 jenz byl naposledy novelizovan 13. 1. 2020 dostupny na:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents

% BURESOVA, Katefina. Surogdtni materistvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy 2016, ¢.6,s. 196

%  Family code of Ukraine — Section IIl RIGHTS AND RESPONSIBILITIES OF THE MOTHER, FATHER AND

THE CHILD, Chapter 12 ESTABLISHMENT OF CHILD’S ORIGINS, Article 123. Establishing Maternal and

Parental Affiliation in Case of Medically Assisted Procereation and Ovum Implantation — v angli¢tiné dostupny

na: http://jafbase.fr/docEstEurope/FAMILY CODE_OF UKRAINE.pdf

BURESOVA, Katefina. Surogdtni materstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy 2016, &.6,s. 196
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vyuzivat jen Indové, ktefi jsou spolu v manzelském svazku alesponi pét let a jsou neplodni, coz
se prokazuje dokladem vydanym piislusnym I€kafem. Nahradni matky mohou tuto sluzbu
poskytnout pouze jednou, museji byt blizké ptibuzné objednatelského paru, byt vdané a mit uz
své vlastni biologické dité. Nahradni mate¥stvi je zakdzano single zadatelim a homosexualéim.”®
Uvedené zmény jsou obrazem nové éry nahradniho matetstvi v Asii. Obdobny posun v pravni
upravé nedavno probéhl také v Thajsku, které bylo dfive také vyhledavanou zemi pro
uskutecnéni ndhradniho matetstvi, a také v Nepalu, kde je nyni ndhradni matefstvi zcela
zakdzano.

Divodem téchto zmén je to, ze ve zminénych méné rozvinutych zemich byly
nedostatecné pravné chranéni jak rodice-objednatelé, tak nahradni matky, coz nasledn¢ byvalo
pfi¢inou mnoha sporti a problému. S Zenami se pii neexistenci adekvatni ochrany a souc¢asného
rychlého rozvoje ndhradniho matefstvi zachazelo neeticky, mély Spatné zivotni podminky a byly
vykofistovany. Agentury provozovaly v podstaté tovarny na déti, kde byly Zeny nuceny zit az do
té doby, nez poskytly objednatelim dité. Agentury si také ponechavaly velkou ¢ast odmény za
zprostiedkovani ndhradniho matefstvi a ndhradni matce zaplatily jako kompenzaci pouze zlomek
odmény, kterou objednatelé zaplatili, napt. 4.000 az 5.000 dolarti. Samy agentury si nechavaly az
dvojnasobek této ¢astky. Chudoba a nedostatek vzdélani vracely Zeny do kolotoce néhradnich
matefstvi a jejich zdravi se zhorSovalo s kazdym dalSim matefstvim, protoze zZadné podpirné
sluzby, nebo dalsi vyhody nedostavaly. Snaha o omezeni a vétsi bezpecnost pro zicastnéné se
vSak nasledné¢ projevila vyraznymi restrikcemi a proces nahradniho matefstvi spiS uplné
znemoznila, neZ aby jej uéinila bezpe¢nym.*’

Ruskéd pravni Gprava je také povaZovana za liberdlngjsi. V roce 2010 Obvodni soud
v Moskvé dokonce rozhodl, ze dité, které se narodilo nahradni matce, mize mit pouze jednoho
rodice, at’ uz muze ¢i zenu, tedy piiznal rodiCovstvi pouze jednomu objednateli. Nahradni matka
ditéte pak v rodném listé viibec nefigurovala, v tomto piipadé konkrétn€ byla vyuzita darcovska
vajicka, tedy ani genetika nahradni matku s narozenym ditétem nespojovala.

Nahradni matefstvi je v Rusku pro heterosexualni pary mozné uz od roku 1995.1%
Oficidlni zdkon o komerénim ndhradnim matefstvi a finanéni kompenzaci za né byl piijat vr.

2011. Naklady na ndhradni matefstvi v Rusku se pohybuji okolo 34.000 euro pro heterosexualni

% The Surrogacy (Regulation) Bill, 2019 https://www.prsindia.org/billtrack/surrogacy-regulation-bill-2019
The Surrogacy (Regulation) Bill, 2016 https://www.prsindia.org/billtrack/surrogacy-regulation-bill-2016

9 Intended parents all you need to know about completing a surrogacy in india dostupné na:
https://surrogate.com/intended-parents/international-surrogacy/surrogacyin-india/

100 Family Code of Russia (1996) (art. 51-52) dostupné na:
http://www.jafbase.fr/docEstEurope/RussianFamilyCode1995.pdf
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pary a 43.000 euro pro svobodné muze, ve méstech jako Moskva a Petrohrad jsou naklady jeste
0 10.000 euro vyssi. Rusky zdkon o ndhradnim mateftstvi stanovi tyto podminky: Zena, ktera chce
byt nahradni matkou, musi byt ve véku 20-35 let, nemusi byt vdana, musi mit svoje zdravé déti
(jedno az tfi) a musi byt dusevné i fyzicky zdrava. O objednatelském paru se predpoklada, ze
nemohou mit své vlastni dité, coz musi byt prokdzano Ié¢kaiskym potvrzenim. Rodinny stav
rodi¢ii-objednatell neni rozhodny, ndhradni matefstvi mtize také vyuzit jen jedna osoba.
Programy nahradniho matef'stvi jsou pfistupné i pro cizince. Ruské ndhradni matky maji
rodicovska prava, podepisuji vSak smlouvu, kterd jasné vymezuje prava na obou strandch, jakoz i
povinnost nahradni matky souhlasit s vydanim ditéte rodi¢iim-objednateliim. Nahradni matky

nesmi mit genetickou vazbu na ditg, a tedy veskera nahradni matei'stvi jsou gesta¢ni.!?!

191 Surrogacy in Russia dostupné na: https://www.growingfamilies.org/surrogacy-in-russia/
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6. Problémy surogacniho materstvi

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému, mizeme konstatovat, ze ndhradni matefstvi je
pomémné slozity proces, béhem néhoz mize nastat nckolik problémi, jak pravnich, tak
medicinskych.

Préavni fa4d na mnoho z problémti, vzhledem k absenci pravni upravy, reagovat nemiize,
takze jedinym pravnim voditkem miize byt judikatura. Ta se vSak, jak uvedeme dale v textu
prace, casto vénuje pouze okrajovym otazkam problémi, na které dokdze v pravnim fadu najit
odpovéd’. Nekteré problémy lze nahlédnout 1 judikaturou Evropského soudu pro lidska prava,
piipadn¢é piiméfené porovnat s judikaturou dalSich, at’ uz mistné nam blizkych soudd, nebo

naopak vzdalenéjsich, zato prislusn¢ vyznamnych soudu.

6.1. Problémy

V této kapitole by méla byt prozkoumana problematika problému, které mohou béhem
realizace procesu nahradniho matefstvi nastat. Z judikatury, kterd k tématu ndhradniho matetstvi
existuje, 1ze vybrat n€kolik mélo problémil, které se pravidelné opakuji. Pravé ty bychom chtéli

blize rozebrat a uclenit do celki (subkapitol).

6.1.1. Umélé ukonceni téhotenstvi pomoci interrupce

V prvni fadé bychom radi zdaraznili, Ze nékteré problémy se nevyskytuji az po porodu
ditéte, ale 1ze se s nimi setkat brzy po poceti, nebo i pozdé¢ji béhem téhotenstvi nahradni matky.
Tak je predevS§im nutné poukazat na situaci, kdy se ndhradni matka rozhodne dobrovolné ukon¢it
téhotenstvi a podstoupi interrupci. K tomuto problému se ve svém doporuceni vyjadiilo FIGO,
neboli Mezinarodni federace gynekologie a porodnictvi, kterd v bod€ 3. tohoto doporuceni
zdiiraznila, ze svobodna viile ndhradni matky musi byt v plném rozsahu respektovéna, a to po
celou dobu realizace procesu nahradniho matefstvi. Toto doporuceni se tedy vztahuje 1 na
rozhodnuti nahradni matky, které se jakkoliv tyka jejiho téhotenstvi, i kdyby bylo v rozporu se

zajmy objednatelského paru.'®

102 Doporudenti, které k surogaénimu matefstvi vr. 2008 zaujalo FIGO (Mezindrodni organizace gynekologii a

porodniki) dostupné v:
KOUDELKA, Marek, PILKA, Ladislav, PILKA, Radovan, PRUDIL, Lukas, RUMPIK, David. Surogdtni
materstvi — literdrni nazory a praxe. Ceskd gynekologie. 2009, 74, &. 2 s. 144-147
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Zde muzeme jako ptiklad uvést ptipad, ktery se stal v Kalifornii (USA) na pielomu roku
2015 a 2016. Nahradni matka odmitla jit na potrat jednoho z trojcat, kterd se pomoci umélého
oplodnéni uchytila v jeji déloze. Objednatelsky otec po ni pozadoval potrat jednoho plodu, nebot
se chtél stat otcem pouze dvou déti. Nahradni matka Melissa Cook tedy podala zalobu, v niz
tvrdila, ze kalifornsky zakon o nahradnim matefstvi je v rozporu s istavou USA.

K tomuto kroku se Melissa Cook rozhodla, protoze ji muz z objednatelského paru
vyhrozoval, Ze ji bude zalovat na nahradu Skody, kterd mu vznikne tim, Ze jeden ze tii ploda
odmitne potratit. Toto své tvrzeni, a od né€j odvozené pravo vyvozoval z toho, ze v surogacni
smlouvé m¢él s ndhradni matkou sjednano, ze muze pozadat o ,redukci®, pokud by hrozilo
vicecetné t¢hotenstvi.

Préavnici pani Cookové podali stiznost k vrchnimu soudu v Los Angeles, ve které tvrdili,
ze surogacni smlouva s biologickym otcem ditéte, muzem objednatelem (muz byl single
objednatelem) a kalifornsky zakon o ndhradnim matetstvi poruSuji pravo na spravedlivy proces a
rovnost prav, které zaru¢uje Ustava Spojenych stati americkych.

Zaloba pani Cookové byla soudu dorudena ve chvili, kdy se zvazovalo, zda by stat New
York mél zrusit zdkaz komeréniho ndhradniho matetstvi.

Pani Cookova v Zalobg tvrdila, Ze je legalni matkou trojCat a Zada o opatrovnictvi alespoil
jednoho ze tii déti (toho, kterému hrozi potrat). Najala si pravnika, ktery zastupoval ndhradni
matku ve vySe zminéném (v Casti €. 4) pripadu Baby M. (New Jersey). V zalob¢ uvadéla, ze
predstava, ze muz mize pozadovat po nahradni matce, aby ukoncila zivot jednoho z déti, které
uz v tu chvili nosi ve svém téle a dale po ni poZadovat ndhradu Skody, pokud tak odmitne ucinit,
je vaci matce kruta.

Dle advokata protistrany, muz objednatel planoval pozadovat rodi¢ovska prava ke vSem
svym tfem détem. Dale advokat protistrany tvrdil, ze pani Cookovad je zneuzita se svym
pfipadem svymi pravniky k postaveni ndhradniho matefstvi a potratl mimo zakon. Protistrana
také uvadéla, Ze proces nahradniho matefstvi je prilezitost pro bezdétné jedince, ktefti
prostfednictvim védy mohou zalozit rodinu a Ze Zalobkyné chce tuto moznost t€émto lidem upfit.
Déle zastupce protistrany uvadél, ze biologicky otec ¢ili muz objednatel, ptivodné pozadal pani
Cookovou o preruseni jednoho tc¢hotenstvi na zdkladé doporuceni lékait, a to vzhledem

k moznym zdravotnim komplikacim pramenicim z vicecetného tchotenstvi. KdyZz to pani
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Cookova odmitla, jeji ptani respektoval a nadale ndhradni matce plati vSechny lékatrské vylohy a
nema v tmyslu na ndhradni matku podavat zalobu.1%3

Od tohoto procesniho okamziku zacaly strany u soudu spor o péci o déti.

Pani Cookové s dal§imi dvéma ndhradnimi matkami u Nejvyssiho soudu (Washington)
vyzadovala od soudu objasnéni prava Zen a déti v procesu ndhradniho matefstvi. Tyto tfi zeny,
které samostatné podaly zaloby v raznych statech, tvrdily, Ze surogacni smlouvy jsou
vykofistujici pro ndhradni matky a vytvaieji tfidu Zen, od kterych se ocekava jen noseni a rozeni
déti. Zastupujici advokat téchto zen v souvislosti s timto uvedl, Ze mnoho nizSich soudu se
nahradnim matefstvim zabyva pouze s diirazem na vymahani plnéni surogacnich smluv a zivot
samotnych déti je opomijen. Dale zdiraznoval, ze mnoho stati v Americe ma k nahradnimu
matefstvi rizné upravy a niz$i soudy vydavaji protichtidné verdikty ohledné rodicovskych prav
nahradnich matek.

Odborna vetejnost se k tomuto problému vyjadrila tak, Ze tyto ptipady vyvolavaji zdsadni
ustavni nejasnosti, které je tfeba fesit. V tomto odvétvi vlivné asociace, jako je Rada pro vyzkum
rodiny a Americka asociace porodnikli a gynekologt,, naléhaly na soud, aby se touto otazkou
zabyval.

Pani Cookova popsala cely sviij ptibch a také to, Ze béhem téhotenstvi nékolikrat mluvila
s muzem objednatelem a v disledku téchto hovorti zacala pochybovat o jeho schopnosti pecovat
o déti. Nicmén¢ déti byly po porodu umistény k muzi objednateli.

Sestra muze objednatele ve svém cestném prohlaSeni uvedla, Ze jeji bratr je paranoidni a
ma Casté zachvaty hnévu. Dadle jej obvinila ze sdileni domu s pfibuznym, ktery obchoduje
s drogami, a dale uvedla, Ze z domu otec zmizel a nechal déti bez dozoru celé hodiny.

Odvolaci soud vsak potvrdil rozhodnuti nizS§iho soudu a odeptel ndhradni matce moznost

zasahovat do Zzivota trojcat.!%4

6.1.2. Narozeni postiZeného ditéte
Narozeni postizeného ditéte je dle naseho nazoru jednim z nejzavaznéjSich problémi,
které mohou nastat, a to pfevazn¢ proto, ze dité, které nechal objednatelsky par odnosit nahradni

matkou, nakonec v mnoha ptipadech objednatelsky par neptfijme, a dit€ proto konci v péci

103 Surrogate carrying triplets sues to stop forced abortion ostupné na: https://nypost.com/2016/01/04/surrogate-
mom-carrying-triplets-sues-to-stop-forced-abortion/

104 Surrogate mothers ask Supreme Court to stop exploitation of women and babies dostupné na:
https://www.washingtonpost.com/news/to-your-health/wp/2018/05/16/surrogate-mothers-ask-supreme-court-to-
stop-exploitation-of~-women-and-babies/
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prislusného ustavniho zatizeni. Nahradni matka o takové dité totiz zpravidla t€z nestoji, nebot’ do
svého Zivota netouzila pfivést ani dit¢ zdravé, natoz nemocné, které potfebuje mnohem vice
pozornosti a mnohem vice zvlastni péce nez dité zdravé.

Tento problém lze nahlédnout prostfednictvim znamého piipadu z pocatku devadesatych
let minulého stoleti Malahoff vs. Stiver. Nahradni matka Judy Stiverova se zavazala, ze se necha
oplodnit spermii pana Malahoffa. Dale se zavazala i k tomu, ze takto pocaté dité donosi a porodi,
a to za odménu ve vysi osm a pul tisice dolard. Pan Malahoff v suroga¢ni smlouvé néarokoval
moznost rozhodnout o ukonceni té¢hotenstvi, pokud by nastaly néjaké komplikace.

Chlapec, ktery se narodil, mél zdvazné zdravotni problémy infekéniho charakteru, které
zpusobovaly mentalni retardaci, obtize nervové soustavy a poruchu sluchového ustroji. Jednalo
se o dédicnou infekcei, jenomze ndhradni matka zadnou takovou infekci netrpéla. Pan Malahoff o
postizené dité nechtél pecovat, coz bylo podpoieno nékolik tydnii po narozeni ditéte jesté tim, ze
zjistil, Ze biologickym otcem ditéte je manZzel pani Stiverové, ktery se svou manzelkou par dni
pfed umélym oplodnénim mél nechranény pohlavni styk.

Obé¢ strany namitaly hrubou nedbalost I€kai, vzhledem k pfirozenému poceti pani
Stiverové, které nikdo z Iékaiti nezaznamenal, jakoz také v tom, Ze spermie pana Malahoffa
nebyly testovany na dédi€né choroby (to pramenilo zdomnénky, Ze infekce musela byt
pfenesena béhem umélého oplodnéni ze spermie pana Malahoffa, nebot’ pan Stiver byl rovnéz,
jako jeho zena, negativné testovan na jakékoliv genetické choroby). Kvili chlapcové postizeni si
jej ani jedna strana nechtéla ptevzit do své péce.

Soud rozhodl tak, ze s ohledem na to, Ze surogacni smlouva neni vynutitelna, nelze pana
Malahoffa nutit k pfevzeti ditéte. Vzhledem k tomu, ze ani geneticti rodice nejevi o chlapce
zajem, bude svéfen statnim organim.

Soud také wvyslovil, Ze v souvislosti snahradnim matefstvim lze ptredvidat mnoho
problémil a ze bez jasné upravy muze dochédzet k nejasnostem ohledné rodicovstvi a pivodu
ditéte. Dale se vénoval tomu, Ze pii zméné okolnosti mohou ob& strany zménit nazor a dité
opustit, coz se ostatné 1 stalo, kdyz vyslo najevo, ze dité€ je postizené.

V neposledni fad¢ dodal, Ze vySe popsané jednani vede ke zneuZzivani déti k obchodu a
vede také ke zpenéZeni celého procesu matefstvi, coZ je nepiipustné. Matefstvi nelze financné
hodnotit, nelze se k nému ve smlouvé zavazat, nebot’ neni a nemtize byt pfedmétem obchodu.

V celém procesu je také velké riziko zplisobeni fyzické ajmy. 1%

105 Summary of Malahoff V. Stiver case dostupné na:
https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/975/975.F2d.261.90-1624.html
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Soud tedy vzhledem ke vSemu vysSe uvedenému nerozhodl o rodi¢ovské péci a dite svéril
do tustavni vychovy, coz po celém zdlouhavém procesu povazujeme za neStastné vyusteéni,
nicméné se domnivame, ze kdyby se dit¢ nenarodilo postizené, k vyse uvedenému sporu by
pravdépodobné nedoslo.

Pektorova v roce 2015 popisuje obsahové obdobny cesky piipad. Lehce retardovana
nahradni matka, kterd vcCas nepodstoupila interrupci (k ¢emuz uvedla, ze byla casové
zaneprazdnéna), ktera ji byla doporucena z divodu zavaznych genetickych vad plodu, se ihned
po porodu pravé narozené¢ho chlapce (kterého odnosila pro objednatelsky par) ,,vzdala®.
Objednatelsky par uz od 23. tydne téhotenstvi védel o zdvazném postizeni plodu, interrupci
nahradni matky pIné podpofil, z tohoto diivodu nasledné o dité nejevil zajem a dité tedy bylo
posléze umisténo do ustavni péce. Pektorova z celé situace vyvozuje, ze by mély byt kladeny
mnohem vys$i naroky na ndhradni matku, a k pfedmétnému piipadu dodéava, ze psychicky stav
néhradni matky mél byt posouzen jako piekazka k realizaci nahradniho mateistvi.'®® Domnivame
se, ze k soudnimu sporu nedoslo pouze z toho divodu, Ze nahradni matka je lehce retardovana, a

objednatelsky par ze zfejmé nema v umyslu na vysledné situaci nic ménit.

6.1.3. Nahradni matka neudéli souhlas s osvojenim, nebo odmitne dité predat do péce
objednatelskému paru

Jednim z dalSich problému je situace, kdy ndhradni matka odmitne udélit souhlas
s osvojenim ditéte. Pokud souhlas odmitne udé€lit, jiz z vySe uvedeného vime, Ze zlstane pravni
matkou ditéte. Otcem ditéte bude muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas, tedy zpravidla
muz z objednatelského paru, a lze tedy odvodit, ze tento stav nebude kyzeny vysledek celého
procesu realizace ndhradniho matetstvi. Biologické rodicovstvi v tomto ptipad¢ nebude v naSem
pravnim prostiedi hrat Zadnou roli.

Situace, kdy by se Zena z objednatelského paru obratila na soud s ndvrhem na urceni
matefstvi, by mohla vypadat nasledovné.

V OZ nenalezneme zadné¢ ustanoveni, které by se popieni matetstvi vénovalo. V zakon¢ o
zvlastnich fizenich soudnich je vSak v ustanoveni § 426 stanoveno, ze pro fizeni o urceni a

popieni matefstvi se pouziji pfiméfené ustanoveni upravujici fizeni o urceni a popteni otcovstvi.

106 PEKTOROVA, Markéta. Surogace, ano ¢i ne? Ceskd gynekologie. 2015, 80, &. 4 5. 299-301
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Soud ale bude moci zjiStovat pouze to, zda Zena, kterd navrh podala, dité porodila a je tedy jeho
matkou dle § 775 0Z.'7

Zena z objednatelského paru, ktera by byla i biologickou matkou by tedy dle t&chto
(procesnich) pravidel neméla v fizeni uspét. Diivodové zprava k § 775 OZ uvadi, ze zalobé zeny,
ktera by byla darkyni genetické latky, tedy vajicka, proti zené¢, ktera dit€¢ porodila, nelze
vyhovét.'%

Buresova se domniva, ze by Zena z objednatelského paru nebyla uspésna ani s zalobou na
uréeni matefstvi, kterd by se opirala o dikaz shodné DNA, jelikoz by soud zcela jisté ctil
zakon.'%”

Naproti tomu se Levy domniva, Ze k popieni matefstvi by mohlo dojit, pokud by Zena,
ktera je v matrice zapsana jako matka ditéte, tedy ta zena, kterd dit¢ porodila (nikoliv Zena
zapsana v dusledku rozhodnuti o osvojeni ditéte), dité neporodila, pokud viibec nerodila, anebo
porodila dité jiné a doSlo k zdméné, ¢i dité pii porodu zemielo a matka vydava za své jiné dite,
které porodila jina Zena. ''°

Podivame-li se na piipad Johnson v. Calvert z roku 1993, zjistime, ze kalifornsky soud
uznal platnost a vymahatelnost surogacni smlouvy, a piestoze nahradni matka po porodu zménila
svij nazor a dit¢ objednatelskému paru nechtéla pfedat, muze a Zenu z objednatelského paru
soud urcil za (pravni) rodice ditéte. Dulezity byl fakt, Ze zena z objednatelského paru mela od
pocatku procesu nahradniho matefstvi v imyslu nabyt rodiCovska prava kditéti a dité
vychovavat jako svoje vlastni.!'! Domnivdme se, Ze faktor imyslu nabyti rodi¢ovskych prav a
vychovy ditéte jako svého by v ptipadné zdejsi pravni Gpravé mél byt zafazen, nebot’ mize byt
zjevnym voditkem pro rozhodnuti soudu o tom, kdo je nositelem budoucich rodicovskych prav a
kdo se tedy ma ujmout ditéte v pfipadé komplikace, kterou Zadné strana surogacni smlouvy

nepiedpokladala.

6.1.4. Odmitnuti prevzeti ditéte objednatelskym parem
Dalsim ptipadem, se kterym se v praxi muzeme setkat, je to, Ze objednatelsky par

odmitne dité ptevzit. V tomto pifipadé je nahradni matka ochotna vyslovit souhlas s osvojenim,

07 LEVY, Jifi. § 426 (Popirdni a urcovini mateistvi) In. SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstich iizeni
soudnich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 859

108 ELIAS, Karel. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou. 1. vydani. Ostrava: Sagit,
2012, ISBN 978-80-7208-922-2 s. 340

19 BURESOVA, Katefina. Surogdtni materstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy 2016, &.6, s. 200

10 LEVY, Jiti. § 426 (Popirdni a urcovini mateistvi) In. SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldsmich Fizeni
soudnich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 859

1 Summary of Johnson v. Calvert dostupné na: https://scocal.stanford.edu/opinion/johnson-v-calvert-31446
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avSak objednatel¢ dité osvojit nechtéji. Jednim z nejCastéjSich divodi miize byt uz vyse
zminovana situace, kdy se dité narodi s diagnozou n¢jaké zavazné choroby, ovSem nejedna se
pouze o tento divod. Dal$im diivodem mutze byt rozvod manzelt, ¢i umrti jednoho z nich nebo
dokonce umrti obou ¢lent objednatelského paru.

Zde lze problém nahlédnout piipadem Buzzanca v. Buzzanca. V USA se Nejvyssi soud
statu Kalifornia ve svém rozhodnuti uz z konce 20. stoleti zabyval otdzkou pravniho rodi¢ovstvi
v piipad¢, kdy ani jeden ¢len objednatelského paru neni geneticky piibuzny s ditétem.

Manzelé Buzzancovi se dlouho a slozité snazili o 1é€bu své neplodnosti. Nakonec vyuzili
nahradni matku, kterd si nechala vpravit do svého téla embryo, které vzniklo ze zarodecnych
bun¢k anonymniho paru. Toto embryo tedy nebylo ani sjednim ze tfi ucastnikii procesu
nahradniho matefstvi nijak geneticky ptibuzné. Asi mésic pfed narozenim holCicky Jaycee pan
Buzzanca podal zaddost o rozvod a prohlasoval, ze k ditéti neméa zadny vztah. V prvnim stupni
soud rozhodl, Ze Buzzancovi nejsou zdkonnymi rodici ditéte. Rozhodl tak proto, ze kalifornsky
soud pozaduje k urceni rodiovstvi fakt biologického ptibuzenstvi, anebo fakt porodu.

Kalifornsky Nejvyssi soud, jakozto soud odvolaci, pak ale rozhodl jinak, a to tak, ze
jestlize manzelsky par souhlasi s umélym oplodnénim z bunék, které pochazeji od darct, které
jsou po spojeni vlozeny do téla nahradni matky, pak tomuto manzelskému paru nalezi prévni
rodi¢ovstvi k narozenému ditéti.!?

Toto rozhodnuti, i pfesto, ze na naSe pravni prostfedi nema ptfimy dopad, povazujeme za
velice zajimavé, popt, jako smérnice dobie vyuzitelné. Je nasnadé€, Ze spoleCnost sméfuje
k tomu, Ze objednatelsky par je povolavan k odpoveédnosti za dité, které pro néj ndhradni matka
donosila, coz povazujeme za spravné a v souladu s etikou. Nahradni matka nemd — na rozdil od
objednatelll — v umyslu o dité pecovat, nosi je pro objednatelsky par, ktery s timto zamérem

naopak nidhradni matku vyhledal.

6.2.  Judikatura souvisejici s nAhradnim materstvim
Snaha generalizovat problémy do subkapitol nikdy neobsdhne cely rozsah problémi,
které proces nahradniho matefstvi miiZze pfinaset. Pokud prochazime judikaturou a jednotlivymi
ptibchy, je samoziejmé, Ze nalezneme nckolik jedine¢nych problémd, které nelze vyclenit jako
v subkapitolach vyse. Proto se zavérem budeme vénovat dalsi judikatuie, o niz mame za to, Ze je

vyznamna €1 podstatna natolik, ze je tieba ji také ptiblizit.

112 Summary of Buzanca case dostupné na: https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/4th/61/1410.html
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6.2.1. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Judikatura ESLP byva familiaristy pravidelné zdiraziovéna, nebot ji povazuji za
,hybatele* rodinného prava v Evropé, zejména s ohledem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. Role judikatury ESLP je ale vyznamna také z toho diivodu, Ze sblizuje
rodinna prava jednotlivych ¢lenti Evropské unie. Pfesto, Ze se upravy rodinného prava napftic
jednotlivymi pravnimi fady lisi, judikatura ESLP rodinna prava k sobé navzajem pfiiblizuje a

vzajemné obohacuje.!!"?

Mennesson v. Francie a Labassee v. Francie

Tyto ptipady se tykaly déti, které se v Kalifornii narodily francouzskym rodi¢tim, ktefi
byli v Kalifornii soudem uznani jako matka a otec ditéte. Nasledné vSak tyto rodic¢e francouzské
ufady odmitly uznat jako pravni rodice. Doty¢né déti, se totiz narodily prostfednictvim néhradni
matky. Francouzské Gfady odmitly rozhodnuti kalifornského soudu uznat a déti zaregistrovat.
Predmétem stiznosti (ESLP byly podany dvé stiznosti) byla skute¢nost, ze i pfesto, ze je to
v nejlepSim zdjmu déti, st€Zovatelé nemohou ve Francii ziskat pravni rodicovstvi.

Evropsky soud pro lidskéd prava dospél k tomu, ze ¢l. 8. Evropské imluvy o ochrané
lidskych préav, zakotvujici pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota poruSen nebyl,
a argumentoval tim, Ze pravo mit dité nelze chapat jako pravo absolutni.

V ptipadé déti, které se narodily na zaklad€é surogacni smlouvy nihradni matce, soud
naproti tomu prohlasil, Ze cit. ¢l. Evropské umluvy o ochrané lidskych prav porusen byl, a to
proto, ze takto narozené déti maji pravo na soukromy Zivot. Divodem tohoto rozhodnuti bylo
zejména to, ze francouzské ufady, které, jak bylo vySe uvedeno odmitl rozhodnuti kalifornského
soudu uznat, nezohlednily genetické piibuzenstvi muze z objednatelského paru, ¢imz détem
odeptely pravo na udé€leni francouzského civilniho statusu.

ESLP se tedy v této véci zabyval pfevazné postavenim déti, které se narodily na zakladé
surogacni smlouvy, a to i pfesto, ze objednatelé méli ptivod a bydlisté ve staté, kde jsou tyto

smlouvy vyslovné zakdzané a povazovany za neplatné.

13 KRALICKOVA, Zdetika. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim materstvi. Pravni rozhledy 2015,
ro¢. 23, ¢. 21, s. 727
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ESLP se taktéz zabyval otdzkou, zda byla nastolena spravedlivd rovnovaha mezi staty
evropské unie a zajmy piimo dotéenych osob, a to vzhledem ktomu, ze kdykoliv jsou

projednavéna zékladni prava déti, musi byt rozhodnuto v jejich nejlepsim zajmu. '

Paradiso a Campanelli v. Italie

Dalsi vyznamnou kauzou je pfipad Paradiso a Campanelli v. Italie. !> Italsky konzularni
ufad odmitl provést registraci ditéte do matri¢ni knihy narozeni i pfesto, ze z dokladl ditcte
nebylo mozné ziskat zZadnou informaci o tom, ze se dit¢ narodilo ndhradni bylo matce. Dale
vyslo totiz najevo, Ze ani jeden Clen objednatelského paru neni genetickym rodi¢em ditéte, které
se narodilo ndhradni matce v Moskv¢. Italské Gfady vzhledem k tomuto dosly k zavéru, ze timto
jednanim objednatelsky par obchdzel italsky vyslovny zédkaz nahradniho matefstvi, a porusil i
pravidla mezinarodniho osvojeni.

Stat (Italie) tedy prostfednictvim organu pro socidlné-pravni ochranu déti a soud rozhodl
o tom, ze dit€¢ ma byt objednatelim odebrano a umisténo do ndhradni péce jiného paru. Ditéti
byla zaloZena nova identita.

V disledku tohoto postupu statu se manzelé-objednatelé obratili na ESLP, ktery vsak
fesil pouze otazku odebrani ditéte, nikoliv otdzku ndhradniho matetstvi jako takového. ESLP
konstatoval poruseni ¢l. 8 vyse cit. Umluvy, a to v &asti &lanku, kde je uvedeno pravo ditéte na
rodinny zivot. Dale zdlraznil, Ze odebrani ditéte bylo nepfiméienym fesenim vyse uvedeného
rozporu s vefejnym potadkem, které by bylo moZzné oznacit za pfimefené jen tehdy, pokud by
dit¢ bylo v bezprostfednim ohroZeni zivota. ESLP dodal, Ze vefejny potfadek nelze vynucovat
bez hledani spravedlivé rovnovahy mezi zijmem soukromym a vefejnym. StéZovatelé sice dité
ve sveé péci meli pouze Sest mesici, ale chovali se k nému jako k ditéti vlastnimu. ESLP ale — s
odiivodnénim nejlepSim zajmem ditéte — rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze dit€¢ bylo rodi¢tim
odebrano jiz pfed pomérné dlouhou dobou, nemuseji italské ufady dit€¢ nutné piedat nazpét
objednatelskému paru, jinak fe¢eno, ESLP italskym ufadiim nestanovil povinnost predat dité

objednatelskému paru. '

14 Stiznost ¢. 65192/11 a stiznost ¢. 65941/11
Dostupné na: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Surrogacy_eng.pdf
KRALICKOVA, Zdetika. Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim materstvi. Pravni rozhledy 2015,
roc. 23, ¢. 21, 5. 726

115V Ttalii je realizace nahradniho matefstvi taktéz vyslovné zakazana.

116 Stiznost €. 25358/12
Dostupné na: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Surrogacy eng.pdf
KRALICKOVA, Zdetika. Mater semper certa est! O nihradnim a kulhajicim mateistvi. Pravni rozhledy 20135,
roc. 23, ¢. 21, s. 726-727
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6.2.2. Judikatura Ustavniho soudu CR

Zde povazujeme za vhodné p¥ipomenout vyznamny nalez US CR — sp. zn. I. US 3226/16
ze dne 29.6.2017'Y, ktery se zabyva dvéma otazkami, které s problematikou nahradniho
matefstvi izce souvisi a ktery je pohledem této prace zajimavy zejména proto, ze piindsi nadzor
Ustavniho soudu CR na otazky souvisejici s institutem, ktery v naSem pravnim prostfedi nema
vyslovnou upravu.

V prvni fadé se tento soud zabyval otdzkou manzelstvi dvou muzi, kteti byli oddéani dle
ciziho préava, a dale pak otazkou vzniku jejich statusového vztahu k ditéti, které pro né€ v r. 2013
porodila nahradni matka.

Oba muzi (Cech a Déan) byli zapsani do rodného listu ditéte jako rodite ditéte, a to
rozhodnutim soudu v Kalifornii (USA). Nésledn& pak rok poté, uz v Ceské republice podali
dotyéni bé&znym zptisobem zadost Utadu méstské Gasti Praha 1 o vydani osvéd&eni o statnim
ob&anstvi ditéte. Utad viak fizeni o vydani osvéd&eni prerusil a stéZovatele vyzval, aby pied
Nejvyssim soudem zahgjili fizeni o uznani kalifornského rozsudku, protoze ufad mize
cizozemsky rozsudek o urceni rodiCovstvi uznat pouze na zdklad¢ zvlastniho rozhodnuti NS.
Nejvyssi soud ndvrhu ¢astecné vyhovél, uznal rozsudek kalifornského soudu a uznal rodi¢ovstvi
jednoho stézovatele. Ufad tedy vzhledem k tomuto rozsudku vydal osvéd&eni o stitnim
obcanstvi ditéte a sté¢Zovatelim byl vystaven Cesky rodny list ditéte, kde byl vSak v kolonce otec
uveden jen stézovatel prvni a v kolonce matky zistalo pole prazdné.

Manzel¢ se tedy na Nejvyssi soud obratili podruhé, protoZe chtéli, aby stejné byl zapsan i
muz druhy jako rodi¢. Nejvyssi soud CR vsak navrh zamitl, a to s odéivodnénim, Ze by takové
rozhodnuti poruSovalo ¢esky vetejny potradek.

Proti tomuto rozsudku oba manzelé i s ditétem podali ustavni stiznost. O stiznosti
rozhodoval 1. Senat US. Senat se zabyval pfevazné nejlep$im zajmem ditéte, rodinnym Zivotem
a diskriminaci. V cit. Nalezu dosp&l US k tomu, Ze nejlepsi zdjem ditéte byl Nejvyssim soudem
zcela opomenut, a to nejen vrozporu s ceskym pravem, ale i v rozporu s mezinarodnimi
lidskopravnimi tmluvami. Abstraktni ochrana veiejného poradku, nemize dle US obstat vedle

nutnosti chranit nejlepsi zdjem ditéte v konkrétni situaci.

17 Nalez Ustavniho soudu spisova znacka L. Us 3226/16 dostupny na:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2017/I._US 3226 16 an.pdf
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cey

Dale US v nalezu uvedl, Ze manzelé Ziji s ditétem plnohodnotny rodinny Zivot, o kterém
nelze fici, ze by se pricil vefejnému poradku a dodal, ze vzhledem k tomu, ze vSichni tfi spolu
ziji ve spolecné domacnosti od chvile narozeni ditéte jsou oba muzi socidlnimi rodici ditcte.

Ustavni soud viak také konstatoval, Ze zasahovat do statusovych pomérti nehodl4, a to
proto, ze véc povazuje za politickou. Dale uvedl, ze v tomto konkrétnim piipad¢ jde o uznani
ciziho rozsudku, a jelikoz tento statusovy pomeér uz davno existuje (nebot’ byl zalozen a uznan uz
v Kalifornii), ¢esky soud nemiize tento vztah uznanim vytvofit, ale pouze rozhodne o jeho
potvrzeni. Statusové véci obecné jsou velice diilezité a nemélo by do nic byt zasahovano, mj. se
na n¢ vazou dalsi prava a povinnosti, které jsou nasledné pro dité zasadni. Nejlepsi zajem ditéte
tedy nelze opomenout, naopak by bylo chybou jej nezdlraznit, protoZe nelze dopustit, aby dité
m¢élo ve dvou riznych statech rizné postaveni.

V neposledni fadé se US vyjadil i k teti otazce, a to k otazce diskriminace. Porusenim
prava na rovné zachazeni se s ohledem na vyse uvedené odiivodnéni jiz nezabyval.

Zde lze jesté zavérem doplnit, ze Ustavni soud v zavéru néalezu (bodé 57.) neopomnél
situaci, kterd mize v ¢eském pravnim fadu nastat, a sice to, ze pokud jeden z rodi¢i podstoupi
zménu pohlavi, nedojde k zaniku statusovych prav mezi rodi¢em a ditétem. Z tohoto lze dovodit,
Ze v naSem pravnim prostiedi Ize nalézt déti, které maji dva otce, nebo dvé matky.

Telec tento, dle nageho nazoru priilomovy nalez, podrobil pomérmné ostré kritice!!s, ve
které zdtraziioval napf. to, Ze pii oblasnych nav§tévach manzelt a ditéte v CR by jisté
nedochazelo k dotCeni pravni identity ditéte na ustavni Grovni (dokonce povazuje za mozné, ze
by si dité¢ pravnich nuanci ani nev§imlo). Dale uvad¢l, Ze by alespon dité¢ poznalo rozmanitost
kultur, kdyby zde jeden jeho otec nebyl uzndvan. Telec mj. k tomu chybné pfipomind, Ze
v nasem pravnim prostfedi neni dovoleno, aby dit¢ mélo dva stejnopohlavni rodice. Zjevné si
vibec neuvédomil, ze u nds mize dojit ke zméné pohlavi jednoho z rodi¢i ditéte.

K témto tezim Telece se proto stavime negativné, jeho kritika ndm ptipadd dosti
neopravnénd a dle naSeho ndzoru i zna¢né citové zabarvena, coz vzhledem tomu, Ze profesor
Telec pusobi jako vedouci katedry soukromého prava a civilniho procesu na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci a je rovnéz brnénskym advokatem, povazujeme piinejmensim
za ne zcela vhodné.

vvvvv

v roce 2015 zdlraznila, Ze pokud by se zapisu na matrice doméhal stejnopohlavni par, pokud by

"8 TELEC, Ivo. Kriticky pohled na ndlez Ustavniho soudu. 3. Pravni rozhledy 2017, .19,s. 670-674 dostupné na:
https://www.psychosom.cz/psychosom/vydani-3-2017/644-telec-i-kriticky-pohled-na-nalez-ustavniho-soudu
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doslo k porodu ditéte ndhradni matkou v cizim stat¢ a pokud by alesponl jeden zrodict byl
rodi¢em pravnim a také genetickym a v neposledni fad¢, kdyby druhy rodi¢ dité osvojil, resp. byl
uznan rodi¢em dle tzv. parental order, pak by matrice nezbylo nez v nejlepSim zajmu ditéte
zapis provést. Tuto svou tezi uzavird konstatovanim, ze dit¢ nesmi byt odmitnuto ze strany satu,
pokud ptijde o otazku civilniho statusu ditéte, jelikoz by takové odmitnuti mélo zasadni dopad na

jeho rodinny a soukromy Zivot.'!”

119 KRALICKOVA, Zdetika. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matei'stvi. Pravni rozhledy 2015,
ro¢. 23, ¢. 21, s. 732
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Z.aveér

Tématem piedlozené diplomové prace bylo nahradni matefstvi s tim, Ze se budeme
vénovat predev§im procesu jeho realizace a zkoumani problémi, které mohou béhem tohoto
procesu nastat. NaSim cilem bylo ¢tenafi umoznit vhled do — pro mnohé kontroverzniho —
procesu realizace nahradniho matefstvi na nasem uzemi, jakoZz i ve vybranych cizich pravnich
fadech. Pravni i jiné problémy, které vznikaji nebo mohou vzniknout v procesu nahradniho
matefstvi jsme doplnili pfibehy, ptipady i judikaty, které na né€ reaguji.

Z naSeho pohledu bylo dulezité v prvni fadé¢ definovat zékladni pojmy, které jsou
(vétsinou) zakotveny v normach rodinného prava, abychom od nich mohli pfejit k pojmim
specifickym. Do jejich vymezeni se uz promitaly upravy cizich statd, teze odbornikd a
rozhodnuti soudd.

V ¢asti vénujici se historii se ndm podafilo najit zminky o procesu nahradniho matefstvi,
které se na asové ose datuji jiZ v dobé& predchéazejici vzniku Starého zakona, coZ povaZujeme za
velice zajimavé. Ani dal$i historie vyvoje ndhradniho matefstvi neni nezajimava, nicméné jeho
historie novodoba je vlastn¢ velmi kratka: dle dostupnych pramenti poc¢ina v 80. letech minulého
stoleti.

Dale jsme se podrobn¢ — ve snaze zohlednit mnozstvi riznych nazori — vénovali pojmu
surogacni smlouva, kde jsme mj. vyjasnili, co dle naseho nazoru je mozné v takové smlouvé
ujednat, a co nelze. Surogac¢ni smlouvu jsme komparovali s Gpravou statu Kalifornie (USA) a s
upravou Velké Britanie a Severniho Irska.

Za neméné¢ vyznamny jsme povazovali rozbor pojmu ,,asistovana reprodukce®, jimz jsme
se zabyvali z hlediska pravni Upravy, a rozbor jsme doplnili o stru¢nou komparaci nazord
nekterych autorti. Zde povazujeme za vyznamné nazorové porovnani, co se dikce zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach tyce. Mame za to, Ze porovnani nazor na vyklad zdkona o
specifickych zdravotnich sluZzbach je ptinosné.

Uvazovani nad moZnou budouci pravni tpravou ndhradniho matefstvi jsme zafadili do
casti paté. Zabyvali jsme se nadzory odborné vetejnosti, zejména lékaiti a pravniki, a pripomnéli,
7e predevsim lékati po pravni upravé volaji uz nékolik let, nebot’ pravé oni jsou realizaci procesu
nadhradniho matefstvi pfitomni nejcastéji. Zabyvali jsme se také doporucenimi vyboru Sekce
asistované reprodukce Ceské gynekologické a porodnické spolecnosti (2009), které jsou aktualng

jedinym voditkem pro 1€kate, pokud chtéji tento proces realizovat. Ani tato skutecnost vSak pro
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zékonodarce nebyla natolik vyznamna, aby se pravni upravou ndhradniho matefstvi zabyval.
Tento postoj hodnotime zcela zasadné negativne.

V exkurzu do zahrani¢i konstatujeme skutecnost, ze ¢lenské staty EU se k nahradnimu
mateftstvi stavi bud’ kladnég, nebo striktné zaporn€, anebo viibec — tedy ml¢i. Vzhledem k tomu,
ze evropské pravni fady maji — dle naSeho nazoru — v zasadnich pravnich otazkach zejména
majetkovych podobné regulace, je pfinejmensim zajimavé zjiSténi, Ze v otdzce ndhradniho
matefstvi se naprosto neshodnou. UZ jen proto by jisté bylo vhodné se touto problematikou v
budoucnu jesté vice zabyvat. Domnivame se totiz, ze diiv nebo pozdéji bude dosazeni aspon
urcitého konsensu na evropské urovni nutné. Jinak samoziejmé hrozi stale silici ucelova
Hturistika®. Proto také v praci vyslovujeme nazor, ze pro naSeho zakonodarce by mohla byt
inspirativni (ostatné v jinych pravnich odvétvich tomu tak neziidka byva) tiprava Velké Britanie
a Severniho Irska, kde je otazka ndhradniho matefstvi Casto diskutovana, na coz nasledné
zakonodarce dynamicky reaguje.

Pfindsime také zajimavou komparaci s Gpravou na Ukrajing€, kde je nahradni matefstvi
dovoleno, a to i v komeréni podob€. Tamni pravni iprava je vyjimecnd i v tom, ze neznd jinak
obvyklé, ba tradi¢ni pravni pravidlo, podle kterého je matkou ditéte ta Zena, ktera dité porodila.

V neposledni fad€é povazujeme za pozoruhodnou i komparaci s Indii, kde bylo donedavna
komer¢ni matefstvi téz piipustné, ale kde v poslednich péti letech doslo k radikalnim zménam
pravni upravy v opacném smeéru. Z tohoto diivodu Indie piestala byt vyhleddvanou zemi tzv.
reprodukéni turistiky, ba dokonce realizace procesu nahradniho matefstvi byla novou prévni
upravou zasadn€ omezena a podminky byly ztiZzeny.

V posledni, tedy Sesté Casti jsme se zaméfili na jednotlivé problémy, které béhem celého
procesu mohou nastat. Nejprve jsme se pokusili uélenit jednotlivé typové problémy do celkl a
sefadit je podle asové osy pocinaje problémem, ktery miize nastat jako prvni. Pak jsme vybrali
nékolik judikatd, které nejen rozhodnym skutkovym stavem, ale i enunciatem objasnily, nebo
poskytly lepsi informaci o mozném fteSeni nékolika problémi, které v procesu realizace
nahradniho matetstvi vznikaji. Na zavér tohoto judicidlniho bloku jsme zatadili — dle naSeho
nazoru — kli¢ové rozhodnuti US CR, které lze v uréitém ohledu oznadit za velmi vyznamné, ba
prelomové, které totiZ ptiznalo dvéma muzim pravni rodicovstvi.

Nakonec bychom radi konstatovali, Ze se v praci podafilo prozkoumat nékolik
zajimavych probléml a novych poznatkli tykajicich se u nas dosud neupraveného institutu
nahradniho matefstvi a nabidnout ¢tenafi aktudlni vhled do situace nejen v nasem pravnim

prostiedi, ale i v n€kolika zahrani¢nich. V té souvislosti jsme v praci zminili, ze pravé Gprava
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Velké Britanie a Severniho Irska by mohla byt inspiraci pro ¢eského zakonodarce. Nicméné
vlastné kazdy z exkurzi do cizich pravnich Uprav muze zdkonodarci poslouzit jako ukazka
vhodného, nebo naopak velmi problematického piistupu.

Také se nam v praci podafilo specifikovat jednotlivé problémy, které mohou béhem
procesu realizace nahradniho matefstvi nastat a nastavaji a s pomoci judikatury, ¢i zdkonné
regulace naznaCit mozné zpusoby feSeni. Uvedli jsme 1 nazory k problematice nahradniho
matetstvi z jinych odbornych pohledii a timto jsme poskytli uceleny ptehled, ktery muze
poslouzit informaci kazdého, napti¢ odbornou i laickou vefejnosti.

Dospéli jsme k zavéru o nutnosti vyslovné pravni regulace procesu ndhradniho matetstvi
a vyslovili jsme piesvédceni, ze se také nas zédkonodarce brzy ptikloni ke stejnému nazoru.
Probereme-li se totiz soudni praxi i spolecenskou praxi v kazdodennim zivoté, dojdeme k zavéru,
ze tlak na realizaci nahradniho matetstvi v budoucnu nepolevi, ba pravé naopak, ze ktivka poctu
realizovanych ndhradnich matetstvi — de facto extralegalnich — bude spiSe mirné stoupat, a to
vzhledem ke klesajicim poctim v reprodukcénich statistikach a stoupajicimu poctu Zen a muzi

vykazujicich problémy s oté¢hotnénim, o nichz Ize slysSet vSude okolo nas a velmi casto.
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Problémy nahradniho matetstvi

Abstrakt

Diplomové prace se vénuje problémtim, které mohou vzniknout béhem procesu realizace
nahradniho mateistvi. Zabyva se pravni Gpravou vybranych institutii v ¢eském pravnim tadu a
rozebird pravni upravu ndhradniho matefstvi v nékterych cizich statech, kterymi se naS pravni
fad inspiruje a také pravni upravu statl, které se stavi k ndhradnimu matetstvi velice kladné, ¢i
znaéné odlisn€. V prvni Casti se autor vénuje vysvétleni zakladnich pojmt, jako je matka a
matefstvi, otec a otcovstvi, rodicovstvi, dit¢ a porod. Déle v této ¢asti autor rozebird pojeti téchto
pojmu podle ¢eského prava a obCanského zékoniku a dle dalSich hledisek. V druhé casti jsou
zkoumany pojmy specifické pro nahradni matefstvi, které v ceském pravu zpravidla svou
definici nemaji. Ve tieti ¢asti se prace vénuje historickému vyvoji surogacniho matetstvi, od
doby piedbiblické, az k novodobé historii nahradniho mateistvi. Ctvrta ¢ast této diplomové prace
se zabyva uvahami nad suroga¢nim matefstvim, zdsadnim pojmem surogacni smlouvy, pfi jejiz
definici autor pracuje s platnym ¢eskym pravem a komparuje s Gpravami surogacnich smluv
cizich statt. Je rozebran pojem asistované reprodukce, ktery je vyznamnou soucasti celého
procesu realizace nahradniho matetstvi. Pata ¢ast se ve své prvni kapitole vénuje uvaham de lege
ferenda, tj. tvahdm nad moZnou prévni Gpravou ndhradniho matetstvi v ¢eském pravnim fadu a
pravni tprave institutd souvisejicich s nahradnim matefstvim. V druhé kapitole této ¢ésti se autor
zabyva cizimi pravnimi upravami. Posledni, tedy Sestd cast diplomové prace se vénuje
konkrétnim problémum, které mohou b&hem procesu realizace nahradniho matefstvi nastat,
jakoz i judikatufe, kterd s timto tématem uzce souvisi, nebo na toto téma reaguje. V zavéru prace
jsou pak shrnuty klicové teze, které prace pfinesla. Je tu konstatovana nutnost pravni regulace

procesu ndhradniho matefstvi v Ceské republice.

Kli¢ova slova: Problémy ndhradniho matetstvi, Nahradni matka, Objednatelsky par, Dité
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Problems of surrogacy

Abstract

The diploma thesis is about problems that may arise during the surrogacy. It deals with
the legal regulations of selected institutes in Czech legal system and analyzes the legal
regulations of surrogacy in foreign states. In the first part, the author explains the basic concepts
such as mother and motherhood, father and fatherhood, parenthood, child and childbirth. In this
part, the author also discusses the concept of these terms according to Czech law and the Civil
Code and according to other aspects. The second part analyzes the terms specific to surrogacy,
which in Czech law usually do not have their own definitions. The third part of the diploma
thesis describes historical development of surrogacy from biblical times to modern history. The
fourth part of this diploma thesis deals with considerations on surrogacy, with the basic concept
of surrogacy agreement and in the definition of surrogacy agreement the author works with
Czech law regulation and compares it with the regulations of surrogacy agreements of other
foreign states. This part also discusses the concept of assisted reproduction, which is an
important part of the whole process of surrogacy. Fifth part of the diploma thesis, in the first
chapter discusses de lege ferenda considerations i.e. this chapter considers possible legal
regulation of surrogacy in Czech legal system and the regulation of institutes related to
surrogacy. In the second chapter of fifth part author deals with foreign legal regulations. The last
part thus, the sixth part of the diploma thesis analyzes problems that may occur during the
surrogacy, and this part also deals with case law that is closely related to surrogacy or responds
to surrogacy. At the end of the work there are summarized the key theses which diploma thesis
has brought. Also, there is emphasized needs for legal regulation of the surrogacy process in

Czech legal system.

Key words: Problems of surrogacy, Surrogate mother, Intended parents, Child
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