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Úvod 

Předmětem zájmu této diplomové práce je téma náhradního mateřství resp. problémy, 

které během celého procesu náhradního mateřství mohou nastat. V případě náhradního mateřství 

si žena, tedy náhradní matka, (zpravidla) nechá vložit do své dělohy embryo, tento vložený plod 

odnosí a následně porodí dítě, které předá objednatelskému páru. Často je objednatelský pár 

s dítětem po genetické stránce shodný, ale nemusí tomu tak být vždy.  

Rozvoj moderní medicíny umožnil, že touto cestou mohou své vlastní dítě získat i 

partneři, kterým by se to přirozenou cestou zřejmě nepodařilo. V celém procesu se klade 

zejména otázka, kdo je matkou dítěte, neboť během realizace procesu náhradního mateřství to 

mohou být ženy tři, v první řadě to může být anonymní dárkyně vajíčka, dále pak dárkyně 

vajíčka, kterou je obvykle žena z objednatelského páru, která má i v úmyslu dítě vychovat a 

starat se o ně, a konečně žena – náhradní matka sama, která dítě porodí a která je matkou dle 

platné české právní úpravy. 

S ohledem na skutečnost, že náhradní mateřství v našem právním řádu není zakotveno, 

není rozsah právních pramenů početný, přesto se však k tomuto tématu a k tématům příbuzným 

vyjádřilo mnoho odborníků, ať už z prostředí lékařského, psychologického či sociologického, 

nebo i právního, a proto se domníváme, že rozhled po těchto literárních, ale i jiných pramenech 

může být velmi zajímavý. 

V odborných studiích a monografiích, ale i v učebnicích rodinného práva dnes najdeme 

krátká i delší vyjádření k této problematice a některé zajímavé podněty lze dohledat i 

v judikatuře. Vzhledem k tomu, že mnoho zdrojů, resp. informací má pouze webovou formu, je 

třeba hledat i na internetu, ovšem s potřebnou opatrností. Důležité ale je, že v tomto médiu lze 

najít i judikaturu zahraničních soudů, rozhodnutími ESLP počínaje. 

Práce bude, kromě úvodu a závěru, členěna do šesti částí, které se dál budou dělit na 

kapitoly. Ale v místech, kde bude vhodné problematiku rozvést ještě hlouběji, budou kapitoly 

děleny ještě na subkapitoly.  

První část práce bude zaměřena na základní pojmy, které je potřeba z právního hlediska 

rozebrat, neboť v našem právním řádu mají zásadní význam a jsou přesně specifikovány a od 

nich pak lze pokračovat k pojmům, které už náš právní řád nedefinuje nebo je zmiňuje pouze 

okrajově.  

V druhé části přejdeme k pojmům specifickým pro problematiku náhradního mateřství, 

budeme se věnovat náhradnímu mateřství obecně, následně osobě náhradní matky, která pro 
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objednatelský pár odnosí dítě a hraje velmi důležitou roli v celém procesu, a konečně 

objednatelskému páru, u kterého vlastně celý proces náhradního mateřství začíná i končí. 

Ve třetí části se pokusíme seznámit čtenáře s historií surogačního mateřství až po jeho 

novodobou podobu, jejíž časová osa začíná nedlouho po prvních úspěších v oblasti asistované 

reprodukce. 

V části čtvrté se budeme věnovat dalším úvahám v souvislosti s náhradním mateřstvím, 

dále pak kontroverznějšímu tématu surogační smlouvy, na kterou má odborná veřejnost mnoho 

rozličných názorů. Zdejší postoje budeme komparovat s přístupy a stanovisky zahraničními. 

Závěrem této části rozebereme velice důležitý pojem, a to pojem asistované reprodukce, neboť 

právě tento způsob léčby neplodnosti páru má zcela zásadní vliv na realizaci celého procesu 

náhradního mateřství a vykazuje mnoho důležitých aspektů, kterým se právo tu víc, tu méně 

věnuje, a musíme jim věnovat pozornost i my v této práci. 

Pátá část přinese vhled do právní úpravy náhradního mateřství v českém právním řádu, 

budou zdůrazněna ustanovení zákonů, která celý proces provázejí a zároveň zmíníme i úvahy 

zákonodárců, kteří se zabývali při přípravě platného občanského zákoníku otázkami s náhradním 

mateřstvím souvisejícími. Dále se pokusíme o stručný exkurz do některých cizích právních 

úprav, který může, ale nutně nemusí představovat inspiraci při případné tvorbě speciálního 

zákona, který by se náhradnímu mateřství věnoval v našem právním prostředí, anebo při 

rozšíření úpravy rodinného práva v občanském zákoníku právě o otázky náhradního mateřství. 

Konečně v části šesté se budeme zabývat některými problémy, které během procesu 

realizace náhradního mateřství mohou nastat, nebo nastávají.  

Hlavním cílem předložené práce je podívat se na problematiku náhradního mateřství 

pohledem evropského i světového kontextu. Vzhledem k tomu, že považujeme za nutné 

regulovat proces náhradního mateřství v českém právním řádu, chceme zhodnotit a zvážit 

možnosti právní úpravy, ať už s inspirací v některém právním řádu, který je zdejšímu právnímu 

prostředí blízký, nebo s pomocí kombinace jednotlivých vhodných zahraničních právních úprav. 

Hodláme rovněž specifikovat a pojmenovat jednotlivé problémy, jimiž se náhradní mateřství 

vyznačuje, nebo které je provázejí.  

Vzhledem k tomu, že naše téma zasahuje do mnoha odborných odvětví (nejen do práva a 

právní vědy, ale také např. do medicíny, psychologie, sociologie), je ambicí této práce nabídnout 

aktuální pohled z hlediska práva a právní úpravy i širšímu okruhu zainteresovaných osob. 

Domníváme se také, že práce by mohla být zajímavá i pro laickou veřejnost, která se o celém 
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procesu náhradního mateřství a možných postupech v našem právním prostředí chce dozvědět 

aktuální informace. 

V závěru práce shrneme výsledky svého zkoumání a posoudíme, nakolik se podařilo 

naplnit úvodem vytyčené cíle. 
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1. Základní pojmy 

1.1. Matka a mateřství  

Matkou dítěte je žena, která je porodila (§ 775 OZ). V tomto právním pravidle občanský 

zákoník výslovně stanoví, která žena je matkou dítěte. Mateřství je statusový právní institut. 

Jedná se o právní stav, který je vždy a bezvýhradně upraven kogentními normami (§ 1 odst. 2 

část věty za středníkem OZ). Z toho také vyplývá, že mateřství se nelze vzdát, a to ani 

jednostranným prohlášením (např. vůči matričnímu úřadu), ani ujednáním (např. s otcem dítěte). 

České právní normy nepřipouštějí v tomto případě žádné výjimky a není ani rozhodné, zda 

matka a plod mají stejnou genetickou informaci.1 

Již Obecný zákoník občanský z roku 1811 vycházel ze zásady mater semper cesta est, 

tedy matka je vždy jistá. Toto právní pravidlo, jež má původ už v římském právu, tedy zatím 

navzdory současnému stavu medicíny a vzhledem k požadavku jednoznačného právního 

postavení dítěte hned po jeho narození, je v české právní úpravě stále promítnuto.2 

Výslovným ustanovením (srov. výše) zákonodárce reagoval na předchozí, ne příliš 

chvalnou aplikační praxi, která vycházela ze zásad a dřívějších předpisů, podle kterých matka, 

která porodila nemanželské dítě, neměla povinnost po porodu, při zapisování dítěte do matriky, 

uvést či označit své jméno (viz dvorní dekret ze dne 5. 9. 1788 a pozdější ze dne 19. 2. 1820), 

mimo to ani jméno muže, který s ní dítě zplodil. Dle Králíčkové byla důvodem této úpravy ve 

dvorních dekretech snaha předcházet umělým potratům a vraždám novorozených dětí.3 

Právní pravidlo mater semper certa est tedy můžeme z hlediska českého právního řádu 

považovat za poměrně tradiční, i přesto, že se výslovně do právního řádu promítla až 

prostřednictvím tzv. velké novely zákona o rodině (tj. zákonem č. 91/1998 Sb., § 50a). Tuto 

zásadu zatím ctíme i přesto, že při asistované reprodukci může nastat nesoulad genetické reality 

se stavem právním. Závěry etických komisí z konce 20. století sice brzdily rozvoj surogačního 

mateřství, ale zároveň došlo k faktickému posílení práva ženy, jež dítě porodila a tím i 

k předvídatelnosti a velké právní jistotě co se statusových poměrů dítěte týče.4 

 

1  PETROV, Jan. Občanský zákoník: komentář. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované 

zákony. ISBN 978-80-7400-747-7.775, s. 811 
2  PETROV, Jan. Občanský zákoník: komentář. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované 

zákony. ISBN 978-80-7400-747-7.775, s. 811 
3
  HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka, WESTPHALOVÁ, Lenka a kol.: Občanský zákoník II. 

Rodinné právo (§ 655−975). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 506 (Králíčková) 
4  HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka, WESTPHALOVÁ, Lenka a kol.: Občanský zákoník II. 

Rodinné právo (§ 655−975). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 506 (Králíčková) 
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1.2. Otec a otcovství 

Otcovství je statusový poměr mezi otcem a dítětem, který je zprostředkován matkou. 

Určit otcovství můžeme, jakmile je určeno mateřství.  

Historicky bylo po poměrně dlouhou dobu možno určit otce dítěte pomocí nepřímých 

skutečností, tedy pomocí pravděpodobnosti. Vzhledem k potřebě stabilizace vztahu mezi otcem a 

dítětem se celkem účinná metoda domněnek otcovství užívá stále, a to i přesto, že moderní 

medicína nám přináší testy DNA. Systém domněnek otcovství rozhodně nepovažujeme za 

překonaný, jelikož je propracovaný a dle něj právní otcovství dopadne v mnoha případech právě 

na muže, který je biologickým otcem dítěte. Systém domněnek je vystaven s cílem zajistit 

jednotu otcovství právního a otcovství biologického.  

Je-li domněnka vystavěna na pouhé pravděpodobnosti, nelze vyloučit, že v konkrétním 

případě se faktický stav bude lišit od stavu právního založeného na domněnce 

Z tohoto důvodu v OZ najdeme i úpravu popření otcovství, kde se metody moderní 

medicíny již mohou uplatnit v plném svém rozsahu. 

Z výše uvedeného vyplývá, že domněnky otcovství jsou v zákoně zásadně vyvratitelné. 

Pouze domněnka poslední, jež je skutkově založena na souloži v rozhodné době a uplatňuje se 

při určení otcovství soudem (§ 783 OZ), je poté, co soud otcovství určil a rozhodnutí nabylo 

právní moci, již nevyvratitelná, neboť se jedná o věc res iudicata. 

Pořadí domněnek v zákoně má pevnou kostru: domněnka následující se může uplatnit 

teprve poté, co nebylo možné, aby se uplatnila domněnka předcházející, např. proto, že byla jiná 

skutková situace, nebo proto, že předchozí domněnka byla vyvrácena. 

1. První domněnka otcovství svědčí manželovi matky (§ 776 OZ). Tato domněnka má 

svůj základ v našem náboženském a kulturním kontextu. Podle této domněnky se má za to, že 

otcem dítěte, které se narodí v manželství, je manžel matky, a to za předpokladu, že se dítě 

narodí v době trvání manželství, popř. ještě také do třístého dne po zániku manželství, nebo jeho 

prohlášení za neplatné.  

Situace se může zkomplikovat, pokud se žena provdá podruhé krátce po zániku 

manželství prvního, totiž ještě před tím, než uplynulo tři sta dnů. Tehdy se má za to, že otcem 

dítěte je manžel druhý, následující. Pokud však druhý manžel své otcovství popře, vrací se 

otcovství k prvnímu manželovi, jelikož se dítě narodilo do třístého dne od zániku manželství. 

Nemusí jít jen o rozvod i mrtvý může být rodičem. 

2. Druhá je domněnka otcovství dítěte, které se narodilo po zahájení rozvodového řízení. 

Jestliže se dítě narodí v době mezi zahájením řízení o rozvod manželství a třístým dnem po jeho 
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rozvodu, lze usoudit, že vzhledem k rozvodu manželství, a tedy i jeho rozvratu, je 

pravděpodobnost, že otcem dítěte je manžel matky značně snížena. Zde se nabízí postup, kdy 

dojde k popření otcovství rozvádějícího se, resp. již rozvedeného manžela a zároveň jiný muž 

prohlásí, že je otcem dítěte (§ 777 OZ). Pak se uplatní domněnka otcovství právě tohoto muže. 

V tomto případě je třeba splnit několik podmínek: dítě se narodí ve výše uvedené lhůtě, manžel, 

případně bývalý manžel prohlásí, že není otcem dítěte, jiný muž prohlásí, že on je otcem dítěte a 

matka se k oběma prohlášením připojí. Tento postup se může uskutečnit jen v soudním řízení. 

Návrh je nutné podat nejpozději do jednoho roku po narození dítěte (§ 777 odst. 2 OZ). 

3. Třetí domněnka otcovství se týká dítěte, které se narodí z umělého oplodnění (§ 778 

OZ). Zde musíme rozlišovat, jestli se takto počaté dítě narodilo provdané, nebo neprovdané ženě. 

Pokud je žena provdaná, nepřichází zdejší domněnka úvahu a použije se domněnka první. Pokud 

však půjde o neprovdanou ženu, má se za to, že otcem dítěte je muž, který dal k umělému 

oplodnění svůj souhlas.  

4. Čtvrtou domněnkou otcovství je domněnka založená souhlasným prohlášením matky a 

muže (§ 779 OZ). Když nedojde k využití žádné z předchozích domněnek, lze přistoupit k této. 

V případě čtvrté domněnky jsou nutné dva projevy vůle, závazná právní jednání se statusovými 

důsledky. Zde se otec také může ve lhůtě šesti měsíců od určení otcovství dovolat jeho 

neplatnosti (§ 782 věta druhá a § 790 OZ) 

5. Pátou, a tedy poslední domněnkou je domněnka otcovství muže, jenž s matkou 

vykonal soulož v rozhodné době: má se za to, že otcem dítěte je ten muž, který souložil s matkou 

dítěte v době, od které neuběhlo do narození dítěte méně než sto šedesát a více než tři sta dní (§ 

783 odst. 2 OZ). V tomto případě určí – na základě právě citované domněnky otcovství soud. 

Podat návrh v tomto případě může jak matka, nebo otec, tak i samo dítě. Toto určení otcovství 

není omezeno žádnou lhůtou, stejně tak jako u výše uvedeného souhlasného prohlášení, a tak je 

možné, že otcovství bude určeno i k již zletilému dítěti.  

Zde slouží jako pomůcka tzv. doba rozhodná, či kritická, která zachycuje časovou výseč, 

která je podstatná pro určení pravděpodobného otce dítěte. Je nutné, aby k souloži došlo nejméně 

sto šedesát dní před narozením dítěte a nejvíce tři sta dní po narození dítěte, jak již bylo výše 

uvedeno. Pokud se prokáže, že k souloži v této době došlo, resp., pokud se žalovanému muži 

nepodaří prokázat, že v této době k souloži nedošlo, soud rozhodne, že otcem dítěte je žalovaný 

muž. Vzhledem k tomu, že muž může reagovat v řízení opačně, jak bylo právně zmíněno, a 

pokusit se své otcovství popřít, v tomto řízení dochází k současnému popírání, a i určování 

otcovství. Zde je však na otci, aby prokázal svá tvrzení, že otcem není, neboť jinak k určení 
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otcovství dojde rozhodnutím soudu. V den, kdy rozhodnutí soudu nabude právní moci a bude se 

jednat o res iudicata, už napříště nebude možné toto pravomocné rozhodnutí vyvrátit.  

Tato poslední domněnka má kořeny v době, kdy ještě pomocí medicínských postupů 

nebylo možné s jistotou biologického otce určit, resp. spíš vyloučit, proto zákon využívá odkazu 

na počet dnů, které mohly od soulože k narození dítěte uběhnout. Nyní jsou však díky 

medicínskému pokroku v řízení používány důkazy, které tuto otázku zodpoví s jistotou. 

Vzhledem k tomu, že tento typ řízení je ovládán vyšetřovací zásadou, soud s největší 

pravděpodobností přistoupí k využití právě výše uvedených metod moderní medicíny ať už 

pomocí analýzy DNA či znaleckého posudku z oboru gynekologie či sexuologie.5 

 

1.3. Rodičovství 

Rodičovstvím rozumíme výkon sociální role rodiče, dále výkon role biologické a 

v neposlední řadě skutečnost, že matka a otec jsou rodiči. Z toho vyvozujeme tři roviny, které 

nadále rozvedeme, a to roli sociální, biologickou a právní. Sociální rodičovství představuje vztah 

mezi rodičem a dítětem, jak jej vnímají reálně, biologické rodičovství je z pohledu teorie 

neměnné a je dáno biologickou příbuzností, a co se rodičovství právního týče, zde vycházíme 

z toho, kdo je rodičem dítěte podle zákona.  

Rodičovství je nejen naplněním snu mnoha mladých párů, ale také naplněním očekávání 

jejich okolí. Během 20. století prošlo rodičovství řadou změn, na začátku 20. století bylo v 

podstatě nepřípustné, aby se svobodné matce narodilo dítě, z čehož se i odvozovalo horší právní 

postavení nemanželských dětí. Za posledních 30 let už je však nesezdaných párů se společným 

potomkem v naší společnosti mnoho a skutečnost, zda se dítě narodilo do manželství, nebo 

nesezdanému páru už nemá žádný právní, ani společenský dopad, snad s výjimkou některých 

venkovských lokalit a nábožensky smýšlejících rodin.  

I přes výše uvedené můžeme říci, že rodičovství je s manželstvím spojeno a ve větší části 

populace stále přetrvává názor, že dítě by se právě do manželství mělo narodit. Rodičovství je 

poutem silnějším než manželství, neboť pár se v podstatě může kdykoliv rozejít, ale rodičem 

člověk zůstane po celý život. Tento fakt při rozchodu rodičů způsobuje, že často k překvapení 

jednoho z rodičů, či obou, zjišťují, že si vzhledem ke společnému potomku ze života nezmizí. To 

stejné platí i pro osoby, které spolu dříve žily manželským způsobem života bez sňatku. 

 

5  DVOŘAK, Jan, ŠVESTKA, Jiří, ZUKLÍNOVÁ, Michaela a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: 

Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 77-83. (Frintová) 
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Rodičovství biologické vzniká početím dítěte. Biologickými rodiči jsou žena a muž a 

spojením jejich genetického materiálu dojde k početí dítěte. Toto jednoduché vymezení se může 

zkomplikovat v souvislosti s asistovanou reprodukcí. Za biologickou matku můžeme totiž v 

souvislosti s asistovanou reprodukcí považovat jak ženu, jejíž vajíčko bylo oplozeno, tak ženu, 

do jejíž dělohy bylo zavedeno embryo a která dítě pak porodila. Pokud bychom v takovém 

případě přistoupili k testu DNA, pak by genetickou matkou dítěte byla žena, která vajíčko 

darovala, ovšem z právního hlediska je matkou dítěte vždy žena, která je porodila (§ 775 OZ). 

Genetické, tj. biologické, rodičovství tedy – z hlediska naší právní úpravy – nehraje žádnou roli, 

ani pokud jde o asistovanou reprodukci.  

Biologické rodičovství však přesto svůj význam má, a to z hlediska práva dítěte znát svůj 

původ. Vědomí o svém biologické původu totiž může dítěti sdělit kdo je jeho rodičem, kde má 

své kořeny, jaké geny v sobě po svých předcích nese. Znalost genetického původu je také 

důležitá z hlediska dědičnosti chorob, zdravotních problémů atp.  

S nesouladem mezi biologickým a právním rodičovstvím se nejčastěji setkáme 

v případech určování otcovství. V praxi může některá domněnka svědčit muži, který 

biologickým otcem dítěte není, dalšími případy mohou být také vědomé i nevědomé uznání 

otcovství k dítěti své partnerky. Nejčastější nesoulad nalezneme pochopitelně u případů osvojení 

dítěte.6 

Co se týče biologického rodičovství, vyjádřil se k problematice Evropský soud pro lidská 

práva (dále „ESLP“) ve svém rozhodnutí ve věci Anayo proti Německu. Potvrdil biologickému 

otci právo na styk s dětmi i přesto, že podle práva byl otcem dětí muž jiný, který vykonával plně 

i roli rodiče po sociální stránce. Biologický otec sice rodinu s dětmi nikdy netvořil, ale i tak je 

potřeba chránit jeho zájem dle čl. 8 Úmluvy o lidských právech a základních svobodách, a 

vzhledem k tomu, že je otcem biologickým, je pro své děti významnou osobou a pokud zde není 

rozpor se zájmy dětí, měl by mít možnost se svými dětmi udržovat kontakt.7 

V případě právního rodičovství je matkou dítěte žena, která dítě porodila (§ 775 OZ), 

otcem muž, jemuž svědčí některá z domněnek otcovství (§ 776, § 777, § 778, § 779, § 783 OZ). 

Dále může být právní rodičovství založeno rozhodnutím soudu o osvojení dítěte (§ 794 an.). Při 

osvojení zapíše matriční úřad do matriky nové rodiče osvojeného dítěte, a to podle statusového 

rozsudku příslušného soudu, který o osvojení dítěte rozhodl. Zápis v matrice pak je dokladem o 

 

6  ROGALEWICZOVÁ, Romana. Dítě v rodičovském konfliktu: jak zůstat dobrým rodičem i po rozchodu. Praha: 

Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1. s. 17-19 
7 Stížnost č. 20578/07 (ze dne 21.12.2010) 

dostupné na: https://servat.unibe.ch/dfr/em205780.html  

https://servat.unibe.ch/dfr/em205780.html
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právním rodičovství. Toto vše je důležité z hlediska rodičovské odpovědnosti, protože 

pravomocné rozhodnutí soudu o osvojení zakládá rodičovskou odpovědnost rodiče k dítěti. 

Poslední formou rodičovství je rodičovství sociální, nebo též psychosociální. Sociální 

rodičovství je představováno reálnou a faktickou péčí o dítě, ochranou dítěte, výchovou a 

zajišťováním potřeb dítěte. Rodiče, kteří se takto k dítěti chovají a jsou zároveň dítětem za rodiče 

považováni, jsou rodiči v sociální rovině. To, zda jsou takoví rodiče současně rodiči 

biologickými, nebo právními není důležité. Z obecného hlediska a v širším uvažování je právě 

sociální rodičovství to nejdůležitější, protože sociální rodič dítě nejvíce ovlivňuje a připravuje je 

na dospělý život. Právě od sociálního rodiče dítě přebírá vzorce chování a je pro dítě vzorem pro 

budoucí život. Sociální rodičovství lze zachovat i po rozchodu rodičů samozřejmě za 

předpokladu, že rodič s dítětem zůstane v kontaktu.  

V praxi se všechna výše zmíněná rodičovství budou velice často překrývat, nebo budou 

alespoň v různých dvojicích spojena v jedné osobě. 8 

Nejvyšší soud v souvislosti s tématem rodičovství rozhodl, že v zájmu dítěte je soulad 

biologického, právního a sociálního rodičovství, pokud tento soulad není možný, je třeba s 

ohledem na konkrétní případ uvážit, který z aspektů rodičovství převažuje. Rozhodnutí preferuje 

stabilní prostředí založené sociálním rodičovstvím, pokud tak je v souladu se zájmy dítěte, před 

rodičovstvím biologickým.9 

 

1.4. Dítě obecně a dítě v procesu náhradního mateřství 

Dítětem je každý potomek svých rodičů v prvním stupni sestupné linie bez ohledu na věk, 

zletilost, svéprávnost (§ 771 až 773, § 775 a § 776 a násl. OZ). To má význam jak za života 

rodičů, tak i v případě smrti rodiče, významné to je i z hlediska dědického práva.10 Toto 

vymezení Králíčkové je poměrně široké ovšem z pohledu tématu této práce poměrně přesné, 

neboť hodnotíme celoživotní vztah mezi rodičem a jeho dítětem, který s pomocí náhradního 

mateřství vzniká a následně trvá celý život.  

Je vhodné uvést také vymezení dítěte, které pro účely Úmluvy o právech dítěte najdeme 

v jejím 1. článku – dítětem rozumíme každou lidskou bytost, která je mladší osmnácti let, pokud 

dle právního řádu, jež se na dítě vztahuje, není zletilosti dosaženo dříve. Jiná vymezení najdeme 

 

8  ROGALEWICZOVÁ, Romana. Dítě v rodičovském konfliktu: jak zůstat dobrým rodičem i po rozchodu. Praha: 

Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1. s. 20-23 
9  Srov. 21 Cdo 298/2010 (ze dne 14.10.2010) 
10

 HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka, WESTPHALOVÁ, Lenka a kol. Rodinné právo. 2. vydání. V 

Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9. s. 35. 
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v dalších mezinárodněprávních předpisech, které se zaměřují specificky na různé druhy ochrany 

dětí do věku 18 let, tj. do dovršení zletilosti dítěte či do dne, kdy dítě – podle daného právního 

řádu – dosáhne zletilosti dříve.  

Už v Obecném zákoníku občanském v § 40 nalezneme určité vymezení rodiny a 

příbuzenství, OZO rodinou rozumí rodiče se všemi svými potomky, kdy poměr mezi těmito 

osobami nazývá příbuzenstvím. 

Nástupce OZO, tedy občanský zákoník z roku 1950, z právě citované úpravy vycházel.11 

Zákon o právu rodinném z r. 1949 se o příbuzenství vyjadřoval pouze v souvislosti s překážkou 

manželství (§ 9 ZPR), stejně tak zákon o rodině z roku 1963 (§ 12 ZOR). 

Zde bych ráda pohledem tématu této práce uvedla krátký diskurz věnující se dítěti 

v procesu náhradního mateřství.  

Matkou dítěte, které se narodilo náhradní matce, je žena, která je porodila (§ 775 OZ), tj. 

náhradní matka, neboť (právní) mateřství je v tomto případě založeno výhradně zákonem. Otcem 

dítěte je muž, kterému svědčí otcovství dle jedné z domněnek (§ 776, § 777, § 778, § 779, § 783 

OZ), zpravidla muž, který dal souhlas k umělému oplodnění. Jen tato žena a jen tento muž mají 

právní status rodiče dítěte, a to tak dlouho, než nastane právní skutečnost, kterou zákon 

předpokládá a s níž spojuje právní následky, které tento právní status změní, resp. založí právní 

status rodiče dítěte jiné osobě. Takovými právními skutečnostmi jsou jen zákon, právní jednání 

ve spojení se zákonem a rozhodnutí soudu.12  

Vzhledem k zamýšlenému účelu náhradního mateřství, tedy že náhradní matka nemá 

nadále úmysl být sociální a právní matkou dítěte, je potřeba důsledně prozkoumat právní důvod 

změny právního postavení náhradní matky vůči dítěti. Dle našeho právního řádu je to možné jen 

na základě rozhodnutí soudu, a to rozhodnutím ve zvláštním řízení soudním dle z. č. 292/2013 

Sb., totiž v řízení o osvojení (§ 427-451). Rozhodnutím soudu o osvojení přestává být náhradní 

matka matkou v právním slova smyslu a matkou dítěte se stává žena, která dítě osvojila (§ 786 

OZ). Na jedné straně zanikají ve vztahu náhradní matka – dítě vzájemná práva a povinnosti, 

která jsou ex lege spojena s existencí právního mateřství (§ 833 OZ), a na straně druhé, tato 

práva a povinnosti vznikají v nově založeném vztahu osvojitelka – dítě (§ 832 odst. 2 OZ), a to 

následkem rozhodnutí o osvojení. Tomuto procesu se ještě budeme věnovat v podrobnostech 

dále v textu. 

 

11 HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka, WESTPHALOVÁ, Lenka a kol. Občanský zákoník II. 

Rodinné právo (§ 655−975). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 497 (Králíčková) 
12  DVOŘAK, Jan, ŠVESTKA, Jiří, ZUKLÍNOVÁ, Michaela a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: 

Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 69-70. (Frinta ve spoluautorství s Frintovou) 
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Pektorová poukazuje na opomíjení dítěte a jeho zájmů a blaha v celém procesu 

náhradního mateřství. Pohledem náhradního mateřství je dítě předmětem zájmu, předmětem 

dohody mezi objednatelským párem a náhradní matkou. V celém procesu náhradního mateřství 

je dle Pektorové nutné řešit i zdravotní stav dítěte (např. jeho vývojové vady), protože právě 

zdravotní komplikace mohou vést až k tomu, že objednatelský pár dítě odmítne. Stejně tak může 

dítě odmítnout i matka, která je porodila, tedy náhradní matka. Řešením by dle Pektorové bylo 

právní ošetření surogační smlouvy (surogační smlouvě se budeme věnovat níže v textu 

v podrobnějších souvislostech).13  

Šimáčková k dítěti ještě mimo výše uvedené právní aspekty zdůrazňuje, že pro dítě je 

během procesu náhradního mateřství důležitá hlavně psychická pohoda všech zúčastněných, a to 

jak během těhotenství čili během prenatálního vývoje dítěte, tak po následném porodu. Dítě by 

také mělo být vhodně informováno o všech záležitostech, jež proces od početí do narození 

provázely a též by mělo poznat pravdu o svém původu. Vztahy v bezprostředním okolí dítěte by 

tedy měly být urovnány a vyjasněny a bylo by vhodné, aby náhradní matka měla možnost se i 

později s dítětem setkávat. Okolo jeho šestého roku by tyto informace mělo získat, aby mělo 

prostor se s tím vším vyrovnat a tato fakta v sobě zpracovat, a to ideálně za přítomnosti ženy, 

která je porodila.14 

Dle výše uvedeného lze říci, že Šimáčková souzní s postoji, které jsou podporovány např. 

ve Velké Británii a Severním Irsku, kde je náhradní matka v kontaktu s dítětem, jež porodila, dítě 

je srozuměno s tím, jak přišlo na svět a také si uvědomuje altruismus a službu, kterou tato žena 

pro rodiče dítěte podstoupila.15 

 

1.5. Porod  

Porod je děj, při kterém dojde k vypuzení plodového vejce (plodu, placenty, pupečníku, 

plodové vody a plodových obalů) porozením z organismu matky. Jako porozený plod 

označujeme novorozence se známkami života (přibližně od ukončeného 24. týdne těhotenství 

 

13  PEKTOROVÁ, Markéta. Surogace, ano či ne? Česká gynekologie. 2015, 80, č. 4 s. 299-301 
14 HAVELKOVÁ, Barbara, ŠIMÁČKOVÁ, Kateřina, ŠPONDROVÁ, Pavla. ed. Mužské právo: jsou právní 

pravidla neutrální? Praha: Wolters Kluwer, 2020. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7598-

761-7. s. 896  
15  Dle našeho názoru a současně s ohledem na neexistující právní úpravu u nás, považujeme tento postoj 

Šimáčkové za velice pokrokový a sebevědomý. Domníváme se, že kdyby došlo k projednávání návrhu právní 

úpravy náhradního mateřství na našem území, nebyly by právní, medicinské a ani politické názory v tomto 

jednotné. Máme za pravděpodobné, že velká část odborníků z navazujících oborů by mohla být spíše nakloněna 

tomu, aby náhradní matka po porodu z života dítěte jednou pro vždy odešla a neprohlubovala, už tak 

zakořeněnou nejistotu, z jeho startu do života. Nastolené téma je ovšem spíše otázkou politickou, či otázkou 

k zamyšlení, a nikoliv otázkou ryze právní. 



 

 

17 

 

ženy), nebo bez známek života, kdy plod váží 1000 g a více. Mezi známky života řadíme akci 

srdeční, dýchací pohyby, aktivní pohyb svalstva a pulzaci pupečníku. Když tyto podmínky 

nejsou splněny, jedná se o potrat. Pokud má narozený plod porodní hmotnost nižší než 500 g, 

klasifikujeme jej jako novorozence jen tehdy, pokud projevuje jednu z výše popsaných známek 

života po dobu delší než 24 hodin od narození. Jestliže tato podmínka není splněna, jedná se také 

o potrat. Z výše uvedeného tedy lze vyvodit, že zdravotnická definice porodu živě narozeného 

plodu je závislá spíše na životních projevech, než na dni ukončení těhotenství či na hmotnosti 

narozeného plodu.16 

Dle Králíčkové jako porod označujeme oddělení dítěte od mateřského těla, ne tedy 

okamžik, kdy se dostaví porodní bolesti.17
  

Občanský zákoník s pojmem „porod“ sice pracuje (např. v § 775, § 920, § 1666, § 2848), 

ale definici porodu neobsahuje.  

Definici porodu najdeme v Bürgerliches Gesetzbuch, tj. v německém civilním kodexu.  

Podle ustanovení § 1, které stanoví počátek právní způsobilosti osoby (osoba je právně způsobilá 

od okamžiku ukončení porodu), v komentáři definici porodu obsahuje.  Dle tohoto komentáře je 

okamžikem porodu úplné narození, tj, když se dítě zcela a živé vynoří z dělohy, moment 

přerušení pupeční šňůry není rozhodný. Podstatný je tedy okamžik úplného oddělení či vypuzení 

dítěte z dělohy a je irelevantní, zda k tomu dojde přirozenou cestou, nebo je porod vyvolán 

uměle.18 

Svého druhu definice porodu, kterou lze ale využít pouze pro účely daného předpisu, je 

vymezení obsažené ve vyhlášce o Listu o prohlídce zemřelého č. 297/2012 Sb., přesněji v příloze 

této vyhlášky, kde se porodem rozumí ukončení těhotenství narozením živého, nebo mrtvého 

dítěte. Za narození dítěte živého považuje vypuzení, nebo vynětí plodu z těla matky, s tím že 

délka těhotenství nehraje roli, pokud plod po narození dýchá anebo projevuje jednu ze známek 

života, jež uvádíme výše. 

Definici, která by tedy platila pro účely OZ, v našem právním řádu nemáme, ale výše 

uvedené vymezení lze jistě podpůrně využít i pro případ problematiky náhradního mateřství, 

popř. i pro jiné rodinně-právní potřeby.19 

 

16  ROZTOČIL, Aleš. Moderní porodnictví. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-1941-2. s. 109. 
17  HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka, WESTPHALOVÁ, Lenka. Rodinné právo. 2. vydání. V 

Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9. s. 153. (Králíčková) 
18  SHAJKOVCI, Liridon. Komentář § 1 Beginn der Rechtsfähigkeit dostupný na: 

https://opinioiuris.de/kommentar/bgb/1  
19  Definici porodu lze také nalézt ve vyhlášce ministerstva zdravotnictví ČSR č. 11/1988 Sb., která byla na našem 

území účinná až do 21. 3. 2012, a to v § 2 ve kterém se narozením živého dítěte rozumí úplné vypuzení či vynětí 

https://opinioiuris.de/kommentar/bgb/1
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1.6. Příbuzenství 

Pokud hovoříme o příbuzenství obecně, jde o rodinně-právní vztah mezi osobami, který 

může vzniknout dvěma způsoby.  

Příbuzenství může předně vzniknout cestou biologickou, tedy cestou obvyklou, a to na 

základě pouta pokrevního. Zde je důležité zmínit, že vzhledem k velikému technologickému a 

biologickému vývoji lékařské vědy mají i neplodné páry možnost mít vlastní dítě cestou umělého 

oplodnění. Tak je tomu už od druhé poloviny minulého století. Nehraje roli, zda bylo dítě počato 

s použitím biologického materiálu neplodného páru, popř. aspoň jednoho z jeho členů, anebo 

prostřednictvím biologického materiálu získaného od dárců. Jak víme, matkou dítěte je žena, 

která dítě porodila (§ 775 OZ), a otcem je muž, který souhlasil s umělým oplodněním ženy, nebo 

manžel ženy, která podstoupila umělé oplodnění (§ 778 a § 787 OZ). 

Druhým způsobem založení příbuzenského poměru je osvojení, tj. přijetí cizí osoby za 

vlastní (§ 794 OZ). Občanský zákoník nově zakotvil i možnost osvojení osoby zletilé (§ 847 OZ 

an.).  

Příbuzenství může mít různou kvalitu: v některých příbuzenstvích jsou si příbuzní bližší, 

v jiných vzdálenější. Pokud hovoříme o linii přímé, jde o vztah předků a potomků, kdy osoby 

pocházejí jedna od druhé, naproti tomu linií pobočnou označujeme vztahy osob, jež mají 

společného předka, ale jedna osoba od druhé nepochází (tak je tomu např. u sourozenců).20 

 

 

z těla matky, pokud dítě projevuje alespoň jednu ze známek života a jeho porodní hmotnost je 500 g a více, nebo 

nižší než 500 g a dítě přežije 24 hodin po porodu. Za známky života se považují dech, akce srdeční, pulsace 

pupečníku či aktivní pohyb svalstva, a to i když nedošlo k přerušení pupečníku nebo nebyla porozena placenta. 

Tato definice je dle svého znění velice podobná definici medicínské a dá se tedy říci, že i přes neplatnost této 

vyhlášky je stále aktuální a v prostřední medicíny aktivně přijímána. 
20  § 772 OZ 
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2. Pojmy specifické pro náhradní mateřství 

2.1. Náhradní (surogační) mateřství 

Lze rozlišit několik typů náhradního mateřství: náhradní matka může sama poskytnout 

své ovo k oplodnění, nebo náhradní matka může využít ova ženy z objednatelského páru, kdy se 

do budoucí matky pomocí asistované reprodukce vpraví/vloží embryo vzniklé z ova ženy 

z objednatelského páru a spermie muže z objednatelského páru, anebo konečně může využít ova 

ženy – dárkyně, tedy vajíčka od třetí anonymní (a nezúčastněné) ženy. Co se týče spermie, tu 

může poskytnout muž z objednatelského páru, nebo může jít o spermie muže – dárce, tedy 

podobně, jak bylo uvedeno výše, jde o spermii od anonymního (a nezúčastněného) muže. Tyto 

jednotlivé typy náhradního mateřství budou předmětem dalšího pojednání, a následně se 

zaměříme na typ v našem prostředí nejčastější, tedy případ, kdy se do náhradní matky pomocí 

asistované reprodukce vpraví/vloží embryo vzniklé z ova a spermie objednatelského páru, či 

pomocí anonymního dárce (ať už za použití pouze ova dárkyně, či pouze spermie dárce, či 

embrya z ova a spermie dárců vzniklého). 

Jak již bylo výše několikrát řečeno, náhradním mateřstvím tedy rozumíme situaci, kdy 

náhradní matka (nazýváme též matkou-hostitelkou) donosí a porodí dítě s cílem předat následně 

dítě jinému, nejčastěji páru, který si odnošení plodu, porod dítěte atd. u ní objednal, tj. tzv. 

objednatelskému páru.  

Náhradní mateřství může mít mnoho dalších charakteristických rysů, např. to, že 

náhradní matkou je v mnoha případech osoba příbuzná jednoho z členů objednatelského páru, či 

objednatelskému páru blízká, může to však být i osoba, která je páru cizí, která využívá služeb 

agentur, jež se na tuto problematiku zaměřují.  

Náhradní matkou bývá neprovdaná žena, ale jistě nelze vyloučit i to, že bude vdaná. Pak 

je samozřejmě nutný jiný právní postup než v případě, že k umělému oplodnění dává souhlas 

muž z objedntalelského páru.  

Objednatelský pár jsou osoby – u nás – vždy různého pohlaví. Ženě z objednatelského 

páru velmi často brání v početí nebo k donošení dítěte neexistence dělohy, či jí brání nějaká jiná 

závažná zdravotní komplikace. Často je objednatelkou žena, která je genetickou matkou dítěte, 

protože k umělému oplodnění poskytne svoje vajíčko, v některých případech však (jak již bylo 

uvedeno výše) jde o vajíčko od ženy-dárkyně, anebo o vajíčko náhradní matky.  

Muž z objednatelského páru je také častokrát genetickým otcem dítěte, jelikož je 

poskytovatelem spermií, ale i v tomto případě může být využito spermií muže-dárce.  
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Dalším rysem náhradního mateřství je zásadní nutnost využití asistované reprodukce 

k otěhotnění náhradní matky. Lze, jak z výše uvedeného vyplývá, rozlišit, zda dojde k oplodnění 

vajíčka náhradní matky, anebo ženy-dárkyně, anebo zda náhradní matce bude implantováno 

embryo, ať už takové, které pochází od objednatelského páru, nebo takové, které vzniklo 

spojením vajíčka a spermie dárců.  

Nelze vyloučit, že náhradní matka otěhotní přirozenou cestou, tedy souloží s mužem 

z objednatelského páru. K tomu – ovšem, jen výjimečně – také dochází.21 

K náhradnímu mateřství může dojít bezúplatně, altruisticky, nebo za odměnu. 

Objednatelský pár obvykle hradí v plné výši náklady, které jsou spojeny s těhotenstvím náhradní 

matky, a to zpravidla již během těhotenství, jakož i náklady, které jsou spojeny s porodem a 

šestinedělím.22 

Dle genetického materiálu můžeme rozlišit dva typy surogačního mateřství, a to tradiční 

neboli náhradní mateřství úplné, a gestační, tedy náhradní mateřství částečné. V praxi se lze 

častěji setkat s náhradním mateřstvím gestačním. V tomto případě je do dělohy náhradní matky 

přenesen zárodek, který vznikl spojením spermie a vajíčka obou budoucích rodičů, tedy muže a 

ženy z objednatelského páru, a pokud je některý z nich neplodný, lze využít dárce (viz výše). 

Znakem gestačního surogačního mateřství tedy je, že náhradní matka není matkou genetickou. 

Tradiční náhradní mateřství se obecně považuje za méně vhodné, protože vazba náhradní matky 

na její geneticky shodný plod je samozřejmě silným faktorem, který může ovlivnit průběh 

následné adopce ze strany objednatelského páru, nebo ženou z objednatelského páru.23 

Občanský zákoník upravuje v § 2636 OZ typovou smlouvu o péči o zdraví. Zvláštní 

zákony upravují výraz „zdravotní služby“ a „specifické zdravotní služby“. Občanský zákoník 

však smlouvu o náhradním mateřství neupravuje, tedy tento institut nemáme v našem právním 

řádu nijak zakotven. V českém právním řádu úpravu náhradního mateřství nenalezneme, což 

znamená, že není zakotvena ani v občanském zákoníku jako zvláštní smluvní typ. Surogační 

smlouva, bude-li uzavřena, je tedy smlouvou inominátní, přičemž část v ní obsažených 

povinností má povahu povinností naturálních, které jsou právně nevymahatelné. Surogační 

smlouvu jako takovou, však nelze považovat za neplatnou, neboť není v rozporu s objektivním 

 

21  Na tomto místě by šlo také uvést způsob početí, ke kterému dochází sice zřídka, ale přesto může být úspěšný. 

Žena může otěhotnět tak, že si do sebe vpraví spermie injekční stříkačkou sama. Spermie jí poskytne muž, který 

je s ní přítomen – jedná se právě o muže a ženu, kteří společně nechtějí vykonat soulož – přesto však společně 

chtějí mít potomka, anebo tak učiní jeden pro druhého z čistého altruismu. 
22  HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka, WESTPHALOVÁ, Lenka. Rodinné právo. 2. vydání. V 

Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9. s. 157. 
23  BUREŠOVÁ, Kateřina. Surogátní mateřství a jeho (nejen) právní aspekty. Právní rozhledy 2016, č.6,s. 193-194 
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právem, dobrými mravy, ani veřejným pořádkem, a proto nejsou dány podmínky neplatnosti dle 

§ 588 OZ.24 

V praxi však dochází k situaci, kdy se náhradní matka dohodne s objednatelským párem a 

vzhledem k tomu, že náhradní matka následně otěhotní s pomocí umělého oplodnění, k němuž 

dá souhlas muž z objednatelského páru, považuje se za otce dítěte tento muž z objednatelského 

páru, a to podle tzv. třetí domněnky otcovství (§ 778 OZ). Po narození dítěte bude tedy tento 

muž zapsán do matriky narození a následně také do rodného listu dítěte. Načež je třeba, aby žena 

z objednatelského páru, tj. manželka otce dítěte, podala návrh osvojení dotyčného dítěte. 

Podobného výsledku lze dosáhnout, pokud při porodu matka předloží doklady jiné ženy. 

O tomto jednání rodící náhradní matky lze však uvažovat jako o trestném činu, a tedy zvažovat 

její trestněprávní postih, např. dle § 169 TZ.25 

I přesto, že v právním řádu institut náhradního mateřství zakotven není, v jednom 

ustanovení OZ se jeho existence zohledňuje, a to v § 804 OZ, který stanoví, že osvojení je 

vyloučeno mezi osobami, které jsou spolu příbuzné v linii přímé a také mezi sourozenci, dále 

však ve větě druhé cit. ust. stanoví, že toto pravidlo neplatí v případě náhradního mateřství. Platí 

tedy, že např. matka své dceři donosí dítě a dcera své dítě následně osvojí i přesto, že z právního 

hlediska je toto dítě sourozencem dotyčné dcery. Zde de je důležité zdůraznit, že pokud jde o 

mateřství, jde o statusový poměr, s nímž nelze jakkoliv smluvně disponovat. Jediná cesta, kterou 

může být dosaženo změny tohoto statusového poměru, tedy poměru matky a dítěte, je cesta 

rozhodnutí soudu o osvojení.26 

Právní úprava určení matky dítěte v § 775 OZ bývá v souvislosti s institutem náhradního 

mateřství předmětem zvýšené pozornosti a diskuze ve veřejnosti odborné i laické.  

Jednou z možností, jak uskutečnit náhradní mateřství je smlouva o tom, že náhradní 

matka bude nosit dítě, které pochází zpravidla ze zralé vaječné buňky jiné ženy, ať už ženy 

z objednatelského páru, nebo ženy-dárkyně. Náhradní matka po porodu toto dítě fyzicky 

odevzdá ženě a muži z objednatelského páru. Žena z objednatelského páru, ať už vaječnou buňku 

poskytla a je tedy s dítětem geneticky spjata, nebo neměla způsobilou vaječnou buňku a využila 

 

24
  Dle § 588 soud i bez návrhu přihlédne k neplatnosti právního jednání, pokud se zjevně příčí dobrým mravům, 

odporuje zákonu a zjevně narušuje veřejná pořádek. Toto platí, i pokud právní jednání zavazuje k plnění, které je 

od počátku nemožné. Podle našeho názoru v případě surogační smlouvy nelze shledat ani zjevný rozpor 

s dobrými mravy, ani zjevný rozpor s veřejným pořádkem. Stejně tak neshledáváme rozpor se zákonem. 
25  PETROV, Jan. Občanský zákoník: komentář. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované 

zákony. ISBN 978-80-7400-747-7.775, s. 812-813 
26  FEBEROVÁ, Radka, POLIŠENSKÁ, Petra, STUCHLÍK, Zdeněk. Rodinné právo-právní postavení dítěte. 

Praha: Wolters Kluwer, 2019. Musíš znát.. ISBN 978-80-7598-442-5. s. 20-21 
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tedy dárkyni, má totiž dále v úmyslu vystupovat jako matka, a to nejen v rovině sociální, ale též 

právní. K tomu je ale třeba, aby soud rozhodl o osvojení. 

Ještě komplikovanější je situace za předpokladu, že osoba ženy-dárkyně je totožná 

s osobou náhradní matky. V takovém případě je totiž mateřství určeno nejen podle ust. § 775 

OZ, nýbrž i založeno geneticky. Stejně tak v tomto případě žena z objednatelského páru musí 

dítě osvojit, a tím založit své právní rodičovství. Ačkoliv oproti výše uvedenému způsobu zde 

nevidíme z pohledu práva rozdíl, dle názorů odborníků a praxe je zde mnohem větší emoční 

pouto mezi náhradní matkou a dítětem (jak už bylo výše zmíněno), což může mít za následek 

menší ochotu náhradní matky po porodu dát souhlas k osvojení vlastního dítěte, jinak řečeno, 

může to její rozhodnutí značně ovlivnit. 27 

 

2.2. Náhradní matka 

V Blackově právnickém slovníku je náhradní matka definována jako žena, jež je uměle 

oplodněna spermatem manžela jiné ženy, otěhotní, dítě donosí a po porodu převede 

rodičovská práva na skutečného otce a jeho manželku.28 Definice náhradního mateřství výše je 

ostatně obdobná. 

Další – poměrně úsporná – definice Hrušákové popisuje náhradní matku jako tzv. 

hostitelku, které je implantováno oplozené vajíčko, načež hostitelka dítě donosí, porodí a 

nakonec je odevzdá biologické matce.29 

Haderkova definice mluví o náhradní matce (jejíž osobní stav považuje za nerozhodný) 

jako o zjednané ženě, jež za úplatu, nebo i bezúplatně, se nechá uměle inseminovat (zpravidla 

semenem muže z objednatelského páru) nebo si nechá vpravit embryo od objednatelského páru, 

dítě donosí a po porodu je odevzdá objednatelskému páru.30 

Vzhledem k tomu, že náhradní mateřství má mnoho forem, a tedy i náhradní matka může 

být v různém postavení a vztahu vůči dítěti, není vůbec jednoduché pojem náhradní matky 

definovat přesně, totiž tak, aby byly zahrnuty všechny možné situace a role, ve kterých může 

náhradní matka vystupovat. 

Už několikrát zmiňované pravidlo, že matka je vždy jistá, tedy že matkou dítěte je žena, 

která dítě porodila (§ 775 OZ), bylo donedávna naprosto neoddiskutovatelné. Náhradní mateřství 

 

27  BUREŠOVÁ, Kateřina. Surogátní mateřství a jeho (nejen) právní aspekty. Právní rozhledy 2016, č.6, s. 194 
28  BLACK, Henry Campbell, R. NOLAN, Joseph, M. NOLAN-HALEY, Jacqueline. Blackův právnický slovník. 6. 

vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993. ISBN 80-85605-23-6. s. 1318 
29  HENDRYCH, Dušan. Právnický slovník.3., podstatně rozš. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.  Beckovy odborné 

slovníky. ISBN 978-80-7400-059-1. s. 1106 (Hrušáková) 
30  HADERKA, Jiří. Surogační mateřství. Právní obzor, 1986, č. 10, s. 917 
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a institut náhradní matky, přinesl do tohoto pravidla nutně pochybnosti, protože najednou je zde 

situace, v níž je třeba vyřešit, kdo je – vlastně – matkou biologickou (zda taková vůbec je, vždyť 

vajíčko může pocházet od anonymní dárkyně) a kdo dítě donosil a porodil.  

Žena, která dítě porodila, tedy žena, jež je matkou podle našeho platného práva, a tedy 

ženou, kterou označujeme jako matku náhradní, v ideálním případě není matkou biologickou 

(což ovšem neznamená, že případy náhradních matek se shodnou genetickou informací s plodem 

nenajdeme). To, čím náhradní matku lze odlišit od ženy, která se svým manželem podstoupila 

umělé oplodnění, je fakt, že náhradní matka nemá v úmyslu být matkou dítěte ve smyslu výkonu 

rodičovských práv a plnění rodičovských povinností.31 Lze tedy říci, že má v úmyslu dát po 

porodu souhlas k osvojení dítěte jinou ženou, tedy umožnit manželce otce dítěte osvojení dítěte. 

Jak už uvádíme výše, náhradní matka může být dvojího typu.  

Pokud je žena zároveň genetickou původkyní ova, mluvíme o tradičním surogačním 

mateřství. U tohoto typu náhradního mateřství není nutností využití metod asistované 

reprodukce, pokud bude vykonána soulož; jestliže však vykonána nebude, je třeba asistovanou 

reprodukci využít a oplodnit vajíčko náhradní matky spermiemi muže z objednatelského páru či 

spermiemi od muže – dárce.  

Druhým typem je gestační surogační mateřství, kdy pomocí asistované reprodukce jedna 

žena odnosí dítě jiné ženy (ženy z objednatelského páru), přičemž náhradní matka nesdílí 

genetickou informaci dítěte. Zde bývá původkyní ova zpravidla, jak řečeno, žena, jež sama dítě 

donosit nemůže.32 

Haderka se již v roce 1985 zamýšlí nad osobou náhradní matky v širších souvislostech.33 

Podle něj to bývají ženy, které nejsou zrovna zámožné a mají silný ekonomický motiv. Zde vidí 

nebezpečí neúspěšné realizace záměru, tedy realizace procesu náhradního mateřství, jelikož 

motivace není zcela svobodná, ale je do jisté míry ovlivněna ekonomickou, či celkově sociální 

situací. Ekonomický tlak může nastat už při uzavírání surogační smlouvy, ale může přetrvávat až 

do konce, tedy k samotnému plnění a může být doprovázen i výhrůžkami souvisejícími 

s navracením, během těhotenství, investovaného plnění.  

Situaci lze ale také obrátit: náhradní matka může použít nátlak vůči objednatelskému páru 

a ten stupňovat, aby dosáhla vyšší odměny za svoji službu.  

 

31  HOLČAPEK, Tomáš, ŠUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické právo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-

7552-321-1. s. 502-503 (Jirásková) 
32  DVOŘÁK, Jan, FIALA, Josef, ŠVESTKA, Jiří, ZUKLÍNOVÁ, Michaela a kol. Občanský zákoník. Komentář. 

Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 282 (Frintová) 
33   HADERKA, Jiří. Surogační mateřství. Právní obzor, 1986, č. 10, s. 931 
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Obojí je vzhledem k tomu, že ani tehdy (v polovině osmdesátých let) nebylo, ani dnes 

není, právní úpravy takového kontraktu, bohužel dost pravděpodobné, a zde je tedy Haderka i 

přes letitost cit. stati vlastně stále aktuální.  

Dále se Haderka v cit, stati zamýšlí nad zátěží, kterou prožívá během celého procesu 

náhradní matka. Prožití těhotenství, stále přítomná otázka, zda si dítě, jež nosí ponechat, nebo je 

poskytnout objednatelům, zda bude dítě objednatelskými rodiči přijato, jsou zásadní otázky, 

které slabší povahy zvládnou stěží. Žena takto silnou etapu života z paměti asi těžko vymaže. 

Pak také Haderka zdůrazňuje, že stresy surogační matky se mohou značně promítnout do 

následků, které si ponese čerstvě narozené dítě, a klade se proto otázka, jaký má surogační 

proces vliv na tvořící se nervovou soustavu dítěte.34 

Haderka dále uvádí, že „ochota ženy být náhradní matkou není dostačující“. Domnívá se, 

že žena by měla mít značné kvality, ať už po stránce somatické, psychické či genetické, což má 

vést k tomu, že dítě se narodí zdravé, chytré a vzhledově přijatelné, což je důležitým faktorem 

pro to, aby objednatelský pár dítě přijal. Zde tedy Haderka považuje za nutnou medicínskou a 

psychologickou ingerenci do celého institutu surogačního mateřství, aby došlo k separaci 

nevhodných uchazeček. Dále Haderka uvádí, že je stěží představitelné, aby se jedna žena stala 

náhradní matkou víckrát.35 

Tyto Haderkovy teze nám vzhledem k dalšímu vývoji připadají vlastně velmi pokrokové. 

Za třicet pět let nedošlo k právní úpravě náhradního mateřství. Takto je zajímavé se dozvědět, 

jaký názor na tuto problematiku zastával soudce Krajského soudu v Ostravě již v době, kdy se 

objevily první informace o praxi náhradního mateřství.  

Jediná teze, o níž – s ohledem na dnešní praxi – můžeme pochybovat, či dokonce 

konstatovat, že je nesprávná, je teze poslední, tedy, že žena nemůže být náhradní matkou víckrát. 

My už z dosavadní praxe víme, že právě ženy, které už jednou náhradní mateřství absolvovaly, 

jsou objednatelskými páry vyhledávané přednostně, neboť již získaly tu unikátní zkušenost a 

dokážou tedy zhodnotit, jak situaci zvládly a zda ji zvládnou i podruhé. 

Pektorová považuje za důležité, aby náhradní matka byla plně právně způsobilá 

k právním úkonům. Dále se domnívá, že by mělo jít o ženu, která už alespoň jednou rodila, její 

věk se pohybuje v mezi dvaceti a třiceti osmi lety, vede zdravý životní styl a je bezúhonná.36 

 

34  HADERKA, Jiří. Surogační mateřství. Právní obzor, 1986, č. 10, s. 931 
35  HADERKA, Jiří. Surogační mateřství. Právní obzor, 1986, č. 10, s. 928-929 
36  PEKTOROVÁ, Markéta. Surogace, ano či ne? Česká gynekologie. 2015, 80, č. 4 s. 299-301 
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Závěrem kapitoly, která se věnuje náhradní matce, stojí za zmínění úvaha Šimáčkové, 

která poukazuje na velký otazník, který se vznáší nad sháněním surogační matky.37 Zdůrazňuje, 

že k dispozici není dostatek dat a informací, které by tuto otázku alespoň trochu vyjasnily. Je 

shánění náhradní matky realizováno pomocí internetu a inzerce, či se do nějaké míry na tomto 

hledání podílejí i reprodukční kliniky.  

Vzhledem k tomu, že neexistuje žádná kontrola tohoto jevu ze strany státu, nedisponuje 

stát ani relevantními daty, ani statistikami, které by alespoň částečně objasnily, zda zákonodárce 

správně naznačil v § 804 OZ, že k využití náhradní matky dochází převážně uvnitř nejužší 

rodiny. Vzhledem k nedostatku rozhodných dat považuje Šimáčková potřebnost zřízení nezávislé 

instituce, jež by tato data z praxe vyhodnocovala a takto zjišťovala opakující se problémy, či 

opakující se situace, na které by pak dopadala regulace. 

 

2.3. Objednatelský pár 

Co se objednatelského páru týče, můžeme vysledovat určité podobnosti, pokud jde o 

jednotlivé právní řády. Objednatelským párem by v našem prostředí měly být zásadně dvě osoby 

různého pohlaví. Dále bývá v právních řádech, kde je náhradní mateřství upraveno, že smlouvu o 

náhradním mateřství smí uzavřít jenom objednatelé, kteří jsou státními občany příslušné země, a 

to zejména s cílem zamezit reprodukční turistice. 

Žena z objednatelského páru má zpravidla nějaký problém s otěhotněním, může jít o 

chybějící dělohu, nebo jinou komplikaci, která jí brání v donošení dítěte. Jak už uvádíme výše, 

žena z objednatelského páru je často genetickou matkou dítěte (poskytuje své vajíčko či vajíčka), 

ale k vzniku embrya může být použito také dárcovských vajíček (od náhradní matky či 

anonymní dárkyně).  

Na velice významné, a to v souvislosti s určením mateřství ženy z objednatelského páru, 

rozhodnutí ESLP z nedávné doby upozornila Čamdžićová. V prvním posudku podle Protokolu č. 

16 z 10.4.201938 velký senát ESLP vyslovil, že pokud se dítě narodí v zahraničí za pomoci 

náhradní matky, tedy v procesu náhradního mateřství, za použití gamet muže z objednatelského 

páru a s použitím vajíčka anonymní dárkyně, kdy již byl uznán rodičovský vztah muže z 

objednatelského páru k dítěti, pak právo takto narozeného dítěte na respektování jeho 

 

37  HAVELKOVÁ, Barbara, ŠIMÁČKOVÁ, Kateřina, ŠPONDROVÁ, Pavla. ed. Mužské právo: jsou právní 

pravidla neutrální? Praha: Wolters Kluwer, 2020. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7598-

761-7. s. 896 
38  dostupné na s. 23 Zpravodaje KVZ: https://www.justice.cz/documents/12681/720430/Zpravodaj_KVZ+2019-

03_13.pdf/bf5897ec-8b78-4b3a-be8b-f54b247aaa5d  

https://www.justice.cz/documents/12681/720430/Zpravodaj_KVZ+2019-03_13.pdf/bf5897ec-8b78-4b3a-be8b-f54b247aaa5d
https://www.justice.cz/documents/12681/720430/Zpravodaj_KVZ+2019-03_13.pdf/bf5897ec-8b78-4b3a-be8b-f54b247aaa5d
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soukromého života vyžaduje, aby vnitrostátní právo umožňovalo také uznání právního 

rodičovství ženy z objednatelského páru. Tímto rozhodnutím ESLP jednoznačně vyslovil, že 

není podstatné, jaké vajíčko (tedy jaký, resp. čí genetický materiál) byl k oplodnění náhradní 

matky použit. Čamdžićová k tomuto rozhodnutí ještě správně dodává, že případný opačný závěr 

soudu by byl jistě v hrubém rozporu s nejlepšími zájmy dítěte.39 

Muž z objednatelského páru je v ideálním případě genetickým otcem dítěte, tedy mužem, 

jehož spermie slouží k oplodnění vajíčka, ovšem i zde se mohou uplatnit spermie muže –

anonymního dárce. 

Objednatelský pár také zpravidla hradí veškeré náklady, které náhradní matce vznikají 

spolu s těhotenstvím a porodem. 40 

Ze stanoviska České gynekologické a porodnické společnosti, jak uvádí Králíčková, 

vyplývají pravidla a doporučení. Mj. se objednatelskému páru doporučuje úplná surogátnost, 

jinak řečeno, aby jak muž, tak i žena z objednatelského páru byli biologickými rodiči dítěte. 41 

Objednatelským párem může být v našem právním řádu pouze žena a muž, kteří spolu 

uzavřeli manželství. Muž z objednatelského páru uděluje souhlas s umělým oplodněním 

náhradní matky dle § 778 OZ a žena z objednatelského páru po narození dítěte toto dítě osvojí, 

když s osvojením souhlasí matka dítěte (náhradní matka), tj. žena, která dítě porodila. 

V praxi se dále můžeme setkat i s párem nesezdaným a taktéž s jednotlivcem, který 

usiluje o své vlastní dítě, ovšem realizace takového postupu je o dost složitější a z hlediska 

platné právní úpravy, dobrých mravů a veřejného pořádku považována pouze za teoretickou.42 

Co se týče psychologické stránky věci, Haderka se zaměřuje mimo jiné i na 

objednatelský pár. Dle něj si manželský pár musí zvyknout na to, že dítě získá touto netradiční 

cestou. Dále je třeba zdůraznit, že dítě si v mnoha případech ponese pouze poloviční genetickou 

informaci (po otci, nebo po matce) a nelze předem předvídat, jaký to bude mít dopad na jeho 

život. Při vložení embrya, jež pochází od dvou anonymních dárců, se genová výbava s výbavou 

rodičů nebude shodovat vůbec. Dále Haderka zdůrazňuje několik měsíců trvající nejistotu členů 

objednatelského páru, neboť realizace jejich záměru je zdlouhavá a komplikovaná a jejich soužití 

 

39  ČAMDŽIĆOVÁ, Sabina,. Určení rodičovství při náhradním mateřství. Právní prostor 17.9.2020 dostupné na: 

https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/urceni-rodicovstvi-pri-nahradnim-materstvi  
40  KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Mater semper certa est! O náhradním a kulhajícím mateřství. Právní rozhledy 2015, 

roč. 23, č. 21, s. 726 
41  KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Mater semper certa est! O náhradním a kulhajícím mateřství. Právní rozhledy 2015, 

roč. 23, č. 21, s. 729 – celé stanovisko níže v textu 
42  JURÁŠ, Marek, ŠÍNOVÁ, Renáta, ŠMÍD, Ondřej a kolektiv: Aktuální problémy rodinně právní regulace: 

rodičovství, výchova a výživa nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 108–111 

https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/urceni-rodicovstvi-pri-nahradnim-materstvi
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může být ovlivněno stresem a napětím z celého procesu. Samozřejmě nelze opomenout možnost, 

že se náhradní matka nebude chtít vzdát kontaktu s dítětem, které porodila.43 

Objednatelský pár bude mít také nelehký úkol, a to vyrovnávat se s faktem, že po 

narození dítěte a jeho převzetí, budou, ostatně jako všichni noví rodiče, středem pozornosti. U 

dobře informovaného blízkého okolí zodpovídání otázek a odbourávání moralizujících 

prohlášení nebude tak překvapující, domníváme se však, že podobné chování od 

neinformovaného vzdálenějšího okolí, či od osob cizích, pro nové rodiče nebude vůbec příjemné.  

 

 

43  HADERKA, Jiří. Surogační mateřství. Právní obzor, 1986, č. 10, s. 931 
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3. Historie surogačního mateřství 

Pokud jde o situaci, kdy si neplodná žena obstará náhradní matku, aby takovým 

způsobem získala vlastní dítě, je třeba jít do skutečně dávné historie.  

Starodávný babylonský Chammurapiho zákoník (18. století př. n. l.) náhradní mateřství 

uznával a stanovil podrobné pokyny, které upřesňovaly, kdy je náhradní mateřství povoleno a 

také vymezoval práva, která v tomto procesu náleží náhradní matce a práva, která náleží 

manželce, tedy objednatelce.44 

Už v bibli nalezneme postup, kdy přirozeně oplodněná žena odevzdá své dítě ženě jiné a 

ta je přijme za vlastní.  

Kniha Genesis totiž obsahuje tento text: Sarai, manželka Abramova jemu nerodila; a měla 

děvku egyptskou, jménem Agar. I řekla Sarai Abramovi: Aj nyní uzavřel Hospodin život můj, 

abych nerodila; vejdi prosím, k děvce mé, zda bych aspoň z ní mohla mít syny. I povolil Abram 

řeči Sarai… Porodila pak Agar Abramovi syna; a nazval Abram jméno syna svého, kteréhož 

porodila Agar, Izmael.45  

Dále Genesis uvádí další podobné způsoby početí za využití služky, kdy Ráhel, jež má za 

manžela Abramova vnuka Jákoba, prostřednictvím své služebné Bály získá syny, jež jsou 

považováni za její vlastní. Podobný postup zvolí i další manželka Jákoba Lia, i přesto, že je 

plodná, svému manželovi také poskytne služebnou. 

V dnešním pojetí náhradního mateřství se takto popsaná praxe nazývá, jak uvádíme výše, 

tradičním surogačním mateřstvím. 

Judaismus se staví k náhradnímu mateřství poměrně otevřeně, neboť toto náboženství 

hlásá, že vše, pro co není důvod, aby bylo zakázáno, je dovoleno. Důvod tohoto dovolení 

nemusíme hledat, neboť Tóra neuvádí vše, co je dovoleno, nýbrž jen to, co je zakázáno.46 

Islámské Commité National Consultatif d´Ethique, Paris (Národní poradní etická komise) 

(Korán XXIII, 12-14) říká: Služebníci Boží, pečujte o sebe. Bůh nestvořil nemoc, pro kterou by 

 

44  EMMERSON, G., Surrogacy: Born for another. Research bulletin no 8/96, ISBN 0 7242 7342 5, s. 6 dostupné 

na: https://www.parliament.qld.gov.au/documents/explore/ResearchPublications/researchBulletins/rb0896ge.pdf  
45  Genesis 16: 1, 2, 5 dostupné na: 1 Mojžíšova 16 | BKR Bible | YouVersion  
46  KOUDELKA, Marek, PILKA, Ladislav, PILKA, Radovan, PRUDIL, Lukáš, RUMPÍK, David. Surogátní 

mateřství – literární názory a praxe. Česká gynekologie. 2009, 74, č. 2 s. 144-147 

https://www.parliament.qld.gov.au/documents/explore/ResearchPublications/researchBulletins/rb0896ge.pdf
https://www.bible.com/cs/bible/44/GEN.16.BKR
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nebyl lék, s výjimkou jedné – stáří. Muslimové z této dikce koránu tedy vyvozují, že neplodnost 

je nemoc a pro tu tedy lze využít lék, který ji vyléčí.47 

K tomu, co bylo právě uvedeno, je však zapotřebí dodat, že umělé oplodnění je v 

arabském světě (islám) dovoleno jen tehdy, pochází-li sperma od manžela; sperma jiného muže 

použít nelze, protože umělé oplodnění je dovoleno jen mezi mužem a ženou, kteří spolu 

podepsali manželskou smlouvu, stejně tak nelze použít vajíčko anonymní dárkyně. Nicméně, 

náhradní mateřství je v zemích islámského náboženství zcela zakázáno. 

Naproti tomu budhismus se k umělému oplodnění staví kladně, pokud se ženě nedaří 

přirozenou cestou počít s mužem dítě, lze umělého oplodnění využít. Co se však náhradního 

mateřství týče, k němu žádné stanovisko nemá, tedy o náhradním mateřství budhismus mlčí.48 

V Černé Hoře byl ještě ve 20. století obyčej, kdy neplodná manželka přivedla svému 

manželovi jinou ženu, aby mu ta následně rodila děti. Manželka pak dle svého rozhodnutí odešla 

anebo zůstala vedle této ženy a byla paní domu.49 

Další společnosti, jako např. Kgatlaové z Bechuanalandu v Jižní Africe a některé tradiční 

havajské společnosti podnikají dodnes obdobné praktiky. Náhradní mateřství je v těchto 

komunitách vnímáno jako akt přátelství a štědrosti.50 

V Austrálii jsou dohledány první neformální dohody o náhradním mateřství v minulém 

století. První australský zveřejněný případ náhradního mateřství se objevil v roce 1988. Dívka 

Alice Kirkman se narodila 23. května 1988 v Melbourne jako první australské dítě, které bylo 

počato pomocí asistované reprodukce a které donosila náhradní matka. Žena, která Alici 

porodila, Linda Kirkman, byla její genetická teta. Sestra Lindy, Maggie Kirkman byla 

biologickou a sociální matkou Alice, neboť Alice se narodila z embrya, které vzniklo spojením 

vajíčka Maggie a spermie anonymního dárce. 

Mladší je případ z března 1996, kdy byl v Austrálii zaznamenán první zákonem 

regulovaný případ náhradního mateřství. V té době byla žena v 17. týdnu těhotenství 

s genetickým dítětem svého bratra a své švagrové, tento případ probíhal podle právních předpisů 

australského hlavního města, které umožňují altruistické náhradní mateřství. Těhotenství 

proběhlo s pomocí Centra plodnosti v Canbeře a dítě se narodilo 7. srpna 1996. Spolu s jeho 

 

47  KOUDELKA, Marek, PILKA, Ladislav, PILKA, Radovan, PRUDIL, Lukáš, RUMPÍK, David. Surogátní 

mateřství – literární názory a praxe. Česká gynekologie. 2009, 74, č. 2 s. 144-147 
48  MITLÖHNER, Miroslav. Některá trestněprávní rizika náhradního mateřství. Rodinné listy, 2017, roč. 6, č. 4-5, 

s. 11-12 
49  HADERKA, Jiří. Surogační mateřství. Právní obzor, 1986, č. 10, s. 924-925 
50  EMMERSON, G., Surrogacy: Born for another. Research bulletin no 8/96, ISBN 0 7242 7342 5, s. 8 dostupné 

na: https://www.parliament.qld.gov.au/documents/explore/ResearchPublications/researchBulletins/rb0896ge.pdf  

https://www.parliament.qld.gov.au/documents/explore/ResearchPublications/researchBulletins/rb0896ge.pdf
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narozením přišla i bouře mediálního zájmu a otázek, které se týkají náhradního mateřství 

v Austrálii. Pár dní po výše zmíněném porodu na veřejnost vyšel další případ, kdy žena 

z Queenslandu nosila ve své děloze genetické dítě své sestry a svého švagra. Toto náhradní 

mateřství mělo pod svým dohledem opět Centrum plodnosti v Canbeře.51 

Haderka také ve svých poznámkách pod čarou uvádí příklad z Itálie z 90. let 20. století, 

kdy si manželský pár z Bologně, „za užití praktik starého zákona, najal ženu“, aby ji muž – tedy 

objednatel – přirozeně oplodnil a ona se stala surogační matkou. To vše proběhlo za odměnu tři 

sta milionů lir a po jednom milionu, za každý měsíc těhotenství.52 

Nejstarší americký známý případ náhradního mateřství novodobé historie, tedy 

náhradního mateřství s pomocí metod asistované reprodukce, je z roku 1980.53  

Odborné veřejnosti je však známější případ prvního přeshraničního náhradního mateřství, 

které je označováno jako případ „Baby Cotton“. Baby Cotton se narodilo ve Velké Británii 4. 

ledna 1985 americkému otci, jehož sperma bylo použito na oplodnění (britské) matky dítěte, 

Kim Cotton, kterou však otec dítěte nikdy nepotkal. Kim Cotton opustila nemocnici bez dítěte a 

následně se dobrovolně vzdala svých rodičovských práv a soud rozhodl, že biologický otec dítěte 

a jeho manželka jsou lépe připraveni na péči o dítě. Dítě se svými novými rodiči tajně odletělo 

z Velké Británie asi pět dní po porodu.54 

Další významný a lze říci, že i nejznámější případ náhradního mateřství se stal v roce 

1986, kdy se v Americe narodilo dítě přezdívané „Baby M.“. Tento případ je důležitý hlavně 

z právního hlediska, neboť v jeho důsledku vznikl první judikát, který se problematiky 

náhradního mateřství dotýká. Mary Beth Whitehead, vdaná matka dvou dětí se smluvně zavázala 

manželům Sternovým, že pro ně odnosí dítě, které však bude obsahovat její genetickou 

informaci. Jednalo se tedy o, v dnešní době ne tolik preferované, tradiční náhradní mateřství. 

Smlouvu se zavázala splnit za odměnu deseti tisíc dolarů. Ve smlouvě byly dále specifikovány 

vzájemné závazky mezi stranami, které se vztahovaly nejen k průběhu těhotenství, ale také 

stanovily předání dítěte po jeho porodu. Po narození dcery – Baby M. – došlo skutečně k předání 

dítěte manželům Sternovým, ale po několika dnech paní Whitehead, tedy matka dítěte, svůj 

 

51  EMMERSON, G., Surrogacy: Born for another. Research bulletin no 8/96, ISBN 0 7242 7342 5, s. 8-9 dostupné 

na: https://www.parliament.qld.gov.au/documents/explore/ResearchPublications/researchBulletins/rb0896ge.pdf  
52  HADERKA, Jiří. Surogační mateřství. Právní obzor, 1986, č. 10, s. 925 
53  HOLDER, A.R. Surrogate motherhood and the best insterests od children. Law, Medicine and Health Care. 

1988, 16(1-2) s. 51 dostupné na: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1748-720X.1988.tb01050.x  
54  COOK, R, KAGANAS, F, SCLATER, S.D, Surrogate Motherhood: Interntional Perspectives. Oxford: Hart 

Publishing. 2003, s. 146 dostupné na: 

https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=FZ_bBAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR1&dq=Cook+R,+Sclater+SD,

+Kaganas+F.+Surrogate+Motherhood:+International+Perspectives.&ots=pE19tVpWwE&sig=QWraPHX8z2Dn

_d7q3J9cTF84fu4&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false  

https://www.parliament.qld.gov.au/documents/explore/ResearchPublications/researchBulletins/rb0896ge.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1748-720X.1988.tb01050.x
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=FZ_bBAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR1&dq=Cook+R,+Sclater+SD,+Kaganas+F.+Surrogate+Motherhood:+International+Perspectives.&ots=pE19tVpWwE&sig=QWraPHX8z2Dn_d7q3J9cTF84fu4&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=FZ_bBAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR1&dq=Cook+R,+Sclater+SD,+Kaganas+F.+Surrogate+Motherhood:+International+Perspectives.&ots=pE19tVpWwE&sig=QWraPHX8z2Dn_d7q3J9cTF84fu4&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=FZ_bBAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR1&dq=Cook+R,+Sclater+SD,+Kaganas+F.+Surrogate+Motherhood:+International+Perspectives.&ots=pE19tVpWwE&sig=QWraPHX8z2Dn_d7q3J9cTF84fu4&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
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názor změnila a chtěla svou dceru zpět. Následovalo mnoho soudních řízení, kdy soudy 

rozhodovaly jednou ve prospěch objednatelských rodičů a podruhé zas ve prospěch paní 

Whitehead. Nejvyšší soud v New Jersey (USA) v roce 1988 rozhodl, že smlouva o náhradním 

mateřství není platná a vymahatelná, přesto ale vyslovil, že v zájmu dítěte je zůstat v péči 

Sternových. Tento precedent v New Jersey zakázal komerční surogační dohody, ale aniž to 

výslovně uvedl, dovolil altruistické náhradní mateřství. Zachoval také právo matky na změnu 

názoru po porodu.55,56 

V roce 1998 na Právnické fakultě UK v Praze proběhla mezinárodní konference, kde byla 

velká pozornost věnována právě náhradnímu mateřství. Zde mimo jiné zaznělo, že náhradní 

mateřství je neocenitelnou pomocí při odstraňování problémů neplodných manželských párů a 

naplnění smyslu jejich života. Dále zde bylo řečeno, že jde o řešení dvojí situace – v první řadě 

je to řešení reprodukční neschopnosti na straně dárkyně vajíčka, a za druhé jde o řešení 

reprodukční schopnosti donosit a porodit plod příjemkyně tohoto vajíčka.57 

První české dítě, které donosila náhradní matka, se narodilo v roce 1993 na klinice ve 

Zlíně. Biologická matka dítěte své vlastní děti mít nemohla, protože jí, ze zdravotních důvodů 

lékařským zákrokem, byla odstraněna děloha.58 

 

 

55  COOK, R, KAGANAS, F, SCLATER, S.D, Surrogate Motherhood: Interntional Perspectives. Oxford: Hart 

Publishing. 2003, s. 146 - 147 dostupné na: 

https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=FZ_bBAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR1&dq=Cook+R,+Sclater+SD,

+Kaganas+F.+Surrogate+Motherhood:+International+Perspectives.&ots=pE19tVpWwE&sig=QWraPHX8z2Dn

_d7q3J9cTF84fu4&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false  
56  Summary of the Baby M case dostupné na: 

https://web.archive.org/web/20130113185500/http://www.gale.cengage.com/free_resources/whm/trials/babym.h

tm  
57  KOUDELKA, Marek, PILKA, Ladislav, PILKA, Radovan, PRUDIL, Lukáš, RUMPÍK, David. Surogátní 

mateřství – literární názory a praxe. Česká gynekologie. 2009, 74, č. 2 s. 144-147 
58  VÁCHA, Marek. Náhradní matka-mašina na kyslík, nebo pomoc zoufalým rodičům? Dostupné na: 

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1023041-nahradni-matka-masina-na-kyslik-nebo-pomoc-zoufalym-rodicum  

https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=FZ_bBAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR1&dq=Cook+R,+Sclater+SD,+Kaganas+F.+Surrogate+Motherhood:+International+Perspectives.&ots=pE19tVpWwE&sig=QWraPHX8z2Dn_d7q3J9cTF84fu4&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=FZ_bBAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR1&dq=Cook+R,+Sclater+SD,+Kaganas+F.+Surrogate+Motherhood:+International+Perspectives.&ots=pE19tVpWwE&sig=QWraPHX8z2Dn_d7q3J9cTF84fu4&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=FZ_bBAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR1&dq=Cook+R,+Sclater+SD,+Kaganas+F.+Surrogate+Motherhood:+International+Perspectives.&ots=pE19tVpWwE&sig=QWraPHX8z2Dn_d7q3J9cTF84fu4&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://web.archive.org/web/20130113185500/http:/www.gale.cengage.com/free_resources/whm/trials/babym.htm
https://web.archive.org/web/20130113185500/http:/www.gale.cengage.com/free_resources/whm/trials/babym.htm
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1023041-nahradni-matka-masina-na-kyslik-nebo-pomoc-zoufalym-rodicum
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4. Úvahy nad surogačním mateřstvím 

4.1. Obecné poznámky 

Sporný institut smlouvy o náhradním mateřství s sebou přináší otázky právní, jelikož 

debata, zda vůbec lze připustit, aby předmětem závazku náhradní matky a objednatelského páru, 

bylo jednak to, že žena podstoupí umělé oplodňování, jednak to, že následně, totiž po narození 

dítěte, dá souhlas k osvojení dítěte, přičemž obojí může odmítnout, popř. již daný souhlas 

k osvojení může odvolat, není uzavřena a ani jednotný názor na právní otázky spojené 

s náhradním mateřstvím neexistuje.   

Také se však otevírají otázky etické, počínaje tím, zda je toto jednání vůbec možno 

jakkoliv finančně ohodnotit, či odměnit. Na tomto místě je potřeba zdůraznit, že tím 

nerozporujeme, že náhradní matce musí být uhrazena újma, kterou nutně těhotenstvím utrpí, že 

se po dobu těhotenství má nějak chovat (např. zdravě jíst, hýbat se, chodit na prohlídky atd., tedy 

různě se omezovat). Povinnost uhradit tyto nutně zvýšené náklady náhradní matky samozřejmě 

za nemorální nepovažujeme. 

Mateřství, které je založeno porodem, tedy faktem, jenž lze objektivně zjistit, je totiž 

poměrem, se kterým (viz výše) nelze disponovat (vyjma osvojení, které dispozicí matky není, 

náhradní matka k němu jen dává souhlas). Zde nelze připustit ani dispozici jednostrannou, ve 

formě zřeknutí se, či vzdání se mateřství, ani dvoustrannou ve formě dvoustranné smlouvy.  

Frinta uvádí dva různé způsoby, které právo v případech nemožnosti použití smluvního 

postupu umožňuje.59  

Prvním způsobem je již výše zmiňované osvojení dítěte původkyní ova (ne nutně jak 

zmiňujeme výše, musí ovum pocházet od ženy z objednatelského páru, ovum může být od 

dárkyně, která nemíní při svém anonymním dárcovství nějaké dítě následně osvojit, či v případě 

tradičního náhradního mateřství od náhradní matky), které ovšem nemá oporu v zákoně ve 

smyslu právního nároku na osvojení dítěte, jež má shodnou genetickou informaci s matkou.  

Druhou možností je zvláštní rozhodnutí soudu, kde při splnění podmínek, které jsou 

předem dány, je i právní nárok. Obsahem tohoto rozhodnutí je určení ženy, od které pochází 

genetický materiál, tedy ovum, ze kterého se dítě narodilo, jako právní matky tohoto dítěte. Tuto 

druhou možnost nalezneme v právním řádu Spojeného království Velké Británie a Severního 

 

59  RADVANOVÁ, Senta a kol. Rodina a dítě v novém občanském zákoníku. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova 

edice právní instituty. ISBN 978-80-7400-578-7. s. 47-48 (Frinta) 
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Irska v ust. § 33 Human Fertilization and Embrylogy Act 2008, kteréžto ust. se aplikuje ve 

spojení s ust. § 54 cit. zákona.60 

Zákonodárce nemůže náhradní mateřství a jeho problematiku zcela přehlížet, což je 

ostatně patrné již ve výše citovaném ustanovení § 804 OZ, které reflektuje (či snad jen mlčky 

akceptuje?) institut náhradního mateřství. Co však zákonodárce dosud – snad s ohledem na 

kontroverzní přijímání náhradního mateřství ve společnosti – opomíjí, je výslovná úprava 

institutu náhradního mateřství, a tedy mj. zakotvení náhradního mateřství jakožto typového 

závazku, anebo v podobě zvláštního institutu rodinného práva. Jednoznačně bychom přivítali, 

kdyby zákonodárce první možnost, která je už dnes v našem prostředí reálně využívána, 

výslovně zakotvil.  

V obou případech se vychází z právního pravidla, že matkou dítěte je žena, která dítě 

porodila, v ostatním se ale budou modely rozcházet.  

V britském modelu zní § 33 odst. 1 Human Fertilization and Embryology Act obdobně, 

jako v našem právním řádu a sice: žena, která nosí, nebo dítě nosila jakožto výsledek svého 

oplodnění embryem anebo spermatem a vajíčky, a tedy žádná jiná žena, ať je považována za 

matku dítěte. Mateřství ženy, která dítě porodila, je tak bezvýjimečně založeno, podobně, jako je 

tomu ve zdejším § 775 OZ. Odlišně od naší úpravy je však v britském modelu rozhodnuto o 

založení mateřství ženy z objednatelského páru, a sice nikoliv rozhodnutím soudu o osvojení, 

nýbrž prostřednictvím tzv. parental order, který vydá soud ve zvláštním řízení. Důležité je, že na 

rozdíl od řízení o osvojení je na vydání tohoto rozhodnutí právní nárok při splnění výslovně 

uvedených podmínek.61 

K vydání parental order62 musí jeden z členů objednatelského páru, nebo oba členové 

objednatelského páru přesvědčit soud, že parental order je v nejlepším zájmu jejich dítěte a že 

jsou splněny i všechny další podmínky a předpoklady. Těmi jsou: 

a) k početí došlo transferem embryí, nebo umělým oplodněním a dítě odnosila náhradní 

matka,  

b) člen objednatelského páru (nebo alespoň jeden z objednatelského páru tvoří-li pár) je 

biologickým rodičem dítěte,  

 

60  což je v podstatě v překladu zákon o asistované reprodukci a embryologii  

RADVANOVÁ, Senta a kol. Rodina a dítě v novém občanském zákoníku. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova 

edice právní instituty. ISBN 978-80-7400-578-7. s. 47-48 (Frinta) 
61  RADVANOVÁ, Senta a kol. Rodina a dítě v novém občanském zákoníku. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova 

edice právní instituty. ISBN 978-80-7400-578-7. s. 47-48 (Frinta) 
62  Lze volně přeložit jako rodičovský příkaz. 
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c) pokud o vydání parental order žádají členové objednatelského páru, musejí být 

sezdáni, nebo musejí být partneři, či žít společně jako partneři v trvalém rodinném 

vztahu,  

d) jen jeden rodič, jakožto člen objednatelského páru, je oprávněn žádost podávat od 3. 

1. 2019,  

e) oba členové objednatelského páru musejí žádost předložit soudu do šesti měsíců od 

narození dítěte,  

f) v den, kdy členové objednatelského páru podávají žádost, a v den, kdy je parental 

order vystaven, musí mít dítě svůj domov v domově objednatelského páru,  

g) v den podání žádosti a ke dni vydání parental order musí mít členové 

objednatelského páru, nebo alespoň jeden z nich (pokud žádají jako pár), bydliště ve 

Velké Británii a Severním Irsku, 

h) oba členové objednatelského páru musejí být starší 18 ti let,  

i) náhradní matka a její manžel musejí s parental order plně a svobodně souhlasit (toto 

neplatí, pokud nejsou k nalezení, anebo nejsou způsobilí udělit souhlas),  

j) náhradní matka nemůže udělit platný souhlas, dokud dítěti není šest týdnů,  

k) je zakázáno zaplatit jakékoliv jiné výdaje, než které jsou přiměřené a opodstatněné, 

resp. s výdaji, které již uhrazeny byly, musí soud vyslovit souhlas a autorizovat je.63 

V modelu druhém nenalezneme jiný způsob založení právního mateřství než v prvním 

případě. Zde se opět vracíme k § 804 OZ, který v podstatě vychází z přesvědčení, že náhradní 

matku budeme moci najít v rámci nejužší rodiny, ať už mezi matkou a dcerou, kdy matka 

pomůže svojí dceři, jež nemůže mít své vlastní dítě, že její embryo donosí, nebo obdobně jedna 

sestra pomůže druhé sestře.  

Zde se nabízí otázka, zda toto řešení v českém právním řádu je vhodné, či jestli, 

vzhledem k tomu, že zákonodárce již institut náhradního mateřství reflektuje – se nenabízela spíš 

cesta zakotvení výjimky z pravidla v § 775 OZ, s dodatkem o rozhodnutí soudu, který by o 

mateřství rozhodl (viz britský model). 

Pokud je pravidlo v § 775 OZ ponecháno bez výjimky a surogační mateřství jako pojem 

najdeme jen v § 804 OZ v souvislosti s osvojením, je naše právní úprava konformní s Evropskou 

úmluvou o právním postavení dětí narozených mimo manželství, konkrétně s čl. 2 cit. Úmluvy. 

Zde se stanoví, že určení matky dítěte, které se narodí mimo manželství, má záviset výhradně na 

 

63  Human Fertilisation and Embryology Act 2008 jenž byl naposledy novelizován 13. 1. 2020 dostupný na: 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents  

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents
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skutečnosti porodu.64 Pak by ovšem jakákoliv výjimka z tohoto pravidla nutně znamenala, že by 

se česká právní úprava dostala do rozporu s cit. evropskou úmluvou.  Proto postup českého 

zákonodárce, totiž zakotvení ustanovení § 775 OZ a § 804 OZ, je vzhledem k výše uvedenému, 

jedině správný.65 

K realizaci procesu náhradního mateřství, tedy k dosažení toho, že právním otcem dítěte 

bude muž z objednatelského páru a právní matkou dítěte je žena z objednatelského páru, lze 

obecně následovat tento postup: 

a) Prvním krokem je dohoda objednatelského páru s náhradní matkou, ve které si strany 

ujednají, odkud bude pocházet ovo a odkud budou pocházet spermie. 

b) Následuje souhlas muže z objednatelského páru s umělým oplodněním náhradní 

matky (§ 778 OZ). 

c) Po porodu dítěte bude do matriční knihy narození zapsána na místo matky náhradní 

matka (§ 775 OZ) a na místo otce bude zapsán muž, který dal souhlas s umělým 

oplodněním (§ 778 OZ); totéž bude uvedeno v rodném listě dítěte. 

d) Otec dítěte a žena z objednatelského páru si následně se souhlasem náhradní matky a 

povolením ze strany lékaře převezmou novorozené dítě do své rodinné domácnosti a 

budou je mít ve své faktické péči; jedná se o okamžitou osobní péči, kterou v těchto 

případech matka může umožnit (§ 823 OZ)66. 

e) Žena z objednatelského páru následně podá návrh na osvojení dítěte (§ 445 an. 

zákona o zvláštních řízeních soudních). 

 

64  Srov. 47/2001 Sb. m. s. 
65  RADVANOVÁ, Senta. Rodina a dítě v novém občanském zákoníku. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice 

právní instituty. ISBN 978-80-7400-578-7. s. 48-49 (Frinta) 
66  Zde je na místě krátce rozvést okamžitou osobní péči. Pokud náhradní matka – tedy právní matka a pak také 

budoucí osvojitelka souhlasí a je to i v zájmu dítěte, soud rozhodne o předání dítěte do osobní péče budoucí 

osvojitelce (§ 824 OZ). Tímto rozhodnutím soudu o předání dítěte nedojde k statusové změně a ani se nejedná o 

nezbytnou předadopční péči. (DVOŘÁK, Jan, ŠVESTKA, Jiří, ZUKLÍNOVÁ, Michaela a kol. Občanské právo 

hmotné. Svazek 2. Díl druhý: Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. s. 97.). 

(Zuklínová). Dítě lze předat do okamžité péče budoucí osvojitelky za podmínky, že to jeho zdravotní stav 

umožňuje. Dítě lze předat do okamžité péče i dříve, než dojde k udělení souhlasu (nebo než může dojít k udělení 

souhlasu) náhradní matky, pokud s tím náhradní matka souhlasí (§ 823 odst. 1 OZ). Náhradní matka může 

souhlas s předáním dítěte do péče budoucí osvojitelky udělit kdykoliv, proto je možné, aby k tomu došlo ihned 

po narození dítěte, anebo kdykoliv během šestinedělí, přestože během šestinedělí ještě náhradní matka nemůže 

udělit souhlas s osvojením. (ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Osvojení včera, dnes a zítra. In: DVOŘÁK, Jan, MALÝ, 

Karel a kol. 200 let Všeobecného občanského zákoníku. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2011, s. 470-

481. ISBN 97880-7357-753-7. s. 478.) 
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f) Náhradní matka dá nejdříve po uplynutí šesti týdnů po porodu souhlas s osvojením 

dítěte (§ 813 odst. 1 OZ).67 V řízení před soudem je dále nezbytné, aby manžel ženy, 

která osvojení navrhuje, dal s osvojením souhlas (§ 805 OZ). 

g) Po uplynutí tří měsíců od souhlasu s osvojením dítěte, může být dítě předáno 

osvojiteli do péče před osvojením, o čemž rozhoduje na návrh osvojitele soud (§ 826 

OZ). Absolvování předadopční péče je nutným předpokladem kladného rozhodnutí 

soudu o osvojení dítěte. Náhradní matka může souhlas s osvojením odvolat po dobu 

tří měsíců ode dne, kdy souhlas dala (§ 817 odst. 1 OZ); pokud svůj souhlas odvolá, 

je vyloučeno, aby k osvojení dítěte došlo (§ 817 OZ). 

h) Soud na základě návrhu a za podmínky, že jsou splněny všechny předpoklady 

osvojení, návrhu osvojitelky na osvojení dítěte vyhoví. Rozhodnutím o osvojení 

zaniká právní rodičovství náhradní matky, a to společně se všemi právy a 

povinnostmi, a napříště je matkou dítěte osvojitelka, ta také všechna nová práva 

nabývá.68  

Výše popsaný postup je třeba vnímat jako obecný, v jednotlivostech se však s ohledem na 

konkrétní okolnosti případu může lišit. Objednatelský pár může s náhradní matkou ohledně 

uvedeného postupu uzavřít surogační smlouvu. Je však nezbytné mít na paměti, že mnohá 

ustanovení této surogační smlouvy budou mít povahu naturálních, či spíš morálních práv a 

povinností a budou tudíž právně nevymahatelné.  

 

67  Šest týdnů v tomto případě není zvoleno náhodou, neboť šestinedělí již tradičně vnímáme jako dobu, po kterou 

rodičce náleží zvýšená ochrana, tato doba je potřebná ke stabilizování psychických, hormonálních a také 

fyzických změn, které žena vzhledem k nedávnému porodu prožívá, také je tato doba specifická tím, že si matka 

k novorozenému dítěti vytváří vztah a obecně přijímá roli matky. Z těchto důvodů je v této době chráněna před 

možností učinit takto zásadní rozhodnutí, tedy udělení souhlasu s osvojením novorozeného dítěte.  (MELZER, 

Filip, TÉGL, Petr a kol. Občanský zákoník: velký komentář. Svazek IV. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-807-5020-

048. s. 1138.). (Smolíková) 
68  Dítě má napříště postavení společného dítěte manželů (§ 800 odst. 2 OZ), osvojitelka má - stejně jako jiní rodiče 

- povinnosti a práva rodiče, má tedy také rodičovskou odpovědnost (§ 832 OZ). Zaniká příbuzenský vztah mezi 

osvojencem a náhradní matkou a také práva a povinnosti z tohoto poměru vznikající. Pokud je osvojitelka 

manželkou rodiče osvojence, což v tomto případě bývá, nedotýká se osvojení příbuzenského vztahu mezi 

osvojencem a rodičem (tedy otcem dítěte) a tedy i jeho příbuznými a vztahů z toho vyplývajících (§ 833 OZ). 

Osvojenec nabývá příjmení osvojitele, v našem případě příjmení, které manželé prohlásili při uzavření 

manželství pro společné potomky (§ 835 odst. 1 OZ). Dále dojde ke změně zápisu v knize narození, do které se 

zapisují údaje o osvojení (§ 5 odst. 1 písm. B) zákona č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení a o změně 

někt. souvis. zák. ve znění pozdějších předpisů, v rodném listě bude na místě matky uvedena osvojitelka (§ 29 

písm. d) z. 301/2000 Sb.). Toto osvojení je zrušitelné (§ 840 odst. 1 OZ), jsou-li k tomu dle uvážení soudu dány 

důležité důvody. Osvojení je nezrušitelné, jestliže o tom rozhodne soud (na návrh osvojitele § 844 OZ), anebo ze 

zákona, tzv. automatickou konverzí, po uplynutí tří let od právní moci rozhodnutí o osvojení (§ 840 odst. 2 OZ). 
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Někteří teoretici ale považují mnohá ustanovení surogačních smluv, či celé surogační 

smlouvy za právně nevynutitelné, ať už pro rozpor s dobrými mravy či pro obcházení zákona.69  

Tyto názory ale nesdílíme, zejména pokud jde o označení surogační smlouvy jako celku 

za právně nevynutitelnou. V podrobnostech se problematice surogačních smluv věnujeme níže 

v této práci, kde budou jednotlivé aspekty dopodrobna probrány. 

 

4.2. Surogační smlouva 

V Blackově právnickém slovníku je surrogate parenting agreement – neboli tzv. dohoda 

o náhradním rodičovství definována jako dohoda, ve které žena souhlasí s umělým oplodněním 

spermatem, které pochází od manžela ženy jiné, a dále souhlasí s tím, že dítě donosí, porodí a že 

po porodu svá rodičovská práva převede na rodného otce a na jeho manželku.70 Smyslem takové 

dohody je dosažení definitivního oddělení rodné (tedy náhradní) matky a dítěte. Následně pak 

manželka rodného otce dítě adoptuje a napříště spolu s rodným otcem budou pro všechny účely 

považováni za rodiče dítěte. O těchto okolnostech dále platí, že budou prohlášeny za protiprávní, 

a proto neplatné, jestliže náhradní matka souhlasila, že tuto roli splní za peníze, přičemž se ve 

smlouvě zavázala k převodu rodičovských práv ke svému dítěti.71 

Surogační smlouva je takto smlouva, jež vymezuje práva a povinnosti mezi manželským 

párem, který podstupuje léčbu neplodnosti metodami asistované reprodukce, a náhradní matkou.  

Může se týkat situace, kdy rodič s dítětem sdílí genetickou informaci, ale také, kdy tomu 

tak není.  

Na formě smlouvy v podstatě nezáleží. Účelem smlouvy však je, aby náhradní matka 

nejprve dítě počala, a pak aby dítě donosila, porodila a následně je předala za náhradu, kterou 

zpravidla dostává už během těhotenství.  

V našem právním řádu surogační smlouva není nijak upravena, z toho důvodu také 

neexistuje žádné ustanovení, které by obsah surogační smlouvy nějak omezovalo. Strany si 

mohou ujednat cokoliv, smlouva ovšem nesmí obsahovat ujednání o jakékoli odměně za 

 

69  JURÁŠ, Marek, ŠÍNOVÁ, Renáta, ŠMÍD, Ondřej a kolektiv: Aktuální problémy rodinně právní regulace: 

rodičovství, výchova a výživa nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 112 (Marek) 
70  Zde by se dalo říci, že nevíme, jaká byla informovanost překladatelky o celém procesu náhradního mateřství, ale 

z překladu vyplývá, že zřejmě nebyla plně seznámena s tím, že muž z objednatelského páru bude právním 

rodičem od okamžiku, kdy dá souhlas s umělým oplodněním náhradní matky. 
71  BLACK, Henry Campbell, R. NOLAN, Joseph, M. NOLAN-HALEY, Jacqueline. Blackův právnický slovník. 6. 

vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993. ISBN 80-85605-23-6. s. 1318 
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oplodnění, donošení plodu a porod dítěte. Dle našeho právního řádu lze uskutečnit pouze tzv. 

altruistické náhradní mateřství.72  

Co se však týče nákladů, které náhradní matce vzniknou v souvislosti s těhotenstvím a 

porodem, jejich úhrada vyloučena není. Může se jednat o náhradu nákladů, jež vznikají se 

zdravou životosprávou, ošacením, pitím, jídlem, zdravotní péčí apod. Náhradní matce nevzniká 

bezdůvodné obohacení, ať už co se dítěte týče, nebo uvedených náhrad, které náhradní matka 

během těhotenství požívala. 

Nehledě na existenci a obsah případné smlouvy, je rozhodnutí náhradní matky dát dítě 

k adopci, pouze na ní samotné a žádná smlouva je nemůže ovlivnit, vliv psychologický 

samozřejmě můžeme brát v potaz.  

Stejně tak existence takové smlouvy nezakládá nárok páru, který smlouvu s náhradní 

matkou uzavřel. Surogační smlouva může zavazovat objednatelský pár jen k hrazení nákladů 

v těhotenství. 

Smlouva nezakládá rodičovství ani jiná práva k dítěti. 

Smlouva, kterou objednatelský pár a náhradní matka spolu uzavřou, je smlouvou tzv. 

innominátní, tedy nepojmenovanou. Otázkou však je, jestli taková smlouva může ukládat 

povinnosti následně nevynutitelné. Marek považuje za možné sjednat již zmíněné hrazení 

nákladů souvisejících s těhotenstvím surogační matky s povinností dodržovat stanovený životní 

režim a chování po dobu jejího těhotenství.73 

Zemandlová uvádí, že z reality vyplývá, že k určitému smluvnímu zachycení vzájemných 

práv a povinností dochází, a to zejména z toho důvodu, že strany takovouto smlouvou chtějí 

prokázat svůj záměr a svoji vůli vůči třetím osobám, typicky vůči Orgánu sociálně-právní 

ochrany dětí v řízení o osvojení.74 

Smlouvy tohoto typu tedy přinášejí mnoho dalších otázek, například jestli lze náhradní 

matku zavazovat k určitému chování. Mohlo by jít o aktivní konání, jako chodit cvičit, jíst 

zdravě, nebo i o pasivní chování, jako třeba nekouřit, nepožívat alkoholické nápoje nebo i zákaz 

těhotenství předčasně ukončit potratem.  

 

72  Náhradní mateřství za odměnu výslovně vylučuje § 169 TZ, ten totiž specifikuje trestný čin svěření dítěte do 

moci jiného, jehož kvalifikace zní: kdo za odměnu svěří dítě do moci jiného za účelem adopce, nebo pro jiný 

obdobný účel, bude potrestán trestem odnětí svobody.  
73  JURÁŠ, Marek, ŠÍNOVÁ, Renáta, ŠMÍD, Ondřej a kolektiv: Aktuální problémy rodinně právní regulace: 

rodičovství, výchova a výživa nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 114–116 (Marek) 
74  MELZER, Filip, TÉGL, Petr a kol. Občanský zákoník: velký komentář. Svazek IV. Praha: Leges, 2016. ISBN 

978-807-5020-048. s. 1093.). (Zemandlová) 
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Dalším problémem, který dále rozvedeme v kapitole, jež se problémům náhradního 

mateřství věnuje, může být situace, kdy se pár, který s náhradní matkou uzavřel smlouvu, 

rozmyslí, takže manželka návrh na osvojení nepodá. V takovém případě náhradní matka nemá 

žádné donucovací prostředky, aby objednatelé plnili dle smlouvy, a dítě zůstane v její péči, 

ovšem s tím, že jeho otcem bude muž z objednatelského páru, který dal souhlas k umělému 

oplodnění. 

Celý tento právně neupravený institut je komplikován psychickými momenty a 

emocionálně vypjatými pocity na obou stranách smlouvy, což může mít na celý proces značný 

vliv. 

Podíváme-li se do zahraničí, nalezneme země, které surogační smlouvu právně upravují. 

Příkladmo jde o Kalifornii v USA, kde je surogační smlouva v souladu s právními předpisy.75 

Uzavřít ji mohou manželské páry i páry, které sezdané nejsou. Je zajímavé, že smlouvu mohou 

uzavřít i páry stejného pohlaví. Rodiči pak budou (i v tomto naposled uvedeném případě) ti, kteří 

si umělé oplodnění u náhradní matky objednali. Kalifornie zastává k náhradnímu mateřství, jak 

vidno, velice liberální postoj! Také k určení rodičů je třeba – podle surogační smlouvy – zjistit, 

kdo měl úmysl stát se rodičem. Potom, ani genetický materiál, ani to, která žena dítě porodila, 

nehraje žádnou roli.76  

Naše právní prostředí nejčastěji nachází inspiraci ve Velké Británii a Severním Irsku, kde 

téma náhradního mateřství upravil již v roce 1985 Surrogacy Arrangements Act. O pět let 

později, tedy v roce 1990, byl tento zákon vystřídán zákonem označeným Human Fertilisation 

and Embryology Act a v roce 2008 pak – již výše uvedený – Human Fertilisation and 

Embryology Act dostal finální podobu. Přesto, že náhradní mateřství na komerční bázi zatím ve 

Velké Británii a Severním Irsku povoleno není, náklady vzniklé během těhotenství je 

objednatelský pár povinen náhradní matce uhradit. Další podobnost s právním stavem v ČR 

spatřujeme v tom, že ani v britské právní úpravě nenalezneme právní nárok objednatelského 

páru, na vydání dítěte vůči náhradní matce, ani povinnost náhradní matky vydat dítě 

objednatelskému páru. 

Pokud jde o to, zda má být náhradní mateřství jako právní institut řádně v zákoně 

upraveno, panuje zatím nejednota. Pakliže se setkáme s názorem, že ano, není zase souhlas o 

 

75  California Code, Family Code – DIVISION 12. PARENT AND CHILD RELATIONSHIP, PART 7. 

SURROGACY AND DONOR FACILITATORS, ASSISTED REPRODUCTION AGREEMENTS FOR 

GESTATIONAL CARRIERS, AND OOCYTE DONATIONS (§ 7960  - § 7962) dostupné na:  

 https://law.justia.com/codes/california/2016/code-fam/division-12/part-7/ 
76  Is Surrogacy legal in California? dostupné na: https://surrogate.com/surrogacy-by-state/california-

surrogacy/california-surrogacy-laws/  

https://law.justia.com/codes/california/2016/code-fam/division-12/part-7/
https://surrogate.com/surrogacy-by-state/california-surrogacy/california-surrogacy-laws/
https://surrogate.com/surrogacy-by-state/california-surrogacy/california-surrogacy-laws/
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tom, jak by měla taková právní úprava vypadat. Podle našeho názoru by se zákonodárce do 

budoucna měl tímto tématem zabývat, a to nejlépe ve formě zvláštního zákona, který by vymezil 

a specifikoval, jak je možné za užití asistované reprodukce a zároveň při účasti náhradní matky 

dosáhnout kýženého cíle neplodných párů, tedy mít vlastní dítě. 

Téma náhradního mateřství jistě lze považovat za téma, které vyvolává emoce. Napříč 

sociálními vrstvami a skupinami a také generacemi, nebude nejspíš možné sjednotit názor na 

tuto po všech stránkách náročnou problematiku. Nicméně stav dnešní vědy a medicíny, kdy 

dokážeme tyto dříve nepředstavitelné úkony, jako je umělé oplodnění či genetické modifikace, 

zvládat, je zřejmé, že v brzké budoucnosti bude muset náš právní řád k tomuto zaujmout své 

stanovisko, a to výslovně.77 

K problematice lze uvést také známý a v oné době možná pro někoho překvapivý výrok 

Otakara Motejla na Konferenci o náhradním mateřství (2009) k tématu matky, která dítě 

porodila, že v našem právním prostředí je zásada mater semper certa est silně zakořeněna78  a 

opuštěna zřejmě nebude, neboť by tím došlo k odstranění jedné z posledních jistot, kterou 

v našem právním řádu máme.79  

Také otázka umělého oplodnění náhradní matky a následné osvojení dítěte skutečnými, 

totiž biologickými rodiči, kdy např. nebude během procesu umělého oplodnění nutné vytvořit 

fiktivní pár náhradní matky a muže, jenž dal k umělému oplodnění souhlas, by měla být 

případnou zákonnou regulací také vhodným způsobem upravena. Spor o to, zda právo na dítě, je 

základním lidským právem, v odborné veřejnosti bude jistě ještě dlouho rezonovat. Vzhledem 

k výše uvedenému rozvoji vědy a medicíny a také společenské morálky a větší otevřenosti 

nezbývá než právem na trend náhradního mateřství a s ním souvisejícími postupy reagovat.  

Marek soudí, že nejlepším řešením by bylo upravit proces přechodu dítěte od náhradní 

matky ke skutečným rodičům dítěte, kdy by celý proces byl pod soudním dohledem, aby 

uspořádání vztahů, které se realizují ihned po porodu, bylo od počátku jasně vyjádřeno. 

Takovýto proces, tedy realizace náhradního mateřství, by mohl být jedním z nesporných řízení, 

jež zakotvuje zákon o zvláštních řízeních soudních.80 

 

 

77  Domníváme se, že tvorba zákonů v tomto ohledu je více než nutná, jelikož případy náhradního mateřství u nás 

najdeme a doposud není surogační smlouva nijak právě upravena.  
78  Poznámka Otakara Motejla z konference Náhradní mateřství konané dne 5. 6. 2009 na Konopišti  
79  Je na místě připomenout, že tento názor právním řádem překonaný není, ovšem, jak uvádíme výše, právní teorie 

už k tomuto začíná zastávat postoj odlišný, a sice takový, že by tato zásada možná neměla být bezvýjimečná 

(zejm. Frinta) 
80  JURÁŠ, Marek, ŠÍNOVÁ, Renáta, ŠMÍD, Ondřej a kolektiv: Aktuální problémy rodinně právní regulace: 

rodičovství, výchova a výživa nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 116–118 (Marek) 
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4.3. Asistovaná reprodukce  

Asistovanou reprodukcí rozumíme dle § 3 zákona o specifických zdravotních službách81 

metody a postupy, při kterých dochází k odběru zárodečných buněk, k manipulaci s nimi, ke 

vzniku lidského embrya oplodněním vajíčka spermií mimo tělo ženy, k manipulaci s lidskými 

embryi, včetně jejich uchovávání, a to za účelem umělého oplodnění ženy. To všechno ze 

zdravotních důvodů při léčbě její neplodnosti, nebo neplodnosti muže, nebo jde-li o potřebu 

včasného genetického vyšetření lidského embrya, je-li zdraví budoucího dítěte ohroženo 

prokazatelným rizikem přenosu geneticky podmíněných nemocí nebo vad, jež nese jeden 

z partnerů. 

Do problematiky asistované reprodukce se v souvislosti s biologickými a medicinskými 

procesy promítá Úmluva na ochranu lidských práv a důstojnosti lidské bytosti82, která vyžaduje 

především dodržování profesních standardů (čl. 4 ÚBioMed), zakazuje volbu pohlaví (čl. 14 

ÚBioMed) s výjimkou případu, kdy plod vykazuje předpoklad dědičné choroby vázané na 

pohlaví dítěte, a v neposlední řadě zakazuje nabýt finanční prospěch z lidského těla, či jeho části 

(čl. 21 ÚBioMed).  

V občanském zákoníku se setkáme s pojmem umělého oplodnění, a to v části věnované 

problematice určování otcovství (§ 778 a § 787 OZ). Dle § 778 OZ platí, že v případě, kdy 

manžel, nebo partner matky dá souhlas k umělému oplodnění, má se za to, že je otcem dítěte. Na 

první pohled je zřejmé, že právní otcovství nemusí být totožné s biologickým, resp. genetickým.  

Asistovanou reprodukci upravuje a zakotvuje zákon o specifických zdravotních službách 

(zákon č. 373/2011 Sb.), cit. zákon vymezuje také některé pojmy, např. neplodný pár atd. 

Umělé oplodnění je postup zavedení spermií do pohlavních orgánů ženy, anebo přenesení 

lidského embrya, které vzniklo oplodněním vajíčka spermií mimo tělo ženy do jejích pohlavních 

orgánů (§ 3 cit. zákona). 

Pro tyto dvě metody jsou v cit. zákoně dvě různá označení. 

V prvním případě cit. zákon hovoří o metodě klasické, tedy arteficiální inseminaci (AI) (§ 

3 odst. 3 písm. a) cit. zákona), která spočívá ve vnesení spermií do pohlavního ústrojí ženy: Větší 

efektivita spočívá ve vložení spermií přímo do dělohy ženy, neboť je tím usnadněna cesta 

spermií do vejcovodu, a tedy i zvýšena šance na oplodnění vajíčka.  

 

81  Zákon o specifických zdravotních službách č. 373/2011 Sb. 
82  Úmluva o lidských právech a důstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikací biologie a medicíny 96/2001 Sb. 

m. s. byla jménem České republiky podepsána ve Štrasburku dne 24. června 1988, úmluva vstoupila v platnost 

pro Českou republiku dne 1. října 2001 
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Druhá cit. zákonem předpokládaná metoda je charakteristická vznikem lidského embrya 

mimo tělo ženy (§ 3 odst. 3 písm. b) cit. zákona). Embryo je poté přeneseno do dělohy ženy. 

Tato metoda je známá pod označením IVF, což je zkratka pro „in vitro fertilizaci“. Při této 

metodě je prvním krokem hormonální podpora vaječníků, která zvýší počet dozrálých vajíček, 

které pak bude možné odebrat. Odebraná vajíčka jsou pak mimo tělo ženy oplodněna spermiemi.  

Tento krok lze také provést dvěma způsoby. V prvním z nich se k odebraným vajíčkům 

přidají spermie (ke každému vajíčku několik desítek tisíc spermií), které se už samy navážou na 

povrch vajíčka. Jakmile jedna spermie pronikne dovnitř do vajíčka, dojde k jeho oplodnění. 

Druhým způsobem oplodnění je vpravení pouze jedné spermie pomocí injekce přímo do vajíčka. 

Tato metoda je o dost jednodušší a zároveň výhodnější, a to z toho důvodu, že k úspěšnému 

provedení pomocí injekce je potřeba jen takový počet kvalitních spermií, jaký je počet 

oplodňovaných vajíček. Druhá varianta je proto používána v případech, když je u muže zjištěn 

menší počet spermií, nebo když je zjištěna jejich menší pohyblivost. Po oplodnění vajíček 

probíhá třídenní kultivace. Následně jsou vzniklá embrya transferována do děložní dutiny ženy.  

Jak už jsme uváděli výše, k umělému oplodnění ženy lze použít vajíčka a spermie 

neplodného páru, anebo vajíčka či spermie darované anonymními dárci.  

Český právní řád nelimituje počet embryí, která mohou být ze zárodečných buněk 

jednoho dárce vytvořena, stejně tak nestanoví ani počet odběrů, které může jeden dárce 

podstoupit.  

Zajímavá je regulace některých států, jejichž právní řády limitují počet embryí 

vytvořených z buněk jednoho dárce, a to ve snaze předejít (nevědomému) incestu mezi osobami, 

k jejichž početí byl použit genetický materiál stejného dárce. Příkladmo ve Velké Británii a 

Severním Irsku je tento počet omezen na deset neplodných párů, které mohou využít zárodečnou 

buňku od jednoho dárce, stejný limit je i v Austrálii, či na Novém Zélandu. V Dánsku je limit 

dvanáct dětí, které se mohou narodit ze zárodečných buněk od jednoho dárce.83 

Umělé oplodnění může podstoupit žena, která k němu dala (tzv.) informovaný souhlas a 

je v plodném věku, tj. není starší než 49 let. Celý proces započne písemnou žádostí, která není 

starší než 6 měsíců, ženy a jejího partnera. Výjimku představuje případ, kdy by neplodný pár byl 

tvořen mužem a ženou, mezi kterými je příbuzenský vztah, který vylučuje uzavření manželství, 

v takových případech umělé oplodnění provést nelze.84  

 

83  MACH, Jan. Zákon o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování: Zákon o specifických zdravotních 

službách. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Praktický komentář. ISBN 978-80-7598-103-5. s. 440-441  
84  FEBEROVÁ, Radka, POLIŠENSKÁ, Petra, STUCHLÍK, Zdeněk. Rodinné právo-právní postavení dítěte. 

Praha: Wolters Kluwer, 2019. Musíš znát.. ISBN 978-80-7598-442-5. s. 16-17 
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K umělému oplodnění lze využít vlastní genetický materiál čili vajíčka od žadatelky a 

spermie od žadatele, nebo zárodečné buňky (ty či ony, anebo obojí) od anonymního 

dárce/anonymních dárců. Také u anonymních dárců je možnost poskytnutí vajíček a spermií 

ohraničena určitým stářím, a to u ženy od osmnácti let do třiceti pěti let a u muže od osmnácti let 

do čtyřiceti let. Další podmínky k povedení asistované reprodukce jsou vymezeny v zákoně o 

specifických zdravotnických službách (§ 3 an.).  

Někteří autoři nesouhlasí s názorem, že surogační mateřství není v našem právním řádu 

nijak regulováno, a regulaci spatřují právě v úpravě asistované reprodukce v cit. zákoně. 

Argumentují tím, že pokud mají být metody asistované reprodukce aplikovány na náhradní 

matku, je nutné postupovat v souladu se zákonem o specifických zdravotních službách, 

konkrétně s ust. § 3 an. cit. zákona. Ustanovení § 3 odst. 1 písm. a) cit. zák. však stanoví, že 

metody a postupy asistované reprodukce je možné využít za účelem oplodnění ženy ze 

zdravotních důvodů, a to pří léčbě její neplodnosti, či neplodnosti muže. Cit. zákon tedy stanoví, 

že léčba formou asistované reprodukce by měla být zásadně poskytnuta jen neplodným párům. 

Ovšem v případě surogační matky – z logiky věci – nemusí jít právě o zdravotní důvody, které 

žadatele k provedení umělého oplodnění vedou. Rovněž není možné tvrdit, že náhradní matka 

tvoří s mužem (tedy objednatelem) neplodný pár.  

Pokud je tedy v praxi neplodnému páru nabízen tento způsob léčby, tj. využití asistované 

reprodukce, lze z cit. zákona vyvodit, že v případě náhradní matky není postup v souladu s cit. 

zákonem možný. Výše popsané metody umělého oplodnění lze využívat pouze za účelem 

umělého oplodnění ženy z neplodného páru, která takto řeší svou neplodnost, nebo neplodnost 

svého partnera, popř. neplodnost páru (vajíčka ženy nejsou z nějakého důvodu kompatibilní se 

spermiemi muže). Z dikce cit. zákona tedy lze dovodit, že vzniklé embryo (ať už z vajíčka a 

spermie neplodného páru, či od anonymních dárců) by mělo být vpraveno do dělohy pouze 

biologické matce, která tvoří s biologickým otcem neplodný pár, nikoliv tedy jiné osobě, tj. 

náhradní matce.  Pokud by tedy žadateli o asistovanou reprodukci byl muž z neplodného páru a 

budoucí náhradní matka, přičemž by před poskytovatelem zdravotních služeb vystupovali jako 

pár neplodný, neměl by poskytovatel jejich žádosti vyhovět, pokud neprokážou výše uvedenou 

indikaci pro využití asistované reprodukce. Vráblová se dále domnívá, že i kdyby se prokázala 

neplodnost muže, tedy že není schopen přirozenou cestou náhradní matku oplodnit, bylo by i tak 

možné namítnout obcházení zákona, jelikož náhradní matka s dotyčným mužem skutečnost, že 

jsou neplodným párem, jen předstírá. Vzhledem k výše uvedenému tedy Vráblová zastává názor, 

že pokud bychom chtěli konstatovat, že koncept náhradního mateřství s využitím asistované 
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reprodukce není v rozporu s obecně závaznou právní úpravou, by muselo dojít ke změně právní 

úpravy.85  

Asistovaná reprodukce však může být dle našeho názoru – a ostatně to můžeme vidět i 

v praxi – zásadně poskytována i bez příslušné indikace tzn. samoplátcům.  

Přesto, že výše uvedené názory jsou v souladu se zákonem, realita, totiž běžná praxe, je 

od cit. zákonem požadovaného řešení v mnoha případech odlišná. Lze o ní říct, že je mimo 

zákon (extra legem). Přesto ji nikdo právně nenapadá, ani neruší. 

Zemandlová konstatuje (obdobně jako již výše bylo uvedeno), že vzhledem k tomu, že 

surogační mateřství nemá svou speciální úpravu v cit. zákoně, bude nutné použít regulaci 

asistované reprodukce, která se nachází v cit. zákoně spolu s obecnou právní úpravou v zákoně o 

zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování86. Zemandlová na rozdíl od Vráblové 

tvrdí, že surogační mateřství je za vymezených podmínek (srov. na jiném místě v textu této páce) 

uznáváno jako legitimní metoda asistované reprodukce, jelikož není zákonem zakázána, ba 

naopak je § 804 OZ předpokládána. K této problematice však také Zemandlová konstatuje, že je 

více než žádoucí, aby zdravotnický předpis pro tuto metodu stanovil aspoň základní podmínky, 

kdy by byla především explicitně vyloučena komerční forma náhradního mateřství a tato metoda 

omezena pouze na zdravotně indikované případy. Zemandlová rovněž považuje za žádoucí, aby 

existující úprava asistované reprodukce (kterou rozebíráme výše), byla doplněna o specifika, 

která jsou spojena s náhradním mateřstvím, neboť stávající zákonná úprava pro jeho realizaci 

nevyhovuje.  

Podle našeho názoru je možné – pokud jde o nevyhovující právní úpravu v § 3 cit. zákona 

– navrhnout stanovení výjimky ve prospěch náhradního mateřství, která by jednoznačně 

stanovila, za jakých okolností může náhradní matka a muž objednatelského páru využít některou 

z metod asistované reprodukce zákonným způsobem.87 

Šimáčková se zamýšlí nad aktuální úpravou v podobné, ale přesto jiné souvislosti, kdy 

osvojení je zákonem ve výjimečných případech jednotlivci umožněno (§ 800 OZ), a naproti 

tomu léčba neplodnosti pomocí asistované reprodukce jednotlivci dle zákona umožněna není. 

Proces asistované reprodukce je totiž zákonodárcem vnímán jako druh léčby neplodnosti, 

přičemž léčbu koncentruje do léčení úplného páru, který se pokouší o své vlastní dítě. Na situaci 

 

85  MACH, Jan. Zákon o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování: Zákon o specifických zdravotních 

službách. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Praktický komentář. ISBN 978-80-7598-103-5. s. 442-443 
86  Zákon č. 372/2011 Sb. 
87  MELZER, Filip, TÉGL, Petr a kol. Občanský zákoník: velký komentář. Svazek IV. Praha: Leges, 2016. ISBN 

978-807-5020-048. s. 1094.). (Zemandlová) 
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nemění nic ani fakt, že léčba neplodnosti se z medicínského hlediska považuje za léčbu 

jednotlivce, nikoliv za léčbu páru.88 

 

88  HAVELKOVÁ, Barbara, ŠIMÁČKOVÁ, Kateřina, ŠPONDROVÁ, Pavla. ed. Mužské právo: jsou právní 

pravidla neutrální? Praha: Wolters Kluwer, 2020. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7598-

761-7. s. 891-892 
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5. Právní úprava surogačního mateřství? 

5.1. Právní úprava surogačního mateřství v českém právním řádu? 

Jak už uvádíme výše, surogační mateřství není v českém právním řádu žádným zákonem 

upraveno, není tedy ani povoleno, ani zakázáno. Faktická existence náhradního mateřství je 

zohledněna v jediném ust. OZ, a sice § 804, který řeší problém příbuzenského vztahu ve 

spojitosti s osvojením dítěte, a to ve velice konkrétní podobě, kdy by náhradní matkou mohla být 

například matka ženy, která své dítě donosit nemůže, anebo sestra ženy, která své dítě donosit 

nemůže. V případech, kdy se o náhradní mateřství nejedná, totiž § 804 zakazuje osvojení mezi 

osobami, které jsou spolu příbuzné v přímé linii a také mezi sourozenci.  

Burešová za největší úskalí považuje nedostatečné vymezení pravidel, která by reagovala 

na různé situace a na jednotlivé problémy, které během celého procesu náhradního mateřství 

mohou nastat. Vždy, když k nějakému problému dojde a následně je takový problém 

medializován, náhradní mateřství je opět podrobeno živé veřejné diskuzi a zpravidla je 

vyhodnoceno jako zcela minoritní oblast, kterou zákonodárce nemusí aktivně a rychle upravit 

(zřejmě z toho důvodu, že výrazně problematických případů není tolik a na veřejnost se 

nedostanou v krátkých časových intervalech po sobě). Důvodová zpráva k OZ uvádí, že náhradní 

mateřství je nejrozšířenější právě mezi členy jedné rodiny, tedy tam, kde jde o vzájemně velmi 

úzce příbuzné osoby. Výlučné to však není a dle Burešové příbuznost v rodině nemůže být 

zárukou, že proces náhradního mateřství nebude hodnocen rozdílně (celý proces náhradního 

mateřství zpravidla trvá déle než jeden rok), jakož i jednotlivé po sobě následující fáze, resp. 

kroky (přičemž zúčastněné osoby je nemají předem dostatečně vyjasněny). V důsledku toho 

může docházet i k různým konfliktům.89 

O úpravě náhradního mateřství se u nás hovořilo zejm. v souvislosti s dokončováním 

návrhu OZ. Věnovat se problematice náhradního mateřství na legislativní úrovni doporučovali 

zejm. lékaři, neboť právě oni jsou této praxi nejblíže a uvědomují si četnost náhradních mateřství 

na straně jedné a právní problémy, které to s sebou nese, na straně druhé. Různé postupy lékařům 

nelze zazlívat, neboť v tomto ohledu nemají předpis, o který by svoje konání mohli opřít.  

Návrh doporučení výboru Sekce asistované reprodukce České gynekologické a 

porodnické společnosti90 obsahuje tato pravidla:  

 

89  BUREŠOVÁ, Kateřina. Surogátní mateřství a jeho (nejen) právní aspekty. Právní rozhledy 2016, č.6, s. 194-195 
90  Toto doporučení je ve svých bodech v podstatě shodné s doporučením, které v r. 2008 k surogačnímu mateřství 

zaujalo FIGO (Mezinárodní organizace gynekologů a porodníků). FIGO ještě závěrem doporučení doplňuje bod 
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1. Metoda surogační matky je postup vyhrazený pro medicínské indikace, ze sociálního 

důvodu je to postup neakceptovatelný. 

2. Doporučuje se úplná surogace, tedy aby oba rodiče byli i rodiči biologickými. 

3. Je potřeba se snažit snížit pravděpodobnost vícečetného těhotenství, aby se předešlo 

následném riziku pro surogační matku a budoucí děti. 

4. Po celou dobu procesu je plně respektována autonomie surogační matky, a to včetně 

všech jejích rozhodnutí o těhotenství, nebo v souvislosti s ním, a to bez ohledu na 

zájem objednatelského páru. 

5. Proces surogačního mateřství by neměl být komerční. 

6. Objednatelskému páru i budoucí surogační matce náleží veškeré medicínské a právní 

poradenské služby, a to vše před zahájením léčby. 

7. Surogační poměr, pokud jej řídí pouze jeden lékař, by měl být předem schválen 

etickou komisí na zdravotnickém pracovišti. 

Argument lékařů, že vzhledem k tomu, že praxe surogačního mateřství je běžná, a proto 

by měla být i právně ošetřena, však tvůrci OZ odmítli. Stejně tak surogační smlouva nebyla 

zařazena mezi tituly vzniku závazku. Jak víme z výše uvedeného, zákonodárce zůstal při tradiční 

zásadě, kdy je matkou dítěte žena, která je porodila.  

Králíčková soudí, že mlčení zákonodárce, pomineme-li § 804 OZ, nemůžeme považovat 

za povolení surogačního mateřství ani povolení uzavírání surogačních smluv ať už nazývaných 

jakkoliv. Ani argument, že v OZ nenajdeme výslovný zákaz, nelze použít, protože smluvní 

volnost, kde je uplatňována absolutní autonomie vůle, nelze ve statusových vztazích, kterým 

např. mateřství je, uplatnit.91 

 

5.2. Zahraniční exkurz 

Právní úprava členských států EU je, co se týče povolení náhradního mateřství v menšině, 

pozitivní přístup najdeme jen v sedmi členských státech (např. ve Velké Británii a Severním 

Irsku a Nizozemí). Naproti tomu absolutní zákaz náhradního mateřství je ve Francii, Rakousku, 

Německu, Itálii, Španělsku a také v Polsku. V mnoha dalších státech zákonodárce mlčí, 

 

8. který zdůrazňuje nutný ohled na zákonnou regulaci státu, ve kterém k procesu surogace dochází, a dále 

apeluje na plnou informovanost účastníků. V bodě 9. pak vyžaduje výzkum za účelem vyhodnocení, zda proces 

surogace jako určitou formu reprodukce takto narozeným dětem škodí, nebo je ku prospěchu všem zúčastněným.  

KOUDELKA, Marek, PILKA, Ladislav, PILKA, Radovan, PRUDIL, Lukáš, RUMPÍK, David. Surogátní 

mateřství – literární názory a praxe. Česká gynekologie. 2009, 74, č. 2 s. 144-147 
91  KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Mater semper certa est! O náhradním a kulhajícím mateřství. Právní rozhledy 2015, 

roč. 23, č. 21, s. 729-730 
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podobně, jako je tomu u nás. Státy, ve kterých je náhradní mateřství zakázáno výslovně, musí 

pak v praxi řešit tzv. reprodukční turistiku, kdy si neplodné páry cestu k vlastnímu dítěti hledají 

tam, kde je to v souladu s právním řádem. Státy, které odmítají náhradní mateřství upravit 

v zákoně, svým přístupem tedy problém pouze posouvají dál, za své hranice.  

Králíčková se zamýšlí nad tím, co je důvodem toho, že jen menšina států přistupuje 

k náhradnímu mateřství pozitivně, a domnívá se, že právě nedobrá zkušenost s náhradním 

mateřstvím, kterou můžeme pozorovat v USA, tímto důvodem může být, samozřejmě kromě 

nutnosti ctít evropské hodnoty, etiku, a také náboženského podtextu. Králíčková vyzdvihuje, že 

praktické využití náhradního mateřství s sebou přináší často komplikace, ať už na straně 

náhradní matky, která se nechce dítěte, jež donosila, vzdát, tak na straně náhradního páru, který 

třeba nechce narozené dítě, které si u náhradní matky objednal, přijmout. Na straně matky situaci 

komplikuje potřeba jejího souhlasu s osvojením, který dotyčná žena může odmítnout, na straně 

objednatelského páru jsou to rozepře mezi partnery, které mohou končit rozvodem či rozchodem, 

dále možné úmrtí jednoho či obou partnerů, či další závažné životní situace. Je třeba počítat i 

s tím, že dítě se nenarodí zdravé. Soudní praxe pak v těchto případech vůbec není jednotná, což 

víru v dobrý konec tohoto nejistého procesu, ať už za něj považujeme cokoliv, také značně 

narušuje.92 

Pro srovnání uvádíme krátký exkurs Šimáčkové do právní úpravy Velké Británie a 

Severního Irska93, když tamní právní úprava bývá považována za inspirativní, a to i přes to, ale 

možná právě proto, že je často diskutovaná a kritizovaná a následně je zpřesňována a upravována 

v souladu s výsledkem takové diskuse. Zákonná úprava stanovuje dost jednoznačně, kdy se 

objednatelský pár (tedy žena a muž, kteří poskytli biologický materiál) stane rodiči podle práva a 

které podmínky k tomu musí splnit.  

Žádost o svěření dítěte do péče je třeba podat soudu do šesti měsíců od narození dítěte, 

dále musejí být žadatelé sezdáni a alespoň jeden z nich musí vykazovat genetickou shodu 

s dítětem. Další podmínkou je provedení léčby, jež vede k fertilizaci surogační matky, a to na 

veřejné klinice, která získala licenci k léčbě neplodnosti. Dále se požaduje, aby dítě žilo 

s žadateli, aby strany (tj. oba členové objednatelského páru a náhradní matka) daly úplný a 

bezpodmínečný souhlas s tímto postupem, a aby surogační matka vyslovila – nejdříve šest týdnů 

po narození dítěte – souhlas s předáním dítěte do péče objednatelskému páru. V neposlední řadě 

 

92  KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Mater semper certa est! O náhradním a kulhajícím mateřství. Právní rozhledy 2015, 

roč. 23, č. 21, s. 725-727 
93  Surrogacy Arrangements Act z roku 1985, Human Fertilisation and Embryology Act ve znění poslední velké 

novely z r. 2008 



 

 

49 

 

se žádá, aby náhradní matka nebyla za své chování (tj. doslova vykonání funkce náhradní matky) 

nijak finančně odměněna, s tím, že náklady, které vznikly v souvislosti s těhotenstvím, hrazeny 

být mohou.  

Pokud soud shledá, že všechny výše uvedené podmínky jsou splněny, vydá tzv. parental 

order, na jehož základě se objednatelský pár stane párem podle práva rodičovským, v tuto chvíli 

také surogační matka ztrácí status matky dítěte.94 

Komerční formu náhradního mateřství najdeme např. na Ukrajině. Zde je náhradní 

mateřství legislativně upraveno a je považováno za službu, za kterou náhradní matce náleží 

odměna. Najdeme tu specializované agentury, které zajišťují zprostředkování náhradního 

mateřství, přičemž rozsah jejich služeb je široký, klientům jsou zajištěny služby sociální, 

zdravotní i právní.95 

V ukrajinském zákoně o rodině je v čl. 123 úprava mateřství a otcovství v případě 

umělého oplodnění, dle odst. 2 jsou rodiči dítěte, jež porodila žena, které bylo implantováno 

oplodněné vajíčko manželů právě tito manželé. Odst. 3. pak stanoví, že rodiči dítěte jsou 

manželé přesto, že dítě bylo počato implantováním vajíčka od dárkyně, přičemž bylo oplodněno 

manželem. V těchto ohledech je Ukrajina v právní úpravě výjimečná, neboť se poměrně značně 

odklání od tradiční úpravy, kdy matkou dítěte je žena, která je porodila.96  

V Indii byl v předešlých letech zájem o surogační mateřství oproti jiným zemím větší, 

kromě příznivé legislativy byl zároveň pro západní klienty i finančně dostupnější. V Indii jsou 

speciální kliniky speciálně zaměřené na náhradní mateřství, které pro zájemce nabízejí různé 

balíčky služeb.97  

I přesto, že ještě nedávno byla Indie velice populární destinací využívanou pro cestu za 

vlastním miminkem, platná právní úprava už tak benevolentní není. Po rozsáhlé novelizaci 

zákona upravujícího mj. náhradní mateřství před pěti lety (tedy v r. 2015) je platná právní úprava 

náhradního mateřství přísnější. Cizincům už není náhradní mateřství dovoleno vůbec. V tuto 

chvíli mohou náhradní mateřství, a to nově (od roku 2018) pouze altruistické náhradní mateřství, 

 

94  HAVELKOVÁ, Barbara, ŠIMÁČKOVÁ, Kateřina, ŠPONDROVÁ, Pavla. ed. Mužské právo: jsou právní 

pravidla neutrální? Praha: Wolters Kluwer, 2020. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7598-

761-7. s. 895-896 (více k parental order viz výše) 

Human Fertilisation and Embryology Act 2008 jenž byl naposledy novelizován 13. 1. 2020 dostupný na: 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents  
95  BUREŠOVÁ, Kateřina. Surogátní mateřství a jeho (nejen) právní aspekty. Právní rozhledy 2016, č.6,s. 196 
96  Family code of Ukraine – Section III RIGHTS AND RESPONSIBILITIES OF THE MOTHER, FATHER AND 

THE CHILD, Chapter 12 ESTABLISHMENT OF CHILD´S ORIGINS, Article 123. Establishing Maternal and 

Parental Affiliation in Case of Medically Assisted Procereation and Ovum Implantation – v angličtině dostupný 

na: http://jafbase.fr/docEstEurope/FAMILY_CODE_OF_UKRAINE.pdf   
97  BUREŠOVÁ, Kateřina. Surogátní mateřství a jeho (nejen) právní aspekty. Právní rozhledy 2016, č.6,s. 196 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents
http://jafbase.fr/docEstEurope/FAMILY_CODE_OF_UKRAINE.pdf
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využívat jen Indové, kteří jsou spolu v manželském svazku alespoň pět let a jsou neplodní, což 

se prokazuje dokladem vydaným příslušným lékařem. Náhradní matky mohou tuto službu 

poskytnout pouze jednou, musejí být blízké příbuzné objednatelského páru, být vdané a mít už 

své vlastní biologické dítě. Náhradní mateřství je zakázáno single žadatelům a homosexuálům.98 

Uvedené změny jsou obrazem nové éry náhradního mateřství v Asii. Obdobný posun v právní 

úpravě nedávno proběhl také v Thajsku, které bylo dříve také vyhledávanou zemí pro 

uskutečnění náhradního mateřství, a také v Nepálu, kde je nyní náhradní mateřství zcela 

zakázáno.  

Důvodem těchto změn je to, že ve zmíněných méně rozvinutých zemích byly 

nedostatečně právně chráněni jak rodiče-objednatelé, tak náhradní matky, což následně bývalo 

příčinou mnoha sporů a problémů. S ženami se při neexistenci adekvátní ochrany a současného 

rychlého rozvoje náhradního mateřství zacházelo neeticky, měly špatné životní podmínky a byly 

vykořisťovány. Agentury provozovaly v podstatě továrny na děti, kde byly ženy nuceny žít až do 

té doby, než poskytly objednatelům dítě. Agentury si také ponechávaly velkou část odměny za 

zprostředkování náhradního mateřství a náhradní matce zaplatily jako kompenzaci pouze zlomek 

odměny, kterou objednatelé zaplatili, např. 4.000 až 5.000 dolarů. Samy agentury si nechávaly až 

dvojnásobek této částky. Chudoba a nedostatek vzdělání vracely ženy do kolotoče náhradních 

mateřství a jejich zdraví se zhoršovalo s každým dalším mateřstvím, protože žádné podpůrné 

služby, nebo další výhody nedostávaly. Snaha o omezení a větší bezpečnost pro zúčastněné se 

však následně projevila výraznými restrikcemi a proces náhradního mateřství spíš úplně 

znemožnila, než aby jej učinila bezpečným.99 

Ruská právní úprava je také považována za liberálnější. V roce 2010 Obvodní soud 

v Moskvě dokonce rozhodl, že dítě, které se narodilo náhradní matce, může mít pouze jednoho 

rodiče, ať už muže či ženu, tedy přiznal rodičovství pouze jednomu objednateli. Náhradní matka 

dítěte pak v rodném listě vůbec nefigurovala, v tomto případě konkrétně byla využita dárcovská 

vajíčka, tedy ani genetika náhradní matku s narozeným dítětem nespojovala. 

Náhradní mateřství je v Rusku pro heterosexuální páry možné už od roku 1995.100 

Oficiální zákon o komerčním náhradním mateřství a finanční kompenzaci za ně byl přijat v r. 

2011. Náklady na náhradní mateřství v Rusku se pohybují okolo 34.000 euro pro heterosexuální 

 

98  The Surrogacy (Regulation) Bill, 2019 https://www.prsindia.org/billtrack/surrogacy-regulation-bill-2019   

The Surrogacy (Regulation) Bill, 2016 https://www.prsindia.org/billtrack/surrogacy-regulation-bill-2016 
99  Intended parents all you need to know about completing a surrogacy in india dostupné na: 

https://surrogate.com/intended-parents/international-surrogacy/surrogacyin-india/  
100  Family Code of Russia (1996) (art. 51–52) dostupné na: 

http://www.jafbase.fr/docEstEurope/RussianFamilyCode1995.pdf 

https://www.prsindia.org/billtrack/surrogacy-regulation-bill-2019
https://www.prsindia.org/billtrack/surrogacy-regulation-bill-2016
https://surrogate.com/intended-parents/international-surrogacy/surrogacyin-india/
http://www.jafbase.fr/docEstEurope/RussianFamilyCode1995.pdf
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páry a 43.000 euro pro svobodné muže, ve městech jako Moskva a Petrohrad jsou náklady ještě 

o 10.000 euro vyšší. Ruský zákon o náhradním mateřství stanoví tyto podmínky: žena, která chce 

být náhradní matkou, musí být ve věku 20-35 let, nemusí být vdaná, musí mít svoje zdravé děti 

(jedno až tři) a musí být duševně i fyzicky zdravá. O objednatelském páru se předpokládá, že 

nemohou mít své vlastní dítě, což musí být prokázáno lékařským potvrzením. Rodinný stav 

rodičů-objednatelů není rozhodný, náhradní mateřství může také využít jen jedna osoba. 

Programy náhradního mateřství jsou přístupné i pro cizince. Ruské náhradní matky mají 

rodičovská práva, podepisují však smlouvu, která jasně vymezuje práva na obou stranách, jakož i 

povinnost náhradní matky souhlasit s vydáním dítěte rodičům-objednatelům. Náhradní matky 

nesmí mít genetickou vazbu na dítě, a tedy veškerá náhradní mateřství jsou gestační.101 

 

 

101  Surrogacy in Russia dostupné na: https://www.growingfamilies.org/surrogacy-in-russia/  

https://www.growingfamilies.org/surrogacy-in-russia/
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6. Problémy surogačního mateřství 

Vzhledem ke všemu výše uvedenému, můžeme konstatovat, že náhradní mateřství je 

poměrně složitý proces, během něhož může nastat několik problémů, jak právních, tak 

medicínských. 

Právní řád na mnoho z problémů, vzhledem k absenci právní úpravy, reagovat nemůže, 

takže jediným právním vodítkem může být judikatura. Ta se však, jak uvedeme dále v textu 

práce, často věnuje pouze okrajovým otázkám problémů, na které dokáže v právním řádu najít 

odpověď. Některé problémy lze nahlédnout i judikaturou Evropského soudu pro lidská práva, 

případně přiměřeně porovnat s judikaturou dalších, ať už místně nám blízkých soudů, nebo 

naopak vzdálenějších, zato příslušně významných soudů.  

 

6.1. Problémy  

V této kapitole by měla být prozkoumána problematika problémů, které mohou během 

realizace procesu náhradního mateřství nastat. Z judikatury, která k tématu náhradního mateřství 

existuje, lze vybrat několik málo problémů, které se pravidelně opakují. Právě ty bychom chtěli 

blíže rozebrat a učlenit do celků (subkapitol). 

 

6.1.1. Umělé ukončení těhotenství pomocí interrupce  

V první řadě bychom rádi zdůraznili, že některé problémy se nevyskytují až po porodu 

dítěte, ale lze se s nimi setkat brzy po početí, nebo i později během těhotenství náhradní matky. 

Tak je především nutné poukázat na situaci, kdy se náhradní matka rozhodne dobrovolně ukončit 

těhotenství a podstoupí interrupci. K tomuto problému se ve svém doporučení vyjádřilo FIGO, 

neboli Mezinárodní federace gynekologie a porodnictví, která v bodě 3. tohoto doporučení 

zdůraznila, že svobodná vůle náhradní matky musí být v plném rozsahu respektována, a to po 

celou dobu realizace procesu náhradního mateřství. Toto doporučení se tedy vztahuje i na 

rozhodnutí náhradní matky, které se jakkoliv týká jejího těhotenství, i kdyby bylo v rozporu se 

zájmy objednatelského páru.102 

 

102  Doporučení, které k surogačnímu mateřství v r. 2008 zaujalo FIGO (Mezinárodní organizace gynekologů a 

porodníků) dostupné v:  

 KOUDELKA, Marek, PILKA, Ladislav, PILKA, Radovan, PRUDIL, Lukáš, RUMPÍK, David. Surogátní 

mateřství – literární názory a praxe. Česká gynekologie. 2009, 74, č. 2 s. 144-147 
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Zde můžeme jako příklad uvést případ, který se stal v Kalifornii (USA) na přelomu roku 

2015 a 2016. Náhradní matka odmítla jít na potrat jednoho z trojčat, která se pomocí umělého 

oplodnění uchytila v její děloze. Objednatelský otec po ní požadoval potrat jednoho plodu, neboť 

se chtěl stát otcem pouze dvou dětí. Náhradní matka Melissa Cook tedy podala žalobu, v níž 

tvrdila, že kalifornský zákon o náhradním mateřství je v rozporu s ústavou USA. 

K tomuto kroku se Melissa Cook rozhodla, protože jí muž z objednatelského páru 

vyhrožoval, že ji bude žalovat na náhradu škody, která mu vznikne tím, že jeden ze tří plodů 

odmítne potratit. Toto své tvrzení, a od něj odvozené právo vyvozoval z toho, že v surogační 

smlouvě měl s náhradní matkou sjednáno, že může požádat o „redukci“, pokud by hrozilo 

vícečetné těhotenství.   

Právníci paní Cookové podali stížnost k vrchnímu soudu v Los Angeles, ve které tvrdili, 

že surogační smlouva s biologickým otcem dítěte, mužem objednatelem (muž byl single 

objednatelem) a kalifornský zákon o náhradním mateřství porušují právo na spravedlivý proces a 

rovnost práv, které zaručuje Ústava Spojených států amerických.  

Žaloba paní Cookové byla soudu doručena ve chvíli, kdy se zvažovalo, zda by stát New 

York měl zrušit zákaz komerčního náhradního mateřství. 

Paní Cooková v žalobě tvrdila, že je legální matkou trojčat a žádá o opatrovnictví alespoň 

jednoho ze tří dětí (toho, kterému hrozí potrat). Najala si právníka, který zastupoval náhradní 

matku ve výše zmíněném (v části č. 4) případu Baby M. (New Jersey). V žalobě uváděla, že 

představa, že muž může požadovat po náhradní matce, aby ukončila život jednoho z dětí, které 

už v tu chvíli nosí ve svém těle a dále po ní požadovat náhradu škody, pokud tak odmítne učinit, 

je vůči matce krutá.  

Dle advokáta protistrany, muž objednatel plánoval požadovat rodičovská práva ke všem 

svým třem dětem. Dále advokát protistrany tvrdil, že paní Cooková je zneužita se svým 

případem svými právníky k postavení náhradního mateřství a potratů mimo zákon. Protistrana 

také uváděla, že proces náhradního mateřství je příležitost pro bezdětné jedince, kteří 

prostřednictvím vědy mohou založit rodinu a že žalobkyně chce tuto možnost těmto lidem upřít. 

Dále zástupce protistrany uváděl, že biologický otec čili muž objednatel, původně požádal paní 

Cookovou o přerušení jednoho těhotenství na základě doporučení lékařů, a to vzhledem 

k možným zdravotním komplikacím pramenícím z vícečetného těhotenství. Když to paní 
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Cooková odmítla, její přání respektoval a nadále náhradní matce platí všechny lékařské výlohy a 

nemá v úmyslu na náhradní matku podávat žalobu.103 

Od tohoto procesního okamžiku začaly strany u soudu spor o péči o děti.  

Paní Cooková s dalšími dvěma náhradními matkami u Nejvyššího soudu (Washington) 

vyžadovala od soudu objasnění práva žen a dětí v procesu náhradního mateřství. Tyto tři ženy, 

které samostatně podaly žaloby v různých státech, tvrdily, že surogační smlouvy jsou 

vykořisťující pro náhradní matky a vytvářejí třídu žen, od kterých se očekává jen nošení a rození 

dětí. Zastupující advokát těchto žen v souvislosti s tímto uvedl, že mnoho nižších soudů se 

náhradním mateřstvím zabývá pouze s důrazem na vymáhání plnění surogačních smluv a život 

samotných dětí je opomíjen. Dále zdůrazňoval, že mnoho států v Americe má k náhradnímu 

mateřství různé úpravy a nižší soudy vydávají protichůdné verdikty ohledně rodičovských práv 

náhradních matek.  

Odborná veřejnost se k tomuto problému vyjádřila tak, že tyto případy vyvolávají zásadní 

ústavní nejasnosti, které je třeba řešit. V tomto odvětví vlivné asociace, jako je Rada pro výzkum 

rodiny a Americká asociace porodníků a gynekologů, naléhaly na soud, aby se touto otázkou 

zabýval.  

Paní Cooková popsala celý svůj příběh a také to, že během těhotenství několikrát mluvila 

s mužem objednatelem a v důsledku těchto hovorů začala pochybovat o jeho schopnosti pečovat 

o děti. Nicméně děti byly po porodu umístěny k muži objednateli. 

Sestra muže objednatele ve svém čestném prohlášení uvedla, že její bratr je paranoidní a 

má časté záchvaty hněvu. Dále jej obvinila ze sdílení domu s příbuzným, který obchoduje 

s drogami, a dále uvedla, že z domu otec zmizel a nechal děti bez dozoru celé hodiny.  

Odvolací soud však potvrdil rozhodnutí nižšího soudu a odepřel náhradní matce možnost 

zasahovat do života trojčat.104 

 

6.1.2. Narození postiženého dítěte  

Narození postiženého dítěte je dle našeho názoru jedním z nejzávažnějších problémů, 

které mohou nastat, a to převážně proto, že dítě, které nechal objednatelský pár odnosit náhradní 

matkou, nakonec v mnoha případech objednatelský pár nepřijme, a dítě proto končí v péči 

 

103  Surrogate carrying triplets sues to stop forced abortion ostupné na: https://nypost.com/2016/01/04/surrogate-

mom-carrying-triplets-sues-to-stop-forced-abortion/  
104  Surrogate mothers ask Supreme Court to stop exploitation of women and babies dostupné na: 

https://www.washingtonpost.com/news/to-your-health/wp/2018/05/16/surrogate-mothers-ask-supreme-court-to-

stop-exploitation-of-women-and-babies/  

https://nypost.com/2016/01/04/surrogate-mom-carrying-triplets-sues-to-stop-forced-abortion/
https://nypost.com/2016/01/04/surrogate-mom-carrying-triplets-sues-to-stop-forced-abortion/
https://www.washingtonpost.com/news/to-your-health/wp/2018/05/16/surrogate-mothers-ask-supreme-court-to-stop-exploitation-of-women-and-babies/
https://www.washingtonpost.com/news/to-your-health/wp/2018/05/16/surrogate-mothers-ask-supreme-court-to-stop-exploitation-of-women-and-babies/
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příslušného ústavního zařízení. Náhradní matka o takové dítě totiž zpravidla též nestojí, neboť do 

svého života netoužila přivést ani dítě zdravé, natož nemocné, které potřebuje mnohem více 

pozornosti a mnohem více zvláštní péče než dítě zdravé.  

Tento problém lze nahlédnout prostřednictvím známého případu z počátku devadesátých 

let minulého století Malahoff vs. Stiver. Náhradní matka Judy Stiverová se zavázala, že se nechá 

oplodnit spermií pana Malahoffa. Dále se zavázala i k tomu, že takto počaté dítě donosí a porodí, 

a to za odměnu ve výši osm a půl tisíce dolarů. Pan Malahoff v surogační smlouvě nárokoval 

možnost rozhodnout o ukončení těhotenství, pokud by nastaly nějaké komplikace.  

Chlapec, který se narodil, měl závažné zdravotní problémy infekčního charakteru, které 

způsobovaly mentální retardaci, obtíže nervové soustavy a poruchu sluchového ústrojí. Jednalo 

se o dědičnou infekci, jenomže náhradní matka žádnou takovou infekcí netrpěla. Pan Malahoff o 

postižené dítě nechtěl pečovat, což bylo podpořeno několik týdnů po narození dítěte ještě tím, že 

zjistil, že biologickým otcem dítěte je manžel paní Stiverové, který se svou manželkou pár dní 

před umělým oplodněním měl nechráněný pohlavní styk.  

Obě strany namítaly hrubou nedbalost lékařů, vzhledem k přirozenému početí paní 

Stiverové, které nikdo z lékařů nezaznamenal, jakož také v tom, že spermie pana Malahoffa 

nebyly testovány na dědičné choroby (to pramenilo z domněnky, že infekce musela být 

přenesena během umělého oplodnění ze spermie pana Malahoffa, neboť pan Stiver byl rovněž, 

jako jeho žena, negativně testován na jakékoliv genetické choroby). Kvůli chlapcově postižení si 

jej ani jedna strana nechtěla převzít do své péče.  

Soud rozhodl tak, že s ohledem na to, že surogační smlouva není vynutitelná, nelze pana 

Malahoffa nutit k převzetí dítěte. Vzhledem k tomu, že ani genetičtí rodiče nejeví o chlapce 

zájem, bude svěřen státním orgánům. 

Soud také vyslovil, že v souvislosti s náhradním mateřstvím lze předvídat mnoho 

problémů a že bez jasné úpravy může docházet k nejasnostem ohledně rodičovství a původu 

dítěte. Dále se věnoval tomu, že při změně okolností mohou obě strany změnit názor a dítě 

opustit, což se ostatně i stalo, když vyšlo najevo, že dítě je postižené.  

V neposlední řadě dodal, že výše popsané jednání vede ke zneužívání dětí k obchodu a 

vede také ke zpeněžení celého procesu mateřství, což je nepřípustné. Mateřství nelze finančně 

hodnotit, nelze se k němu ve smlouvě zavázat, neboť není a nemůže být předmětem obchodu. 

V celém procesu je také velké riziko způsobení fyzické újmy. 105  

 

105  Summary of Malahoff v. Stiver case dostupné na: 

https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/975/975.F2d.261.90-1624.html  

https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/975/975.F2d.261.90-1624.html
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Soud tedy vzhledem ke všemu výše uvedenému nerozhodl o rodičovské péči a dítě svěřil 

do ústavní výchovy, což po celém zdlouhavém procesu považujeme za nešťastné vyústění, 

nicméně se domníváme, že kdyby se dítě nenarodilo postižené, k výše uvedenému sporu by 

pravděpodobně nedošlo. 

Pektorová v roce 2015 popisuje obsahově obdobný český případ. Lehce retardovaná 

náhradní matka, která včas nepodstoupila interrupci (k čemuž uvedla, že byla časově 

zaneprázdněna), která jí byla doporučena z důvodu závažných genetických vad plodu, se ihned 

po porodu právě narozeného chlapce (kterého odnosila pro objednatelský pár) „vzdala“. 

Objednatelský pár už od 23. týdne těhotenství věděl o závažném postižení plodu, interrupci 

náhradní matky plně podpořil, z tohoto důvodu následně o dítě nejevil zájem a dítě tedy bylo 

posléze umístěno do ústavní péče. Pektorová z celé situace vyvozuje, že by měly být kladeny 

mnohem vyšší nároky na náhradní matku, a k předmětnému případu dodává, že psychický stav 

náhradní matky měl být posouzen jako překážka k realizaci náhradního mateřství.106 Domníváme 

se, že k soudnímu sporu nedošlo pouze z toho důvodu, že náhradní matka je lehce retardovaná, a 

objednatelský pár že zřejmě nemá v úmyslu na výsledné situaci nic měnit. 

 

6.1.3. Náhradní matka neudělí souhlas s osvojením, nebo odmítne dítě předat do péče 

objednatelskému páru 

Jedním z dalších problémů je situace, kdy náhradní matka odmítne udělit souhlas 

s osvojením dítěte. Pokud souhlas odmítne udělit, již z výše uvedeného víme, že zůstane právní 

matkou dítěte. Otcem dítěte bude muž, který dal k umělému oplodnění souhlas, tedy zpravidla 

muž z objednatelského páru, a lze tedy odvodit, že tento stav nebude kýžený výsledek celého 

procesu realizace náhradního mateřství. Biologické rodičovství v tomto případě nebude v našem 

právním prostředí hrát žádnou roli. 

Situace, kdy by se žena z objednatelského páru obrátila na soud s návrhem na určení 

mateřství, by mohla vypadat následovně.  

V OZ nenalezneme žádné ustanovení, které by se popření mateřství věnovalo. V zákoně o 

zvláštních řízeních soudních je však v ustanovení § 426 stanoveno, že pro řízení o určení a 

popření mateřství se použijí přiměřeně ustanovení upravující řízení o určení a popření otcovství. 

 

106  PEKTOROVÁ, Markéta. Surogace, ano či ne? Česká gynekologie. 2015, 80, č. 4 s. 299-301 
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Soud ale bude moci zjišťovat pouze to, zda žena, která návrh podala, dítě porodila a je tedy jeho 

matkou dle § 775 OZ.107  

Žena z objednatelského páru, která by byla i biologickou matkou by tedy dle těchto 

(procesních) pravidel neměla v řízení uspět. Důvodové zpráva k § 775 OZ uvádí, že žalobě ženy, 

která by byla dárkyní genetické látky, tedy vajíčka, proti ženě, která dítě porodila, nelze 

vyhovět.108 

Burešová se domnívá, že by žena z objednatelského páru nebyla úspěšná ani s žalobou na 

určení mateřství, která by se opírala o důkaz shodné DNA, jelikož by soud zcela jistě ctil 

zákon.109 

Naproti tomu se Levý domnívá, že k popření mateřství by mohlo dojít, pokud by žena, 

která je v matrice zapsána jako matka dítěte, tedy ta žena, která dítě porodila (nikoliv žena 

zapsaná v důsledku rozhodnutí o osvojení dítěte), dítě neporodila, pokud vůbec nerodila, anebo 

porodila dítě jiné a došlo k záměně, či dítě při porodu zemřelo a matka vydává za své jiné dítě, 

které porodila jiná žena. 110 

Podíváme-li se na případ Johnson v. Calvert z roku 1993, zjistíme, že kalifornský soud 

uznal platnost a vymahatelnost surogační smlouvy, a přestože náhradní matka po porodu změnila 

svůj názor a dítě objednatelskému páru nechtěla předat, muže a ženu z objednatelského páru 

soud určil za (právní) rodiče dítěte. Důležitý byl fakt, že žena z objednatelského páru měla od 

počátku procesu náhradního mateřství v úmyslu nabýt rodičovská práva k dítěti a dítě 

vychovávat jako svoje vlastní.111 Domníváme se, že faktor úmyslu nabytí rodičovských práv a 

výchovy dítěte jako svého by v případné zdejší právní úpravě měl být zařazen, neboť může být 

zjevným vodítkem pro rozhodnutí soudu o tom, kdo je nositelem budoucích rodičovských práv a 

kdo se tedy má ujmout dítěte v případě komplikace, kterou žádná strana surogační smlouvy 

nepředpokládala.  

 

6.1.4. Odmítnutí převzetí dítěte objednatelským párem 

Dalším případem, se kterým se v praxi můžeme setkat, je to, že objednatelský pár 

odmítne dítě převzít. V tomto případě je náhradní matka ochotna vyslovit souhlas s osvojením, 

 

107  LEVÝ, Jiří. § 426 (Popírání a určování mateřství) In. SVOBODA, Karel a kol. Zákon o zvláštních řízení 

soudních. 2. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2020, s. 859 
108  ELIÁŠ, Karel. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. 1. vydání. Ostrava: Sagit, 

2012, ISBN 978-80-7208-922-2 s. 340 
109  BUREŠOVÁ, Kateřina. Surogátní mateřství a jeho (nejen) právní aspekty. Právní rozhledy 2016, č.6, s. 200 
110  LEVÝ, Jiří. § 426 (Popírání a určování mateřství) In. SVOBODA, Karel a kol. Zákon o zvláštních řízení 

soudních. 2. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2020, s. 859 
111  Summary of Johnson v. Calvert dostupné na: https://scocal.stanford.edu/opinion/johnson-v-calvert-31446  

https://scocal.stanford.edu/opinion/johnson-v-calvert-31446
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avšak objednatelé dítě osvojit nechtějí. Jedním z nejčastějších důvodů může být už výše 

zmiňovaná situace, kdy se dítě narodí s diagnozou nějaké závažné choroby, ovšem nejedná se 

pouze o tento důvod. Dalším důvodem může být rozvod manželů, či úmrtí jednoho z nich nebo 

dokonce úmrtí obou členů objednatelského páru.  

Zde lze problém nahlédnout případem Buzzanca v. Buzzanca. V USA se Nejvyšší soud 

státu Kalifornia ve svém rozhodnutí už z konce 20. století zabýval otázkou právního rodičovství 

v případě, kdy ani jeden člen objednatelského páru není geneticky příbuzný s dítětem.  

Manželé Buzzancovi se dlouho a složitě snažili o léčbu své neplodnosti. Nakonec využili 

náhradní matku, která si nechala vpravit do svého těla embryo, které vzniklo ze zárodečných 

buněk anonymního páru. Toto embryo tedy nebylo ani s jedním ze tří účastníků procesu 

náhradního mateřství nijak geneticky příbuzné. Asi měsíc před narozením holčičky Jaycee pan 

Buzzanca podal žádost o rozvod a prohlašoval, že k dítěti nemá žádný vztah. V prvním stupni 

soud rozhodl, že Buzzancovi nejsou zákonnými rodiči dítěte. Rozhodl tak proto, že kalifornský 

soud požaduje k určení rodičovství fakt biologického příbuzenství, anebo fakt porodu.  

Kalifornský Nejvyšší soud, jakožto soud odvolací, pak ale rozhodl jinak, a to tak, že 

jestliže manželský pár souhlasí s umělým oplodněním z buněk, které pocházejí od dárců, které 

jsou po spojení vloženy do těla náhradní matky, pak tomuto manželskému páru náleží právní 

rodičovství k narozenému dítěti.112 

Toto rozhodnutí, i přesto, že na naše právní prostředí nemá přímý dopad, považujeme za 

velice zajímavé, popř, jako směrnice dobře využitelné. Je nasnadě, že společnost směřuje 

k tomu, že objednatelský pár je povoláván k odpovědnosti za dítě, které pro něj náhradní matka 

donosila, což považujeme za správné a v souladu s etikou. Náhradní matka nemá – na rozdíl od 

objednatelů – v úmyslu o dítě pečovat, nosí je pro objednatelský pár, který s tímto záměrem 

naopak náhradní matku vyhledal. 

 

6.2. Judikatura související s náhradním mateřstvím 

Snaha generalizovat problémy do subkapitol nikdy neobsáhne celý rozsah problémů, 

které proces náhradního mateřství může přinášet. Pokud procházíme judikaturou a jednotlivými 

příběhy, je samozřejmé, že nalezneme několik jedinečných problémů, které nelze vyčlenit jako 

v subkapitolách výše. Proto se závěrem budeme věnovat další judikatuře, o níž máme za to, že je 

významná či podstatná natolik, že je třeba ji také přiblížit.  

 

112  Summary of Buzanca case dostupné na: https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/4th/61/1410.html  

https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/4th/61/1410.html
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6.2.1. Judikatura Evropského soudu pro lidská práva 

Judikatura ESLP bývá familiaristy pravidelně zdůrazňována, neboť ji považují za 

„hybatele“ rodinného práva v Evropě, zejména s ohledem na čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských 

práv a základních svobod. Role judikatury ESLP je ale významná také z toho důvodu, že sbližuje 

rodinná práva jednotlivých členů Evropské unie. Přesto, že se úpravy rodinného práva napříč 

jednotlivými právními řády liší, judikatura ESLP rodinná práva k sobě navzájem přibližuje a 

vzájemně obohacuje.113  

 

Mennesson v. Francie a Labassee v. Francie 

Tyto případy se týkaly dětí, které se v Kalifornii narodily francouzským rodičům, kteří 

byli v Kalifornii soudem uznáni jako matka a otec dítěte. Následně však tyto rodiče francouzské 

úřady odmítly uznat jako právní rodiče. Dotyčné děti, se totiž narodily prostřednictvím náhradní 

matky. Francouzské úřady odmítly rozhodnutí kalifornského soudu uznat a děti zaregistrovat. 

Předmětem stížností (ESLP byly podány dvě stížnosti) byla skutečnost, že i přesto, že je to 

v nejlepším zájmu dětí, stěžovatelé nemohou ve Francii získat právní rodičovství. 

Evropský soud pro lidská práva dospěl k tomu, že čl. 8. Evropské úmluvy o ochraně 

lidských práv, zakotvující právo na respektování soukromého a rodinného života porušen nebyl, 

a argumentoval tím, že právo mít dítě nelze chápat jako právo absolutní. 

V případě dětí, které se narodily na základě surogační smlouvy náhradní matce, soud 

naproti tomu prohlásil, že cit. čl. Evropské úmluvy o ochraně lidských práv porušen byl, a to 

proto, že takto narozené děti mají právo na soukromý život. Důvodem tohoto rozhodnutí bylo 

zejména to, že francouzské úřady, které, jak bylo výše uvedeno odmítl rozhodnutí kalifornského 

soudu uznat, nezohlednily genetické příbuzenství muže z objednatelského páru, čímž dětem 

odepřely právo na udělení francouzského civilního statusu. 

ESLP se tedy v této věci zabýval převážně postavením dětí, které se narodily na základě 

surogační smlouvy, a to i přesto, že objednatelé měli původ a bydliště ve státě, kde jsou tyto 

smlouvy výslovně zakázané a považovány za neplatné.  

 

113  KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Mater semper certa est! O náhradním a kulhajícím mateřství. Právní rozhledy 2015, 

roč. 23, č. 21, s. 727 
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ESLP se taktéž zabýval otázkou, zda byla nastolena spravedlivá rovnováha mezi státy 

evropské unie a zájmy přímo dotčených osob, a to vzhledem k tomu, že kdykoliv jsou 

projednávána základní práva dětí, musí být rozhodnuto v jejich nejlepším zájmu.114 

 

Paradiso a Campanelli v. Itálie 

Další významnou kauzou je případ Paradiso a Campanelli v. Itálie. 115  Italský konzulární 

úřad odmítl provést registraci dítěte do matriční knihy narození i přesto, že z dokladů dítěte 

nebylo možné získat žádnou informaci o tom, že se dítě narodilo náhradní bylo matce. Dále 

vyšlo totiž najevo, že ani jeden člen objednatelského páru není genetickým rodičem dítěte, které 

se narodilo náhradní matce v Moskvě. Italské úřady vzhledem k tomuto došly k závěru, že tímto 

jednáním objednatelský pár obcházel italský výslovný zákaz náhradního mateřství, a porušil i 

pravidla mezinárodního osvojení.  

Stát (Itálie) tedy prostřednictvím orgánu pro sociálně-právní ochranu dětí a soud rozhodl 

o tom, že dítě má být objednatelům odebráno a umístěno do náhradní péče jiného páru. Dítěti 

byla založena nová identita.  

V důsledku tohoto postupu státu se manželé-objednatelé obrátili na ESLP, který však 

řešil pouze otázku odebrání dítěte, nikoliv otázku náhradního mateřství jako takového. ESLP 

konstatoval porušení čl. 8 výše cit. Úmluvy, a to v části článku, kde je uvedeno právo dítěte na 

rodinný život. Dále zdůraznil, že odebrání dítěte bylo nepřiměřeným řešením výše uvedeného 

rozporu s veřejným pořádkem, které by bylo možné označit za přiměřené jen tehdy, pokud by 

dítě bylo v bezprostředním ohrožení života. ESLP dodal, že veřejný pořádek nelze vynucovat 

bez hledání spravedlivé rovnováhy mezi zájmem soukromým a veřejným. Stěžovatelé sice dítě 

ve své péči měli pouze šest měsíců, ale chovali se k němu jako k dítěti vlastnímu. ESLP ale – s 

odůvodněním nejlepším zájmem dítěte – rozhodl, že vzhledem k tomu, že dítě bylo rodičům 

odebráno již před poměrně dlouhou dobou, nemusejí italské úřady dítě nutně předat nazpět 

objednatelskému páru, jinak řečeno, ESLP italským úřadům nestanovil povinnost předat dítě 

objednatelskému páru.116 

 

114  Stížnost č. 65192/11 a stížnost č. 65941/11 

Dostupné na: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Surrogacy_eng.pdf 

KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Mater semper certa est! O náhradním a kulhajícím mateřství. Právní rozhledy 2015, 

roč. 23, č. 21, s. 726 
115  V Itálii je realizace náhradního mateřství taktéž výslovně zakázána. 
116  Stížnost č. 25358/12 

Dostupné na: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Surrogacy_eng.pdf 

KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Mater semper certa est! O náhradním a kulhajícím mateřství. Právní rozhledy 2015, 

roč. 23, č. 21, s. 726-727 

https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Surrogacy_eng.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Surrogacy_eng.pdf
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6.2.2. Judikatura Ústavního soudu ČR 

Zde považujeme za vhodné připomenout významný nález ÚS ČR – sp. zn. I. ÚS 3226/16 

ze dne 29.6.2017117, který se zabývá dvěma otázkami, které s problematikou náhradního 

mateřství úzce souvisí a který je pohledem této práce zajímavý zejména proto, že přináší názor 

Ústavního soudu ČR na otázky související s institutem, který v našem právním prostředí nemá 

výslovnou úpravu.  

V první řadě se tento soud zabýval otázkou manželství dvou mužů, kteří byli oddáni dle 

cizího práva, a dále pak otázkou vzniku jejich statusového vztahu k dítěti, které pro ně v r. 2013 

porodila náhradní matka.  

Oba muži (Čech a Dán) byli zapsáni do rodného listu dítěte jako rodiče dítěte, a to 

rozhodnutím soudu v Kalifornii (USA). Následně pak rok poté, už v České republice podali 

dotyční běžným způsobem žádost Úřadu městské části Praha 1 o vydání osvědčení o státním 

občanství dítěte. Úřad však řízení o vydání osvědčení přerušil a stěžovatele vyzval, aby před 

Nejvyšším soudem zahájili řízení o uznání kalifornského rozsudku, protože úřad může 

cizozemský rozsudek o určení rodičovství uznat pouze na základě zvláštního rozhodnutí NS. 

Nejvyšší soud návrhu částečně vyhověl, uznal rozsudek kalifornského soudu a uznal rodičovství 

jednoho stěžovatele. Úřad tedy vzhledem k tomuto rozsudku vydal osvědčení o státním 

občanství dítěte a stěžovatelům byl vystaven český rodný list dítěte, kde byl však v kolonce otec 

uveden jen stěžovatel první a v kolonce matky zůstalo pole prázdné. 

Manželé se tedy na Nejvyšší soud obrátili podruhé, protože chtěli, aby stejně byl zapsán i 

muž druhý jako rodič. Nejvyšší soud ČR však návrh zamítl, a to s odůvodněním, že by takové 

rozhodnutí porušovalo český veřejný pořádek.  

Proti tomuto rozsudku oba manželé i s dítětem podali ústavní stížnost. O stížnosti 

rozhodoval I. Senát ÚS.  Senát se zabýval převážně nejlepším zájmem dítěte, rodinným životem 

a diskriminací. V cit. Nálezu dospěl ÚS k tomu, že nejlepší zájem dítěte byl Nejvyšším soudem 

zcela opomenut, a to nejen v rozporu s českým právem, ale i v rozporu s mezinárodními 

lidskoprávními úmluvami. Abstraktní ochrana veřejného pořádku, nemůže dle ÚS obstát vedle 

nutnosti chránit nejlepší zájem dítěte v konkrétní situaci. 

 

117  Nález Ústavního soudu spisová značka I. ÚS 3226/16 dostupný na: 

https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2017/I._US_3226_16_an.pdf  

https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2017/I._US_3226_16_an.pdf
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 Dále ÚS v nálezu uvedl, že manželé žijí s dítětem plnohodnotný rodinný život, o kterém 

nelze říci, že by se příčil veřejnému pořádku a dodal, že vzhledem k tomu, že všichni tři spolu 

žijí ve společné domácnosti od chvíle narození dítěte jsou oba muži sociálními rodiči dítěte. 

 Ústavní soud však také konstatoval, že zasahovat do statusových poměrů nehodlá, a to 

proto, že věc považuje za politickou. Dále uvedl, že v tomto konkrétním případě jde o uznání 

cizího rozsudku, a jelikož tento statusový poměr už dávno existuje (neboť byl založen a uznán už 

v Kalifornii), český soud nemůže tento vztah uznáním vytvořit, ale pouze rozhodne o jeho 

potvrzení. Statusové věci obecně jsou velice důležité a nemělo by do nic být zasahováno, mj. se 

na ně vážou další práva a povinnosti, které jsou následně pro dítě zásadní. Nejlepší zájem dítěte 

tedy nelze opomenout, naopak by bylo chybou jej nezdůraznit, protože nelze dopustit, aby dítě 

mělo ve dvou různých státech různá postavení. 

 V neposlední řadě se ÚS vyjádřil i k třetí otázce, a to k otázce diskriminace. Porušením 

práva na rovné zacházení se s ohledem na výše uvedené odůvodnění již nezabýval. 

 Zde lze ještě závěrem doplnit, že Ústavní soud v závěru nálezu (bodě 57.) neopomněl 

situaci, která může v českém právním řádu nastat, a sice to, že pokud jeden z rodičů podstoupí 

změnu pohlaví, nedojde k zániku statusových práv mezi rodičem a dítětem. Z tohoto lze dovodit, 

že v našem právním prostředí lze nalézt děti, které mají dva otce, nebo dvě matky. 

 Telec tento, dle našeho názoru průlomový nález, podrobil poměrně ostré kritice118, ve 

které zdůrazňoval např. to, že při občasných návštěvách manželů a dítěte v ČR by jistě 

nedocházelo k dotčení právní identity dítěte na ústavní úrovni (dokonce považuje za možné, že 

by si dítě právních nuancí ani nevšimlo). Dále uváděl, že by alespoň dítě poznalo rozmanitost 

kultur, kdyby zde jeden jeho otec nebyl uznáván. Telec mj. k tomu chybně připomíná, že 

v našem právním prostředí není dovoleno, aby dítě mělo dva stejnopohlavní rodiče. Zjevně si 

vůbec neuvědomil, že u nás může dojít ke změně pohlaví jednoho z rodičů dítěte.  

K těmto tezím Telece se proto stavíme negativně, jeho kritika nám připadá dosti 

neoprávněná a dle našeho názoru i značně citově zabarvená, což vzhledem tomu, že profesor 

Telec působí jako vedoucí katedry soukromého práva a civilního procesu na Právnické fakultě 

Univerzity Palackého v Olomouci a je rovněž brněnským advokátem, považujeme přinejmenším 

za ne zcela vhodné. 

Závěrem bychom k této problematice chtěli ještě uvést pohled Králíčkové, která již 

v roce 2015 zdůraznila, že pokud by se zápisu na matrice domáhal stejnopohlavní pár, pokud by 

 

118  TELEC, Ivo. Kritický pohled na nález Ústavního soudu. 3. Právní rozhledy 2017, č.19,s. 670-674 dostupné na: 

https://www.psychosom.cz/psychosom/vydani-3-2017/644-telec-i-kriticky-pohled-na-nalez-ustavniho-soudu  

https://www.psychosom.cz/psychosom/vydani-3-2017/644-telec-i-kriticky-pohled-na-nalez-ustavniho-soudu
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došlo k porodu dítěte náhradní matkou v cizím státě a pokud by alespoň jeden z rodičů byl 

rodičem právním a také genetickým a v neposlední řadě, kdyby druhý rodič dítě osvojil, resp. byl 

uznán rodičem dle tzv. parental order, pak by matrice nezbylo než v nejlepším zájmu dítěte 

zápis provést. Tuto svou tezi uzavírá konstatováním, že dítě nesmí být odmítnuto ze strany sátu, 

pokud půjde o otázku civilního statusu dítěte, jelikož by takové odmítnutí mělo zásadní dopad na 

jeho rodinný a soukromý život.119 

 

 

119  KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Mater semper certa est! O náhradním a kulhajícím mateřství. Právní rozhledy 2015, 

roč. 23, č. 21, s. 732 
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Závěr 

Tématem předložené diplomové práce bylo náhradní mateřství s tím, že se budeme 

věnovat především procesu jeho realizace a zkoumání problémů, které mohou během tohoto 

procesu nastat. Naším cílem bylo čtenáři umožnit vhled do – pro mnohé kontroverzního – 

procesu realizace náhradního mateřství na našem území, jakož i ve vybraných cizích právních 

řádech. Právní i jiné problémy, které vznikají nebo mohou vzniknout v procesu náhradního 

mateřství jsme doplnili příběhy, případy i judikáty, které na ně reagují. 

Z našeho pohledu bylo důležité v první řadě definovat základní pojmy, které jsou 

(většinou) zakotveny v normách rodinného práva, abychom od nich mohli přejít k pojmům 

specifickým. Do jejich vymezení se už promítaly úpravy cizích států, teze odborníků a 

rozhodnutí soudů.  

V části věnující se historii se nám podařilo najít zmínky o procesu náhradního mateřství, 

které se na časové ose datují již v době předcházející vzniku Starého zákona, což považujeme za 

velice zajímavé. Ani další historie vývoje náhradního mateřství není nezajímavá, nicméně jeho 

historie novodobá je vlastně velmi krátká: dle dostupných pramenů počíná v 80. letech minulého 

století. 

Dále jsme se podrobně – ve snaze zohlednit množství různých názorů – věnovali pojmu 

surogační smlouva, kde jsme mj. vyjasnili, co dle našeho názoru je možné v takové smlouvě 

ujednat, a co nelze. Surogační smlouvu jsme komparovali s úpravou státu Kalifornie (USA) a s 

úpravou Velké Británie a Severního Irska. 

Za neméně významný jsme považovali rozbor pojmu „asistovaná reprodukce“, jímž jsme 

se zabývali z hlediska právní úpravy, a rozbor jsme doplnili o stručnou komparaci názorů 

některých autorů. Zde považujeme za významné názorové porovnání, co se dikce zákona o 

specifických zdravotních službách týče. Máme za to, že porovnání názorů na výklad zákona o 

specifických zdravotních službách je přínosné. 

Uvažování nad možnou budoucí právní úpravou náhradního mateřství jsme zařadili do 

části páté. Zabývali jsme se názory odborné veřejnosti, zejména lékařů a právníků, a připomněli, 

že především lékaři po právní úpravě volají už několik let, neboť právě oni jsou realizaci procesu 

náhradního mateřství přítomni nejčastěji. Zabývali jsme se také doporučeními výboru Sekce 

asistované reprodukce České gynekologické a porodnické společnosti (2009), které jsou aktuálně 

jediným vodítkem pro lékaře, pokud chtějí tento proces realizovat. Ani tato skutečnost však pro 
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zákonodárce nebyla natolik významná, aby se právní úpravou náhradního mateřství zabýval. 

Tento postoj hodnotíme zcela zásadně negativně.  

V exkurzu do zahraničí konstatujeme skutečnost, že členské státy EU se k náhradnímu 

mateřství staví buď kladně, nebo striktně záporně, anebo vůbec – tedy mlčí. Vzhledem k tomu, 

že evropské právní řády mají – dle našeho názoru – v zásadních právních otázkách zejména 

majetkových podobné regulace, je přinejmenším zajímavé zjištění, že v otázce náhradního 

mateřství se naprosto neshodnou. Už jen proto by jistě bylo vhodné se touto problematikou v 

budoucnu ještě více zabývat. Domníváme se totiž, že dřív nebo později bude dosažení aspoň 

určitého konsensu na evropské úrovni nutné. Jinak samozřejmě hrozí stále sílící účelová 

„turistika“. Proto také v práci vyslovujeme názor, že pro našeho zákonodárce by mohla být 

inspirativní (ostatně v jiných právních odvětvích tomu tak nezřídka bývá) úprava Velké Británie 

a Severního Irska, kde je otázka náhradního mateřství často diskutována, na což následně 

zákonodárce dynamicky reaguje. 

Přinášíme také zajímavou komparaci s úpravou na Ukrajině, kde je náhradní mateřství 

dovoleno, a to i v komerční podobě. Tamní právní úprava je výjimečná i v tom, že nezná jinak 

obvyklé, ba tradiční právní pravidlo, podle kterého je matkou dítěte ta žena, která dítě porodila. 

V neposlední řadě považujeme za pozoruhodnou i komparaci s Indií, kde bylo donedávna 

komerční mateřství též přípustné, ale kde v posledních pěti letech došlo k radikálním změnám 

právní úpravy v opačném směru. Z tohoto důvodu Indie přestala být vyhledávanou zemí tzv. 

reprodukční turistiky, ba dokonce realizace procesu náhradního mateřství byla novou právní 

úpravou zásadně omezena a podmínky byly ztíženy. 

V poslední, tedy šesté části jsme se zaměřili na jednotlivé problémy, které během celého 

procesu mohou nastat. Nejprve jsme se pokusili učlenit jednotlivé typové problémy do celků a 

seřadit je podle časové osy počínaje problémem, který může nastat jako první. Pak jsme vybrali 

několik judikátů, které nejen rozhodným skutkovým stavem, ale i enunciátem objasnily, nebo 

poskytly lepší informaci o možném řešení několika problémů, které v procesu realizace 

náhradního mateřství vznikají. Na závěr tohoto judiciálního bloku jsme zařadili – dle našeho 

názoru – klíčové rozhodnutí ÚS ČR, které lze v určitém ohledu označit za velmi významné, ba 

přelomové, které totiž přiznalo dvěma mužům právní rodičovství. 

Nakonec bychom rádi konstatovali, že se v práci podařilo prozkoumat několik 

zajímavých problémů a nových poznatků týkajících se u nás dosud neupraveného institutu 

náhradního mateřství a nabídnout čtenáři aktuální vhled do situace nejen v našem právním 

prostředí, ale i v několika zahraničních. V té souvislosti jsme v práci zmínili, že právě úprava 
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Velké Británie a Severního Irska by mohla být inspirací pro českého zákonodárce. Nicméně 

vlastně každý z exkurzů do cizích právních úprav může zákonodárci posloužit jako ukázka 

vhodného, nebo naopak velmi problematického přístupu.  

Také se nám v práci podařilo specifikovat jednotlivé problémy, které mohou během 

procesu realizace náhradního mateřství nastat a nastávají a s pomocí judikatury, či zákonné 

regulace naznačit možné způsoby řešení. Uvedli jsme i názory k problematice náhradního 

mateřství z jiných odborných pohledů a tímto jsme poskytli ucelený přehled, který může 

posloužit informaci každého, napříč odbornou i laickou veřejností.  

Dospěli jsme k závěru o nutnosti výslovné právní regulace procesu náhradního mateřství 

a vyslovili jsme přesvědčení, že se také náš zákonodárce brzy přikloní ke stejnému názoru. 

Probereme-li se totiž soudní praxí i společenskou praxí v každodenním životě, dojdeme k závěru, 

že tlak na realizaci náhradního mateřství v budoucnu nepoleví, ba právě naopak, že křivka počtu 

realizovaných náhradních mateřství – de facto extralegálních – bude spíše mírně stoupat, a to 

vzhledem ke klesajícím počtům v reprodukčních statistikách a stoupajícímu počtu žen a mužů 

vykazujících problémy s otěhotněním, o nichž lze slyšet všude okolo nás a velmi často. 
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Problémy náhradního mateřství 

Abstrakt 

Diplomová práce se věnuje problémům, které mohou vzniknout během procesu realizace 

náhradního mateřství. Zabývá se právní úpravou vybraných institutů v českém právním řádu a 

rozebírá právní úpravu náhradního mateřství v některých cizích státech, kterými se náš právní 

řád inspiruje a také právní úpravu států, které se staví k náhradnímu mateřství velice kladně, či 

značně odlišně. V první části se autor věnuje vysvětlení základních pojmů, jako je matka a 

mateřství, otec a otcovství, rodičovství, dítě a porod. Dále v této části autor rozebírá pojetí těchto 

pojmů podle českého práva a občanského zákoníku a dle dalších hledisek. V druhé části jsou 

zkoumány pojmy specifické pro náhradní mateřství, které v českém právu zpravidla svou 

definici nemají. Ve třetí části se práce věnuje historickému vývoji surogačního mateřství, od 

doby předbiblické, až k novodobé historii náhradního mateřství. Čtvrtá část této diplomové práce 

se zabývá úvahami nad surogačním mateřstvím, zásadním pojmem surogační smlouvy, při jejíž 

definici autor pracuje s platným českým právem a komparuje s úpravami surogačních smluv 

cizích států. Je rozebrán pojem asistované reprodukce, který je významnou součástí celého 

procesu realizace náhradního mateřství. Pátá část se ve své první kapitole věnuje úvahám de lege 

ferenda, tj. úvahám nad možnou právní úpravou náhradního mateřství v českém právním řádu a 

právní úpravě institutů souvisejících s náhradním mateřstvím. V druhé kapitole této části se autor 

zabývá cizími právními úpravami. Poslední, tedy šestá část diplomové práce se věnuje 

konkrétním problémům, které mohou během procesu realizace náhradního mateřství nastat, 

jakož i judikatuře, která s tímto tématem úzce souvisí, nebo na toto téma reaguje. V závěru práce 

jsou pak shrnuty klíčové teze, které práce přinesla. Je tu konstatována nutnost právní regulace 

procesu náhradního mateřství v České republice. 

 

Klíčová slova: Problémy náhradního mateřství, Náhradní matka, Objednatelský pár, Dítě 
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Problems of surrogacy 

Abstract 

The diploma thesis is about problems that may arise during the surrogacy. It deals with 

the legal regulations of selected institutes in Czech legal system and analyzes the legal 

regulations of surrogacy in foreign states. In the first part, the author explains the basic concepts 

such as mother and motherhood, father and fatherhood, parenthood, child and childbirth. In this 

part, the author also discusses the concept of these terms according to Czech law and the Civil 

Code and according to other aspects. The second part analyzes the terms specific to surrogacy, 

which in Czech law usually do not have their own definitions. The third part of the diploma 

thesis describes historical development of surrogacy from biblical times to modern history. The 

fourth part of this diploma thesis deals with considerations on surrogacy, with the basic concept 

of surrogacy agreement and in the definition of surrogacy agreement the author works with 

Czech law regulation and compares it with the regulations of surrogacy agreements of other 

foreign states. This part also discusses the concept of assisted reproduction, which is an 

important part of the whole process of surrogacy. Fifth part of the diploma thesis, in the first 

chapter discusses de lege ferenda considerations i.e. this chapter considers possible legal 

regulation of surrogacy in Czech legal system and the regulation of institutes related to 

surrogacy. In the second chapter of fifth part author deals with foreign legal regulations. The last 

part thus, the sixth part of the diploma thesis analyzes problems that may occur during the 

surrogacy, and this part also deals with case law that is closely related to surrogacy or responds 

to surrogacy. At the end of the work there are summarized the key theses which diploma thesis 

has brought. Also, there is emphasized needs for legal regulation of the surrogacy process in 

Czech legal system. 

 

Key words: Problems of surrogacy, Surrogate mother, Intended parents, Child 


