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Casti hodnoceni Pocet
bodu
A (1-5)! 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a uplnost, koherence v piekladu
B (1-5)?
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni vici originalu a 2
funkci piekladu, koheze, ACV
C (1-5)?
Technicka stranka celé prace: gramatika, pravopis, interpunkee, pieklepy, 2
pievod dat a jmen, bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou
D (1-5)*
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti 1
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentate a prekladu)
Argumentace a struktura komentaie véetné miry a vhodnosti ptikladt feSeni
E (1-5)?
Teoretickd podlozenost komentéie (kontrastivni lingvistika, translatologie) 2
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi
Body celkem o]

Pteklad stfedné obtizného popularné-nauc¢ného textu s historickou tematikou. Piekladatelsky
naro¢na je zejména vysoka koncentrace historickych realii. Pfeklad je dostate¢né piesny a
vétSina jazykovych feSeni je adekvatnich, véetné terminologie, kterd byla ndlezité ovéfena.

V textu se vyskytuje nékolik posunti vyznamu: zbavit se konzervativni vétsiny (S. 7), sjednotit
italské kralovstvi (. 7), ve Versailles (s. 9), druhy stupen skol (S. 9), sentimentdalni minulost
(s. 10), na Aisné (s. 12), francouzsti usidlenci piivodem z Alzirska (S. 17).

Ve stylistické roviné 1ze ptekladu vytknout obcasné neobratnosti, vétSinou dané doslovnym
prekladem (napt. s. 6: v provincii, s. 7: byla narychlo redigovina Ustava, S. 8: vratit
protiutok). Lze také narazit na doslovné pievedené expresivni vyrazy, které pisobi rusiveé

(s. 10: jeden nikdy nevi; bylo to jen o fous; s. 12: pekelny sled udalosti). Aktualni ¢lenéni je —
snad kromé jediného ptipadu — zcela v poradku.

Pokud jde o pravopis a gramatiku, je ceském textu n€kolik malo chybné psanych carek, stejné
jako nékolik problémi se sklofiovanim cizich osobnich jmen a psanim velkych pismen.
Vsechny opravy a navrhy jsou vyznaceny v textu prace.

V komentéfi autorka prekladu podrobné popisuje vychozi text, navrhuje piekladatelskou
strategii a vyjadiuje se k hlavnim ptekladatelskych problémim. Teoreticky komentaf je
dostatecné obsazny a relevantni. Vyhrady lze mit vi¢i ¢asti 2.1.2.5 Syntax, suprasegmentalni
prvky: popis syntaktickych rysi je velmi struény a k suprasegmentalnim prvkim je
pfedznamenano ,,par piikladi*, z nichz druhy ale do této kategorie nepatii. Vhodnost Levého
koncepce dvoji normy piekladu (s. 26) pro populdrné-naucny text je spornd. Také piiklady na
modulaci (s. 32) jsou diskutabilni — jde o idiomaticka spojeni, ktera napf. Vinay a Darbelnet
nefadi do modulace, ale do ekvivalence; je ale tfeba uznat, Ze postupy podle Tionové
vhodné;jsi kategorii nenabizeji. Styl komentaie obcas sklouzava k hovorovosti (autor kolikrat
uprednostnil, slo uvést, spousta dat).



Celkov¢ jde o uspésny preklad, ktery ale v téméf vSech hodnocenych aspektech jevi urcité
slabiny. Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku velmi dobre.

V Praze dne 25/8/2022 Tomas Dubéda, vedouci prace
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé
5 bodl znamen4, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé



