Posudek bakalarské prace

Jméno studentky: Eliska Sklenarova
Nazev prace: Komentovany pteklad: LARANE, A. Les grandes dates de I'histoire

de France. Paris: Librio, 2008.
Annotated translation: LARANE, A. Les grandes dates de 'histoire de France. Paris: Librio, 2008.

Casti hodnoceni Pocet bodil
A(1-5)1 3
Porozumeéni, vyznamova spravnost, presnost a uplnost, koherence v prekladu
B (1-5)2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prrekladatelskych feSeni viici originalu a funkci 3
pirekladu, koheze, ACV
C(1-5)2
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 1

Interpunkce, preklepy

Prevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou
D (1-5)¢

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti 2
v rozboru a v prekladu textu - souvztaznost komentare a prekladu)
Argumentace a struktura komentare véetné miry a vhodnosti prikladii feSeni
E (1-5)2

Teoreticka podloZenost komentare 1
(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim prostredi

Body celkem 10

Preklad casti prehledové publikace o historii Francie. Zdrojovy text byl na preklad priimérné naro¢ny
z hlediska stylu, velkou pozornost ale vyZadovalo ovérovani redlif a terminologie.

Technické zaleZitosti, pravopis: Text neobsahuje pieklepy ani chyby v pravopise, popf.
v interpunkci, také grafické zpracovani je velmi pékné - po této strance je prace odvedena velmi
peclivé.

Pireklad: Preklad je proveden s peclivosti, je znat, Ze jednotliva FeSeni jsou volena po zralé tvaze.
Prekladatelska metoda je zvolena spravné a pomérné detailné je popsana v Komentafi.

Terminologie i realie jsou detailné ovérovany, studentka nad jejich prevodem dtisledné premysli (jak
dokumentuje Komentar).

V nékterych mistech se presto vyskytuji rizné nedostatky, vétSinou jde o zacatecnické chyby, které
rozhodné nejsou projevem odbyté prace. Jsou podrobné vyznaceny v tiSténé verzi, ty zavaznéjsi
znazornény jesté kiizkem v marginé. Zde uvadim pouze souhrn hlavnich chyb.

SpiSe vyjimecné studentka chybuje ve slovosledu (s. 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16), mnohem castéji
nevoli nejvhodnéjsi formulaci. Formula¢ni nedostatky jsou vétSinou ovlivnény pftiliS doslovnym
prevodem, jindy také snahou o oZiveni textu (prekladatelka vtom - jak popisuje v Komentati -
nasleduje zamér autortv, jeji feSeni vSak nékdy zni priliS nasilné, popiipadé napadné vybocuje ze
stylistického nasazeni textu, zde uvadim namatkou rizné druhy chyb tohoto charakteru: ,tedy vSude
jinde“ - s. 6; ,zrealizoval prevrat” - s. 7; ,Sokovany“ misto ,zaskoCeny“ - s. 8; ,se seSla vojska“ - s. 8;
,v ramci respektovani“ misto ,s ohledem na nutnost dodrzovat” - s. 8; ,diky zasluze“ - s. 8; ,vratit
protiatok” - s. 8; ,rozloucit se s ostatky” - s. 9; ,sentimentalni minulost” - s. 10; ,pfesvédceny“ misto
yhorlivy“ (farouche) - s. 11, ,fronta se stabilizovala“ - spiSe ,zastavila“ - s. 12; ,Silené krveproliti“ - s.
12; ,hroziva ofenziva“ - s. 12; ,vstoupit do miru“ - s. 13; ,Francie se snaZila sama sebe presvédcit”
moZzna spi$ ,Francie doufala“ - s. 13; ,Blum vycouval“ - s. 14; ,do utoku se nehrnuly“ - s. 14; ,vojska
pritvrdila“ - s. 15; ,odstartovaly“ - s. 16 a 18; ,udolaly“ s. 17; ,rezonujici téma“ - s. 18; ,brutalni
zpomaleni“ -s. 18.

K neporozuméni dochazi spisSe ztridka, priCemz nékdy jde pouze o preklad neptesny, jindy chybny
(,francouzskych” misto ,evropskych“ - s. 6; ,nechat vojska na pospas“ misto ,nevahali obétovat
lidsské zivoty“ - s. 6; ,povazoval se za“ misto ,prohlasoval“ - s. 7; ktefi se zde ujali veleni“ - s. 7;
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»zZbavil se vetSiny“ misto ,distancoval se od“ - s. 7; byla redigovana Ustava“ misto »sepsana“ - s. 7;
»obratné upravil depesi“ — nemélo byt ,pozdrzel“? - s. 8; ,,obvinéni z vlastizrady” - asi mélo byt spis
,0dsouzeni“ - s. 10; ,celé stoleti musel odolavat vzdoru“ - asi spis ,ten vydrzel po celé stoleti“? - s.
10; ,porodnost se zvysila na témeér tri déti“ - spravné ,,v prliméru na tfi déti“ - s. 16; ,Evropané, kteri
jesté neodesli“ - nejasné, asi: , ktefi mésto vcas neopustili“ - s. 17.

K urcité nivelizaci dochazi v celém textu: stylizace zdrojového textu v kratkych vétach (jejich ¢etnost
se v prekladu mimochodem jeSté o néco zvysSuje) si piimo rika o uziti prézentu: autor tim chtél
naznacit, jak prekotné se déjiny ubiraji. Prekladatelka se rozhodla zvolit ¢as minuly, ¢imZ tento
aspekt do jisté miry stird. Toto reSeni je ale moZné, studentka navic argumenty pro volbu této
strategie popisuje v Komentafi.

Komentar: Komental vénuje pozornost jak analyze zdrojového textu, tak vykladu zvolené
prekladatelské metody, pomérné podrobné komentuje vybrand teSeni, uvadi priklady
prekladatelskych postupi i posuni. Popis FeSené problematiky je struc¢ny, ale vystizny.

Chybné je zde uzivan vyraz ,kolekce” (asi zfr. ,collection“), u nas se bézné uZziva ,edicni rada®“
yedice”, ,Fada“.

Vyklad na s. 26 se odvolava na publikaci ]. Levého, neni vSak zminéno, Ze Levy pojednava o prekladu
uméleckého textu (a¢ mnoha jeho tvrzeni lze zobecnit).

Naméty k obhajobé:

- diivody volby ekvivalentu ,Velka valka“?

- navrh na jinou formulaci nasledujiciho souvéti: ,,11. ledna 1923 obsadilo némecké Poriiti 60 000
francouzskych a belgickych vojaki, kteri méli zajistit vyplaceni vale¢nych reparaci” (s. 13)?

- ,alzirska valka“ - proc¢ je uvadéna jako ,AlZirska valka“?

- ,vyburcovat vojaky v Alzirsku“ - asi by bylo dobré explicitovat: ,francouzské vojaky slouzici
v AlZirsku“?

Hodnoceni

Studentka EliSka Sklenatfova si pro preklad zvolila publikaci, ktera ji zaujala, a sukolem se
vyporadala pomérné dobre. Pieklad to nebyl snadny, presto je odveden peclivé, jednotliva reSeni
byla volena uvazlivé, celek je kompaktni. Prekladu predchazela potrebna reserse, ktera se projevuje
nejen ve volbé terminologie, ale i stylové roviny. Je ovSem znat, Ze studentka jeSté nema
s prekladanim textli vétsiho rozsahu zkusenost, proto ji uteklo pomérné dost drobnosti.

Pro pripadné knizni vydani by ptreklad musel projit redakéni pravou - mnohé chyby by vsak bylo
dobré odstranit jesté pred odevzdanim.

Jsem presvédcena, Ze EliSka Sklenairova se z bakalarské prace bude umét rychle poucit a zbyte¢nych
chyb se napristé vyvarovat. V kazdém pripadé prokazala, Ze ma pro prekladatelskou profesi potrebné
predpoklady: peclivost, zaujeti zvolenym tukolem, zodpovédnost p¥i jeho FeSeni.

Navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobre.

V Praze dne: 22. 8. 2022 Oponentka prace: PhDr. Jovanka Sotolova, Ph.D.

L 4 nebo 5 bodli znamena, Ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé
2 5 bodl znamen3, Ze prace nemize byt doporucena k obhajobé



