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ABSTRAKT:

Clanek se zamétuje na telefonické a e-mailové dotazy pro jazykovou poradnu UJC, které maji cha-
rakter stiZznosti. Analyzovany soubor stiZznosti, ktery je pristupny ve vefejné ¢asti Databdze jazy-
kovych dotazil, je komentovén z hlediska jejich obsahu (odpovid4 tedy na otdzku, na koho a na co
si uZivatelé poradny sté%uji) a rovné se vénuje motivacim, které vedly uZivatele jazykové poradny
k adresovani stiznosti jazykové poradné. Zpracovand analyza tak jednak predklad4 uréitou typo-
logii stiZnosti, jednak ukazuje, Ze stiZnosti jsou bohatym zdrojem informaci pro oblast zkoumani
postoji k jazyku, stejné tak podavaji informace o postojich tazatelii jazykové poradny a o instituci,
kter4 v jejich olich zastupuje normativni autoritu. Autorka svij ¢lanek uzavird presvédéenim, Ze
je rovnéZ nutné neopomijet stiZnosti jakozto informa¢ni zdroj ani v jazykovékulturnich, respektive
v jazykovévzdélavacich ¢innostech.
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ABSTRACT:

The article focuses on telephone and e-mail complaints addressed to the Language Consultation Cen-
tre (LCC) of the Czech Academy of Sciences’ Czech Language Institute. The set of complaints, which
is publicly accessible in the Database of Language Enquiries, is analyzed according to content (thus
answering the question of whom and what the LCC-users complain about) and the motivation that
led the users to complain to the LCC. The analysis presents a certain typology of complaints; it si-
multaneously shows that complaints are a rich source of information in research on attitudes to-
ward language and provide insight into the attitudes toward the language institution that repre-
sents the normative authority. The author concludes the article exhorting researchers not to neglect
complaints as an area rich in information for the fields of linguistic culture and language pedagogy.
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1.UvoD

Kazda jazykovévzdélavaci ¢innost, jazykové poradenstvi nevyjimaje, ma své spe-
cifické konstanty, které se opakované objevuji v interakcich béznych uzivatela ja-
zyka s lingvisty ¢i pedagogy. Stalou soucésti rozhovort pracovniki jazykové poradny

1 Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk cesky
AV CR, v. V. 1., RVO: 68378092. Zkricend verze p¥ispévku zaznéla na konferenci Komérko-
va jazykovédnd Olomouc 4. 11. 2021. Za pripominky dékuji V. Stépanové a K. Dvordkové.
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s jejimi uzivateli jsou stiznosti, které v tomto textu hodnotime jako specificky typ
projevu postoju k jazyku a zarover jako specificky typ ,dotazu”. O konzultaci jazy-
kového problému totiZ miZeme hovotit i v tomto pripadé, jelikoz — byt autori éasto
formuluji své stiZnosti jako prosté ozndmeni negativné hodnocené skuteénosti,?
tj. nikoli jako otdzku —, vice ¢ méné explicitné vyZaduji reakci (odpovéd) ze strany
lingvistd (pracovnikf jazykové poradny).?

Do nedavné doby méla jazykova poradna k dispozici pouze stiZnosti zasilané e-
-mailem nebo béZnou postou, jelikoZ komunikace s tazateli byla od zahajeni pora-
denské ¢innosti v roce 1936 archivovéna jen v pisemné podobé (databaze jazykové
poradny zahrnovaly nejprve pfepisy dopist, od konce 90. let 20. stoletf jsou ukladany
také e-maily). V roce 2016 byla datové zékladna jazykové poradny rozsitena o audio-
databazi, nebot telefonaty do jazykové poradny jsou od této doby nahravany, tfidény,
anonymizovany a déle zpracovavany — v upravené podobé jsou od roku 2020 publi-
kovény ve vetejné ¢4sti Databaze jazykovych dotazl (dale DJD).* Zvlatni kategorie
DJD nazvana StiZnosti, kterou bylo tfeba vzhledem ke mnozstvi jazykovych interakef
tohoto druhu vytvorit, potvrzuje, Ze jde o formu postoje projevovanou uzivateli, ktera
je (a bude) v jazykovém poradenstvi pfitomna soustavné. S jistotou miiZeme tvrdit,
Ze stiznosti patf{ mezi opakované konzultovand metajazykova témata. Soucasné je
mozné vnimat je i jako stalou souc¢ast komunikace mezilingvisty a laickou vef'ejnosti
vibec.®

V nésledujicim textu se zamérime na stiZnosti jakoZto specificky typ postoji k ja-
zyku. Stiznosti zde rozumime projev nespokojenosti, nelibosti tykajici se zaprvé ja-
zyka jako takového, jeho jednotlivych slozek, popripadé jazykovych pravidel; zadruhé
jazyka uzivaného, tj. stiznost je v takovych pripadech vztaZena na konkrétni mluvéi
nebo na uréitou skupinu uivatelii jazyka (podrobnéji déle). Na dokladech z analy-
zovaného materidlu ukazeme, nac¢ a na koho si uZivatelé jazykové poradny stézuji
a jaké jsou motivace projevovanych stiZnosti. V neposledni fadé stiznosti uZivatelti
jazykové poradny sdéluji dilezité informace o postojich uZivateld poradny k insti-
tuci — Ustavu pro jazyk &esky. V zdvéru vysledky zkouméni sti¥nosti adresovanych
jazykové poradné zasadime do kontextu jazykovékulturnich ¢innosti, a to zejména
s ohledem na jazykovou vychovu, jeZ je nedilnou souéasti uvddéni teorie jazykové
kultury do praxe.

2> Castym predmétem sti¥nosti je (uZivany) jazyk jako takovy (konkrétni piiklady viz 4.1).

3 Konkrétn{ stiZnosti, v nichZ jsou formulovany vyzvy k reakei, jsou uvedeny v oddilu 4., jde
napt. o stiznosti ID 7076 nebo ID 3940.

4 Databéze, jeZ je dostupna na adrese <https://dotazyujc.cas.cz/>, je vystupem grantového
projektu programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodnf a kulturn identity (NAKI)
s ndzvem Zpristupnéni dotazi jazykové poradny v lingvisticky strukturované databazi
(DG16P02B009). Na projektu se podilely Ustav pro jazyk cesky a Zapadodeska univerzita
v Plzni. Podrobné informace jsou uvedeny na adrese <https://dotazy.ujc.cas.cz/info/o-pro-
jektu/>.

5 Sti¥nosti se objevuji uz v ranych &islech ¢asopisu Nase fe¢ (1918).
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2. POSTOJE K JAZYKU A PROJEVOVANI NESPOKOJENOSTI
S JAZYKEM A/NEBO JEHO UZIVATELI

Problematice postoju k jazyku, respektive vyjadfovani o jazyce, kterd maji charakter
hodnoceni, se v minulosti vénovali naptiklad Frantisek Danes (1977, 1979, 2014), Ale-
xandr Stich (1969) nebo Old¥ich Uli¢ny (1995), a to zejména v souvislosti s otdzkami
tykajicimi se kodifikace. A. Stich jiZ v roce 1969 napsal, Ze ,k propracovani kodifikace
mohou vyrazné prispét sociologické metody, které mohou jazykovédcim poskytnout
prehled o postojich uZivatelt k sou¢asné kodifikaci a k zamyslenym zmé&ndm" (Stich
1969: 107). Avizoval tak tehdy pfipravované paté éislo ¢asopisu Nase Fe¢ (1969), kon-
krétné dosahem a rozsahem centralni prispévek Antonina Tejnora, ktery se ve svém
¢lanku Cesky pravopis a vefejné minéni (1969) vénoval prizkumu postojii k pravo-
pisu a moznym zméndm pravopisné kodifikace.

Z novéjsich studii zamérenych mimo jiné na postoje k jazyku 1ze uvést napt. praci
Aleny Polivkové (1992), kterd ve svém &ldnku K nékterym postojim uZivatel@ k ja-
zyku shrnula poznatky ze své dosavadni jazykovéporadenské praxe, pricemz vycha-
zela rovnéz z koresponden¢niho materidlu, dopist adresovanych jazykové poradné
UJC. O n&kolik let pozdéji v ¥adé ¢lankd zdroéila svou dlouholetou innost v jazykové
poradné i Ludmila Uhlitova, pti klasifikaci jazykovych dotazti se v§ak zamérovala
predevsim na lingvistickd témata (napt. 1996, 1999), poptipadé na formalni strukturu
a jazykové ztvarnéni zasilanych dotazl (2001). Dotazy — reakce, které maji podobu
stiznosti, jsou ve studiich L. Uhlifové zminény jen okrajové.®

Ve slovenské lingvistice pracoval s postoji k jazyku nap#. Jdn Horecky (1991)
v rdmci své koncepce jazykového védomi, jez vymezuje jako specializovanou slozku
védomi; v ndvaznosti na néj pak Emilia Nemcova (2004) uskute¢nila formou ankety
vyzkum mezi vysokoskolskymi studenty, ktery se zaméril na jejich schopnost uva-
Zovat o jazyce i na vyjadfovani postoji k jazyku a jeho varietdm. V této souvislosti je
nutné pripomenout, Ze na percep¢ni dialektologii ve smyslu projevovanych postoji
(tedy i ve formé stiZnost{) byvaji zamé¥eny rovné? vyzkumy zahrani¢nich lingvistd,
je jsou zastiedeny oblasti tzv. laické lingvistiky. Casto byva v této souvislosti zmitio-
v4n a citovdn Dennis Preston (2011; Niedzielski-Preston 2000). V jeho pojeti zahrnuje
laicka lingvistika postoje nelingvistl k lingvistickym tématdm, zvlasté pak vyjadro-
vani postoji béznych uzivateli jazyka k jazykovym varietdm.

V souvislosti s vyjadfovanymi postoji k jazyku byvaji postoje ve formé stiZnosti
v dostupnych studiich zmifiovany priibéZné, neni ndm vSak zndmo, Ze by se (alespott
v &eském prosttedi) staly hlavnim tématem odborné prace, aniZ by byly ohrani¢eny
konkrétni komunikaéni situaci, jazykovou oblasti,” popripadé se publikované texty
zamé&tuji na specifické (pracovni) prostiedi. V souvislosti s posledné jmenovanym
vymezenim je k dispozici nap¥iklad studie Ji¥fho Mezuldnika (2001), kterd z pragma-

6 ,Anonymni dopisy jsou ojedinélé a jejich obsahem byvaji obecné, expresivné ladéné stiz-
nosti na jipadek’ jazyka.“ (Uhli¥ova 1999: 228)

7V této souvislosti je tfeba zminit studie zamé¥ené na postoje k (ne)prechylovani Zenskych
prijmeni (Kopecky 2014; MZourkova-Dobrovoljc 2021), v nich? jsou viak sti¥nosti jen dil-
¢ souasti analyzovaného materidlu.
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tického hlediska posuzuje stiznost v pracovni komunikaci jako komunikaénf akt,? ¢i
stat Petra Vybirala (2008), byvalého jazykového redaktora Ceské televize, v niZ re-
flektoval svou praci pro divické centrum, kde mél na starosti stiznosti tykajici se
jazyka. Vybiralav pfispévek ma spiSe povahu ivahy nad divackymi ohlasy, nejde tedy
o text ryze odborného charakteru, dand stat ma vSak presto pro problematiku postoji
k jazyku nepopiratelny pfinos, nebot uvadi soupis nejéastéjsich predméth stiznosti
tehdejsi doby a ze srovnadvaciho hlediska prinasi zajimavé informace, naptiklad, Ze
v obdobi pred vznikem Vybiralova textu, tj. pfed rokem 2008, si divici v nezanedba-
telné mite stéZovali napiiklad na vyraz Cesko, pfechylovani Zenskych p¥{jmeni nebo
na uzivani anglickych termin.®

3. ANALYZOVANY MATERIAL A JEHO ZPRACOVANI
V DATABAZI JAZYKOVYCH DOTAZU

Jazykové poradenstvi lingvistim poskytuje v mnoha smérech vhodné i vyhodné ma-
teridlové zdzemi. Jako vyhodnost v nasi analyze vhimame i aspekt, ktery by primarné
mohl byt predjiman jako limitujici, a to, Ze primarni motivaci a ii¢elem existence ja-
zykového poradenstvi je asistence pti feseni jazykového problému. V jazykovépora-
denskych interakcich!® se uzivatelé jazykové poradny i jeji pracovnici zamétuji na
konkrétni jazykové problémy a jejich vyreseni, respektive na navrh jejich reseni.”
Soubézné s, listé jazykovéporadenskymi replikami®, tj. replikami, které cili na feseni
jazykového problému, je vsak v interakci mezi pracovnikem jazykové poradny a je-
jim uZzivatelem pritomno nezanedbatelné mnozstvi metajazykovych dat. Pokud jsou
repliky metajazykového charakteru vyuzity pro dalsi zkoumani, lze o nich s jistotou
tvrdit, Ze byly ziskany v situaci, kdy dané osoba nevédéla, jak bude zaméren nasledny
vyzkum. Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze na skute¢nost, Ze je jazykovy dotaz

8V centru autorovy pozornosti nen{ béznd komunikace, ale prosttedi marketingu, v némz
je otekdvéno Yeeni stiZnosti napt. omluvou nebo jistou napravnou strategif (Mezuldnik
2001: 258-259).

9 Jednoslovny nazev Cesko byl na po¢atku nového tisicilet opakujicim se dotazem (i ve for-
mé stiznosti) rovnéz v jazykové poradné UJC, coz potvrzuje zafazent stejnojmenné kapito-
ly do popularizaéni publikace Na co se nds ¢asto ptdte (Cernd a kol. 2002). Vedle toho miiZe-
me oznacit za opakujici se témata jazykovych dotazii také prechylovani Zenskych prijment
a anglicismy v &e3tiné (viz pododdily 4.1 a 4.2).

10 Jakojednotlivou interakci chdpeme jeden telefonicky/e-mailovy dotaz do jazykové porad-
ny a souvisejici odpovéd JP, pfi¢em? jeden telefonicky rozhovor nezfidka zahrnuje vice
dotazt.

1 Pracovnicijazykové poradny formuluji podédvané informace jako doporuéeni. Rozhodnutf,
zda tato doporuceni aplikovat do komunikace, je plné na uZzivateli jazykové poradny a neni
obvykle zjistitelné, zda se tazatel doporuceni drzel — aZ na situace, kdy se rada jazykové
poradny promitne do uZit{ jazyka ve verejném prostoru (tazatelé toti% s pracovniky porad-
ny konzultuji nap#iklad ndzvy provozoven, formulaci reklamy ap.), nebo na ojedin&lé pi-
pady, kdy doty¢ny znovu navaze kontakt s jazykovou poradnou a sdéli, zda se navrZzenym
YeSenim r{dil, & ne.



HANA MZOURKOVA 21

nahravan, jsou vSichni uZivatelé jazykové poradny predem upozornéni a mohou na-
hravani odmitnout, aniZ by jim byla upfena odpovéd na dotaz.? Volajici a pisatelé do
jazykové poradny se bez vyjimky zaméfuji na vlastni jazykovy problém a jeho reSeni,
o povaze nisledného védeckého vyuziti probihajiciho rozhovoru nemaji blizsi infor-
mace a neni ndm zndmo, Ze by je nékdy vyZzadovali. Lze tedy predpokladat, Ze sdélo-
vané informace (postoje k jazyku) nejsou uZivateli poradny z hlediska obsahu kori-
govany s ohledem na komunikacniho partnera, pracovnika jazykové poradny, nebo
nejsou prinejmensim korigovany takovou mérou jako v pripadé predem avizovaného
vyzkumného rozhovoru. Proto pokud sbér jazykovych dat probih4 pfipravené,® 1ze
jazykové poradenstvi i¢elné vyuzit jako zdroj nejraznéjsich informaci, postoje k ja-
zyku nevyjimaje.

3.1 DATABAZE JAZYKOVYCH DOTAZU A ,OSTATNI“ DOTAZY

Zdrojem informaci o postojich k jazyku sd&lovanych ve formé stiZnosti (viz oddil 4)
je v tomto textu DJD. Uvedend databéze je z hlediska moZnosti zobrazeni rozdélena
na ¢ast internf, pfistupnou pouze zpracovatelm DJD, a ¢ast vefejnou. V interni ¢4sti
databdze jsou ulozeny nahravky telefonickych dotazl a e-mailové dotazy se souvi-
sejicimi odpovédmi, ve vefejném zobrazeni mohou uzivatelé ¢ist a filtrovat po sty-
lové strance upravené dotazy a odpovédi, které jsou roztfidény podle svého tématu
a zatazeny do ptislusné oblasti, kategorie a nad¥azeného dotazu (viz niZe)."* Rozéle-
néni DJD na ¢4st vefejnou a neverejnou je motivovano jednak platnou legislativou,
zejména nutnosti dodrZovat narizen{ GDPR, jednak odbornou koncepci zverejiiovat
zodpovézené dotazy hierarchizované, prehledné, z hlediska stylu pfimérené a s di-
razem na odbornou spravnost poddvanych informaci.

V nasi analyze pracujeme s nahravkami a e-maily uloZzenymi v interni ¢asti DJD.
Formulace stiznosti, kterymi ilustrujeme svij vyklad v oddile 4 a které komentujeme,
byly pracovniky poradny formalné upraveny a jsou se souvisejicimi odpovédmi pu-
blikovany ve verejné ¢asti databize.’ Na uvadéné formulace konkrétnich stiznosti

12 Informace o nahravani a nasledném vyuziti dotazového materialu jsou zarover uvede-
ny na webové strance jazykové poradny: ,Upozoriiujeme, Ze telefonické hovory tazateld
s pracovniky jazykové poradny mohou byt zaznamendvdany, a to pro zkvalitiiovani pora-
denské ¢innosti a pro ulely statistické a lingvistické analyzy jevi, na které se tazatelé pta-
ji. Vysledky statistické a lingvistické analyzy dotazového materidlu vyuzivame v disledné
anonymizované podobé pti pripravé odbornych i populariza¢nich textd, jazykovych pfiru-
gek apod.“ (<https://ujc.aver.cz/jazykova-poradna/jak-jazykova-poradna-funguje.html>)

13 Pfipravenosti v tomto pripadé minime predev$im predem zajisténé technické zdzemi
umozniujici zdznam a archivaci zvukovych nahrévek a/nebo textu.

14 Podrobny ndvod k uzivani DJD viz <https://dotazy.ujc.cas.cz/info/napoveda/>.

15 Podrobné vyhled4vani je dostupné na <https://dotazy.ujc.cas.cz/>. Uprava formulace do-
tazu a odpovédi se tyka zejména jejich formalni stranky. Zpracovatel dotazu zachovava
obsah — téma dotazu, ale z4roven dotaz i odpovéd zestrucriuje, nebo naopak patfi¢né
roz§ituje a odstratiuje viechny nadbytedné prvky (napiiklad riizné hezita¢ni zvuky, sebe-
opravy ap.). Dostupné na <https://dotazy.ujc.cas.cz/>.
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proto odkazujeme pomoci jejich identifikaéniho &isla (ID), abychom umoZnili zpét-
nou ovéritelnost v rdmci funkce pokro¢ilého vyhledavani v DJD.

Vzhledem k tomu, Ze na zdkladé koncepéniho rozhodnuti jsou do databaze vkla-
dény vSechny'® obdrzené telefondty, bylo tfeba tento komplexni pohled na jazykové
poradenstvi UJC zohlednit i ve struktuie DJD. Ne vSechny zaznamenané hovory, re-
spektive jednotlivé dotazy, totiz lze zaclenit do struktury, ktera je primarné lingvi-
stick4. Povaha nékterych dotaz® neni (¢isté) jazykovd, poptipadé je problematika,
o0 niZ u¢astnici dané komunikace hovori, metajazykového charakteru. Z tohoto di-
vodu byla ustanovena oblast Ostatni, kterd zahrnuje interakce nejazykové i metaja-
zykové povahy a rovnéZ dotazy pro jiné odborniky pracujici s jazykem (jinojazyéné
lingvisty, prekladatele, pedagogy ap.).

Stejné jako v dalsich oblastech i pfi vytvareni hierarchického ¢lenéni oblasti
Ostatn{ bylo tfeba zvazit jak povahu a obsah zafazenych dotaz, tak uzivatelské hle-
disko. V tomto textu nebudeme oblast Ostatni pfedstavovat do podrobnosti, alespoil
pro ilustraci vSak uvedeme néktera zvolena reSeni pro zarazen{ komplexnéjsich do-
tazl, jez byla motivovdna zminénym uzivatelskym hlediskem. Naptiklad svou vlastni
vyClenénou kategorii maji v oblasti Ostatni dotazy tykajici se ¢innosti jazykové po-
radny,” byt je jejich povaha nezfidka technického rdzu a svym zamérenim odpovi-
daji spise kategorii, jeZ je pojmenovana Nejazykové dotazy. Na druhé strané jsou do
zminéné kategorie ,nejazykovych dotazi“ zarazovany napriklad dotazy na edi¢ni
zasady nebo na literdrnévédné informace, byt jejich povaha s jazykem prirozené
souvisi. Z uvedenych prikladd je zfejmé, Ze s ohledem na bézného uzivatele byla do
struktury oblasti Ostatni aplikovdna uréita zjednodusen{ a diraz byl kladen prede-
v$im na tematické roz¢lenéni zpracovavanych a zverejriovanych dotazti, nebot — jak
doklada poradenska praxe zpracovavatelt DJD — orientace laického uZivatele data-
baze v odborné terminologii a systému jazyka je v mnoha ohledech limitovan (viz
té% MZourkova 2018).

4.STIZNOSTI: ZVLASTNIi KATEGORIE DATABAZE JAZYKOVYCH DOTAZU

V predchozim oddilu jsme zminili, Ze do oblasti Ostatni jsou zarazeny i dotazy ma-
jici metajazykovy charakter. Kategorie StiZnosti, jez archivuje dotazy vyjadtujici
nelibost adresované jazykové poradné, patfi co do po¢tu mezi st¥edni kategorie ob-
lasti Ostatni.’® V dobé psani tohoto textu (tj. 25. 5. 2022) zahrnovala 101 zpracova-
nych stiznosti.

16 Do DJD jsou vkladany veskeré prichozi telefondty, z pochopitelnych davodi vSak nejsou
zpracovavany napt. technicky defektni dotazy, u nichZ nelze zpétné dekédovat predmét
zadosti, nebo dotazy, které vzhledem k jejich obsahu nelze uspokojivé anonymizovat.

17 Napt. Je k dispozici jesté jind telefonni linka pro zodpovézeni jazykovych dotazii? (ID 11545) nebo
Mdm asi tFicet jednoduchych dotazil, mohu je fesit telefonicky? (ID 4684).

18 K 25.5.2022 oblast Ostatni sestédvala ze 13 kategorii. Kategorie StiZznosti byla z hlediska po-

vevys

¢tu na 5. misté, nejpocetnéjsi kategorie Priruc¢ky zahrnovala 402 zpracovanych odpovédi.
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Jiz v ivodnim oddile jsme stiZnosti oznac¢ili za zvlastni kategorii DJD, pFi¢em?Z u to-
hoto ptivlastku chceme kromé vyznamu ,oddélend, samostatnd” kategorie v ramci
DJD vytknout i slovnikovy vyznam ,jind nez ostatni“,"” a to minimalné po strance sty-
lové a tizeji lexikalni. StiZnosti jakoZto ,vyjaddreni nelibosti“ maji ze svého tématu vy-
plyvajici specifické lexikalni obsazeni. Casto jsou v nich proto uzivany vyrazy (silng)
expresivni, emocionalné zabarvené, pisatelé a volajici uplatriuji hyperboly, nadsazku
nebo ironii, napt.: TakZe imperativ od sdzet je sdzej i sdz, jo? Nac jsou ty vzory? Ddl to ne-
hodldm rozebirat. Cestina je v hajzlu. Stydte se (ID 7181). Nelibost uzivatelé vyjadiuji jak
formulacemi, jez se pti vyjadrovani nelibosti pouzivaji béZné a jez lze hodnotit jako
neutralni: nelibi se mi, vadi mi, tak formulacemi, které popis vlastni nespokojenosti
intenzifikuji: jsem zdéseny, hrozné mi vadi, je hrozné, Ze ap.

Dal$im specifikem stiZnosti jako typu dotazii poklddanych jazykové poradné je
jejich silny vztah k laickym pravidlim. Pfi formulovani stiZnosti uzivatelé poradny
¢asto argumentuji ve prospéch svého presvédéent a uplatiiovanymi argumenty jsou
neztidka ur¢itym zpasobem defektnijazykova pravidla. Z tohoto divodu problema-
tika stiznosti (jako postojt k jazyku) Gizce souvisi s oblasti laické lingvistiky (MZour-
kovd 2018), napt.: Vadi mi uZfvdni vjrazu oSetfovat v jiném vyznamu ne? poskytovat lékar-
skou péti (ID 4972) nebo Vadi mi, Ze sejména cizich statnich pfislusnic prechyluji. Vzdyt se
ty Zeny prece tak nejmenuji, nemajt ve svém prijment -ovd (ID 10114).

Soubor 101 stiznosti zpracovanych v DJD jsme se rozhodli podrobit analyze z hle-
diska jejich obsahu a z hlediska motivace k jejich formulovan{ uZivateli jazykové po-
radny. V daném souboru stiZnosti jsme zvaZzovali i zohlednéni vyvojového hlediska,
respektive moZnou motivaci stiznosti vzhledem k dobé jejich vzniku (viz téZ pozn. 9).
Mezi zminénymi 101 stiZznostmi jsme vSak béhem analyzy nezpozorovali zdsadni pro-
mény témat, kterd jsou pfedmétem stiZnosti, ani motivaci, které uzivatele poradny
vedou k vyjadreni uréité nelibosti. Abychom tedy mohli odpovédét na otdzku, zda
jsou stiznosti adresované jazykové poradné ovliviioviny aktualnim spolecenskym dé-
nim, bylo by tfeba analyzovat zdsadné rozsdhlejsi soubor stiznosti. Stavajici vzorek
by bylo jisté mozné doplnit e-maily z interni databaze jazykové poradny, pricemz
potencial ke zkoumdani vyvojového hlediska jsme jiz naznadéili ve studii zaméfené na
postoje vefejnosti k (ne)pfechylenym %enskym p¥{jmenim (MZourkov4-Dobrovoljc
2021). Jednim z kritérif této prace je viak vySe zminén4 ovétitelnost zpracovanych dat
a e-mailova databaze ma kvili ochrané osobnich dat ryze interni charakter. V ramci
tohoto textu jsme se proto rozhodli setrvat u vy$e uvedeného dvojiho pohledu a v né-
sledujicich dvou pododdilech tedy odpovime na dva typy otazek:

1. Nacanakoho si tazatelé jazykové poradny stéZuji? — Jaké jsou obsahy jejich stiz-
nosti?
2. Pro¢ si uzivatelé jazykové poradny stézuji? — Jaké jsou motivace jejich stiZnosti?

V neposledni fadé se zamérime na to, jaké jsou postoje autora stiznosti k jazykové po-
radné UJC, k jeji roli a pravomocim.

19 Viz vyklad vyznamu lexému zvldstni ve Slovniku spisovné ¢estiny pro Skolu a verejnost
(Mejstiik 2003).
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4] OBSAHY STIZNOSTI{?
Analyzovany soubor stiznosti Ize podle jejich obsahu rozdélit do ¢ty skupin:

a) stiZnosti najazykov4 pravidla

b) stiZnosti na jazykové prostiedky
c) stiznosti tykajici se vjuky éestiny
d) stiZnosti na uzivatele ¢etiny

Zaroven je tfeba relativizovat ostré hranice tohoto roz¢lenéni, nebot povaha mno-
hych stiznosti neni zcela jednozna¢na. Nékteré stiznosti svym obsahem néleZeji do
vice kategorii sou¢asné: napt. ve stiznosti ID 4119 Nelibi se mi, kdyZ lidé vystupujici ve
verejnoprdvni televizi uzivaji chybnou shodu, napt. data byly je pritomno jak vyjadrent
nelibosti nad nedodrZovdnim jazykového pravidla (shody p#{sudku s podmétem ve
st¥ednim rodé v mnoZzném ¢&isle), tak nespokojenosti nad mluvéimi vystupujicimi
v médiich. Nékteré nize uvedené priklady proto mohou slouzit jako ilustrace pro vice
vymezenych skupin.

a) Vanalyzovanych stiZnostech na jazykova pravidla miZeme vymezit dvé pod-
skupiny:
a’) stiZnosti na nedodrZovéni jazykového pravidla
a") vyjadfeni nelibosti nad jazykovym pravidlem

Do podskupiny a’) jsme zatadili stiznosti, které jsou ,,opravnéné“, respektive reflek-
tuji situaci, kdy je uZivatel poradny nespokojen, jelikoZ se setkal (setkévé) s poru-
$enim jazykové kodifikace. Mezi opakujici se stiZznosti na nedodrZovan{ jazykového
pravidla nélezi vyjadfovani nelibosti nad chybovanim ve shodé prisudku s podmétem
stfedniho rodu v mnoZném ¢isle, v analyzovaném souboru bylo téchto stiZnosti cel-
kem 10, napt.: Je hrozné, Ze se nedodrzuje shoda ve strednim rodé, vude jsou zakonceni na
-y namisto -a (ID 11324).

20 JestliZe je moZné na dotazy, které jsou formulovany jako stiznost, odpovédét i ¢isté jazy-
kovym vykladem, jsou ve formé béznych jazykovych dotazl zpracovany i v patti¢né ¢asti
DJD. Napriklad stiznost na uzivani spojeni jsem za to rdd je kromé oblasti Ostatn{ zdroven
zpracovéna i v oblasti Stylistika (ID 11116).

21 Ve verejné ¢asti DJD jsou stiZnosti rozdéleny do 13 skupin zastfe$enych nadrazenym do-
tazem (nap?. StiZnost na jazyk u¥{vany v médiich), které se s roz¢lenénim pro uéely to-
hoto textu kryjf jen ¢4ste¢né. Divodem uziti ur¢itych zjednodusujicich kritérif a tematic-
ky podrobné&jsiho ¢lenéni byla snaha o piehlednost a uZivatelskou piivétivost (viz téz 3.1)
v rdmci zadanych technickych parametrt (redakéni systém databéze dal$i stupeti ¢lenénf
neumoZiiuje). Proto ve vefejné ¢4sti DJD t¥idime zpracovévané sti¥nosti podle akcentova-
ného tématu — konkrétné v pripadé stiznosti na komunikaci v médiich byl ur¢ujicim kri-
tériem explicitné formulovany diraz na uziti jazyka / konkrétniho jazykového prostted-
ku v medidln{ komunikaci.
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Oproti tomu ve skupiné a”) vyjadrovali uZivatelé jazykové poradny nelibost nad
platnym jazykovym pravidlem, které neodpovidalo jejich predstavé o jazykovém sys-
tému a fungovani jazyka, napf. Vadi mi, Ze pro oznaceni elektronické posty neni kodifi-
kovdna i podoba bez spojovniku, tedy email (ID 5087); poptipadé: Cely sviij Zivot jsem byl
jak soukromymi osobami, tak i stdtnimi institucemi oslovovdn vzdy pouze 1. pddem jména
zakonceného na -ec. Od jisté doby mi instituce tykaji, jelikoZ uZivaji formu jiného prijmeni —
zakoncenina -Ce, a to i presto Ze se tak nejmenuji. Po mém dotazu, jak k této formeé dosli, mi
bylo odpovézeno, Ze jde o 5. pdd. Kde je to uvedeno a proc je ptipustné, Ze je mozné nesprdavné
pfejmenovdvat prijmeni? (ID 7258, e-mail).

b) Soubor stiZnosti na jazykové prostfedky, ktery se oproti typu a) odliduje tim,
Ze je nelibost uzivateld smérovana proti konkrétnimu slovu, slovnimu spojent, lze
rovnéz roz¢lenit na dvé podskupiny:

b’) stiZnosti na anglicismy
b”) stiZnosti na ostatni jazykové prost¥edky

StiZnosti na anglicismy b’) jsou v analyzovaném vzorku dal§im p#ikladem &etnéji
zastoupeného souboru stiznosti, dosud jich bylo zpracovano 12. Z nasledujicich pfi-
kladti je zfejmé, Ze nékterym uZivatelim vadi i ciz{ vyrazy, pro néZ ¢estina nema od-
povidajici ekvivalent. Napt.: Vadi mi u#ivdni vjrazu podcastovy. Cestina se tak zbytecné
zahlcuje anglicismy (ID 10914) nebo Vadi mi, Ze cesky jazyk narusuji riizné vjrazy prevzaté
z anglictiny. Napriklad outfit nebo outdoorovy. Outdoorové oblecenije prece oblecenina ven,
¢i ne? (ID 7113). Kromé negativnich postoji nékterych uZivateld poradny k pfejima-
nym vyrazim podéavaji stiZnosti na anglicismy nezridka i informace o motivacich
uZivatell jazykové poradny ke stiznostem (viz oddil 4.2).

StiZnosti na ostatn{ jazykové prostfedky b”) se bez vyjimky tykaji domdcich jazy-
kovych prostredkd, zejména tzv. médnich vyrazi a dal$ich naduzivanych slov a slov-
nich spojeni, napt.: Vadi mi éasté uZivdni spojeni ,,ddme to”. Slovniky tenhle obrat neuvddéji
a przni to éestinu (ID 7171) nebo Nelibi se mi vazba ,je to o tom”, ¥ikdm tém lidem otomisté
(ID 4973). Z hlediska zkouman{ tizu a normy pfinaseji dilezité informace stiZnosti,
které ukazuji na nejednotné vnimani noremnosti urc¢itého jazykového prostredku.
Typickym dokladem je napriklad nelibost nad uzivinim slovesa soustredit se jako nedo-
konavého: Nelibi se mi, Ze lidé uzivaji frdzi ,.budu se soustredit“. Dd se proti tomu néco délat?
(ID 11380). N&kdy stiZznosti signalizuji vy$3i citlivost tazateld ke spojenim a idiomtm,
které nejsou v souladu s poZzadavkem na jazykovou korektnost, napt. Vadi mi v festiné
frazémy, které vnimdm jako rasistické, napt- ,,budes makat jak barevnej“ nebo ,,budes makat,
a2 zéernd$” Je mozné néjak zabrdnit jejich uZivdni? (ID 9749). Jiné stiZnosti nap¥iklad do-
kladaji negativni hodnoceni dialektism ve vefejném prostoru, mimo regionalni ra-
mec komunikace: Vadi mi uZivdni dialektismu v otdzce Skama jdes? (ID 5147).

22 Pisatel v e-mailu vyjadtoval silnou nelibost nad tim, Ze se v jeho prijmeni v 5. pAdu méni
zdkladové -c- na -¢-. Dané pfijmeni zde nezvetejriujeme, nebot dotazy, z nichz by mohlo
byt mo#né zpétné identifikovat tazatele (nap¥iklad podle p¥ijment), jsou z dfivodu ochra-
ny osobnich idaji upravovany. V uvedeném e-mailu proto byla odstranéna konkrétni po-
doba ptijmeni a ponechdno jen paddové zakonceni.
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Prestoze Ustav pro jazyk ¢esky neni pedagogické pracovisté, jeho pracovnici se
nepodileji ani na vyuce ¢estiny, ani na tvorbé ucebnic,? do jazykové poradny pricha-
zeji i stiZnosti tykajici se vyuky éestiny, zde typ c). Dosud byly v DJD zachyceny
pouhé 4 stiZnosti, presto je v tomto prehledu nechceme opomenout. Podle naseho
minéni dokl4daji, Ze UJC je v oéich tazatelf autoritou, kterou mohou poz4dat o nazor
i v souvislosti s vyukou &estiny (viz podrobnéji v pododdilu 4.3) a Ze jsou védecka
a populariza¢ni ¢innost na jedné strané a pedagogickd, GZeji vzdélavaci ¢innost na
druhé strané, vnimany jako souvisejici aktivity, napt.: Vadi mi, ze vzhledem k distanéni
vyuce museli rodice a prarodice prevzit roli ucitelil, a prestoze k tomu nejsou dostatecné vy-
baveni, jsou nuceni podilet se na vyuce (ID 10665). Zadruhé tyto reakce neptimo potvr-
zuji, Ze néktei{ uZivatelé poradny vnimaji UJC jako autoritu, kterd by méla do procesu
vyuky vstupovat, korigovat jej, popripadé i ridit, stejné jako by méla mit vliv na pri-
pravu uéebnich textd, jak dokldda nasledujici priklad: Jak nékdo miiZe ddt do citanky
pro déti bdseri Emanuela Frynty Zdba? Vzdyt v ni jsou hrubé pravopisné chyby! (ID 6351).

Ctvrty typ stiznosti d) odpovid4 na otdzku: ,Na koho, respektive na které mluvéi &i
pisatele si uZivatelé jazykové poradny stézuji?“ StiZnosti na uzivatele ¢eStiny je na-
sledné mozné rozdélit do dvou skupin:

d’) stiZnosti na tiroveri estiny uZivateld jazyka v médiich
d”) stiZnosti na ostatn{ uZivatele de3tiny

V pripadé stiznosti na ¢e$tinu v medidlni komunikaci d') se nemusi vZdy jednat o vy-
slovné chybné uzivanijazyka a jazykovych prostredki, primarné vsak jde o existujici
nesoulad s jazykovym citénim stéZovatele, naptiklad z hlediska pfimérenosti vzhle-
dem ke komunikaénf situaci. Pomérové vét$f mnoZstvi stiznosti (celkem 24 oproti 9
ve skupiné d”, viz niZe), které cili na mluvéi v médiich, doklad4, Ze uZivatelé poradny
vnimaji medidlni komunikaci jako formalni, oficidlni, tudiZ u nich nezfidka vyvolava
negativni reakci uzivani jazykovych prostredkd, které jsou priruckami hodnoceny
jako obecnéceské (viz Slovnik spisovného jazyka ¢eského /Havréanek 1989/), néleze-
jici do mluvené, neformalni komunikace, napt.: Vadi mi uzivdni hovorovyich vyrazii (na-
priklad ndkladdk) v relacich Ceské televize (ID 11301). Av3ak stinosti jsou zamé¥eny i na
jazykové prostredky hovorové, tedy ty, které jsou sice typické pro mluvenou komu-
nikaci, nicméné je mozné uzit je i ve formalnim, oficidlnim vyjadfovani, napt.: Nelibi
semi, kdyZv médiich uZivaji slovesa zakoncend ve 3. osobé mnozného &islana -ou (ID 8464).
StiZnosti na ostatni mluvéi bylo v analyzovaném souboru ztetelné méné. Je pri-
zna¢né, ze mluvéi, na néz byly stiZnosti cileny, byli zastupci profesi a funkci, u nichz
uzivatelé jazykové poradny predpoklidaji a vyzaduji vys$si kvalitu jazykového pro-
jevu, zejména se jedna o politiky: Nelibi se mi, jak predseda vlddy pouzivd cesky jazyk.
Ten ¢lovék Cesky neumi. MiiZete néjak zasd¢hnout? (ID 11317), ale nep¥imo jsou kritizo-
véni i tfeba prekladatelé: Uroveri soucasnych prekladii je velmi $patnd, ale asi s tim ne-
23 Minime tim vyuku na zdkladnich a stfednich skolach. Néktef{ pracovnici se podileji na
pripravé ucebnic v roli odbornych garantti, nenf viak obvyklé, Ze by vystupovali v roli au-
tort ZS a SS uéebnich textd.
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miiZete nic délat (ID 11005). Jedna ze stiZnosti byla smérovadna obecnéji na vzdélané
lidi s naslednym uvedenim herct jako zastupcti intelektudld, ktefi by méli fungovat
jako tzv. mluvni vzor: Vadi mi, Ze intelektudlové, tfeba praZsti herci, nemluvi spisovné
(ID 11143).

4.2 MOTIVACE STIZNOSTI

V predchozim pododdilu jsme se vénovali témattm stiZznosti, tedy na¢ a na koho si
uZivatelé jazykové poradny stéZuji. Nynf se na analyzovany soubor zamérime z hle-
diska motivace.?* V analyzovanych dotazech lze pozorovat dvoji motivaci uzivatela
poradny ke vznesenf stiznosti, kterd se projevuje jako:

a) nespokojenost vyvolana poruenim/porugovanim (pfedpokladané)® jazykové
normy
b) pocitované ohroZeni jazyka

Na tomto mist& bychom chtéli doplnit, Ze typy a) i b) se v analyzovanych stiZznostech
ruzné prolinaji a kombinuji — napt. pocit ohrozeni mtze byt vyvoldn uzivanim uréi-
tych jazykovych prostfedki nebo jazykové prostrfedky mohou v uzivatelich vzbouzet
rtzné koncipované prredstavy ohroZeni (podrobnéji niZe).

V prvnim p#{padé a) nelibost uZivateldi poradny zplsoboval stiet jejich predstavy
0 jazykovém systému s konkrétnim uZitim (opakovanym uZivanim) jazykovych pro-
stfedkt v komunikaci, napt.: Nelibi se mi, Ze nékteri mluvci rikaji, bylo tam spoustu lidi“
(ID 11142)% nebo Myslim si, Ze psdt , filozofie” je nesmysl (ID 5486).”” Popiipadé se taza-
telé neztotoztiovali s (dle jejich minéni nevhodnym) vybérem prostfedkd vzhledem
ke komunikaé¢ni situaci, napt.: Jak je mozné, Ze na seriézni rozhlasové stanici lze slyset
formulaci ,festival o0 hudbé“ misto ,,hudebni festival®, ,,na viné“ misto ,,pfi¢ina“? Nemohu se
zbavit dojmu, Ze za poslednich 20 let prodélala Cestina spiSe dekadenci nez vyvoj pozitivnim
smérem (ID 7297, e-mail).

24 O motivacich jako o jedné z moznosti, jak klasifikovat metajazykovd vyjadreni, hovoti ve
svém ¢lanku z r. 1979 J. Hoffmannova-Jiti¢kova: ,Pri klasifikaci metajazykovych vyjadrent
v projevech laikd, nelingvistt miizeme — vedle jejich tematiky — uplatnit aspori prilezi-
tostné i dal§f kritéria: (1) jejich vychodisko, bezprostfedni podnét reakce, stimul vyjédte-
ni (¢asto konkrétni jazykovy projev, at u projev autora metajazykového vyjadreni &ijiné-
ho mluvéiho; vzdy vSak nelze podnét takto presné uréit, vychodiskem mutZe byt i obecnéjsi
jazykova zkugenost autora, jeho postoj k jazyku viibec)...“ (1979: 296)

25 Dand oblast se opét prolind s laickou lingvistikou, odkazujeme proto na tomto misté k sou-
visejicim odstavetim oddilu 2 a citovanym studiim.

26 UZivateli poradny nebylo v tomto pfipadé zndmo, Ze vyraz spousta existuje ve spisovné
Cestiné jako prislovce i jako podstatné jméno rodu Zenského, které ma ve 4. padé jednot-
ného ¢&isla podobu spoustu (viz napt. Slovnik spisovného jazyka ¢eského /Havranek 1989/
nebo Internetové jazykova priru¢ka). Proti zmifiovanému uZitf tedy nelze nic namitat.

27 UZivatel poradny vnimal podobu se -s- (filosofie) jako jedinou korektni.
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Pocity ohroZeni b) mohou byt nékolikerého druhu: v analyzovaném souboru byly
pritomny jak stiZnosti na nebezpeéi pFichazejici zvnéjsku, z jiného jazyka, tak na
hrozbu pramenici v rdmci estiny, napt. v konkrétnim interdialektu (viz niZe), p¥i-
¢em?Z soubézné byva v nebezpedi ,staré”, respektive tradi¢ni uzivani jazyka, jez je
pod tlakem ,nového“, moderniho a/nebo ciziho. Pivodci a zdroje nebezpedi, kter{
Cestinu a jeji uzivatele ,,0hrozuji“, jsou proto vizani na predmét stiznosti. P¥ikladem
stiznosti, které ilustruji obavy pred nebezpeéim ptichazejicim ,zvnéjsku®, jsou stiz-
nosti na anglicismy. Tento typ stiZnosti 1ze vysledovat i u uzZivateld jinych jazyka, ne-
jen Cestiny.”® Ve stiZnostech analyzovaného souboru je vliv anglicismt uZivateli po-
radny chdpan predevsim jako degrada¢ni ¢initel, napt.: Vadimi, Ze Cestina upadd, uzivd
se ¢im ddl vice cizich slov, hlavné z angli¢tiny (ID 10116). Popiipadé néktef{ uZivatelé po-
radny ve svych stiznostech akcentuji lexik4lni sobésta¢nost ¢estiny a nadbyte¢nost
prejimanych vyrazi, napt.: Pro¢ v médiich pouzivaji anglickd slova jako diverzifikovat,
kdyz mdme Ceské ekvivalenty? (ID 7116, viz také stiZnost ID 10914 vy3e).> N&ktet{ vékem
starsi tazatelé*° vyjadiuji nelibost nad tim, Ze nadmérné mnozstvi anglicismu ztézuje
jejich porozuméni sou¢asné komunikaci, napt.: Pro¢ se v Cesku pouzivd tolik anglickych
vyrazii, kterym my starsi vékem nerozumime? (ID 8068).

Z pohledu nékterych uzivatelt poradny je jejich matetsky jazyk ohroZovan ,vnitf-
nimi vlivy“. Ve vybranych stiZznostech tazatelé reflektuji bud negativni vliv obecné
¢eStiny na kulturu vyjadrovani, napi.: Nelibi se mi, Ze se v jazyce uzivaji chybné tvary
podmiriovaciho zpiisobu, konkrétné: ja bysem, my bysme. Byl bych rdd, kdybyste pronikdni
téchto tvart do estiny zabrdnili (ID 11115), nebo vyjadiuji své presvédéent, Ze jsou jako
Moravané ,diskriminovani“ ¢eskymi jazykovymi prostfedky. Do jazykové poradny
byly adresovany napriklad stiZznosti zamérujici se na tvaroslovnou stranku jazyka:
Nejsem Cech, jsem Moravdk a vadi mi, Ze je ndm u jména Olomouc Ceskyym konceptem vnu-
covdn Zensky rod (ID 11438) nebo na vyklad vyznamu: Nejsem spokojeny s vykladem u vy-
razu Cech ve slovnicich ¢estiny. Nezahrnuje totiz Moravany (ID 10756).

4.3 POSTOJE AUTORU STIZNOSTI K JAZYKOVE PORADNE UJC

V predchozich dvou oddilech jsme na konkrétnich stiznostech doloZili, na¢ a na koho
si uzivatelé jazykové poradny stézuji a jaké jsou jejich davody ke stiZnostem. S mo-
tivacemi souvisi z naseho pohledu velmi duleZitd postojova slozka stiZnosti, a to re-
flexe role jazykové poradny, potazmo instituce UJC, kterou poradna v o¢ich tazateld
pri konzultacich jazykovych dotazi zastupuje. Jsme presvédceni, ze postoje k jazy-
kové poradné jsou pritomny ve vSech analyzovanych dotazech, rozdil je pouze v tom,

28 Odkézat Ize napt. na Moniku Kalin Golob (1994), kterd ve své préci reflektovala odbornou
diskusi k silicimu vlivu angli¢tiny na slovinstinu, jeZ ve Slovinsku probéhla v prvn{ polo-
viné 90. let 20. stolet.

29 U stiZnosti ID 10914 nebral tazatel v potaz, ze ¢e$tina nemd pro prejaté adjektivum out-
doorovy vhodny ¢esky ekvivalent, ktery by prejaty vyraz vyznamem plné pokryval.

30 Pracovnici poradny se neptajf na vék, profesi ani na dal$f osobni idaje tazatelt, v mnoha
pripadech viak tazatelé svij (stari) vék & jiné tidaje o sob& pracovnikiim poradny sdélu-
ji béhem rozhovoru sami.
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zda je otek4vany podil poradny (&i celé instituce) na fedeni stiZnosti tazatelem zmi-
nén (a) neptimo, & (b) p¥imo.

Nepf{mym vyjddienim uréitého postoje k jazykové poradné (a) je jiz sdm akt
adresovani stiznosti do jazykové poradny, kterd pfi konzultacich jazykového do-
tazu u zna¢né &4sti tazatel®® zastupuje v oéich vetejnosti instituci Ustavu pro jazyk
¢esky. Neptimo reflektovanou pislusnost jazykové poradny k UJC vniméme z hle-
diska vyjadfovanych postojti jako zdsadni, nebot je doloZeno, Ze UJC je jiZ od svého
zaloZeni chépan jako silna kodifika¢ni autorita.® PfestoZe kodifikaéni pravomoc ¢i
forma autority UJC nebyla nikdy deklarovana v 24dném t¥ednim dokumentu (Pro-
$ek-Smejkalov4 2011: 233),% je disledkem &innosti vyplyvajicich z poslén{ instituce,
kterym je védecky vyzkum v oblasti éeského jazyka.* Proto telefonat (popt. e-mail)
do jazykové poradny hodnotime jako neptimo vyjadfenou vyzvu k akci, kterd ma na
nejniZ$i irovni podobu odpovédi na dotaz (stiZnost). V ptipadech, kdy je instituce
k z4sahu vyslovné vyzyvéna (viz niZe), viak tazatel ,pouhou” odpovéd nevnim4 jako
dostate¢nou reakci.

Jako (b) pf#imé, popiipadé ,intenzifikované” vyjadreni postoje k jazykové poradné,
respektive k UJC ¢ obecné k lingvistim® hodnotime stiZnosti, v nichZ uZivatel ja-
zykové poradny vyslovné apeluje na instituci, aby zjednala népravu situace, kterou
tazatel vnim4 jako nevyhovujici, poptripadé se poradny dotazuje na moznosti dalsiho

vevys

31 Presnéjsi kvantifikace skupiny uZzivatelt jazykové poradny, kte¥ vnimaji/nevnimaji Ustav
pro jazyk Cesky jako arbitra jazykové spravnosti, by si vyzadala hlubs{ analyzu vétsiho
souboru dotazt, jez v8ak momentdlné presahuje moznosti tohoto ¢ldnku. Soubézné vni-
mame jako pot¥ebné uvést, ze (na zdklad& na$f poradenské zkuSenosti) n&ktef{ tazatelé
nepopiratelné oslovuji pravé jazykovou poradnu jen proto, ze nevédi, kam jinam by méli
svijj dotaz (&i sti¥nost) adresovat.

32 Martin Prosek a Kamila Smejkalovd (2011) se vénovali otdzkdm, jak jsou vnimana ozna-
&enf jako ,kodifikaéni autorita”, ,,autorita(tivnost)“ kodifikace, ,autorita(tivnost)“ kodifi-
kaéni prirucky apod. Pro sv4 zjistén{ vedle dokladl ziskanych reSerSemi vyuZili i dlouho-
letou praxi v jazykové poradné UJC.

33 Na tomto misté je t¥eba uvést, e Ceské republika nem4 zvl4stni jazykovy zakon a pojmy
jako ,Cesky jazyk", ,znalost eského jazyka®, ,pravidla ¢eské mluvnice” apod. jsou roz-
trouSeny v nejraznéjsich zdkonech a natrizenich. Jediny zakon, ktery upravuje uzivani
Cestiny v rdmci pravnich tkont, je zékon ¢. 301/2000 Sb., o matrikédch, jménu a pfijme-
ni, ktery klade omezujici nafizeni na rodnd jména a pf{jmeni Zen (viz § 69, 69a a 69b da-
ného z4kona).

3¢, Ucelem UJC je uskutectiovat védecky vyzkum v oblasti ¢eského jazyka a jazykového vzdé-
lavani, prispivat k vyuZiti vysledkd vyzkumu a zajistovat infrastrukturu vyzkumu véetné
specializované vyuky jazyktL.” (viz Z¥izovaci listina UJC, dostupnd na <https://rvvi.msmt.
cz/detail.php?ic=68378092>).

35 UZivatelé poradny jen n&kdy (viz napt. formulace stiZnosti ID 3940 ni%e — ... Jak to bude
tistav komentovat?) explicitné pojmenovévaji toho, od ného¥ o¢ekévaji nipravu jim nevyho-
vujici situace. I na tomto misté vychazime ze své poradenské praxe, jelikoz nenf vzidy moz-
né identifikovat, koho maji tazatelé konkrétné na mysli. Stejné tak by bylo obtizné zjistit,
do jaké miry kategorie ,jazykové poradna®, ,UJC, ,lingvisté“, které se v mnoha aspektech
prekryvaji, tazatelé odlisuji.
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postupu nebo na eventualni feeni. V analyzovaném souboru jsme detekovali 10 stiz-
nosti, v nichZ se uzivatelé poradny obraceji na instituci pfimo a vyslovné Zadaji jeji
akci, nebo alespon reakci, napt.: Je mozné néjak zasdhnout proti uzivani chybnych tvari
budouctho ¢asu u sloves (napt. bude se zatit)? Jak to bude tistav komentovat? (ID 3940),
Moznd byste se méli kriticky zamérit na jazyk médii, jak s cestinou zachdzeji. Chtélo by né-
kterd postavit na prany¥ (ID 11006) nebo Vadi mi nizkd tiroveri jazykového projevu televiz-
nich hlasatelil, naposledy jsem naptiklad jednoho z nich slysela rikat ,,s pétseti korunama“
Lze s tim néco délat? (ID 7076). Pracovnici jazykové poradny se vzdy v reakci na sti%-
nosti apelativniho charakteru sna#i tazateli vysvétlit, Ze Cesk4 republika nema jazy-
kovy zékon, proto neni kultura jazyka pravné vymahatelnd, a Ze proti nedostate¢né
kvalité jazykového projevu uzivaného naptiklad v médiich nelze délat nic jiného nez
se snazit pozitivné pasobit ve prospéch projevu kultivovaného. Je pfiznacné, Ze ne
viem uZivateldm poradny vyhovuje, Ze Ustav pro jazyk ¢esky maiZe jazykovou kul-
turu verejnosti tfibit pouze formou doporuéeni a Ze tak ¢ini v podobé popularizaé-
nich texth ¢i vystoupeni v médiich, prostrednictvim prednasek pro verejnost, v ne-
posledni fadé téZ vydavanim jazykovych prirucek.

5. ZAVEREM: JAKE JE MiSTO STiZNOSTi V PECI O JAZYKOVOU KULTURU?

V nasem prispévku jsme predstavili stiznosti uzivatell jazykové poradny a na kon-
krétnich prikladech dolozili, Ze stiZznosti jsou bohatym zdrojem informaci o posto-
jich k jazyku, k jazykovym pravidlim a o jazykovém systému. StiZnosti reflektuji
predstavy béznych uZivateld, jak funguji jazyk a jazykové zmeény. V neposledni radé
jsou podnétnou slozkou stiznosti laické predstavy o vnéjsich ¢i vnittnich vlivech, jez
ohrozuji jazyk, a predpoklady k roli instituce pfi ochrané jazykové kultury. Analyzo-
vané stiznosti rovnéz svéd¢i o presvédcent jisté C¢asti uzivateld jazykové poradny, Ze
se tato instituce nejen zamétuje na konstituovani jazykovych pravidel, ale Ze je diky
své autorité miZe (a méla by) i vymahat.

Stiznosti béZnych uzivatell jazyka, zde reprezentovanych uzivateli jazykové po-
radny, lze jisté vyuZit ke zkoumani postojii k jazyku. Shromazdéné informace je vSak
mozné uplatnit i jinak. Reflexe uZivatell jazykové poradny lze totiZ vnimat jako z4-
klad pro dalsi planovani jazykovévzdélavacich ¢innosti jakoZto nedilné slozky roz-
vijenf teorie jazykové kultury (Kraus 2017). StiZnosti tedy mohou slouZit nap#iklad
jako vychodisko pro rozvijeni komunika¢ni strategie v praxi jazykového poraden-
stvi — tedy pro rozvahu, jak s uZzivatelem jazykové poradny hovotit a po formalni
i obsahové strance vytvorit uzivatelsky vstricné prostredi, aniz by bylo tfeba slevit
z odborné tirovné konzultace. V ramci komplexnich a dlouhodobych tikold rozvijeni
teorie jazykové kultury pak lze k vyjadfovanym stiZnostem prihliZet napriklad pri
tvorbé jazykovych priruéek, konkrétné ptizvazovanijejich ,uZiteénosti“ pro bézného
uzivatele.* Jsme pevné presvédéeni, Ze pokud chceme vést dialog s béZznym uzivate-
lem ¢estiny a soucasné prostrednictvim tohoto dialogu rozvijet jazykovou kulturu
uZivatele, napriklad mu nabizet pfirucky, které slouzi k péstovani jazykové kultury,

36 Ke konceptu ,uzite¢nosti” viz Mzourkova-Krivan 2019.
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je zaroveil tfeba mu naslouchat a snaZit se porozumét jeho potfebdm i motivacim

téchto potteb.
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