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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace jsou moznosti rozvoje ¢teni s porozumeénim u déti s vyvojovou
dysfazii. Pro ucely této prace byly vytvofeny pracovni listy, prostfednictvim nichz bylo
mozné rozvoj oblasti realizovat. Diplomova prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Tti kapitoly
predstavuji teoretickou ¢ast, ctvrta kapitola je empirickd. V prvni teoretické kapitole jsou
sepsany poznatky o vyvojové dysfazii (pfi¢iny vzniku, symptomatologie, diagnostika a
terapie). Obdobné jsou v druhé kapitole popsany specifické poruchy uceni. Tteti teoreticka
kapitola pfiblizuje problematiku rozvoje ¢teni s porozuménim. Zaméfena je na vyvoj
predctenarské gramotnosti, moznosti vyuky prvopocate¢niho ¢teni a psani a na rozvoj
funkéni gramotnosti. Ctvrta empiricka ast prace piedstavuje kvalitativni vyzkumné $etieni,
které¢ bylo realizovano s vyuzitim piipadovych studii a polostrukturovanych rozhovort
s u€iteli. V zavéru praktické ¢asti byly shrnuty vysledky vyzkumného Setfeni a predstavena

doporuceni pro praci s vytvofenymi pracovnimi listy.
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ABSTRACT

The topic of the thesis is the development of the reading comprehension in children with
specific language impairment and its possibilities. For the purposes of this thesis, worksheets
were created through which the development of the area could be implemented. The diploma
thesis is divided into four chapters. Three chapters represent the theoretical part, the fourth
chapter is empirical. In the first theoretical chapter, knowledge about specific language
impairment (causes, symptomatology, diagnosis and therapy) is written. Similarly, specific
learning disabilities are described in the second chapter. The third theoretical chapter
approaches the issue of reading comprehension development. It is focused on the
development of pre-reading literacy, the possibility of teaching initial reading and writing,
and the development of functional literacy. The fourth empirical part of the thesis presents a
qualitative research investigation, which was carried out using case studies and semi-
structured interviews with teachers. At the end of the practical part, the results of the research
investigation are summarized and recommendations for working with the created worksheets

are presented.

KEYWORDS
reading with comprehension, specific language impairment, specific learning disabilities,

reading development, worksheets
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Uvod

Umét cCist a psat je vdneSni dobé dovednost, kterd je pro nds samoziejma. Poznavat
jednotliva pismena a dokdzat je napsat se u¢ime v prvni tfidé. Ve skole je vétSinou kladen
velky diraz na spravnou techniku ¢teni a psani. To je bezesporu diilezité, ale méli bychom
to povazovat za zékladni stavebni kdmen k dalSimu rozvoji. PiedevSim je zapotiebi

predlozenému textu porozumét, chapat, co ¢teme, umét v textu najit klicové informace.

Cteni s porozuménim je zasadni dovednost, ktera &lovéku pomahd porozumét okolnimu
svétu. Vaze se k nému tada dalSich oblasti, jako je napfiklad schopnost kriticky myslet,
spravné interpretovat piectené sdéleni ¢i schopnost umét dobfe formulovat myslenku.
Vsechny tyto dovednosti je tfeba neustale rozvijet a mély by byt soucasti vyuky minimalné

od za¢atku povinné skolni dochézky.

Predlozena diplomova prace na specialné-pedagogické téma se vénuje pravé rozvoji Cteni
s porozuménim, konkrétné ma za cil analyzovat moznosti rozvoje ¢teni s porozuménim u

zakua s vyvojovou dysfazii s vyuzitim vytvorenych pracovnich list.

Obor specialni pedagogika si klade za cil maximalné rozvijet jedince se znevyhodnénim.
Z tohoto diivodu bylo téma prace vybrano podle aktudlnich potteb uciteld pracujicich se
zaky svyvojovou dysfazii. Na podnét vyucujicich byly vypracovany pracovni listy
zamétujici se na Cteni s porozuménim, protoze téchto material neni pro danou skupinu zaka

dostatek.

Diplomova prace se sklada z ti teoretickych kapitol a z jedné empirické. Teoreticka ¢ast
uvede ¢tenate do problematiky vyvojové dysfazie, specifickych poruch uceni a rozvoje ¢teni
u déti. Vypracovany teoreticky zaklad slouzi k pochopeni oblasti zajmu v praktické Casti

prace.

Ve vyzkumné ¢4sti jsou sepsany cile prace, metody a popis vyzkumného Setieni. Dale je zde
uveden proces tvorby materidlu a bliZe ptiblizeno misto, kde vyzkum probihal (Gymnazium,
SOS, Zakladni §kola a Matetska $kola pro sluchové postizené, Jet¢na 27, Praha 2). Soudasti
praktické ¢asti jsou i zpracované kazuistiky zakti a analyza polostrukturovanych rozhovort
s uciteli. V zavéeru kapitoly se nachdzi zavéry Setfeni, kde jsou shrnuty poznatky z vyzkumu

a vyhodnoceny cile prace.



1 Vyvojova dysfazie

Diplomova prace se zabyva problematikou souvisejici s vyvojovou dystazii, proto v této

kapitole nejprve predstavime dané naruseni komunikaéni schopnosti.

1.1 Uvod do problematiky vyvojové dysfazie
Vyvojova dysfazie je centralni porucha feci. Lze ji jinak nazvat také jako specificky
naruseny vyvoj feci. Jde tedy o narusenou komunikacni schopnost, ktera spada do kategorie

vyvojovych poruch (Klenkova, 2006).

Existuje mnoho definic, jak vyvojovou dysfazii popsat. Podle Skodové, Jedlicky (2007) se
jedna o poruchu charakterizovanou specificky narusenym vyvojem feci, ktera se projevuje
snizenou schopnosti (¢i dokonce az neschopnosti) naucit se verbalné¢ komunikovat, i1 kdyz
podminky pro rozvoj feci ptfimétené. Jednd se o poruchu, kterd provazi vyvoj tfeci od

samotného zacatku, nelze ji tedy ziskat po osvojeni feci.

Pospisilova (2018a) blize specifikuje, Ze se jedna o vrozenou poruchu feCovych, jazykovych
a komunikacnich dovednosti, pficemz obtize nejsou dany opozdénym vyvojem, ziskanym
poskozenim mozku, poruchou autistick¢ého spektra, abnormalitou fecového aparatu,

sluchovym postizenim, pohybovym postiZenim ani deprivacnimi ¢i jinymi vlivy prostiedi.

Podobn¢ Dlouha (2017) definuje obecné vyvojovou poruchu feci, kdy je naruseno ziskavani
a osvojovani si komunika¢ni schopnosti adekvatné véku. Je to porucha rozvoje CNS, kdy
neni pifitomna sluchovd vada nebo hruby senzoricko-motoricky deficit, inteligence je
v normé, nedoslo ke kongenitdlni malformaci feCového a hlasového uUstroji a socidlni

prostiedi neni nijak narusené.

Terminologie

Nazev pro poruchu, kterd je charakterizovana specifickym naruSenim vyvoje feci, je stale
nejednotny. U nas se nejcastéji pouziva pojem vyvojova dysfazie, avSak neni tomu tak
celosvétové. K uvedenému naruseni se vaze nékolik nézvi, coz je dané vyvojem piistupii
v ¢ase, ale 1 tim, kdo o dané problematice pojednava (logoped, foniatr, psycholog,

neurolog. ..) (Skodova, Jedlicka, 2007).



Pospisilova (2018a) vyjmenovava anglické pojmy, které se pouzivaji nejcastéji. Jednim
z nich je language disorder (jazykova porucha). Toto oznaceni je nedostacujici z davodu, ze
je prilis Siroké. Zahrnuje totiz nejen vyvojove, ale 1 ziskané poruchy, u kterych je jazykovy
deficit hlavnim znakem onemocnéni. DalSim pojmem, ktery se v souvislosti s vyvojovou
dysfazii pouziva, je developmental language disorder (vyvojova jazykova porucha). Jedina
vyhrada je od dospé€lych dysfatiki, kterym vadi slovo developmental. Je ale pravdou, Ze toto
oznaceni ,,vyvojova“ oznacuje fakt, ze se nejedna o poruchu ziskanou. NejpouzivanéjSim
pojmem v anglicky mluvicich zemich je Specific language impairment. Ani to vSak neni
idedlni termin, jelikoz neni pfesné¢ definovan a momentalné se pouziva k Sirokému spektru
poruch. Nutno podotknout, Ze je snaha pouze predefinovat a presné urcit, co by tento termin

vyjadfoval a mozna to bude v budoucnu ptevazujici pojem.

Pochopitelné nelze opomenout termin developmental dysphasia (vyvojova dysfazie). Tento
pojem je Casto pouzivan v neanglicky mluvicich zemich, ostatn€ i u nas. Jeho nepfesnost
tkvi (stejné jako u developmental language disorder) ve slové ,,vyvojova“ (Pospisilova,
2018a). Podle Dlouhé (2017) je uzivany termin vyvojova dysfazie opravdu nejvhodné;si.
Z nazvu vyplyva, ze je to porucha, kterd neni ziskana a ze tyka se feci (dys). Také tento
pojem predestird, Zze se jednd o medicinsky problém (oproti oznaceni ,,porucha vyvoje

jazyka®).

Formy vyvojové dysfazie

Podle MKN-10 se vyvojova dysfazie fadi pod F80 Specifické vyvojové poruchy feci a
jazyka. Dale se pak déli na F80.1 Expresivni poruchu feci, kdy dana osoba neuziva
expresivni stranku feci adekvatné dle svého mentéalniho véku, ale jazykové chépani je
v normé, a F80.2 Receptivni poruchu feci, pii které ma dité zasazené jak jazykové chéapani,

tak ale témét vzdy mé poruSenou 1 expresi (Spatné tvofi slova a zvuky).

Expresivni vyvojova dysfazie se projevuje spise v piimém vyjadreni, porozuméni feci byva
v normé& Dité si velmi pomalu rozviji aktivni slovni zasobu, obtizné tvofi slova, fec je
agramaticka. Produkce feci neni plynuld. Oproti tomu porozuméni byva v poradku, coz vede
k neverbalni formé komunikace (né€kdy i1 pouziti posunkil). Nejveétsi naruseni se tedy tyka
morfologicko-syntaktické roviny. Obtize v gramatické struktufe svym zptusobem potvrzuji,

ze se jedna o naruseni jazykového systému, a nejen o poruchu fec¢i (Dlouha, 2017).



Receptivni (€1 percepéni) vyvojovou dysfazii lze charakterizovat pfedev§im porusenou
feCovou percepci, dit€ se potyka se zhorSenym sluchovym vnimanim. Tato abnormalita se
projevuje tak, Ze ma dand osoba potize s rozliSovanim a definovanim rychle se ménicich
zvuki (coz je prave typické pro zvuky feci). U n€kterych déti dochazi k tak tézké poruse, ze
dokonce hovoiime o verbalni agnozii (dite slysi fe¢, ale viilbec nedokaze porozumét obsahu).
Tyto déti jsou pak velmi dezorientované a nerozumi ostatnim v takovém rozsahu, zZe se okoli
muze domnivat, ze dané dit€¢ ma sluchové postizeni. Takto velkd mira poskozeni je nastesti
vzacna, nicméné urcité naruseni fonematického sluchu je pro receptivni vyvojovou dystazii

opravdu charakteristické (Dlouhd, 2017).

Existuji pochopiteln¢ i smiSené formy vyvojové dysfazie. Obecné vzato jsou urcité
charakteristické znaky, kdy je patrné, ze se jednad o vyvojovou dysfazii. Tyto projevy jsou
popsany v kapitole 1.2. Je vSak zfejmé, Zze projev a porozuméni feci byva opravdu

individualni, proto byvaji smiSené formy vyvojové dysfazie nejcetnéjsi (Dlouha, 2017).

1.2 Etiologie vyvojové dysfazie

Jiz v ivodu bylo zminéno, ze se jedna o vyvojovou poruchu (Klenkova, 2006), ktera vznika
v oblasti centralniho nervového systému (Kutalkova, 2011). Jednd se tedy o poruchu
percepce feci, konkrétn€ je to nasledek poruchy centralniho zpracovani feCového signalu
(Skodové, Jedlicka, 2007). Dany problém vsak nevznika v disledku detekovaného
ziskaného mozkového poskozeni, nybrz vlivem jemnéjsi abnormality ve vyvoji mozkové
ktry (Mikulajova, 2020). Vyvojova dysfazie tedy neni porucha loziskového poskozeni CNS,

ale jedna se o poskozeni difuzniho charakteru (Skodova, Jedlicka, 2007).

Nejcastéji se jako pfi¢ina vzniku uvadi nerovnomérné dozravani nervovych bunék
(Kutalkova, 2011). A to ptedevsim v levé mozkové hemisféte, kde se nachdzeji tzv. feCové
zony mozku. Je ale dulezité zminit, Zze problémy mohou nastat i v jinych oblastech, proto se

casto hovoti o komorbidité, kdy vznikaji dalsi vyvojové dysfunkce (Mikulajova, 2020).

Etiologie vzniku vyvojové dysfazie neni jasné definovand, ale hovoii se o pre-, peri-,
postnatalnim poSkozenim mozku, pii kterém dojde 1 k poskozeni vyvoje kognitivnich funkci
(Skodova, Jedlicka, 2007). Dle Kutalkové (2011) je velmi Gastym jevem, Ze vyvojova

dysfazie vznika po rizikovém téhotenstvi matky a po problémech pfi porodu.



Vliv dédicnosti také neni zcela objasnén. Je znamo, ze se vyvojové poruchy feci objevuji
vice u muzské populace, ale pifima dédi¢nost prokazana neni. VétSina vyzkumu hovofi o tzv.
multifaktorialni dédicnosti, kdy dand porucha vznika v dtsledku vicero faktorii (i zevnich),
anejen kvili jednomu Spatnému genu. Zmiiuje se tedy spiSe predispozice k dané poruse nez

piima dédi¢nost (Dlouha, 2017).

Pospisilova (2018b) naopak ve svém ¢lanku hovoii o tom, ze dédi¢nost a okolni vlivy jsou
pravé tim vyznamnym faktorem vzniku vyvojové dysfazie, oproti diive pfevazujicimu
nazoru, ze hlavnim faktorem je prenatalni nebo perinatdlni riziko. Fakt, Ze geny do velké
miry urcuji vyvoj nervového systému, potvrzuji i ve svych studiich zahrani¢ni autofi,

konkrétn€ naptiklad Galaburda (2006) a Kang a Drayna (2011).

Podle Sachse (2016) je incidence vyvojové dystazie v pfedskolnim v&ku kolem 5-8 %.

1.3 Symptomatologie vyvojové dysfazie

Vyvojova dystazie vznikd difiznim poSkozenim CNS. Zasahuje téméi celou korovou oblast,
coz se nejvice projevuje prave v oblasti feci. Tato porucha je specifickd velmi rozmanitou
Skalou symptomt, které se mohou objevovat s riiznou intenzitou, jelikoz se vyvojova
dysfazie projevuje nerovnomérnym vyvojem celé osobnosti (Skodova, Jedlicka, 2007).
K vyvojové dysfazii se muze jesté pridruzit fada komorbidit (ADHD, SPU, tzkostné

poruchy atd.), coz pochopitelné¢ méni celkovy klinicky obraz ditéte (PospiSilova, 2018a).

Vyvojova dysfazie zasahuje celou fadu oblasti, ale nejvice je naruSeni zietelné v oblasti feci.
Proto je nejzédsadnéjsSim symptomem vyrazné€jsi opozdeéni ve vyvoji feci, coz Casto zapficini
divod k navitévé klinického logopeda (Skodova, Jedlicka, 2007).

Reg byva narusena jak v hloubkové, tak v povrchové struktuie (gkodové, Jedlicka, 2007).
Skala projevi je Siroka, v podstaté 1ze najit obtiZe ve viech jazykovych rovinach (Dlouh4,
Jedlicka, 2007). Stfedni stupen vyvojové dysfazie lze charakterizovat mimo jiné problémy
v expresi feci, ale jinak se dit¢ mluvné projevuje (Mikulajova, 2020). Projev vsak neni
srozumitelny (v nékterych piipadech muze fec ditéte pripominat az cizi jazyk). Velmi ¢astym
priznakem je vynechavani ¢i zaménovani hlasek, coz pravé Cini fe¢ nesrozumitelnou

(Kolesova, 2016). Nejleh¢i formou vyvojové dysfazie jsou tzv. dysfatické rysy. Déti s timto
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typem poruchy mivaji paradoxné nejvetsi obtize v bézném Zivoté, jelikoz je jim mylné
diagnostikovana dyslalie (patlavost). Maji ale tzv. specifickou poruchu vyslovnosti. Postupy
ucinné pii terapii dyslalie jim nejen nemusi pomoci, ale mohou az vyvolat psychické potize

(nechut’ mluvit, stres z neuspechu atd.) (Kutalkova, 2011).

Pokud jde o hloubkovou strukturu feci, byva problémem slovosled, urceni spravné koncovky
slov, urCeni spravné piedlozkové vazby, mala slovni zasoba (aktivni i pasivni) a uzivani
pouze jednoslovnych ¢i dvouslovnych vét (Skodova, Jedlicka, 2007). Dalsimi symptomy,
které¢ se tadi do dysgramatismi, jsou problémy s casovanim a sklofiovanim ¢i deficit

v syntéze slabik do slov a slov do vét (Dlouha, 2017).

V oblasti povrchové struktury fe¢i pak byvaji poruchy v rozliseni jednotlivych hlasek, které
maji né¢jaké spole¢né znaky. Dité s vyvojovou dysfazii t€zko rozeznava zn€lé a neznélé
hlasky, dlouhé a kratké apod (Skodova, Jedlicka, 2007). U expresivniho typu vyvojové
dysfazie byva jeden ze symptomil deficit v artikulaci jednotlivych hlasek. Dité plsobi
nesikovné, nedostatecné ovlada svaly mluvidel, a tudiz i Spatné artikuluje. VéEtSinou je
v takovém ptipad¢ schopné hlasky od sebe zvukové rozlisit, ale uz je nedokédze spravné

napodobit (Kutalkova, 2011).

ProtoZe se vyvojova dysfazie dotyka naruseni vSech jazykovych rovin, urcité potize byvaji i
v rovin¢ pragmatické. Déti s vyvojovou dysfazii mohou mit problém s navazanim o¢niho
kontaktu, tézko se jim navazuje v rozhovoru na komunikacniho partnera a také ne vzdy

dokazi udrzet pti hovoru vhodnou intonaci (Pospisilova, 2018a).

Dal8im charakteristickym rysem je nerovhomérny vyvoj celé osobnosti. Byva velky rozdil
mezi verbalnimi a neverbalnimi schopnostmi. Pokud ditéti zadame tikol, kde se musi néjak
verbalné projevit (odpovidat na otazky, néco vypravét), pak s tim bude mit obtize. Oproti
tomu, kdyz mu zadame ukol, ke kterému se nemusi verbalné¢ vyjadiovat, nemél by byt

problém ukol splnit (Kolesova, 2016).

Velmi vyraznym symptomem vyvojové dysfazie byva naruseni sluchové percepce. Do
sluchového vnimani se tadi sluchovd pozornost, sluchové rozliSovani (diferenciace),
sluchova analyza a syntéza, sluchova pamét a vnimani rytmu. V praxi se détem pfii

zhorSeném sluchovém vnimani pletou zvukové podobné hlasky, coz mize ménit vyznam
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celych slov ¢i celého sdé€leni. Potize casto d€la rozliSeni zn€losti a neznélosti (Dlouhd 2017)
arozliSeni kratkych a dlouhych samohlasek, coz ma vliv 1 na vyslovnost. Deficity byvajiiv
fazeni slabik do slov (pfehazovani potadi), spravné uziti predlozek a udrzeni déjové linie.
Ke zhorSenému sluchovému vnimani se pak vaze i Spatné porozumeéni fe€i. Typickym
projevem vyvojové dysfazie je situace, kdy dité n¢kolikrat Spatné zopakuje jedno slovo, ale
pokazdé ho fekne trosku jinak. Tim se potvrzuje, ze nema uloZeny spravny zvukovy obraz
daného slova (Mikulajova, 2020). Déti s vyvojovou dysfazii se potykaji s problémy
pochopeni vyznamt slov, tvara slov a pochopeni vét ¢i celych sdéleni (Pospisilova, 2018a).
Poruchy sluchového zpracovani vyznamné ovliviiuji schopnost ditéte zpracovat jazyk a

sousttedit se na to, co se fika (filtrovat rusivé zvuky z okoli) (Farrugia, O'Keefe, 2012).

K lepSimu pochopeni problémt, které vznikaji v diisledku vyvojové dysfazie, je potieba
zminit fonologickou smycku. To je systém, ktery je soucasti kratkodobé paméti a diky
némuz si ukladdme zvukové informace. Tato sd¢leni bychom bez uziti fonologické smycky
ztratili béhem tii sekund. Déti s vyvojovou dysfazii v§ak maji tuto fonologickou smycku
narusenou. To zptsobi problémy v opakovani slov ¢i vét (dité vynechava a zaménuje hlasky
1 cela slova, zopakuje jen posledni slovo apod.) (Dlouhd, 2017). Naruseni fonologické
smyCky muze naptiklad zapfiCinit nedostatecné rozsifovani slovni zasoby (Mikulajova,

2020).

Jednim ze symptomu vyvojové dysfazie mize byt i naruseni zrakové percepce. Ta vSak byva
oproti sluchovému vniméani postizena mén¢ (Mikulajova, 2020), obtize se mohou projevit
napiiklad v kresbé. Kdyz dité kresli postavu, neni vysledek adekvatni k véku (postava
nebyva proporéné v poradku) (Kolesova, 2016). K naruseni sluchové a zrakové percepce se

¢asto vazou ve Skolnim véku 1 specifické poruchy uceni (Dlouha, 2017).

Vyvojova dysfazie se dotyka i naruseni dalSich oblasti. Velmi ¢asté je naruseni pamétovych
funkei, kdy dité neni schopno zopakovat delsi vétny celek bez zkomoleni (je narusena
kratkodoba verbalni pamét) (Kolesova, 2016). Problém muze byt i se zapamatovanim jmen
a nazvu (jsou to pro dité pfili§ abstraktni pojmy) (PospiSilova, 2018a). S paméti souvisi 1
hors$i udrzeni pozornosti, které se pochopitelné promita do procesu uceni (Farrugia, O 'Keefe,

2012).
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Symptomem vyvojové dysfazie byva i narusend motorika. Deficit miize byt jak v hrubé, tak
v jemné motorice. ObtiZze v hrubé motorice se projevuji v chtzi, behu, skakani (Pospisilova,
2018a), jizd¢ na kolobézce. NaruSeni jemné motoriky se pak tyka oromotoriky,
grafomotoriky (nesprdvné drzeni tuzky) a celkové neobratnosti rukou (pii stiihéni,
navlékdni). Dal§imi projevy vyvojové dysfazie mlze byt naruSeni orientace v Case a
prostoru. DéEti zaménuji pravou a levou stranu a hlife se orientuji na plose a v prostoru

(Mikulajova, 2020).

V neposledni fadé mivaji déti s vyvojovou dysfazii Casto zkiizenou ¢i nevyhranénou
lateralitu. Zktizena lateralita znamend, ze ma dit€¢ dominantni pravé oko a levou ruku (nebo
naopak). Nevyhranéna lateralita pak definuje situaci, kdy dité¢ nema Zadnou ruku dominantni

a tuzku sttida v pravé, nebo levé ruce dle aktualni situace (Kolesova, 2016).

Vyvojova dysfazie se Casto poji s dalSimi neurovyvojovymi poruchami. Bézné byva
napiiklad spojeni vyvojové dysfazie s ADHD, tedy s poruchou pozornosti, nebo s SPU
(specifickymi poruchami uceni), jako je kuptikladu dyslexie a dysortografie. Dale se mtze
vyskytovat spolu s koktavosti, elektivnim mutismem (nemluvnost v uritém prostiedi) a

pravdépodobné 1 s poruchami autistického spektra (Dolezalova, Chotéborova, 2021).

Déti s vyvojovou dysfazii ¢asto zaostavaji oproti svym vrstevnikiim, a to 1 v dobé&, kdy uz
maji jazyk osvojeny (Metz, Petermann, 2010). Klinicky obraz vyvojové dysfazie se ve
Skolnim véku méni, ale urCité potize vétSinou pretrvavaji. Problémy v mluveném projevu
ubyvaji, vznikaji v§ak nové obtiZe spojené s procesem uceni. Jazykovy deficit se ve Skolnim
véku nevytraci, ale pretvaii se do jiné podoby. Déti se uz vétSinou nepotykaji s problémy
pramenicimi z neschopnosti komunikovat mluvenou fe¢i (ve Skolnim veéku se u déti
s vyvojovou dysfazii obvykle zlepsi artikulace jednotlivych hlasek, fe¢ je méné
dysgramaticka a také dochazi ke zlepSeni percepce feci). Obtize ve Skolnim véku jsou
hlubsiho charakteru (Mikulajovd, 2020). Pii osvojovani psani a Cteni se zadk potyka
s obtizemi v auditivni analyze slov a s rychlym vybavovanim si ndzvti symbolt (PospiSilova,
2018a). Dale zak miva problémy s uvédomovanim si hlaskové struktury slov, pfi osvojovani
gramatickych pravidel, se selektovanim dulezitych informaci, s formulaci vlastnich
myslenek v Ustni ¢i pisemné podobé (Mikulajova, 2020). Také se zak potyka s omezenou

kapacitou kratkodobé verbalni paméti, miva problémy se zapamatovanim a vybavovanim si

13



odbornych vyrazl. Projevy vyvojové dysfazie ovliviiuji vzdélavani napti¢ vSemi predméty,
nejednd se o potize spojené pouze s vyukou Ceského jazyka. Ve Skolnim véku rovnéz
dochazi k manifestaci specifickych poruch uceni (této problematice je vénovana cela
nasledujici kapitola) (PospiSilova, 2018). VSechny tyto deficity, které jsou ¢asto na prvni
pohled skryté, limituji zdka s vyvojovou dysfazii vzdélavat se a uplatnit se v konkuren¢nim

prostiedi, tak jak by mu umozioval jeho intelekt (Mikulajova, 2020).

Nekteré projevy vyvojové dysfazie mohou pietrvavat az do dospélosti, napiiklad obtize
v oblasti porozuméni urCitych vyrazii (Metz, Petermann, 2010). Pro nckteré dospélé
dysfatiky se stalo ¢teni hlavnim zdrojem informaci, u jinych je naopak ¢teni brano jako
dovednost, kterou si stidle dostatecné neosvojili, coz negativné ovliviiuje jejich kvalitu
zivota. DalSim pfetrvavajicim symptomem mitize byt komunikacni nejistota a latence ve
vybavnosti pojmi. Nadéale byva omezena kapacita fonologické smycky a také muze
napiiklad stale dochazet k problémtim percepce (kdy dospély neporozumi delSimu projevu)

(Pospisilova, 2018a).

Poruchy jazyka mohou zapficinit 1 psychické a socidlni problémy (Petermann, 2011).
K vyvojovym porucham jazyka se vaze i vétSi riziko vzniku dusSevnich poruch (Sachse,

2016).

1.4 Diagnostika vyvojové dysfazie

Urceni diagnozy byva u vyvojové dysfazie dlouhy a slozity proces (Klenkova, 2006). Na
diagnostice by se mél podilet tym z fady odbornikii (foniatr, neurolog, logoped, psycholog,
specialni pedagog) (Skodova, Jedlicka, 2007). Je podstatné nenahliZet pouze na fetové
schopnosti, ale soustfedit se na celkovy psychosocidlni vyvoj dan¢ho ditéte (Klenkova,
2006). Usp&sné stanoveni diagnézy vede k nastaveni spravného terapeutického planu

(Skodova, Jedlicka, 2007).

Diferencialni diagnostika

Vzhledem k tomu, Zze vyvojovou dysfazii doprovazi celd fada symptomi, byva casto
zaméiovana za jinou poruchu. (Skodova, Jedli¢ka, 2007). Je to také dano tim, Ze poruchy
ve vyvoji jazyka se mohou vyskytovat na pozadi jinych primarnich poruch, jako jsou

smyslova postizeni, mentalni postizeni, genetické syndromy nebo poruchy autistického
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spektra (Sachse, 2016). Proto je tifeba odlisit vyvojovou dysfazii od jinych diagnoz, provést
tzv. diferencialni diagnostiku (Skodova, Jedlicka, 2007).

Ke klinickému logopedovi se vétSinou dostane dit€¢ s diagnézou opozdény vyvoj feci
(Kolesova, 2016). Logoped pak déle zkouma dalsi oblasti vyvoje, ty jsou niZze popsany
v podkapitole Logopedickd diagnostika. Na diferencialni diagnostice se podili

multidisciplinarni tym sestaveny z riiznych profesi.

Prvni zkoumanou oblasti je stav sluchu a ptipadna sluchova vada. Tento druh diagnostiky
provadi foniatr. Dale je nutné vyvratit piipadny neurologicky nalez, coz ma ve své
kompetenci neurolog. Dité miize byt vysetfeno pomoci EEG a CT. (Skodova, Jedlicka,

2007).

Mimo jiné je nezbytné vyloucit mentalni postizeni. Podle Smolika (2014) by m¢la byt
vyvojova dysfazie diagnostikovana ve chvili, kdy je nonverbalni IQ v hodnotach normalu.
Mikulajova (2020) uvadi, Ze by prave uroven neverbalniho 1Q neméla byt povazovana za
jedno z hlavnich kritérii pfi diagnostikovani vyvojové dysfazie. Diskrepancni kritérium
(rozdil mezi jazykovymi schopnostmi a urovni neverbalniho intelektu) se v praxi
neosveédcilo, jelikoz je ptilis prisné. Nekterym détem s vyvojovou dysfazii na zakladé tohoto
kritéria vySla hodnota IQ tésné pod hranici normalu a bylo jim tudiz mylné diagnostikovano
mentalni postizeni. To pak mlze mimo jiné zapfi€init Spatny typ vzdélavani.

Orientacni vySetieni intelektu mtize provést napiiklad klinicky logoped ¢i neurolog, nicméné
urcujici roli ma v této oblasti klinicky psycholog. Pravé on ma oproti ostatnim profesim
pfistup k riznym testovym metodam, muze jednotliva vySetfeni porovnéavat a na zéklad¢
vysledkli mimo jiné urcit, do jaké miry je mozné dité pii nasledné rehabilitaci zatiZzit.
Problémem u standardizovanych testi vSak byva to, ze se s¢itd dohromady vysledek
z verbalnich a neverbalnich subtestii. To poté vede k tomu, ze dité s vyvojovou dysfazii byva

podhodnoceno (Skodova, Jedlicka, 2007).

Mezi prvnim symptomem vyvojové dysfazie byva pomalejsi osvojovani jazyka. Z tohoto
divodu je nutné umét rozlisit, kdy se jedna pouze o opozdény vyvoj feci, a kdy je narusen
jazykovy systém. V druhém piipad¢ maji déti s nékterymi oblastmi vEétsi potize nez s jinymi,

je naruSen vyvoj celé osobnosti a tim je potvrzena vyvojova dysfazie (Smolik, Malkova,

15



2014). Také je nutné rozlisit vyvojovou dysfazii od tézké dyslalie, ta se projevi nespravnym
tvofenim hlasek, ale nema vliv na zadné jiné oblasti jazykového systému (Skodova, Jedlicka,

2007).

Logopedicka diagnostika

Specialné-pedagogicka a logopedickéd diagnostika vyvojové dysfazie se zamétuje na miru
opozdéni ve vyvoji jazyka a dalSich oblasti. Tato diagnostika by méla potvrdit vyvojovou
dysfazii. Provadi ji klinicky logoped a zabyva se oblastmi, které mohou d¢lat ditéti potize
(Skodova, Jedlicka, 2007). Vstupni vySetieni trva obvykle kolem hodiny (DoleZalova,
Chotéborova, 2021). Diagnostika se sklada z vysledka vySetieni jazykovych schopnosti

pomoci testi, klinického pozorovani ditéte a také anamnestickych udajti (Mikulajova, 2020).

V prvni fadé¢ je zkouméno sluchové vniméani. Podle mnohych vyzkumii maji déti
s vyvojovou dysfazii problémy se sluchovou percepci, jelikoz se potykaji s poruchou
centralniho zpracovani fe¢i (Smolik, Malkova, 2014). Proto se v diagnostice vyuZzivaji rizné
testy (Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti od Skodové, Zkouska sluchové
diferenciace J. M. Wepmana, Zkouska sluchové analyzy a syntézy od Matéjcka) k urceni
miry sluchového vnimani. Dité musi napiiklad urcovat, zda slySené dv¢ slabiky jsou stejné,
v poslednim zminéném testu pak kuptikladu rozklada slova na hlasky, a naopak sklada

hlasky do jednotlivych slov (Skodova, Jedlicka, 2007).

Také je béhem diagnostiky zkoumdna lateralita, a to nejcastéji standardizovanym testem od
Zlaba a Matgjcka Test laterality. Orientaéné se dale zjist'uje lateralita oka a ucha (Skodova,

Jedlicka, 2007).

Béhem komplexni logopedické diagnostiky se také zkouma zrakové vnimani. Nekteré tlohy
na zrakovou percepci pouziva pii diagnostice i klinicky psycholog, jelikoz jsou soucasti
zkousek inteligence. V klinické logopedii se pouzivd zejména Vyvojovy test zrakového
vnimani od Frostigové (Skodova, Jedlicka, 2007).

Pti diagnostice je zapotiebi vySettit i motoriku. Pokud je néjakym zplisobem narusena, miize
se to promitnout i do mluveného projevu. Je to dano tim, Ze motorika a fe¢ jsou spolu velmi
uzce propojeny. Motorickd centra koordinuji vykon fe€i. Pfi diagnostice se vySetfuje nejen

koordinace celého téla, ale i jemna motorika ruky a motorika mluvidel (Skodova, Jedlicka,
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2007). Pti diagnostice se vyuzivaji rizné standardizované testy, jako piiklad Ize uvést Test
jemné motoriky podle Ozeretského a Vekova stupnice aktivni mimické psychomotoriky

podle KWINTA (Pospisilova, 2018).

Dalsi oblasti je grafomotorika a kresba. Déti s vyvojovou dysfazii ¢asto uchopuji tuzku
Spatné, coz vede k nepfesnému ovladani, kam mé tuzka sméfovat. Mnohdy maji tyto déti 1
poruchy vizuomotorické koordinace. Kresba muze ukazat stupeil vyvoje rozumovych
schopnosti, 1ze z ni dale vyc¢ist 1 naptiklad uroven predstavivosti a zrakové paméti. Kresba
ditéte s vyvojovou dysfazii byva velmi charakteristickd. Lze na ni vidét deformaci tvarq,
nepfesné napojovani ¢ar, $patné proporce objektti a nékdy i rotace objektd (Skodova,

Jedlicka, 2007).

Béhem vstupniho vySetfeni se zkoumaji 1 prekurzory Cteni, psani a pocitani. Témet vzdy

byva vyvoj této oblasti u dysfatickych déti opozdén (Skodova, Jedlicka, 2007).

V neposledni fad¢ je sledovana pamét, aktivita ditéte a pozornost. Problémem byva
kratkodoba pamét, coz se projevuje neschopnosti zapamatovat si kratkou instrukei,
nedodrzovanim slovosledu ve vété ¢i neschopnosti zopakovat delsi slovo. To se manifestuje
v riznych aktivitach, déti mohou mit problémy pii zapamatovdvani basnicky, pfi
prekreslovani obrazku nebo béhem psani diktatu. Co se tyce pozornosti, zkouma se odolnost
vuci ruSivym vliviim, adaptace na nové podnéty, vykyvy v koncentraci pozornosti. Pamét’ i
pozornost byva vét§inou béhem diagnostiky zkoumana pouze orientaéné (Skodova, Jedlicka,

2007).

Spravné provedena logopedické diagnostika by méla byt slozena ze vSech vySe uvedenych
oblasti. Ke zlepSeni pfesnosti vysetfeni by pomohlo, kdyby bylo k dispozici vice testt, které
jsou zamétfené na narusenou komunikacni schopnost, a diky nimz by se daly srovnavat
jednotlivé stupné vyvoje jazykového systému. Dobie nastavené a provedené testy vedou
poté nejen ke stanoveni miry naruSeni komunikacni schopnosti, ale i nésledné k dobie

vytvofenému individudlnimu terapeutickému planu (Skodova, Jedlicka, 2007).
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1.5 Terapie vyvojové dysfazie
Terapie by m¢la u ditéte s vyvojovou dysfazii zacit co nejdiive, alesponn kolem 3. roku
zivota. Cim dfive naprava za¢ne, tim vétsi efekt ma. BohuZel viak v praxi zaGina terapie

bézné az kolem patého roku ditéte (Metz, Petermann, 2010).

Terapie vyvojové dysfazie by méla byt zalozena na tymové spolupraci. Zpocatku predevsim
klinického logopeda s lékafem (pediatrem, neurologem, foniatrem) a s klinickym
psychologem. Pozdéji pak ptibyva pedagog (ucitel mateiské a pak i zakladni Skoly) a
pracovnici ze specialné-pedagogického centra. Nejvyznamnéjsi je vSak role rodicu a jejich
spoluprace s danymi odborniky (Skodova, Jedlicka, 2007).

A%

Délka terapie zalezi na zdvaznosti poruchy, u tézSich forem vyvojové dysfazie miize trvat

cely skolni vék ditéte (Skodova, Jedlicka, 2007).

Terapeuticky plan se odviji od individualnich projevli vyvojové dysfazie u daného ditéte.
Pokud dit¢ mluvi nesrozumitelné ¢i méa zavazné potize v oblasti porozuméni jazyka, pak se
pochopitelné nejprve fesi nastaveni ucinné komunikace (Ize i pomoci gest, vizualni podpory
a jinych forem AAK). Pokud se toto podari, mél by klinicky logoped vést dité k uzivani
mluvené feci, k roz§ifovani pasivni a aktivni slovni zasoby a k trénovani porozuméni jazyka.
Pfidruzenym porucham se také musi vénovat pozornost, protoze mohou narusit proces

zlepSeni ve vyvoji jazykového systému (Metz, Petermann, 2010).

Rodi¢ hraje v uspésnosti terapie velkou roli. Pokud se stane aktivnim ucastnikem, ktery
pochopi zdvaznost poruchy a osvoji si zdklady komunikace s ditétem, mize u¢inek terapie
dité co nejdiive vyslovovalo vSechny hlasky spravné. Naprava u vyvojové dysfazie musi byt
celistva, zaméfena na riizné oblasti, jako je naptiklad rozsifovéani slovni zasoby a trénovani
porozuméni fe€i. Rodic¢iim by mélo byt vysvétleno, ze tfe¢ je vrchol pyramidy, pficemz
zékladnimi stavebnimi kameni k ni jsou motorika, zrakové a sluchové vnimani, pozornost,
pamét, mysleni. Pokud se nebudou rozvijet tyto oblasti, nezlepSi se ani samotna fec

(Dolezalova, Chotéborova, 2021).

Terapie by neméla probihat pouze v rdmci ambulance klinické logopedie ¢i v rodinném

prostiedi, nybrz i ve Skole. Je proto vhodné informovat pedagoga ditéte o tom, jak k jeho
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znevyhodnéni pfistupovat. Existuje par obecnych principti, kterymi by se mél pedagog u

ditéte s vyvojovou dysfazii fidit. Jsou to:

e vytvofeni dobrého poslechového prostiedi pomoci mékkého nébytku slouziciho
k pohlcovani zvuka

e komentovat situace, zadani apod. co nejkratsi a nejjednodussi formou

e doplnovat vyklad kontrolnimi otazkami, zda dit¢ nové probiranou latku chape

e bc¢hem uceni zapojovat co nejvice smysli

e casto ménit aktivity z divodu niz$i koncentrace pozornosti

e pouzivani podptrnych obrazkl k textiim

e udrzovani pravidelného kontaktu s rodici apod. (Ledgerton, Hodges 2010).

Terapii lze jesté rozd€lit na individualni ¢i skupinovou. Individuélni terapie probiha klasicky
v ambulanci klinického logopeda (ve spolupraci s rodi¢i) a je popsana nize. Skupinova
terapie se uskutecniuje napiiklad na lizkovych oddélenich foniatrickych, neurologickych a
psychiatrickych pracovist, ale také v resortu Skolstvi ve Skolach ziizenych podle § 16 odst.
9 skolského zakona). Jde o malou skupinku déti, ktera spole¢né pracuje. Vyhodou skupinové
terapie je, ze pii praci ve skuping dité prejima nové véci 1 od ostatnich déti (spolecné si

w7

roz§ifuji slovni zdsobu, zvysuji si socialni adaptabilitu apod.) (Skodova, Jedlicka, 2007).

Terapie v klinické logopedii

Po urceni diagndzy sestavuje klinicky logoped individudlni terapeuticky plan. Ten je
zaméfen na rozvoj celé osobnosti ditéte, neni hlavnim cilem rozvijet pouze oblast feci.
V ramci terapie se klinicky logoped vénuje vice oblastem (zrakové a sluchové vnimani,
pozornost a pamét’, orientace v ¢ase a prostoru, mysleni, motorika, grafomotorika a fec),
s diirazem na oblasti, ve kterych ma dany jedinec nejvétsi deficity (Skodova, Jedlicka, 2007).
Metody stimulace by mély byt postaveny na tzv. zén¢€ nejbliz§iho rozvoje. Klinicky logoped
Tento socio-pragmaticky pfistup je opfen o teorii, Ze vrozené jsou pouze neurofyziologické
ptedpoklady pro rozvoj feci, ale ne pfimo samotné jazykové schopnosti. Tim padem zdroj
vyvoje feci je v interakcei ditéte s dospélym. Samotna naprava by neméla byt direktivni, ale

méla by probihat formou her a béznych ¢innosti, do kterych logoped zaradi aktivity na rozvoj
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komunikacnich schopnosti. Duraz je kladen na to, aby dit¢ aktivné a srozumitelné

komunikovalo (Mikulajova, 2020).

Jak jiz bylo zminéno v tivodu kapitoly, je zahodno zacit s terapii co nejdiive. Samotna prace
s ditétem zacina zhruba od tii let, ale je mozné urcitou formu terapie praktikovat jiz dfive.
Jedna se spiSe o nastavovani efektivni komunikace mezi ditétem a rodi¢em. Logoped by mél
rodi¢i poradit, co pomahd k lepSimu porozuméni a ¢emu se naopak vyvarovat, jaké
komunika¢ni strategie pouzivat. Je tim mySlena napfiklad komunikace tvari v tvar,
komentovani toho, co dit¢ zrovna déla, pojmenovavani ¢innosti, lidi, véci a tim spojovani
znamych slov s nové osvojenymi, pouzivani gest, zpomaleni feci a kladeni otazek k ujisténi,

ze dité rozumi (Mikulajova, 2020).

Jelikoz je problematika vyvojové dysfazie opravdu celistvd a zaroven dost individualni,
logoped musi spravné rozhodnout, na co je tieba se zaméfit. Nize jsou popsany jednotlivé

oblasti, které jsou v ramci terapie rozvijeny.

Zrakové vnimani je nezbytné rozvijet mimo jiné proto, Ze ovliviiuje kvalitu ¢teni a psani.
Ptedevsim je nutné trénovat rozliSeni detailu ve sméru zleva doprava. Obtize totiz nebyvaji
spojené s oéni vadou, nybrz s centralnim zpracovanim zrakového viemu (Skodova, Jedlicka,
2007). Konkrétnégji 1ze trénovat zrakovou percepci napiiklad vnimanim barev (najdi, kde je
v pokoji modra), vyhleddvanim rozdilti na dvou obrazcich, rozliSovanim reverznich tvard,
skladanim puzzle a dokreslovanim chybéjici ¢asti obrazku (Dolezalova, Chotéborova,

2021).

Pti rozvoji sluchového vnimani se musi trénovat predev§im sluchova diferenciace. Déti
s vyvojovou dysfazii mivaji problém v oblasti Casového zpracovani akustického signélu. To
zaprti¢ini, ze nedokazi dobie rozlisit jednotlivé prvky feci. Jak se soustiedi na kazdy foném,
nestihaji z obsahu vybrat nejdilezitéjsi informace a tim padem se zacnou v pievypravéném
ptibchu ztracet. Proto je tieba sluchovou percepci trénovat. VEtSinou se zacind rozliSovanim
dvou slov, ktera se od sebe li§i pouze jednou hlaskou (logoped fekne slovo a dit€¢ musi ukazat
na prislusny obrazek). Pozdéji se mimo jiné trénuje zpétna vazba, kdy dit€¢ samo hodnoti, co

fika béhem vypravéni $patné (Skodova, Jedlicka, 2007).

20



Jak jiz bylo nékolikrat zminovéano, u déti s vyvojovou dysfazii je typicky nerovnomérny
vyvoj osobnosti. Jejich neverbalni schopnosti byvaji na daleko vyssi tirovni nez schopnosti
verbalni. Proto je potfeba u déti s vyvojovou dysfazii rozvijet obsahovou stranku feci a s tim
souvisejici mysleni. Pokud budeme u téchto déti dbat pouze na formalni stranku feci (tedy
na spravnou vyslovnost a gramatiku), mizeme tim zhorsit i1 jejich rozumové schopnosti.
Pokud vSak dobie rozvijime obsahovou stranku fteci, zlepSuje se paraleln¢ i1 intelekt

(Skodova, Jedlicka, 2007).

Dalsi oblast, ktera je s ostatnimi izce propojena, je pamét’ a pozornost. V pritb¢hu terapie
jsou zatfazeny ruzné typy cviceni, které pamét rozvijeji. Pro celkovy rozvoj ditéte
s vyvojovou dysfazii je zdsadni opakovani vSech Cinnosti a postupd, které s nim béhem

terapie prochazime (Skodova, Jedlicka, 2007).

Do terapie je dobré zaclenit i rytmizacni cvi¢eni. Ta mohou pomoci pfi rozkladu slov na
slabiky pii ukotvovani slovni zasoby (uceni novych slovicek), ale mimo jiné i pro trénink

paméti (uceni basnicky) (Kutalkova, 2011).

Dit¢ s vyvojovou dysfazii miva velké obtize v oblasti motoriky, které se projevuji
motorickym neklidem a nedostatenou koordinaci pohybt. Tyto deficity se promitaji nejen
do hrubé a jemné motoriky, ale i do motoriky mluvidel. Problém je naptiklad elevace (zdvih)
jazyka, coz muze zapfticinit Spatnou artikulaci. Pfi terapii se pak vybiraji individualné cviceni
tak, aby dité vzdy alesponi jedno zvladlo a v dalsich se mohlo zlepSovat (Skodova, Jedlicka,
2007).| K rozvoji hrubé motoriky mize pomoci napiiklad skdkéani panaka, pochodovani do
rytmu bubinku, opi¢i dradha ¢i nejriznéj$i hry s mi¢em. Jemnou motoriku mize zlepsit
navlékani koralkd, stiihani, motani klubicek nebo stavéni z lega (Dolezalové, Chotéborova,
2021). K motorice mluvidel slouZzi rizna cviceni, ktera 1ze praktikovat i pfti jidle (dité olizuje

nutellu apod.) (Kutalkova, 2010).

Pfti terapii by se mélo dbat i na oblast grafomotoriky. Kresba mtze byt dobré tivodni cvicent,
déti se obvykle pii kresleni zklidni, ztrati nervozitu, 1ze béhem ni dobfe navazovat prvotni
kontakt (Skodova, Jedli¢ka, 2007). Je viak zapotiebi myslet na spravny Gichop a sklon tuzky
(Kutalkova, 2010). Déti s vyvojovou dysfazii maji problém nakreslit obrazek podle
zadaného tématu nebo néco piekreslit. Je dobré zacit s kreslenim jednotlivych tvari, naucit

déti kreslit kolecka, rovné cary, vlnovky. Poté lze tvary spojit (napfiklad nakreslenim
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riznych kruht mtze vzniknout snéhuldk), az nakonec piejit ke kombinaci (napft. slunicko

jsou ¢ary a kruh) (Skodova, Jedli¢ka, 2007).

Daéle je tfeba vénovat se orientaci v Case a prostoru. Problémem byva chapéani ¢asovych
vztahl a také prostorovych vztahli, pravo-levéa orientace, orientace ve vlastnim télesném

schématu (Skodové, Jedlicka, 2007).

V ramci terapie by se mél logoped zaméfit i na dechova cviceni, na spravné dychani nosem,

hospodateni s dechem a frazovani mluvy (Kutalkova, 2011).

V neposledni fadé¢ se logoped pfi terapii vénuje rozvoji feci jako takové. Tim je minén rozvoj
slovni zasoby, trénovani spravné artikulace, procviCovani gramatiky a porozuméni feci.
Rozvoj exprese feci je dlouhodoby proces, ktery se odviji od aktudlniho stupné vyvoje feci.
Percepce se mtize rozvijet diky sloviim, ktera uz dit€¢ znd. Na ta se navazi slova podobna,
¢imz je zapamatovani jednodussi. Je dobré propojit nové slovicko s co nejvice smysly (s

néjakym pohybem, s obrazkem atd.) (Mikulajova, 2020).

Béhem kazdého terapeutického sezeni je tfeba zohlednit individudlni schopnosti a
dovednosti ditéte (Skodova, Jedlicka, 2007). Ptiprava terapie vychazi z dosazeného stupnd
vyvoje, s ¢imZ souvisi 1 znacna trpélivost (ne vzdy se hned da piejit dal). Obecné je lepsi
podnikat mensi kricky a vSe poradné upeviiovat. Diilezité je dbat pfi terapii 1 na pfimétenost
podnétd podle véku, stupné vyvoje jazyka, ale i rodict. S tim souvisi i vhodné zvolené
pomucky (i bézné piedméty jako napt. knofliky) a hracky (spiSe jednoduché z ptirodnich
materidl). Logoped by mél respektovat, co ma dité¢ rado (nastavenim terapie podle zajmu
ditéte se zvySuje i motivace ditéte ndpravu podstupovat). Celkové by se mél logoped a
pochopitelné i rodi¢ snazit dobré pokusy chvalit a netispéchy nekomentovat. Nejzasadnéjsi
je vsak stale to, aby byl béhem terapie podporovan mluvni apetit ditéte (obsahova stranka)

bez ohledu na vyslovnost (Kutalkova, 2018).

1.6 Prevence vyvojové dysfazie
Prevence, diky niz by vyvojova dysfazie nevznikla, pochopitelné neexistuje. Je ale mozné
vcasnou diagndzou zah4jit terapii, ktera disledky vyvojové dysfazie mize vyrazné zmirnit

(Kutélkové, 2009).
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Ve chvili, kdy je jisté riziko, ze ditéti bude diagnostikovana vyvojova dysfazie (obtizny
porod, nezralost, rodinnd anamnéza), lze se na rozvoj jazyka vice zaméfit. Hry, které
rozvijeji fonematicky sluch a motorickou obratnost mluvidel, jsou ostatn¢ vhodné pro

vSechny déti (Kutalkova, 2009).

Prognoza

Mirnéjsi typ vyvojové dysfazie (tzv. dysfatické rysy) se vétSinou uz ve Skolnim véku
neprojevuje (pokud dosSlo k v€asnému urceni diagnézy). Neékdy ziistdvaji problémy
s vyslovnosti, které se ale odstrani s nacvikem ¢teni (dité Cte nahlas jedno pismenko, ¢imz

se 1 zamétuje na spravnou vyslovnost dané hlasky) (Kutalkova, 2009).

U typické vyvojové dysfazie je prognoza trosku jind. Témét vzdy se ditéti dava odklad Skolni
dochazky (Kutalkova, 2009), n¢kdy je i doporucen asistent pedagoga ¢i piimo $kola zfizena
podle § 16 odst. 9 Skolského zédkona (Kutalkova, 2011). Pfi nastupu do Skoly se projevy
vyvojové dysfazie méni. Obvykle v pribéhu povinné Skolni dochézky ubyvaji potize
v pifimé mluvené feci, jako jsou agramatismy, omezena slovni zdsoba apod. Jedinec uz nema
problém s vyjadfenim svych myslenek. Vyvojova dysfazie se pak stdva spiSe vnitinim
problémem zabranujicim efektivnéjSimu uceni. Studenti s vyvojovou dysfazii se tézko uci
odborné vyrazy, tdpou v pravopisnych pravidlech, maji problém se soustiedit na vyklad
ucitele a umét urcit klicové informace (Mikulajova, 2020). Problém muze nastat i v socialni
oblasti, kdy se n¢kdy Spatné zapojuji do kolektivu, nejsou dostatecné pozorni a nedokazi si

praci dobte naplanovat (Dolezalova, Chotéborova, 2021).

Vyvojova dysfazie provazi daného jedince cely zivot. MlZe si vSak vypracovat alternativni
strategie, které mu mohou pomoci obtize 1épe zpracovavat. V dospélosti se tedy mize byt
vyvojova dysfazie projevovat uz opravdu mirnymi problémy. Je tim myslena napiiklad
Spatna vybavnost pojmi, nejistota v komunikaci ¢i naopak cCasté skakani do feci
(Dolezalova, Chotéborova, 2021).

Prognéza u vyvojové dysfazie zalezi na mife poruchy, vSeobecné je lepsi u déti s dobrym
neverbalnim intelektovym potencidlem. Velky vliv ma i rodinné prostiedi, zda je jedinec

vystavovan kvalitnim verbalnim interakcim a jak je podporovan v rozvoji ¢teni a psani

(Mikulajova, 2020).
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2 Specifické poruchy uceni

Jak jiz bylo uvedeno v piechozi kapitole, k vyvojové dysfazii se Casto poji specifické
poruchy uceni. Protoze se vyznamné podileji na vznikajicich problémech v oblasti ¢teni

s porozuménim, je jim vénovana nasledujici kapitola.

2.1 Uvod do problematiky specifickych poruch uéeni

Specifické poruchy uceni, v anglicky mluvicich zemich nejcastéji oznacovany jako Specific
Learning Difficulties, 1ze chapat jako specificky problém v jedné oblasti uceni, zatimco
v ostatnich oblastech zak podéava uspokojivé vysledky (Hudson, 2016). Jedna se o snizenou
schopnost ¢i vylozené neschopnost naucit se Cist, psat a pocitat pomoci béznych metod,
pii¢em? inteligence a sociokulturni piileZitosti jsou pfimétené (Jucovidova, Zackova, 2012).

Tento typ poruchy se vyskytuje napfi¢ celého spektra spole¢nosti (Hudson, 2016).

Podle ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy jsou déti s timto komplexem deficitil
oznacovany jako zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami (kam spadaji mimo jiné i déti
s vadami feci, zaci z odliSnych kulturnich a Zivotnich podminek ¢i zaci nadani). Dané
oznaceni dobie popisuje fakt, ze zéaci se specifickymi poruchami uceni vyzaduji i jiné

vychovné metody a specifické pomicky (Jucovidova, Zackova, 2012).

Specifické poruchy uceni nelze vylécit a svym zplisobem pietrvavaji cely zivot. Jestlize vSak
ucitel zvoli spravny pfistup k danému zakovi, miize toho hodné zménit (ve chvili, kdy najde
silné stranky ditéte a nastavi spravny styl uceni). V pfipad¢, Ze se dit¢ nauci fadu
alternativnich strategii, je mozné potiZze spojené se specifickymi poruchami uceni podstatné

eliminovat (Hudson, 2016).

Mezi zakladni typy specifickych poruch uceni patii dyslexie (problémy se ctenim),
dysortografie (problémy souvisejici s pravopisem), dysgrafie (porucha grafického projevu)
dyskalkulie (potize s pocitanim. Daéle lze zatfadit jest¢ dyspraxii (deficity v pohybu a
koordinaci), dyspinxii (problémy ve vytvarnych schopnostech) a dysmuzii (deficity
v hudebnich schopnostech) (Jucovi¢ova, Zackova, 2012). Posledni tfi poruchy jsou takto
definovany pouze v ¢eském prostiedi, v zahrani¢ni literatufe popsany nejsou (Michalova,

2016).
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Ptredpona dys- stejn¢ jako u vyvojové dysfazie znaci deformaci néjaké funkce. Oproti
piedponé a-, kterd znaci ztratu jiz vyvinuté funkce, u ptedpony dys- nikdy nebyla funkce
zcela vyvinuta. U specifickych poruch uceni pfedpona dys- znamena nedostatecny c¢i
nespravny vyvoj ur¢ité dovednosti (Zelinkova, 2003). Druhd ¢ast ndzvu je piejata z fectiny
a znaci problémovou dovednost (napft. dysgrafie vznikla z pfedpony dys- a grafo = pisi, tedy

specificka porucha psani) (Michalova, 2016).

Specifické poruchy uceni se mohou u déti vyskytovat jednotlivé (pouze dyslexie, pouze
dysortografie apod.), ale Castéji tvori skupinu vzajemné se propojujicich poruch, které jesté
byvaji spojeny se syndromem poruchy pozornosti (ADD) ¢i se syndromem poruchy

pozornosti spojenym s hyperaktivitou (ADHD syndrom) (Jucoviéové, Zackova, 2012).

V ramci terminologického vymezeni je dulezité rozlisit problémy s ucenim, poruchy uceni
a specifické poruchy uceni. Problémy s u¢enim (anglicky learning difficulties) ma az ¢tvrtina
zakl, coz znaci spiSe pedagogicky termin pro vysledné projevy nez pro pii¢inu vzniku
deficitu. Tento termin neni pfili§ dobfe definovany, spada sem jakykoliv zak se zavaznym
problémem v oblasti uceni (déti s psychickymi poruchami, déti s odliSnym matetskym
jazykem, déti sociokulturné¢ znevyhodnéné apod.). Druhym terminem je porucha uceni
selhavani déti v psychickych funkcich. Poslednim pojmem jsou specifické poruchy uceni
(anglicky specific learning disability), cozZ jsou vrozené syndromy se specifickou mozkovou
patologii, které nejsou zplisobeny jinymi objektivnimi pficinami. V literatufe byvaji nékdy
uvadény jako specifické vyvojové poruchy uceni, jelikoz jde o vyvojové podminény projev
pretrvavajici az do dospélosti. Vyskyt specifickych poruch uceni v populaci je 5-15 %
v zavislosti na tom, jaka kritéria jsou pii definovani specifickych poruch uceni pouzivana
(Mikulajova, 2020). Celkem tedy ve svété ma specifické poruchy uceni kolem 700 miliona

lidi, z toho je pomér 4-10:1 chlapci a dévcata (Michalova, 2016).

Podle Mezinarodni kvalifikace nemoci (MKN-10) spadaji specifické poruchy uceni do
kategorie Poruch psychického vyvoje (F80-89), konkrétn¢ji pak do Specifickych
vyvojovych poruch skolnich dovednosti (F81). V ramci nich se dale rozlisuji na Specifickou
poruchu cteni F81.0 (tzv. dyslexie), Specifickou poruchu psani a vyslovnosti F81.1 (tzv.

dysortografie), Specifickou poruchu pocitani F81.2 (dyskalkulie), SmiSenou poruchu
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Skolnich dovednosti F81.3 (dyskalkulie spojena s dyslexii nebo dysortografii), Jinou
vyvojovou poruchu Skolnich dovednosti F81.8 (porucha expresivniho psani, dysgrafie) a
Vyvojovou poruchu Skolnich dovednosti NS F81.9 (nespecifikovana neschopnost ziskavani

znalosti).

2.2 Etiologie specifickych poruch uceni

Specifické poruchy uceni vznikaji zejména poskozenim v pre-, peri ¢i postnatalnim obdobi,
jedna se tudiz o poruchy vrozené. Sviij podil na vznik mé i1 dédi¢nost (¢i kombinace
dédicnosti a urcitych problémi pii porodu apod.). Etiologie byva nejasna, nékdy se popisuje
nedostate¢na souhra mozkovych hemisfér, problém v neurohumoralni ¢innosti mozku,
souvislost s lateralizaci nebo s poruchami vyvoje. Zasadni je fakt, ze specifické poruchy
metod, zameskanim Skolni dochézky ¢i odlisSnym matetfskym jazykem ditéte) (Jucovicova,

Zatkova, 2012).

Vznik specifickych poruch uceni vznikd v disledku multifaktoridlni pfi¢iny. Neexistuje
jeden divod, kviili némuz tyto poruchy vznikaji, vzdy se jedna o kombinaci pti¢in. Porucha
uceni ma vliv nejen na samotného Cloveka, ktery danou poruchou trpi, ale i na okoli

(Michalova, 2016).

Pti hledani pficin vzniku specifickych poruch uceni se stale uplatiiuji tfi starsi etiologické
modely. Prvnim je medicinsky model, kdy se nahlizi na specifické poruchy uceni jako na
vrozeny problém, ktery je tieba spravné kategorizovat, urcit zavaznost postizeni, nasledné
poskytnout vhodnou péci. Druhy model, zvany socidlni, prosazuje pravo clovéka se
specifickymi poruchami uceni na rozhodnuti se, jakd péce mu bude poskytnuta a pravo
otevien¢ o poruSe mluvit. Posledni model, ktery je pojmenovan bio-psycho-socialni, se snazi

o komplexni pfistup a péci (Michalova, 2016).

Psycholozka Uta Frith vytvofila jiny model, model tfi rovin. Rozd¢lila vyzkumy zamétujici
se na zjiStovani pfi¢in vzniku specifickych poruch uceni do tfech sfér: biologicko-
medicinska, kognitivni a behavioralni rovina (Zelinkova, 2003).

V ramci biologicko-medicinské roviny se u hledani pti¢in vzniku poruchy fesi genetika,

struktura a fungovani mozku, hormonalni zmény a cerebelarni teorie (Zelinkova, 2003).
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Nejveétsi podil je momentalné ptisouzen 6. a 15. paru chromozomt, které maji soucasné vliv

1 na imunitu (Michalova, 2016).

Dale je téZ zkoumana struktura mozku, a to pfedev§im souhra mozkovych hemisfér (jsou
jinak strukturovany a maji i jiné funkce pfi zpracovani informaci). Pro specifické poruchy
uceni je zasadni, Ze pii osvojovani jednotlivych pismen dit€¢ zapojuje pravou hemisféru,

kdezto u ¢teni slabik a slov vyuziva predevsim hemisféru levou (Michalova, 2016).

Jind teorie se zabyva vlivem hormonalnich zmén a ptichazi s poznatkem, ze na vznik
specifickych poruch uceni ma vliv i zvysend hladina testosteronu (to by mimo jiné

vysvétlovalo vétsi pomér této poruchy u chlapci) (Zelinkova, 2003).

Cerebelarni teorie pak tika, ze u clovéka s touto poruchou Spatné funguje mozecek, tudiz ma

zhorSenou prostorovou orientaci a poruchu motorické koordinace (Michalova, 2016).

Druhd rovina v modelu Uty Frith je kognitivni a zabyva se fonologickym deficitem,
vizualnim deficitem, deficitem v feci a jazyka, deficitem v procesu automatizace, deficitem
v paméti, deficitem v Casovém uspofadani kognitivnich procest a v jejich kombinaci

(Zelinkova, 2003).

Fonologické zpracovéani je schopnost vyuzivat fonologické informace pro zpracovani
mluvené a psané¢ formy jazyka (Kulhankova, Malkova, 2008), tedy klicova dovednost
k rozvoji gramotnosti (patfi sem i schopnost analyzy slova na jednotlivé hlasky). Rozvoj
fonologickych schopnosti miize napomoci eliminovat obtize spojené prave se specifickymi

poruchami uceni (Michalova, 2016).

Vizuélni deficit se projevuje neschopnosti spravné piecist a identifikovat jednotlivé
grafémy. Je naruSeno stabilni vnimani tisku, coz je pravdépodobné zpusobeno
nekontrolovanym pohybem oci po strance (Zelinkova, 2003). U dyslektikti zistdva obraz
néjakého pismene pfilis dlouho, a to i ve chvili, kdy uz pismeno zmizelo z vizualniho obrazu

(pocitové jim pak prvni pismeno piekryva dalsi pismena ve slove) (Michalova, 2016).

V oblasti feci a jazyka vznikaji logicky obtize v ¢teni a psani a obecné vzato v osvojovani

jazykového systému. Specifické poruchy uceni byvaji spjaté s mensSi slovni zasobou,
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sniz§im jazykovym citem, s artikulatni neobratnosti a s potizemi ve vyjadfovani

(Zelinkova, 2003).

Proces uceni se skladd z mnoha dil¢ich ukolt. Pro zvladnuti téchto tkoll je zapotfebi umét
konkrétni dil¢i dovednosti, které se musi zautomatizovat, abychom byli schopni soustfedit
se na nové informace. Zaci se specifickymi poruchami udeni vsak mivaji s procesem
automatizace problémy. Nékdy se to projevi uz u Cteni hlasek, nékdy naptiklad az u ¢teni
dlouhych slov. Pokud nedosdhnou ptfimétené rychlosti ¢teni (coz je 60 az 70 slov za minutu),

nestihaji pak vénovat pozornost samotnému uceni (Michalova, 2016).

Pamét’ Ize rozdélit na kratkodobou, stiednédobou a dlouhodobou. Zaci se specifickymi
poruchami uceni mivaji narusenou predevsim pamét’ kratkodobou. Projevuje se to obtizemi
v zapamatovani pokynd, ale 1 ve snizené¢ schopnosti zopakovat slySena slova. Ke
specifickym porucham uceni se také vaze narusSeni pracovni paméti, coz je kombinace
kratkodobé a dlouhodobé paméti (napi. pfi psani diktitu si musi cloveék vybavit rizné

gramatické znalosti) (Zelinkova, 2003).

Poslednim jmenovanym deficitem v ramci kognitivni roviny je deficit v casovém uspoiadani
ovlivitujici rychlost kognitivnich procest, tedy jinak feCeno obtiZze v rychlosti vykonu.
Jedinci se specifickymi poruchami uc¢eni mivaji problémy ve jmenovani po sob€ jdoucich
podnéti (a to i nefecovych, jako jsou napiiklad barvy). Proto se rychlé jmenovani predméta
stalo soucasti testovych baterii k diagnostikovani specifickych poruch uceni (Zelinkova,

2003).

Posledni rovinou dle modelu Uty Frith je rovina behaviorélni, v rdmci které posuzujeme vliv
rodinného a $kolniho prostiedi na obtize spojené se specifickymi poruchami ugeni. Spatné
okolni vlivy nemohou zapftiCinit pfimo vznik poruchy, ale mohou snizovat skolni vykonnost
zaka. V ramci behavioralni roviny zkoumame chovani zaka pfi ¢teni a psani, pii béznych
¢innostech a déle se zaméfujeme na komunikaci v roding (zda je pfiméfend) a na samotny
proces uceni. Celkové 1ze shrnout, Ze behavioralni rovina (vngj$i vlivy) mize znacné zhorsit
priznaky specifickych poruch uceni, a proto je dobré ji zkoumat, ale je dulezité¢ védéet, ze

Spatné vnéjsi vlivy nemohou za vznik poruchy (Michalova, 2016).
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2.3 Symptomatologie specifickych poruch uceni
Nekteré projevy byly jiz ¢astecné zminény v prechozi subkapitole, protoze na podklade

studia signifikantnich symptomi vznikaji teorie vzniku celé poruchy.

Specifické poruchy uceni se projevuji fadou obtizi. Stejné jako u vyvojové dysfazie, skéla
projevii je extrémné Siroka. V podstat¢ by se dalo fici, ze neexistuji dva jedinci se
specifickymi poruchami uceni, ktefi by méli UpIné identické piiznaky tohoto naruseni

(Michalova, 2016).

Zasadnim projevem specifickych poruch uceni je diskrepance mezi vykonem ditéte a jeho
schopnostmi. Vykon je mnohem niZsi, nez jsou obecné schopnosti ditéte. S tim souvisi fakt,
ze intelektové schopnosti déti se specifickymi poruchami uceni jsou primérné, nékdy 1
nadprimérné. Deficity tudiz nevznikaji v disledku niz§iho intelektu, ale z jinych divodi

(Jucovitova, Zatkova, 2012).

Specifické poruchy uceni Ize definovat jako poruseni funkci potebnych pro uceni se ¢teni,
psani a pocitani. Dané funkce 1ze rozd€lit na 4 podskupiny. Prvnim jsou funkce percepéni,
kdy se jedné o poruseni zrakového a sluchového vnimani. DalSim jsou funkce kognitivni,
mezi nez patii pamét’, pozornost, fe¢, mysleni, matematické predstavy. Tteti skupinou jsou
funkce motorické, kdy je porusena jemnd a hruba motorika, motorika oc¢i a mluvidel, ale 1
motorickd koordinace a rytmicita. Posledni kategorii jsou senzomotorické funkce, v ramci
nichz se propojuji vSechny tii predchozi funkce. Proto jsou také specifické poruchy uceni

nazyvany funkénimi poruchami (Jucovicova, Zackova, 2012).

Mezi funkcemi, které souviseji se zrakovym vnimanim, mizeme jmenovat schopnost
orientace v prostoru, schopnost zrakové analyzy a syntézy, schopnost zrakového rozliSovani
i zrakovou pamét (Jucovidova, Zalkova, 2014). Obtize se zrakovou percepci se u
specifickych poruch uceni projevuji kuptikladu v zdméné pismen (zejména B-D-P) a Cislic
(12-21, 6-9), v pomalém cteni pismen, v geometrii (pii rozliSovani tvarQ a ¢ar) a v orientaci

na strance (Zelinkova, 2003).

Mezi funkce potiebné k dobrému sluchovému vniméni patii mimo jiné sluchové
diferenciace, sluchova analyza a syntéza a sluchova pamét’ (Jucovicova, Zackova, 2014). U

snizené¢ho sluchového vnimani miize nastat naptiklad problém s porozuménim feci nebo
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s mén¢ funkéni verbalni paméti. Pravé kvili nedostatecné sluchové analyze a syntéze Zaci

se specifickymi poruchami uceni ¢asto chybuji v psani diktat (Zelinkova, 2003).

V oblasti pam¢ti je tfeba umét si informaci zapamatovat, uchovat a pak 1 spravné vybavit
(Jucoviéova, Zatkova, 2014). Pii specifickych poruchach uéeni vznikaji problémy, kdy dit&
nestihne informaci spravné zachytit a zpracovat v ramci kratkodobé paméti. Miva vSak
potize 1 v paméti pracovni (kombinace kratkodobé i dlouhodobé), kterd vyzaduje podrzet
vice informaci soucasné. Kdyz je pracovni pamét’ oslabend, zak nezvlada prenaset poznatky
z vice oblasti zaroven. Pti snizené¢ dlouhodobé paméti pak vznikaji az pocity bezmocnosti
ditéte i rodiCe, jelikoz informace, které nejsou stdle opakovany, si dité¢ nevybavuje

(Zelinkova, 2003).

Zaci se specifickymi poruchami uceni mivaji také problémy s udrzenim pozornosti, coz

nekdy byva spojeno piimo s pfidruzenou diagnézou ADHD (Preissova, 2018).

U hodnoceni zptsobu mysleni se zabyvame jak logickym myslenim, tak schopnosti myslet
abstraktné. Pfi feci potfebujeme umét nejen spravné artikulovat, ale mit dostatecnou slovni
zasobu (jak pasivni, tak aktivni) a také byt schopen adekvatné zvladat komunikacni situace.
K matematickym piedstavam se vazi funkce jako Ciselné predstavy, chapani ¢iselnych tad,

orientace v ¢ase ¢i schopnost vykonavat matematické operace (Jucovicova, Zackova, 2014).

Nesmime opomenout ani motorické funkce, pfi jejichz hodnoceni se zaméfujeme na jemnou
a hrubou motoriku, motorickou koordinaci a na senzoricko-motorickou funkci (spojeni
pohybu s vnimanim) (Jucovitova, Zackova, 2014). Pfi snizené Girovni motoriky se objevuji
problémy spojené s pomalym psanim. Dité¢ ma potiZze v geometrii a také trpi béhem télesné
vychovy (n€kdy se mu i spoluzaci za jeho nedostate¢nou motoriku posmivaji) (Zelinkova,

2003).

Z projevu specifickych poruch uceni je jesté na zavér zasadni zminit specifika v chovani déti
trpicich touto poruchou. Mnohdy déti zazivaji pocity ménécennosti, potiebu zakryt své
potize ¢i naopak na sebe upozorniovat hlasitym mluvnim projevem. Pokud se osvojeni ¢teni
a psani nedafi, je dobré¢ volit jiné metody (aby se nefixovaly Spatné navyky). Negativni vliv
ma na déti se specifickymi poruchami uceni i Spatné hodnoceni uciteli, které snizuje jejich

motivaci k praci (Zelinkova, 2003). Ucitel by nemél na dité pohlizet jako na ,,toho, kterému
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nejde cteni®, ale mél by se snazit hledat na zakovi silné stranky a ty pomahat zvyraznit

(Hudson, 2016).

2.4 Diagnostika specifickych poruch uceni
Je jisté zajimavé, Ze prvni diagnostiku dyslektika u nas provedl Zden€k Mat¢jcek jiz v roce
1953. Zkoumal tehdy rychlost ¢teni a urovenl rozumovych schopnosti. Dnes je diagnostika

mnohem komplexnéjsi (Michalova, 2016).

Pti diagnostice je hlavnim cilem ovéfeni, Ze se opravdu jedna o specifické poruchy uceni.
Problémy pfi osvojovani Cteni, psani a pocitani totiz miZzou byt zpisobeny napiiklad
nedostatenou motivaci zdka, emoc¢ni poruchou, nespravnou vychovou, slabSimi
intelektovymi schopnostmi ¢i neodhalenou percep¢ni poruchou (at' zraku nebo sluchu)
(Mikulajova, 2020). Negativni vliv miize mit 1 samotny ucitel, a to Spatnym nastavenim

vyuky, nevhodnym vybérem metod apod. (Michalova, 2016).

Prvnimi pozorovateli potizi by méli byt ucitel a rodi¢. Na zéklad€ pozorovani mohou
spole¢n¢ vytvoftit plan podptirnych opatieni (tzv. plan pedagogické podpory), s takovymi
zménami, které miize upravit sama Skola bez Skolského poradenského zatizeni (podpiirna
opatteni 1. stupné). Az po vyhodnoceni tohoto planu (po 3 mésicich) by mél ucitel doporucit

rodi¢lim navstévu jiz zminéného Skolského poradenského zatizeni (Michalova, 2016)

Stanovit diagnozu (kterd opraviiuje k inkluzi zédka) u nds mohou pouze Skolské poradenska
zafizeni (pedagogicko-psychologickd poradna a specialné-pedagogické centrum). Zpravy
z jinych vySetteni (jako je naptiklad klinicky psycholog, klinicky logoped) mohou pomoci
Skolskym poradenskym zafizenim k upfesnéni diagndzy, nicméné pravé skolské poradenska
zafizeni urCuji zplisob vzdélavani zéka. U specifickych poruch uceni byvaji déti zatazeny
mezi zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a jsou jim poskytnuta podptirna opatieni.
Pti velmi vaznych potizich 1ze doporucit skupinovou integraci a ziidit jednotlivou ttidu,
oddéleni nebo studijni skupinu s upravenymi vzdélavacimi programy v ramci skoly ¢i ptimo

zatadit dit¢ do Skoly zfizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona (Michalova, 2016).

Komplexni diagnostika u ditéte s podezienim na specifické poruchy uceni by méla zjist'ovat
hned nékolik schopnosti. Pochopitelné je dalezité zjistit schopnosti ¢teni, psani a pocitani

(znalost pismen, techniku ¢teni, porozuméni ¢tenému, osvojeni gramatiky, mnozstvi chyb
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pfi psani, schopnost vyjadfovat se psanou formou apod.). Dale se hodnoti fonologické
schopnosti (napt. vyslovnost ve spontanni feci, sluchové rozliSeni hlasek a slov, troven
fonematického uvédomovani). Zkouma se 1 porozumeéni feci, uziti gramatiky v mluvené feci,
schopnost souvisle vypravét na zadané téma a orientacné¢ rozsah slovni zdsoby (vcetné
abstraktnich slov). Dale se vysetiuji pozorovaci schopnosti (pamét’, pozornost, vnimani,
grafomotorika), uroven intelektu a kapacity pro uceni. V neposledni fadé se zkouma i

motivace k uceni, z4jmy ditéte a jeho socidlni interakce (Mikulajova, 2020).

K dobré diagnostice je tieba spoluprace multidisciplindrniho tymu, kam patii logoped,
specialni pedagog, psycholog, ucitel a zejména rodic. Kazdy z téchto lidi poméaha dotvofit
stanoveni diagndzy svym pozorovanim, ale i svymi zjisténimi. Diky komplexni diagnostice
muzeme urcit typ a zavaznost poruchy (Mikulajova, 2020). Spravné vykonana diagnostika
pomahd mimo jiné nastavit spravné podpiirna opatfeni ve Skolnim zatizeni (Michalova,

2016).

2.5 Terapie specifickych poruch uceni
Terapii ptfedchazi diagnostika, ktera by jiz samotnd méla byt nastavena dynamicky, aby bylo

mozn¢é sledovat pokrok ditéte (nikoli pouze hledat jeho deficity) (Michalova, 2016).

Soucasna terapie specifickych poruch uceni se opira o 4 zakladni principy. Prvnim je snaha,
aby byl transfer nau¢eného co nejefektivnéjsi (aby logoped nacvicoval s ditétem to, co pak
muze uplatnit ve Skole). Druhy principem je prace na meta Urovni, kdy pracujeme na
rozvijeni metakognitivnich a metalingvistickych schopnosti, vytvaiime modely k chépani
jazykovych struktur a hleddme vhodné strategie pro praci s textem. Tfetim principem je
uvédomeéni, ze rozvoj mluvené feci je uzce spjat s rozvojem psané formy. Muzeme tedy
pouzivat stejny text k vicero ukoliim (vétam, kterym dité rozumi v mluvené forme, by mélo
rozumét i1 v psané podob¢). Poslednim principem je to, ze prevence specifickych poruch

uceni zacina uz v predSkolnim véku (Mikulajova, 2020).

Pokorna (2001) dodéava jesté tfinact specifickych zasad, které je nutné dodrzovat u terapie
specifickych poruch uceni. Prvni zasadou je zaméfit napravu specificky podle konkrétniho
individualniho ptipadu a spravné nastavit i prubeh napravy podle obtizi, vnitinich podminek

(intelekt, koncentrace, motivace) i vnéjSich podminek ditéte (podpora ucitelem a rodi¢em).
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Druhou zésadou je psychologicky analyzovat celkovou situaci ditéte (postoj k uceni, vztah
k rodicim, vztah ke spoluzakiim apod.) a nasledn¢ podle toho stanovit spravnou strategii
celé terapie (zda neni naptiklad primarni fesit pocit uizkosti). Tteti zasadou je snazit se o co
nejlepsi diagnostiku potizi, z ¢ehoz vyplyvaji i dvé dalsi zdsady, a to dobfe stanovovat
obtiznost samotnych ukolll v terapii a podnikat v napraveé malé kriicky (postupné zvySovat
naro¢nost). Dalsi zasadou je docilit toho, aby dit¢ mélo pocit uspéchu uz pii prvnim
terapeutickém sezeni. Za sedmé je tfeba, aby dit¢ chapalo, pro¢ dé¢la jednotliva cviceni a
v ¢em se mize diky nim zlepsit. Cely priibéh napravy musi byt dobfe strukturovan, aby se i
dit¢ dokdzalo orientovat v tom, co bude nasledovat. Jednotlivé ukoly musime cvicit tak
dlouho, dokud je nebude mit dit¢ zcela zautomatizované (coz obvykle znamena dlouhodoby
nacvik). S tim souvisi i to, Ze musime vytvaret pii naprave takové prostredi, aby dité bylo
schopné se na praci s nami soustiedit. Ditéti 1 rodici je zapotiebi zdlraznit nutnost pravidelné
se cvicenim veénovat (nejlépe kazdy den, zato kratce). Posledni zdsadou je pak pouzivat co
nejpfirozenéjsi metody, aby dité bylo schopné nové nabyté dovednosti pievést i do bézného

Zivota.

Obecné Ize techniky terapie specifickych poruch uceni rozdélit na Ctyti kategorie. Prvni tfi,
kterymi jsou techniky nacviku Cteni, nacviku psani a nacviku matematickych dovednosti,
jsou blize popsany v podkapitolach 2.7 Dyslexie, 2.8 Dysgrafie, 2.9 Dysortografie a 2.10
Dyskalkulie. Ctvrtou kategorii je rozvoj poznavacich funkei, kterému je nutno se vénovat u
vSech specifickych poruch uceni, proto je popsan v nadchdzejicim odstavci. Podle Pokorné
(2001) do poznavacich funkci fadime sluchové a zrakové vnimani, prostorovou orientaci,

posloupnost, pozornost, pamét’, slovni zasobu a pohotovost mluvidel.

V ramci rozvoje sluchového vniméni se nejprve vénujeme u déti raného véku nefeCovym
zvuklim, pozd¢ji zvukim feCovym. Zpocatku nacvicujeme samotné vnimani jakéhokoliv
zvuku (napft. ptredvadime zvuk a dité ukazuje na vhodny obrazek, ve skupiné mizeme zatadit
tzv. zidlovanou), pozd&ji sluchovou orientaci (lokalizace zvuku, napi. hra Kocicko
zamnoukej). Poté piechazime na feCové zvuky, kdy deti napt. urcuji, jestli se dvé slova lisi
nebo ne. Déle se vénujeme rozliSovani kratkych a dlouhych samohldsek (mize pomoci
bzucak) a rozliSovani zn€lych a neznélych hlasek (nejprve samostatné hlasky, miize pomoci

znalost polohy mluvidel). Pak uz se zabyvame rozliSovanim mékkych a tvrdych slabik
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(nejprve izolované slabiky, poté ve slovech). Kdyz to ditcti nejde, miizeme mu zkusit pomoci
piehnanou vyslovnosti, rozliSenim v poloze jazyka, vyuzitim mé&kkych a tvrdych kostek.
Dalsi oblasti, na kterou je tieba myslet, je rytmizace, zda dité rytmus slysi a je schopné ho
reprodukovat (miiZeme napf, vyuzivat hudbu) (Zackova, Jucovidova, 2007). K rozvoji
sluchového vnimani patii i nacvik sluchové analyzy a syntézy (rozkladani a skladani slov ¢i
vet, urCovani prvni hlasky ve slové apod). (Pokorna, 2001). Posledni ¢asti, ktera spada pod
rozvoj sluchového vnimani, je sluchova pamét’. Tu trénujeme napiiklad vytukavanim, kdy
ma dité po nas pokyn zopakovat. Dalsim dobrym zptisobem cviceni sluchové paméti je uceni
se basni¢ek a fikadel (Zagkova, Jucovi¢ova, 2007).

Zrakové vnimani rozvijime u déti raného véku od vnimani konkrétnich predméti, k jejich
velikosti a barev. Tvary trénujeme napfiiklad zasunovanim ptedméti podle tvaru do
odpovidajicich vyfezii ¢i stinovymi obrazky. K rozliSeni velikosti pouzivame tiidéni
riznych predméti, pak mizeme piejit naptiklad k fazeni obrazkd. Barvy u¢ime rozliSovat
nejprve zékladni, pak postupné piechazime k $ir§imu spektru (Zackova, Jucovicova, 2007).
Déle se vénujeme diferenciaci figury a pozadi a rozliSovani podobnych a stranoveé
obracenych tvarti (Pokorna, 2001). S rozvojem zrakového uvédomeéni souvisi i schopnost
analyzy a syntézy zrakem (to trénujeme kupiikladu skldddnim riznych stavebnic a
rozstiihanych obrazka ¢i dokreslovanim obrazkl). V neposledni fadé cvi¢ime i zrakovou
pamét’ napiiklad prostfednictvim vyjmenovavani toho, co dit¢ vidélo (Kimova hra)

(Za&kova, Jucoviéova, 2007).

Nécvik posloupnosti trénujeme riznymi zpusoby, napiiklad vyjmenovavanim cinnosti
béhem dne. Také mlzeme pouzivat rizna cviCeni s Cisly, jako je dopliiovani tad (po
jednotlivych ¢islech nebo po desitkach ¢i stovkach) (Pokorna, 2001). U menSich déti
muzeme misto abstraktnich ¢isel pouzit koralky, kdy navlékdme na nit postupné napt. dva
modré, tii Cervené, jeden bily koralek a opét dva modré (zbytek pokracuje dit€ samo) (Nash-
Wortham a Hunt, 2015). Dal§im zpiisobem tréninku mutize byt postupné jmenovani vSech

dnii v tydnu a meésicti v roce (€1 je setadit napsané) (Pokorna, 2001).
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S rozvojem sekvenci (posloupnosti) Uzce souvisi i trénink pozornosti. Koncentraci
pozornosti miizeme jeSt€¢ zlepSovat riznymi cvicenimi, jako je naptiklad vyskrtavani

jednoho obrazku v fad¢ ostatnich (Pokorna, 2001).

Pti rozvoji prostorové orientace se nejprve zabyvadme automatizaci pojmil nahofe a dole,
poté vpredu a vzadu, az jako posledni vpravo a vlevo.! Kdyz ma tohle dit& spravné
nacvicené, muzeme pokracovat s pojmy nad, pod, vedle, za, uprostfed, mezi a prvni,
posledni. VSechny tyto pojmy nejprve trénujeme s détmi v makroprostoru (napt. slovni
komentai pti hie Ptihofiva, hofi ¢i kresleni planka tfidy a Skoly). Poté prechdzime do
tréninku v mikroprostoru, ¢imz se mysli pfimo né&jaky pracovni list, obrazek, papir apod.

(napiiklad pracovni list na hledani v bludiiti) (Zackova, Jucovicova, 2007).

K orientaci jako takové patii i pravoleva orientace, se kterou mivaji déti velké potize. Nacvik
by m¢l zac¢inat vniméanim pravé a levé strany vlastniho téla (predevsim rozliSeni pravé a levé
ruky), poté se prechazi k ur€ovani predmétli a orientaci v textu, az k ur€ovani stran u druhé

osoby (Zackova, Jucovicova, 2007).

Trénink paméti byl jiz zminén v rdmci nacviku posloupnosti a zrakové a sluchové percepce.
Muizeme vSak rozvijet 1 jiné ¢asti paméti, napiiklad kinestetickou pamét’ pomoci cvikl a
taneCnich krokt ¢i pamét’ taktilni prostfednictvim ohmatavani predméti naslepo a urcovani,

co to je (Pokorna, 2001).

Neékdy se stava, ze dité Spatné ¢te z divodu nedostatecné pohotovych mluvidel. K této
situaci dochazi ve chvili, kdy dit¢ nema zcela rozvinutou motoriku mluvidel. Tu mizeme
zlepsit jak oromotorickymi cvi¢enimi, tak tim, Ze pfediikavame slova, ktera dit¢ musi rychle
opakovat (za¢indme od jednoduchych po dlouha slozitd slova). Ke zlepSeni pohotovosti

mluvidel mtize dojit i trénovanim jazykolamu (Pokorna, 2001).

Posledni oblasti, ktera patii do poznavacich funkeci, je slovni zasoba. Dité se specifickymi
potfebami uceni miva nizsi vyjadfovaci schopnosti, jelikoz obvykle méné cte a tim padem
neuziva v mluveném projevu mén¢ frekventovana slova (Pokorna, 2001). Napomocni
mohou byt vtomto piipadé¢ rodie, kdyz ¢tou détem knizky nahlas (Pokorna, 2002).

K rozvoji verbalni pohotovosti miize pochopitelné dojit spontannim vypravénim ditéte, lepsi

! Osvojeni t&chto dovednosti by mélo probihat jiz v predskolnim véku (Bednatova, Smardova, 2015).
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vysledky vSak mivaji cilena cviceni, kdy napt. mé dité hledat nadfazené pojmy, synonyma

a antonyma, ¢i musi vymyslet rym (Pokorna, 2001).

Specifické poruchy uceni jsou znevyhodnénim trvajicim cely Zivot. Jsou ovSem zplsoby,
kterymi mizeme lidem s touto poruchou usnadnit Ziti, jako je naptiklad ocenovat silné
stranky, vhodn& zvolit pomtcky (a prostfedky) a zejména se snazit pochopit celou

problematiku specifickych poruch uceni (Preissova, 2018).

Odraz specifickych poruch uceni ve vyuce

Obecné feCeno by mél pedagog dbat na to, aby byl zak se specifickymi poruchami uceni
dobie motivovany k dokonceni zadaného tkolu, aby rozumél jeho zadani a chéapal, pro¢ musi
dany ukol splnit. Zcela zakladni upravou u zaku se specifickymi poruchami uceni by mélo
byt prodlouzeni Casu na splnéni tkold, které jsou spojené se Ctenim a psanim (velice to

zvysuje kvalitu odvedené prace) (Michalova, 2016).

Dle vyhléasky ¢. 27/2016 Sb. O vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a
zakli nadanych mohou byt Zdkim se specifickymi poruchami uceni poskytnuta podptirna
opatfeni. Ta jsou rozdélena do 5 stupni, pfiCemz prvni stupenn miuze poskytnout samotné

Skolské zatizeni bez doporuceni Skolského poradenského zatizeni.

Podpiirnd opatfeni jsou nezbytné Upravy ve vzdélavani. Spada pod né naptiklad Gprava
organizace, obsahu a hodnoceni, poradenska pomoc Skolského poradenského zatizeni,
pouzivani kompenzacnich pomitcek, ale i vzdélavani podle individudlniho vzdé€lavaciho

planu & moZnost vyuziti asistenta pedagoga (Jucovidova, Zackova, 2015).

2.6 Prevence specifickych poruch uceni

Prevence specifickych poruch uceni by méla probihat v podstaté od narozeni. U rizikovych
déti (zejména déti rodict se specifickymi poruchami uceni) by se mélo systematicky
pracovat na rozvoji percepcné-motorickych a kognitivnich funkei (Michalova, 2016). Je
evidentni, ze dit¢ pfichazi do 1. tfidy s jiz utvofenym vzorcem deficiti sméiujicich
k diagndze specifické poruchy uceni. Nejlépe se to pozné v oblastech jako je znalost pismen,
matematické predstavy, pojmenovani obrazkl, opakovani vét, reprodukce piibchu,

fonematické vnimani a porozumeéni feci (diive se myslelo, Ze jde hlavné o zrakové vnimani
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a vizuo-motorickou integraci, ale tyto dvé oblasti mohou byt na zacatku Skolni dochazky

v norm¢ 1 u zaki se specifickymi poruchami uceni) (Mikulajova, 2020).

Kdyz je u ditéte predskolniho v€ku podezieni na riziko specifickych poruch uceni, je vhodné
provést Test rizika poruch &teni a psani pro rané $kolaky (Svancarova, Kucharska, 2001).
Dil¢éi oblasti pak miZzeme systematicky rozvijet pomoci riznych metod a programu (napf.
HYPO, Metoda dobrého startu, MAXIK, KUPREV, KUMOT a Feuersteinova metoda

upevilovani a rozvoje poznavacich funkci) (Michalova, 2016).

Jako sekundarni prevence u zaki se specifickymi poruchami uceni by se méla aplikovat
efektivni metoda uceni (napf. nastavit strategii prace s textem) a pedagog by mél vyklad

uzpusobit danému jedinci (zpomalit, zopakovat diilezité informace) (Mikulajova, 2020).

Nesmime zapomenout na to, Ze specifické poruchy uéeni se tykaji i dospélych osob. V Ceské
republice jim je poskytnuta pomoc v oblasti vysokoskolského studia. V nékterych vyspélych
zemich je vSak bé&zné pfizpisobit pro né¢ i podminky pfi pfijimani do zaméstnani

(Mikulajova, 2020).

2.7 Dyslexie

Dyslexie byla diive popisovana jako slovni slepota, tedy neschopnost ¢ist pismena a Cislice
ve spravném potadi. Pojem dyslexie pochazi z fectiny, ptimy pieklad by byl potiZe se slovy.
Podle MKN-10 je dyslexie porucha ¢teni, pfi které ale byva ptfidruzena praveé i sniZzena
schopnost ucit se psat. Dyslexii ¢asto predchédzi porucha vyvoje feci ¢i jazyka a v dobé skolni
dochazky k ni byvaji pfidruzeny poruchy chovéni a emoci. Ledgerton definuje dyslexii jako
kombinaci obtizi, které ovliviiuji proces uceni v jedné nebo vice oblasti (¢teni, psani a n€kdy

1 pocitani) (Ledgerton, Hodges, 2010).

Termin dyslexie tedy jeSté stale neni zcela definovan. Nékteti autoii dyslexii vnimaji jako
jednu ze specifickych poruch uceni, kdy je poSkozena dovednost naucit se ¢ist. Jini ji definuji
v $irSim pojeti, a to jako specifickou poruchu fecovych funkci (tedy kombinaci dyslexie,
dysortografie a ptfipadn¢ i dysgrafie). Nejsiteji je pak dyslexie pouzivana jako termin pro

vSechny specifické poruchy uceni (Michalova, 2016).
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Dyslexie je nejbéznéjsi poruchou uceni u déti. Postihuje 3-6 % déti a vyskytuje se napfic
celou populaci. Etiologie vzniku neni objasnéna, vi se vSak, ze dyslexie vznikd disledkem

pretrvavajici poruchy zpracovani informaci v mozku (Debenham, 2016).

Diive se myslelo, Ze dyslexie miiZze byt diagnostikovana od Sesti let. Nyni je vSak zfejmé, Ze
urcité ndznaky, které mohou vést k dyslexii, jsou patrné jiz diive (Ledgerton, Hodges, 2010).
S osvojovanim ¢teni a psani souvisi mnoho dovednosti, v predSkolnim véku lze pozorovat
kuptikladu uroven rymovani a fonematického uvédoméni (napiiklad urCovani prvni a

posledni hlasky ve slove) (Zelinkova, 2003).

U dyslektickych déti velmi zalezi na tom, jakou metodu k vyuce prvopocatecniho ¢teni a
psani pedagog zvoli. Témto metodam je vénovana &ast dalsi kapitoly této prace (3. Cteni
s porozuménim). Existuje vSak fada aktivit, které jsou nad ramec bézné vyuky, a které

mohou pomoci eliminovat potize spojené s dyslexii (popsany nize).

Pti diagnostice se pouzivaji standardizované testy ¢teni, které se zaméetuji na zptsob cteni,
chybovost, plynulost ¢teni, porozuméni ¢tenému a na tempo ¢teni. Z téchto oblasti poté

vychézi i nasledna terapie (Jucovi¢ova, Zackova, 2011).

Nejprve je tieba, aby dité mélo zautomatizovana vSechna pismena. Pfi terapii lze vyuzivat
fadu pomicek, jako jsou napfiklad obrazkové abecedy (propojeni pismena s obrazkem),
puzzle (sklddani pismen z dilkll), jemny pisek na plastovém talitku (pismena dité piSe
prstem), modelina (modelovani pismen) nebo razitka (z pismenek dité tvoti slovo). Dale 1ze
vyuzit fadu pracovnich listli, jako napiiklad dokreslovani ¢asti pismen ¢i hledani ukrytych
pismenek (Jucovicova, Zackova, 2011). Predev§im je dileZité zaméfit se na diferenciaci
tvarové €i zvukoveé podobnych pismen. Nejvétsi problémy dela trojice pismen p-d-b. Je
dobré vénovat se nejprve kazdému pismenku zvlast, vypracovavat pracovni listy, kdy ma
dit¢ naptiklad zakrouzkovat pravé naucené pismenko. AZ po jednotlivém zafixovani
muzeme trénovat celou problematickou trojici nardz (Michalova, 2016). Pokud dité
zaménuje pismena zvukoveé podobnd, musime zjistit, zda je umi rozlisit sluchem a zda je
spravné vyslovuje. Pokud jsou zaménovana pismena nahodn¢, nema dité spravné zafixovano

spojeni hlaska-pismeno a je tedy zapotiebi se na toto zaméfit (Zelinkova, 2003).
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V dalsi fazi se vénujeme spojovani hlasek do slabik a poté spojovanim slabik do slov. U ¢teni
slabik neni vhodné, aby dité nejprve Cetlo jednotliva pismena a az pak je propojilo do
slabiky. Cilem je, aby dité &etlo naraz celou slabiku. Ctenim jednotlivych pismen by dité
v budoucnu nerozumélo ¢tenému textu (Zelinkova, 2003). Pfi trénovani slabik mtizeme
vyuzit fady nazorného materialu, jako jsou koralky (navlékani), pismenkova razitka, modely
pismen (Jucovidova, Zackova, 2011). Michalova (2016) jesté doporutuje vyuziti tzv.

slabikovacich kostek (na kazdé kostce je jeden grafém).

Po zvladnuti ¢teni slabiky nésleduje pochopitelné cteni celych slov. U dyslektickych déti
bychom méli trénovat ¢teni kratkym cvicenim (tfeba 10 minut), zato opravdu kazdy den.
Samotné dekddovani slov je pouhym prostiedkem ke Cteni, uz v této fazi bychom méli davat

pozor na to, aby dité rozumélo ¢tenému slovu (Zelinkova, 2003).

Posledni fazi je ¢teni celého textu. Vybirame takové pribehy, které jsou pro déti atraktivni a
motivyjici k dalS$imu ¢teni. Soustfedime se nejen na samotnou plynulost ¢teni, ale i na to,
jestli dité ¢tenému textu rozumi. MiZzeme se dotazovat ustné ¢i pfipravit k textu doprovodné
ukoly (napft. sefazeni vét z piib¢hu). Pokud ma dité ve ¢teni pomalejsi tempo, mizeme mu

poskytnout napiiklad Cteci okénko, roz€lenit text na mensi useky ¢i procvicit izolované

vvvvvv

V ramci terapie bychom méli myslet na to, ze mélokdy je dyslexie samostatnou poruchou,
ale ze se projevuje v ruznych komorbiditach. Je otdzkou, zda se vyvojova dysfazie a
dyslexie ptekryvaji a pokud ano, tak do jaké miry. Na jednu stranu podle ¢etnych vyzkumu
spolu tyto poruchy souviseji, na stranu druhou ale ma kazda specifické projevy, které se u
druhé nenachazeji. Zékladnim rozdilem je naruSeni ve fonologickém a sémantickém
zpracovani. Dyslektici mivaji obtize ve fonologickych procesech. Oproti tomu dysfatici maji
problémy jak ve fonologickém zpracovani, tak v sémantickém. Co se tyce genetiky, nebyl
nalezen stejny genom pro obé& poruchy, coz dokazuje jejich odliSnost (Smolik, Malkova,

2014).

Vyvojova dysfazie by méla byt chapana jako disledek kombinace rizikovych faktorti a

stejné tak dyslexie. Ani jedna z téchto poruch nemé jednu hlavni pfi¢inu vzniku. Proto se

wrwe
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poruchy postihuji jazykovy systém, jen kazda v trochu jinych oblastech (Smolik, Malkova,
2014).

2.8 Dysgrafie

Dysgrafie je specifickd porucha psani, respektive porucha grafického projevu (Jucoviova,
Za&kova, 2015). Projevuje se jako snizend schopnost zapamatovat si motorické vzorce tvart
pismen a sniZena schopnost vybavit si tvary pismen (Bartoniova, 2012). Nejcastéji vznika
v disledku poskozeni motoriky, poskozeni automatizace pohybli a snizené motorické a
senzomotorické koordinace. Porucha tedy vznika na podklad¢ nedostatecné vyvinutych
motorickych drah z a do mozku, nikoliv na poruse organu (v tomto piipadé ruky). Casto se
k poruse vaze i1 zkiizena lateralita, ktera méa dopad na percepc¢ni oblast, zpracovani informace

v mozku i na samotné provedeni ukolu (Jucovi¢ova, Zackova, 2015).

Pti reedukaci dysgrafie se zamétujeme nejprve na rozvoj hrubé a jemné motoriky. Hrubou
motoriku rozvijime pohyby celého téla, koncetin, trupu, hlavy, ale pfedevs§im se vénujeme
pohybiim paZzi a pohybim dlani (Bartoiiova, 2012). S rozvojem hrubé motoriky souvisi 1
spravny sed, dit¢ nesmi byt u psani shrbené (Zelinkova, 2003). Rozvoj jemné motoriky
muzeme podpofit riznymi ru¢nimi pracemi (které zlepSuji 1 senzomotorickou koordinaci),
hrou na hudebni néstroj ¢i napiiklad skladanim stavebnic, jako je Lego ¢i Merkur

(Jucoviova, Zatkova, 2009)

K nacviku plynulého psani také patii spravné uchopeni psaciho néacini. Jiz v predskolnim
veku by se mélo nacvicovat, jak se spravné drzi tuzka (Zelinkova, 2003). Mohou pomoci
rtizné obkreslovaci ukoly, omalovanky, kresleni podle predlohy atd. (Jucovidova, Zagkova,

2009).

Pfi trénovani psani velmi zalezi na tom, jestli je ruka spravné uvolnénd. Proto jesté pred
samotnym psanim provadime tzv. uvolfiovaci (pripravnd) cvifeni. Zafindme zprvu
pohybem ruky shora dolli, poté trénujeme Sikmé cary, az dojdeme k tahiim vodorovnym.
Pripravna cviceni by se mé¢la délat co nejcastéji, nejlépe pred kazdym psanim (Zelinkova,

2003).

Samotny nacvik jednotlivych pismen by mél zacinat ucitel psanim na tabuli, pfi¢emz slovné

komentuje, jakymi tahy se dané pismeno pise. Dale by si m¢l kazdy zak zkusit pismeno na
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tabuli obtahnout. Aby byla podpoiena kinestetickd pamét, miizou zaci se zavienyma o¢ima

naznacit rukou do vzduchu, jak by pismeno psali (Zelinkova, 2003).

Problémy s dysgrafii miizeme eliminovat uzitim riznych pomucek. Déti mohou pismena
rizné tvarovat (pomoci dratkli, modeliny), kreslit prstem (do pisku), vytvaret pismena
pomoci tél, mohou vyuzivat obrazkové abecedy ¢i skladat slova (z kostek, tiskat razitky

(Jucoviova, Zatkova, 2009).

Po zvladnuti jednotlivych pismen nasleduje spojovani pismen do slabik, slov a vét. V tuto
chvili se mlze zacit projevovat deficit ve sluchovém vnimani, kdy déti nezvladaji syntézu a
analyzu. I déti s dysgrafii musi trénovat vSechny formy psani (opis, piepis a diktat), avSak
musime dbat na individudlni projevy poruchy a minimalné jim poskytnout na vypracovani

tikoltl dostatek ¢asu (Jucovicova, Zackova, 2009).

2.9 Dysortografie

Dysortografie je specifickd porucha pravopisu, kterd se projevuje nejen dysortografickymi
chybami, ale i1 deficity v osvojovani gramatiky (Michalova, 2016). Vznikd zejména
v disledku poruseni sluchové percepce, ale byva narusen i jazykovy cit (Jucoviova,
Z4ckova, 2012). Pii reedukaci se zaméfujeme na specifické dysortografické jevy
(rozliSovani kratkych a dlouhych samohléasek, rozliSovani tvrdych a mékkych slabik,
rozliSovani sykavek, vynechavani pismen nebo slabik a hranice slov) a na rozvoj sluchového

a zrakového vnimani, na reprodukci rytmu a na feCovy rozvoj (Bartonova, 2012).

Prvni oblasti, které je tieba pii reedukaci vénovat pozornost, je diferenciace kratkych a
dlouhych samohlasek. Béhem nacviku rozliSovani samohlasek je lepsi, kdyz dité narusi
plynulost psani tim, ze piSe znaménka ihned. K sluchové diferenciaci miize napomoci
pouzivani bzuc¢aku (multisenzorialni pomtcka, kterou vnimame sluchem i zrakem). Pro dalsi
procvi¢ovani mohou poslouzit rizné pracovni listy, kde dité naptiklad podtrhava dlouhé

samohlésky, nebo dopliiuje znaménka (Zelinkova, 2003).

Nasledné je podstatné umét rozliSovat tvrdé a mekké slabiky, coz détem s dysortografii ¢ini
velké potize. Ve vyuce lze vyuzit kostky (mekka a tvrdd), které zaci mohou pii psani
ohmatévat (Bartoniova, 2012). Dalsi zptsob, jak muze ucitel pomoci s rozliSenim tvrdych a

mékkych souhlasek, je schvalng piehanét jejich vyslovnost (Zatkova, Jucovidova, 2007).
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Pii reedukaci dysortografie se dale zamétujeme na diferenciaci sykavek. Problémy
s rozliSenim sykavek maji spojitost zejména s nespravnou vyslovnosti a nedostate¢né
vyvinutym sluchovym vnimanim. Prvné cvi¢ime rozliSeni samostatnych sykavek (dit¢ musi
ukézat spravné na pismeno, které ucitel fikd), az pozdéji trénujeme diferenciaci ve slovech.
Existuje i fada cviCeni, kde zména sykavky méni vyznam slova (sem-zem), coz muze ditéti

dobie ilustrovat dulezitost naucit se sykavky rozliSovat (Zelinkova, 2003).

Typickym projevem dysortografie byva vynechavani, pridavani, preskakovani pismen nebo
slabik v psaném projevu. Deficity souvisi se Spatnou hlaskovou syntézou a analyzou, proto
se zamé&fujeme na uréovani prvni a posledni hlasky ve slové a na hlaskovani celych slov. Pro
procviceni mize dobfe poslouzit hrani slovniho fotbalu, tvofeni slov z pfehazenych pismen

¢1 zakrouzkovani spravné napsanych slov (Michalova, 2016).

Neékdy ma dité potize 1 se spravnym rozliSenim hranic slov a se psanim mezer. Pii naprave
muze pomoci naptiklad jednoduché cviceni, kdy urcujeme pocet slov ve véteé, nebo kdy maji

déti z jednotlivych slov poskladat vétu (Jucovidova, Zackova, 2012).

Pro eliminaci dysortografie poméha pochopiteln€ i rozvoj slovni zasoby, osvojovani a
automatizace gramatiky, rozvoj sluchové a zrakové percepce a reprodukce rytmu

(Bartonova, 2012).

2.10 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickd porucha uceni, ktera se projevuje neschopnosti ditéte naucit se
matematickym dovednostem béZznymi metodami pouzivanymi ve Skole. Déti s dyskalkulii
maji Casto diagnostikovanou i dyslexii. Ob¢ poruchy souvisi s verbalnim pojmenovéanim,

abstraket, kvalifikaci a generalizaci (Pokornd, 2002).

Zéci s dyskalkulii maji nejéastéji potize s vytvafenim pojmu pfirozeného &isla, s vlastnim
zapisem Cisla, s operacemi s prirozenymi Cisly a s omezenou schopnosti fesit slovni tlohy.
Pravé na tyto oblasti by méla byt zamétena reedukace dyskalkulie (Michalova, 2016).

Pti naprave dyskalkulie 1ze vyuzit rizné kompenzacni pomticky, jako je pocitadlo ¢i tabulky
(napt. nasobilky). Lze vyuzit 1 fadu pracovnich listd ur¢enych pfimo pro dyskalkuliky
(Jucovidova, Zackova, 2015). Méli bychom se snazit o to, aby byly veskeré matematické

operace co nejvice ndzorné (Michalova, 2016). Zakladem je poskytnout ditéti na vypocitani
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dostatek ¢asu. Pfi hodnoceni ukolu je vhodné poprosit dité o slovni komentaf, pro¢ pocitalo

timhle zptisobem (Jucovicova, Zackova, 2015).

43



3 Rozvoj ¢teni u déti

K tspésnému zapojeni do spolecnosti pottebuje Clovek stale vice znalosti a dovednosti, diky
nimz miZze byt uspé$ny jak v pracovnim, tak i v osobnim zivoté. Jelikoz je celd fada téchto
znalosti a dovednosti vyzadovana po celé spolecnosti, stdva se soucasti gramotnosti (Havel,

Najvarova, 2011).

Gramotnost je schopnost identifikovat, porozumét, interpretovat, tvofit a komunikovat
pomoci psanych materialt (n€kteti autoii uvadi i mluveny jazyk, vysilaci média a digitalni
média). Mlze byt také vymezena jako porozuméni, pouzivani a premysleni o psanych
textech za ucelem dosazeni svych cildi, rozvijeni znalosti a zapojeni do spolecnosti.
Prostfednictvim gramotnosti rozvijime reflexi, kritiku a empatii, coz vede k pocitu vlastni

uziteCnosti, k utvoreni identity a k plné ucasti ve spolecnosti (Kennedy, 2012).

Prvni roky zivota jsou pro vyvoj gramotnosti zcela klicové, nicméné schopnost byt gramotny
musime rozvijet po cely zivot. Ke gramotnosti nesta¢i nauceni izolovanych poznatkl

z raznych predmétii, nybrz je tfeba poznatky navzajem propojovat (Havel, Najvarova, 2011).

Definice gramotnosti se v prub¢hu let méni, protoze nastupuji nova digitdlni média, méni se
sociokulturni aspekty a socialni praktiky. Diky gramotnosti pozndvame svét, a to nejen
v ramci mluveného a psaného jazyka, ale 1 prostfednictvim matematiky, obrazt, hudby (ale

1 napt. Braillova pisma ¢i znakového jazyka) (Kennedy, 2012).

Pojeti gramotnosti se vyviji v prib¢hu zivota. Nejprve se ¢loveék nachazi v aklimatizacni
fazi, kde nejsou dobfe rozvinuty ctendiské znalosti, tudiz ¢loveék pouziva povrchové
strategie. To ma za nasledek potize v rozliSovani relevantniho od nepodstatného a spravného
od neptfesného. Druhou fazi je faze kompetence, kdy ¢tenai vyuziva jiz hlubsi strategie, ma
individuélni zdjem o ¢teni a vnitini motivaci. Posledni fazi je zdatny Ctendi s bohatymi

znalostmi, ktery vyuziva efektivni strategie (Kennedy, 2012).

3.1 Rozvoj pred¢tenarské gramotnosti

Jiz v ptedSkolnim véku by mélo dochazet k rozvijeni kompetenci potiebnych pro budouci
¢teni (Zemankova, 2018). Hovotfime o tzv. pregramotnosti (Kocurova, 2012). Dité musi

dosdhnout urcité urovné percepéné kognitivnich a motorickych funkei. Klicovy je rozvoj
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smyslového vnimani, tedy sluchového a zrakového vnimani, ale i pravolevé orientace, a

senzomotorické koordinace (Jucovicova, Zackova, 2011).

V piedctendiském obdobi je také zdhodno rozvijet tzv. fonologické vnimani, tedy schopnost
ditéte rozeznavat ve slové jednotlivé fonémy. Pfi trénovani musime mit na paméti, ze
detekce je vzdy jednodussi nez produkce (tedy cviceni typu ,,Rymuji se tato slova?* je pro
déti snazsi nez ,,Vymysli dvé slova, ktera se rymuji.©). ZlepSovat fonologické vnimani Ize
aktivitami zdlraziujicimi pozornost na jednotlivé fonémy ve slovech, jako je recitace

basnicek, zpivani pisnicek ¢i vytleskavani slov (Paratore, Cassano, Schickedanz, 2011).

Dité by si mélo zacit budovat vztah ke ¢tenafstvi prostfednictvim spole¢ného cteni v rodiné.
Tim je myslena situace, kdy si dité prohliZzi ilustrace v knize spolu s rodi¢em, nebo kdy rodi¢
knihu ditéti predcitd. Témito aktivitami se dit¢ nevédomky uci, jak ¢teme (zleva doprava,

s rodi¢em ziskavé ke knihdm dobry vztah (Zemankova, 2018).

Podpotit dité v predctenaiském obdobi miize rovnéz matetska Skola. Naptiklad zde muize
byt knihovna, diky niz mohou déti ve volnych chvilich knihami listovat. Taktéz pani ucitelky
by mély détem predcCitat (podobné jako rodice). Dalsi aktivitou muze byt vzajemné
predstaveni oblibenych knih, kdy si déti do Skoly své knihy pfinesou a néasledné probéhne

spole&né prohlizeni (Jucovitova, Zackova, 2011).

3.2 Vyuka prvopocateéniho ¢teni a psani

Vyuka prvopocatecniho Cteni a psani by méla pochopitelné slouzit piedev§im k osvojeni
zéakladl Cteni a psani. Konkrétnéji by se mél zak naucit Cist bezchybné, pfiméfenym tempem
a s porozuménim ¢tenému textu. TaktéZ by se m¢l naucit psat gramaticky spravné, Citelné a
priméfené rychle. Daéle by méla vyuka vybudovat v ditéti pozitivni vztah ke Cteni a psani a
umoznit pouzivat tyto dvé nove nabyté dovednosti jako dalsi zptisob komunikace s okolnim
svétem (Wildova, 2002).

V ramci rozvoje Cteni a psani existuje fada aktivit, které mohou podpofit tvofivost zaka a
motivovat je k dal§imu uceni. Samotné Cteni a psani Ize provést riznymi formami a to
individualné, ve dvojici, s ucitelem ¢i kooperativné (zaci ve skupiné fesi spolecny ukol)

(Wildova, 2002).
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Od roku 1951 do roku 1991 se u nas ucilo pouze metodou analyticko-syntetickou, kterou
vypracoval K. D. Usinskij (u nés se ji zabyval Hynek Kohoutek). S ur¢itymi upravami je
tato metoda vyuzivana dodnes, ale je také mozné vyucovat jinymi metodami (metodou
globalniho ¢teni, genetického Cteni a dalsimi) (Fasnerova, 2012). Samotna vyuka by se vSak
méla stale upravovat dle individualnich moznosti zéka, konkrétnéji se tim mysli vybér a
zpusob aplikace metody vyuky, koncepce domaci ptipravy, zptisob hodnoceni, ale naptiklad

1 volba psaciho nacini (Wildova, 2002).

Metoda analyticko-synteticka je zalozena na Cteni slabik a nasledném spojovani slabik do
slov (Wagnerova, 2012). Ma tfi faze: predslabikafové obdobi (rozvoj feci, uceni hlasky a
vSech 4 grafémtl), slabicné analyticky zptsob ¢teni (Cteni po slabikach) a plynulé ¢teni slov
avet. Metoda je zaloZena na sluchovém vnimani a na dobré trovni mluveného jazyka. Vyuka
¢teni a psani probiha soucasné, psani prochazi taktéz uritymi fazemi (opis, prepis, diktat a

autodiktat) (Fasnerova, 2012).

Analyticko-syntetickd metoda mtze byt neti¢inné ve chvili, kdy dité neni dostatecné zralé
(nema dobfte rozvinuté sluchové vnimani a nema dobrou uroven mluveného ¢eského jazyka).
V praxi se také bohuzel stava, ze ucitel ptiliS hodnoti techniku ¢teni a nezamétuje se na
obsah (dité textu nerozumi a ztraci motivaci k dalSimu uceni). Dal§i nevyhodou muze byt
fakt, ze se ke kazdému fonému pfifazuji rovnou 4 glyfy? (tedy nepostupuje se zasadou jedné
obtiznosti). Obecné¢ analyticko-syntetickd metoda dle nckterych autori nerespektuje
individualni vyvoj zédka a nenavazuje na razné zkuSenosti zakli se ¢tenim (Wagnerova,

2012).

Pokud 7k 1épe vnima spise opticky nez akusticky, mize byt lepsi volbou metoda globalniho
Cteni. Tato metoda vnima cteni jako celistvy proces vniméni, jako urcity myslenkovy
pochod. Pravé z tohoto diivodu se dité neuci Cist po slabikach, nybrz po celych slovech ¢i
castech vét (Bohmova, 2002). Postupuje se tedy od celku k ¢astem (Fasnerova, 2012). U
nas byl velkym propagatorem této metody pedagog Véclav Pfihoda. Metoda globalniho ¢teni
ma pét fazi: priprava na Cteni (napf. trénink vyslovnosti), trénink paméti (zapamatovani

grafického obrazu slova), analyza a rozklad (rozloZeni slov na ptedponu, koten, pfiponu, a

2 Glyf je graficka realizace grafému. Grafém je pak kazdy znak, ktery nese n&jaky vyznam.

46



ne na grafémy), syntéza (ze znamych pismen tvoteni novych slov) a zdokonalovani ¢teni
(cviCeni obtiznych slov). Psani se zaCina trénovat v dobé analyzy a slova se pisi rovnou
vcelku (Bohmova, 2002). Metoda globalniho ¢teni je oproti analyticko-syntetické metodé
zalozena na zrakovém vnimani a na rozvoji porozuméni textu. Ale i u této metody se najdou
negativa, napiiklad neni dostatek vypracovanych materialli, zdci musi ¢ist neznama slova a

trva dlouho, nez si osvoji jednotliva pismena (Fasnerova, 2012).

Dalsim zptisobem vyuky prvopocatecniho ¢teni a psani muze byt vyuziti genetické metody.
Tato metoda je unikatni tim, Ze neuci Cist a psat pouze napodobou, ale podnécuje ke
spontannimu a aktivnimu projevu zéka. Genetickd metoda dbé na techniku porozuméni, na
individualizaci zdka, je zaloZena na fonologickém uvédomovani a zdsadné dodrzuje jednu
obtiznost (méné zaméstnava pamet’) (Wagnerova, 2012). Zakladatelem genetické metody
byl Cesky basnik Josef Kozisek. Déle se ji zabyvala Jarmila Wagnerova, kterd zkombinovala
poznatky Josefa Koziska s poznatky Vaclava Piihody. Momentéalné se tedy jedna spiSe o
kombinaci genetické a globalni metody (i kdyZ je ponechan nazev genetickd metoda)

(Fasnerova, 2012).

Geneticka metoda ma tfi faze. Prvni fazi je ptiprava, kdy se déti skrze hru prvné setkavaji
s hillkovou abecedou, sestavuji z pismen sva jména a trénuje se fonologické uvédomeni.
Dalsi fazi je jiz prace s ¢itankou Ucime se Cist, kde déti Ctou a zapisuji kratkd slova (stale
jednim typem pisma). Tteti fazi je osvojovani malych tiskacich pismen a dochézi k dalSimu
rozvoji Ctenafskych dovednosti (diiraz na porozuméni ¢tenému). Celkoveé je geneticka
metoda zaloZena na pozitivnim pfistupu ke cteni a na vnimani psani jakozto nového zpisobu

vyjadieni. (Wagnerova, 2012).

Nove se objevuje v ¢eském Skolstvi i metoda splyvavého Cteni, tzv. sfumato. Autorkou této
metody je ucitelka hudby Maria Navratilova. Sfumato by mélo fungovat na principu sladéni
zraku, dechu, hlasu a sluchu. Ucitel pred¢ita slova a Zaci to po ném opakuji tim zplisobem,
ze protahuji posledni hlasku (coz plisobi, jako kdyby zpivali) (Wagnerovéa, 2012). Celkové
je tempo Cteni opravdu pomalé. Metoda splyvavého Cteni je zalozeno na presvédceni, ze
Cteni je slozity koordinovany pohyb, ktery je tfeba se ucit postupné (Neumanova, 2015).
Sfumato vychazi z analyticko-syntetické metody, vyuziva i stejné didaktické materialy

(Wagnerova, 2012). Nevyhodou splyvavého ¢teni je mimo jiné fakt, ze neni moc znamé a
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pokud ho ucitelé zavadeji ve své tfide, veétSinou ani nechtéji po détech, aby Cetly doma

(jelikoz rodi¢e metodu neznaji) (Neumanova, 2015).

3.3 Rozvoj funkéni gramotnosti
Jiz v iivodu kapitoly Rozvoj ¢teni u déti je naznaCena definice gramotnosti. Podle tradi¢niho
pojeti znamena gramotnost schopnost osvojit si ¢teni, psani a po€itani. Tim je v soucasnosti

myslena formalni gramotnost (basic literacy), kdy dochéazi pouze k ovladani grafického koédu

(Dolezalova, 2005).

Moderngjsi pojeti gramotnosti se vSak zabyva primarné funkéni gramotnosti (functional
literacy). Ta by se dala definovat jako schopnost pouzivat rizné druhy komunikace, které
aktualné spolecnost vyzaduje, a diky nimz miZzeme feSit problémy kazdodenniho Zivota
(Dolezalova, 2005). Funkéni gramotnost mé& ftadu oblasti (Ctendiskd gramotnost,
matematickd gramotnost, pfirodovédnd gramotnost, informacni gramotnost, jazykova
gramotnost, financni gramotnost a dal$i) (Havel, Najvarova, 2011). Do funk¢ni Ctendiskeé
gramotnosti (kterou se budeme déle zabyvat) spadaji Cinnosti, jako naptiklad ptecist
neznamy text a porozumét mu ¢i napsat samostatné text a vyjadfit tim mysSlenku

(Dolezalova, 2005).

Rozvoj Ctendiské gramotnosti ovliviiuje u kazdého jedince fada faktorti. Tyto faktory
muzeme rozd¢lit na vnitini a vnéjsi. Mezi vnitini faktory patii napfiklad motivace, genetické
predispozice, Ctenaiské strategie, charakter a intelektové schopnosti (Havel, Najvarova,
2011). Osvojit si dostatecn¢ kvalitn€ ¢teni a psani je dlouhodoby a komplikovany proces, na
némz se podili mnoho kognitivnich a jazykovych schopnosti (Smolik, Malkova, 2014).
Vnéj$imi faktory ovliviiujicimi rozvoj cCtendiské gramotnosti jsou rodina, Skola a

mimoskolni aktivity (Havel, Najvarova, 2011).

U hodnoceni ¢tenaiské gramotnosti je dilezité zkoumat praci s textem, ale stejné tak 1
porozuméni &tenému (Jucovidova, Zackova, 2015). P¥i praci s textem miizeme pouZivat
rizné strategie a metody zlepSujici porozuméni ctenému. Jedna z metod je napiiklad
I.N.S.E.R.T., kdy dit¢ oznacuje podél textu, co si o obsahu mysli (jestli ho zna, ptijde mu to
v rozporu, je to pro né¢j nova duvéryhodnéd informace, nebo informace, které nerozumi)

(Havel, Najvarova, 2011). Dalsi metodou je tzv. Ctyilistek, tedy &tyfi strategie (shrnuti
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klicové myslenky, objasnéni slov, pokladani otazek, predvidani pokracovani). Pro n¢které
zaky muze byt napomocna napiiklad i metoda SQ3R. Metod a strategii pro praci s textem
existuje cela fada. Proto je dobré vyzkouset vicero metod a najit takovou, ktera bude pro déti

nejpiinosnéjii a tu se pak nasledné snazit zapojovat do vyuky (Jucovi¢ova, Zackova, 2015).

Pokud chceme u Zéka zlepsit porozuméni ¢tenému textu, musime nejprve zjistit, na jaké
urovni dité€ je (zda textu zcela nerozumi ¢i naptiklad dokaze najit klicové informace a ma jen
problém s detaily) (Jucovicova, Zackova, 2015). Nasledné miizeme do vyuky zavést riizné
druhy c¢innosti, které napomahaji zlepSeni porozuméni ¢tenému a k upevilovani slovni
zasoby. Jedna se o tzv. predtextové, textové a potextové aktivity. Pod predtextovymi
¢innostmi si muzeme piedstavit napiiklad pfipravu tématu, popis obrazku ¢i urceni
klicovych slov. Pii textovych aktivitich se miizeme soustfedit na strategii Cteni, vytvorit
myslenkovou mapu ¢i vymyslet nazev k pfe¢tenému textu. Potextové aktivity pak mohou

spocivat naptiklad v dopliiujicich otazkach ¢i v pfevypravéni textu (Vodickova, 2019).
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4 Analyza moZnosti rozvoje ¢teni s porozuménim u zZaki s vyvojovou
dysfazii

Cilem praktické ¢asti je popis kvalitativniho vyzkumného Setfeni, které bylo realizovano pro
potieby této diplomové prace. Cela empiricka ¢ast je rozdélena na nékolik podkapitol.
Nejprve jsou zde definovany vyzkumné cile a vyzkumné otazky, dale je zde rozepsana
metodika a blize charakterizovan realizovany vyzkum. V dalsi ¢asti je popsany vyzkumny
vzorek a misto Setfeni. Ve Ctvrté podkapitole jsou zpracovany piipadové studie péti zakh
s vyvojovou dysfazii. Nasleduje podkapitola, kde je popsana analyza rozhovorti se Ctyfmi

uciteli. V zadveéru empirické ¢asti jsou shrnuté zjisténé vysledky celého vyzkumného Setteni.

4.1 Definovani vyzkumnych cilii a otazek

Cilem kvalitativniho vyzkumného Setfeni je ziskat podrobny popis pii zkoumani jedince,
skupiny nebo né¢jakého fenoménu. Po stanoveni tématu vyzkumu je dulezité definovat
vyzkumné cile, podle nichz jsou déle zvoleny vhodné vyzkumné metody (Hendl, 2008).

Nasledné je tfeba uvést vyzkumné otazky, které uzce souviseji s cili vyzkumného Setieni

(Gavora, 2000).

Cile prace
Hlavnim cilem prace je analyzovat moZnosti rozvoje ¢teni s porozuménim u Zaku
s vyvojovou dysfazii s vyuzZitim vytvorenych pracovnich listi.
Dilé¢imi cili bylo:
e vytvofit pracovni listy na rozvoj ¢teni s porozuménim pro zaky s vyvojovou dysfazii
v prvnim ro¢niku zékladni Skoly
e analyzovat mozny pokrok ve <¢teni sporozuménim u konkrétnich zaki
prostfednictvim danych listl
e vyhodnotit vyuzitelnost pracovnich listl prostfednictvim analyzy prace zakt
e vyhodnotit vyuzitelnost vytvofenych pracovnich listl z hlediska nazort ucitelti
e zjistit, jaké materidly vyucujici pouzivaji k rozvoji Cteni s porozuménim u zaki

s vyvojovou dysfazii

50



Po vytvoteni dil¢ich cilii byly polozeny vyzkumné otazky:

1. Dosédhnou sledovani zaci procvi¢ovanim ¢teni s porozuménim s vyuzitim
vytvoienych pracovnich listi zlepSeni?

2. Jsou vytvorené pracovni listy vyuzitelné ve vyuce Cteni s porozuménim u
74kl s vyvojovou dysfazii?

3. Jaké materidly pouzivaji ucitelé k rozvoji Cteni s porozuménim u zaka

s vyvojovou dysfazii?

4.2 Metodika a popis vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo zpracovano kvalitativnimi metodami, s vyuzitim ptipadovych studii.
Setfeni bylo doplnéno téz polostrukturovanymi rozhovory s uéiteli. Pro vypracovani
pripadovych studii byly pouzity dalsi dvé vyzkumné metody, a to pozorovani a analyza

dokumentace.

Kvalitativni vyzkumné Setfeni je charakteristické realizaci vyzkumu pomoci del§iho a
intenzivnéj$iho kontaktu se skupinou, probiha v autentickém prosttedi. Tento typ vyzkumu
se snazi ziskat jednotny pohled na predmét studie (na pravidla fungujici v dané oblasti)
(Hendl, 2008). Ziskana data se pak analyzuji postupné od jednotlivého k obecnému a
interpretuji se jiz v prubéhu jejich sbéru (Reichel, 2009). Béhem vyzkumu postupné vznika
obraz, ktery zkoumanou situaci popisuje. Cilem kvalitativniho Setfeni je objasnit, jak se lidé

pii dané situaci chovaji, pro¢ jednaji urc¢itym zptisobem (Hendl, 2008).

Pozorovani

Ptipadové studie jednotlivych déti vychazely zinformaci poskytnutych zaméstnanci
specialné-pedagogického centra (s podepsanym souhlasem zdkonnych zastupcit).
Pozorovani déti pfi praci s pracovnimi listy umoznilo zjistit, zda jsou pracovni listy dobie

uzpusobené k rozvoji ¢teni s porozuménim u téchto zaki.

Pozorovani je vyzkumna technika, kdy se sbiraji informace prostfednictvim zaméteného,
organizovaného a systematického sledovani objektu zkoumani (Reichel, 2009). Tento typ
Setfeni umoziuje zjistit, co se déje béhem zadané prace. Vyzkumnik mél béhem pozorovani
roli udastnika jako pozorovatele. Ucastniky vyzkumu znal pfedem a informoval je o

provedeni vyzkumu (Hendl, 2008). Pro ucely této diplomové prace bylo vyuzito pozorovani
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polostandardizované. To je charakteristické standardizovanim ur€itych jeva, ale ne celého
pozorovani (Reichel, 2009). Bylo tieba pfedem urcit, na co se méa vyzkumnik pfi pozorovani
zam¢fit (Ferjencik, 2000). V praxi se pak pouziva zaznamovy arch, kde jsou rozepsany
pozorovaci kategorie, a zarovenl jsou popisovany jevy, které¢ v predem vytvoreném archu
nejsou (Reichel, 2009). Z tohoto divodu byl pied zahdjenim vyzkumu vypracovan

zdznamovy arch, pojmenovany jako skala k pozorovani.

Tato Skala byla vytvofena za ucelem srovnani prace zakt pii plnéni piedposledniho a
posledniho listu. Pracovni listy jsou v ptiloze diplomové prace sefazeny podle obtiznosti.
Pozorovani zaci vSak plnili listy v jiném potadi. Konkrétné byl vzat pfedposledni list (s
nadpisem Koupaliste), ktery byl predlozen zdkim jako prvni. Posléze déti vypracovavaly
listy postupné dle obtiznosti, az doSly k poslednimu listu (s nadpisem Zoo). Listy
»Koupalisté“ a ,,Z00* jsou zdméerné vytvoiené tak, aby si byly co nejvice podobné. Diky

tomu mohlo dojit k zaznamenani pfipadného pokroku po vypracovani vsech lista.

Skala k pozorovani

Rozumi kazdému Ano, rozumi. Obcas n¢jakému Vétsine slov

slovu, co precte. slovu nerozumi. nerozumi, nebo

dokonce Zadnému.

Precte cely text a

Ano, dokaze

Zvladne zhruba

Nerozumi obsahu,

rozumi obsahu. pretikat bezchybné | odfikat obsah, maximaln¢é zvladne
cely obsah. nékteré detaily mu | prefikat vétu ¢i
unikaji. dokonce jen slovo.
Dokaze se vracet Ano Caste¢ng, nékdy se | Nezvlada viibec
k textu, vyzna se ztrati. v textu vyhledavat
v ném. kli¢ové informace.
Cteni textu zvlada Ano Caste¢ng, nékdy Ne, je tfeba mu

sam (klidn€ nahlas).

potiebuje pomoci

A%

s téz§imi slovy.

pomahat neustale.
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jmen s obrazky

ujisténi, ze to ma

Cviceni na ANO X Ano Castecng, potiebuje | Ne, potiebuje
NE zvlada zcela sam ujisténi, ze to ma neustalou pomoc a
a bezchybné. dobie ¢i nékdy sam by to

néco nevi. vypracovat

nezvladl.

Cviceni Ano Caste¢ng, potiebuje | Ne, potiebuje
s prrepisovanim ujisténi, ze to ma neustalou pomoc a
informaci z textu dobte ¢i nékdy sdm by to
zvlada zcela sam a néco nevi. vypracovat
bezchybné. nezvladl.
Cviceni na spojovani | Ano Caste¢ng, potiebuje | Ne, potiebuje

neustalou pomoc a

étenim a
vypracovanim vSech

cviéeni

zvlada zcela sam a dobte ¢i nékdy sam by to

bezchybné. néco nevi. vypracovat
nezvladl.

Cas, ktery vénuje Do 10 minut. Do 20 minut. Déle

¢teni samotného

textu.

Celkovy ¢as straveny | Do ptl hodiny. Do 45 minut. Déle

Tabulka 1 (vytvorena autorkou prdace)

V ptiloze diplomové prace se nachazi vyplnénd skala, ktera zaznamendva pokrok (¢i
stagnaci) zakl v jednotlivych oblastech zkoumani. Kazdy zék je oznaCen prvnim pismenem
z jeho (vymysleného) jména, Cislo 1 znaci praci s listem ,,Koupalisté®, ¢islo 2 pak praci

s listem ,,Z00.
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Analyza dokumenti

Pro vypracovani ptipadovych studii byla pouzita kromé pozorovani jesté analyza dokumentt
(konkrétn€ se jednalo o zpravy z vySetteni v SPC). Diky této metod¢ je mozné dostat se
k informacim, které by jinak ziskat nesly, analyza dokument poméha s identifikaci casové
vzdalenych udalosti. Nevyhodou pouzit¢ metody vSak muze byt slozitd interpretace a
subjektivni vybér dokumentl. Po ziskani dokument dochézi k analyze dat (Kfovackova,

Skutil, 2011).

Polostrukturované rozhovory
K vyhodnoceni vyuzitelnosti pracovnich listd byly navic vyuzity polostrukturované
rozhovory s vyucujicimi na této Skole. Diky tomu bylo mozné zjistit, jak zde vyuka Cteni

s porozuménim probihd a s jakymi materialy Zéaci pracuji.

Rozhovor se ve vyzkumu vyuziva v situaci, kdy chceme ziskat informace o postojich ¢i
nazorech urcitych lidi (Ferjencik, 2000). Vyhodou rozhovoru je, ze umoziiuje uskutecnit
silnou interakci mezi vyzkumnikem a respondentem (mtiZzeme ziskat divérné informace, pfi
rozhovoru mizeme upravit a dovysvétlit pfipravené otazky a také muzeme sledovat i
neverbalni projevy dotazovaného). Nevyhodou pak miize byt to, ze se jedna o Casové
naro¢ny proces, kde kvalita vyzkumu zalezi na vzajemném pusobeni tazatele a dotazovaného
(Skutil, 2011). Vramci vyzkumu byl realizovan polostrukturovany rozhovor, ktery

umoziuje otazky ménit podle aktualni situace (Hendl, 2008).

4.3 Popis vyzkumného vzorku, mista Setfeni a tvorby materialu

K vyzkumu bylo vybrano 5 déti s vyvojovou dysfazii, které navstévovaly druhy ro¢nik
zakladni Skoly zfizené podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona. Samotna prace s pracovnimi
listy probihala v druhém pololeti, kdy se podle Skolniho vzdélavaciho planu dokoncuje ucivo
z prvni tfidy (prvni tfida je zde rozd€lena do dvou rocnikil). Pracovni listy byly plnény

v ramci vyuky Ceského jazyka se souhlasem pani ucitelky i pani feditelky.

Misto vyzkumného Setieni
Vyzkum byl provadén na zakladni Skole zfizené dle § 16 odst. 9 zakona 561/2004 Sb. O

predSkolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdé¢lavani (Skolsky zakon).

54



Konkrétné se jednalo o zafizeni s ndzvem Gymnazium, Stiedni odborna Skola, Zakladni

$kola a Matefska §kola pro sluchové postizené, Praha 2, Je¢na 27°.

Do této skoly dochézeji Zaci s tézkymi komunika¢nimi problémy na podkladé¢ vady sluchu
nebo fedi. Zaci maji pfiznana podpiirna opatieni tietiho stupné (&i vyssiho), neni tedy
uplatiovan plan pedagogické podpory. Hlavni upravy vzdélavani (diky podplrnym
opatfenim) jsou uskute¢novany snizenim poctu zaki ve tfidé a upravou vzdélavacich metod.
S dotaci 1 hodina tydné je navic ve vSech ro¢nicich zakladni Skoly vyuCovan predmét Jazyk
ateC (predmét specialné pedagogické péce). V ttidach prvniho stupné také ptisobi skupinovi
asistenti. Klicovym opatfenim je i prodlouZeni zdkladniho vzdélani na deset let, kdy je u¢ivo

prvni tfidy rozdéleno do dvou let. Zaci jsou ve $kole vzdélavani oralni metodou.*

Popis tvorby materialu

Pracovni listy byly vypracovany na zakladé aktualni potieby v ZS Je¢né. Podle oslovenych
uciteli totiz neni t€chto material pro danou skupinu zakt dostatek. Listy byly vypracovany,
aby podpoftily rozvoj cteni s porozuménim u zakd s vyvojovou dysfazii, ktefi teprve
dokoncuji u€ivo prvniho ro¢niku. Autorka pouzila k vizualizaci obrazky z programu In Print
3,

Pracovni sesit je koncipovan tak, aby se zaci postupné seznamovali s vizualnim stylem a
zvykali sina praci s textem. Proto je prvnim tkolem pouhé spojeni obrazkii s psanou formou,
poté nasleduji dva listy, kde si déti ¢tou zadani a postupné maluji obrazek. Na ctvrtém listu
musi Zaci spojovat auta s budovami (roztfiStény text, orientace na strance). U patého listu
dochazi prvné k praci se souvislym textem. Nasledna cviceni jsou vSak zamérné opiena
v textu hledat (napf. Ze v€ely davaji med, by Zaci m¢eli védet). DalSich deset listt uz je
vénovano Cisté Cteni s porozuménim, pri¢emz jsou listy fazeny od kratSich text k delSim.
Kazdy text je doprovazeny nékolika cvi¢enimi, pro jejichz splnéni Zaci potiebuji textu dobte

rozumeét a zaroven se musi umét v textu orientovat.

3 Nazev $koly uvadime se souhlasem vedeni piisluiné gkoly.
4 Zdroj: Gymndzium, Stiedni odbornd Skola, Zakladni Skola a Materskd Skola pro sluchové postizené, Praha
2, Jecna 27. [online]. ©2014. [cit. 2022-05-16]. Dostupné z: http://www.jecna27.cz/

5 Licenéni prava k programu vlastni uvedena $kola, kde zaroveri autorka vyzkumu piisobila. Sméla tedy
program vyuzit v ramci své praxe.
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4.4 Pripadové studie

Ptipadové studie byly vytvofeny s informovanym souhlasem zdkonnych zastupct.

Jednotliva jména déti byla zménéna.

4.4.1 Pripadova studie ¢. 1
Jméno: KrySpin
Vék: 8 let

Rodinna anamnéza

Chlapec pochéazi z velké rodiny, mé dva starsi bratry. Oba rodi¢e pracuji, matka je ucitelka
a otec je ufednik. VSichni spolecné bydli v rodinném domé v Praze. U otce byla v dospivani
diagnostikovana porucha plynulosti feci, ktera pretrvava dodnes (projevuje se pii zvySeném
stresu a unavé€). U ostatnich ¢leni rodiny se zadné naruSeni komunikacni schopnosti

nevyskytlo.

Rany vyvoj chlapce
Matka byla s KrySpinem na rizikovém téhotenstvi, porod probé¢hl cisafskym fezem.
Poporodni adaptace byla dobra. Matka KrySpina nekojila, jelikoz se mu nedafilo pfisat. Proto

byl Kry$pin krmen umélou stravou, nasledny piechod na pevnou stravu byl bez potizi.

Co se tyce vyvoje fe€i, prvni slova zacal KrySpin fikat zhruba po druhém roce. Od tii let
dochazi ke klinické logopedce, kterd mu diagnostikovala smiSenou vyvojovou dysfazii
s prevahou v expresi. Dale je KrySpin v péci détského klinického psychologa. Po navstéve
détského psychiatra absolvoval chlapec tydenni diagnosticko-terapeuticky pobyt

s intenzivni logopedickou péci.

PredSkolni obdobi

Chlapec dochézel do mateiské §koly pi¥imo v zafizeni Gymnazium, SOS, Zakladni $kola
a Matei'ska Skola pro sluchové€ postizené, Je¢na 27, Praha 2. Do této matetské Skoly dochazi
déti na doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Logopedickd péce zde probihd jak
skupinové v ramci vzdélavacich aktivit, tak i individudlni formou (specidlni pedagog —
logoped zaznamenava do seSitu i individudlni tkoly na doma, ¢imz probiha spoluprace

s rodi¢i). Podle Skolniho vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani jsou déti
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v matetské Skole podnécovany k odezirani, k rozvoji sluchového vnimani, k rozvoji

porozumeéni mluvené feci a jejiho aktivniho uzivani.

Diagnostika pred nastupem do Skoly
Pted nastupem do Skoly byl KrySpin na vySetieni v SPC (v téZze budové€), které vedla
psycholozka a specialni pedagozka. VySetieni slouzilo ke stanoveni podpurnych opatieni ve

vzdélavani. Vysledkem pak bylo doporudeni k piijeti chlapce do 1. tifdy ZS Je¢na.

Samotné vySetfeni KrySpin zvladl velmi dobfe, nemél problém s navdzanim kontaktu.
Porozuméni te¢i bylo na dobré urovni. Oproti tomu exprese byla omezenda (mluvil
jednoslovné ¢i v jednoduchych vétach). VétSinu hlasek artikuloval spravné, v feci je vSak
uzival nestabilné (naptiklad CSZ zaménoval za CSZ). Sluchové umél rozlisit viechny
hlasky. Oromotoricka cvic¢eni zvladal dobte. Hlas byl zn€ly se snizenou rezonanci, plynulost
fe€i nenarusena. VSeobecné mentalni kapacity mél nadprimeérné, test Skolni zralosti splnil
prumérn€. S mensimi chybami umél napsat své jméno, lateralitu mél souhlasnou prava ruka
1 0ko. Obkreslovani tvarti zvladl na Grovni lepsiho priiméru. Pocetni predstavy zvladal dobte,
vyjmenoval ¢iselnou fadu do 10 a také umél rozliSit pojmy maly X velky a hodn¢ X malo.
Ulohy se zrakovou diferenciaci plnil vyborng, umél pojmenovat zakladni barvy, vyhledat
predmét na pozadi, vyhledat odliSny obrazek v fad¢. Vyrazné nad primérem svého véku

zvladal syntézu a analyzu, prostorovou piedstavivost a neverbalni logické mysleni.

Priibéh Skolniho vzdélavani 2021/2022

Ve Skolnim roce 2021/2022 se KrySpin projevuje jako mily, dobfe naladény chlapec. Na
konkrétni ukoly pifi vyuce se umi pcékné soustiedit. Nekdy vsSak projevuje vzdor
v opakujicich se ulohéch, které nechce délat. Jakmile ho ale Cinnost zaujme, zacne
samostatné pracovat a je velmi §ikovny. Umi udrZet pozornost, neodbih4 od tématu. Re¢ se
u KrySpina neustéle rozviji. Ve ¢teni ma KrySpin trochu problémy, zaméiuje grafémy a cte
prilis monotonné (nerozlisuje konec véty, nékdy dokonce od sebe neodlisi dvé slova). Dle
vyucujiciho nelze vyloucit, Zze k vyvojové dysfazii bude mit KrySpin i dyslexii. Nicméné

zatim nema ke Cteni odpor a zvlada se s obtizemi dobie vyporadat.
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Analyza prace s pracovnimi listy

Pfi praci s pracovnimi listy mél KrySpin ze zacatku problémy s vnimdnim toho, co Cte
(nechapal ani jednotliva slova, natoz aby prefikal pravé prectenou vétu). Pii ¢teni se velmi
zadrhéval, pletl jednotliva pismena, nedokéazal dobie rozlisit konec slova. Celkovy projev
byl velmi monoténni. Samotné ¢teni textu mu zabralo kolem ptl hodiny. K plnéni listd mél
zprvu vylozené odpor, a to ptfedevSim ve chvilich, kdy mu neSla jednotlivd cviceni.
Vyzadoval neustale ujisténi, ze to ma spravné, sam by to vypracovat nezvladl. Potifeboval
radit, kde se konkrétni uryvek textu nachazi, nékdy bylo nutné mu i piedlozeny text znovu
ptecist. Pfepisovat informace z textu pro n¢j byl nepfekonatelny problém, jelikoz mél i
potize s psanim (Casto nedokazal slovo ani spravné piepsat). Nejradéji plnil cviceni na
spojovani jmen s obrazky, ptedloZzené obrazky hlasit¢ komentoval. Nicméné 1 s timto
cvicenim mél problémy, muselo se mu opét ukazovat, kde mé klicové informace hledat.

Celkové nad vypracovanim prvniho listu stravil KrySpin zhruba hodinu.

Postupem casu KrySpin vylepsil techniku ¢teni a zacal se vice soustiedit na to, co cte. Ke
konci skolniho roku dokézal viceméné pietikat obsah prectené¢ho textu a ¢as na Cteni zkratil
na cca 20 minut. Chlapec se zacal v textu mnohem Iépe orientovat, coZ mu velmi pomohlo
pfi plnéni jednotlivych cviceni. Postupné zacal k praci s listy pfistupovat s lepsi naladou, ale
potieba neustalé pomoci zlistala. Pfedev§im se KrySpin stale ujiStoval, jestli méa cviceni
vyhotovené spravné. Pokud mél n¢jakou chybu, vyzadoval pomoc s opravou. Celkové vSak
doslo u Kryspina k velkému zlepSeni, piecist a vypracovat posledni list mu trvalo zhruba 40

minut.

4.4.2 Pripadova studie ¢. 2

Jméno: Vincent

Vék: 8 let

Rodinna anamnéza

Vincent je chlapec z uplné rodiny, mé o pét let mladSiho bratra. Rodina bydli spolecné v byté

v centru Prahy. Matka ma stfedoSkolské vzdé€lani a nyni pracuje jako prodavacka, otec zacal

po vystudovani vysoké Skoly pracovat v marketingu. Co se tyce naruseni komunikacni
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schopnosti, otec v détstvi navstévoval logopedii z divodu dyslalie (mél problém s artikulaci

sykavek). Jiné naruseni komunikacni schopnosti v rodin€ potvrzeno nebylo.

Rany vyvoj chlapce
Porod probé¢hl normalné€, poporodni adaptace byla rovnéz dobra. Chlapec byl kojen prvni
mésic, pot¢ byl na operaci pylorostenézy a nasledné¢ byl krmen umeélou stravou.

Psychomotoricky vyvoj probéhl v normé.

Okolo prvniho roku zacal Vincent napodobovat a zdvojovat slabiky, ve dvou letech mél
aktivni slovni zasobu okolo 20 slov. Poté nasledovala stagnace feci, rozvoj byl zaznamenan
az okolo 4. roku, kdy zacal chlapec spojovat slova do vét. Od tfi let dochazi Vincent ke
klinickému logopedovi, ktery mu diagnostikoval vyvojovou dysfazii s pfevahou v expresi.

Dale navstévuje détského neurologa a foniatra (ktery vyvratil podezieni na sluchovou vadu).

PredSkolni obdobi

Vincent zacal od dvou let chodit do soukromé matetské Skoly, kde mél problém s adaptaci.
Ve tifech letech tedy pfeSel na doporuceni détské psycholozky do matefské Skoly
logopedické, ktera mu vyhovovala vice. Zde probihala jak individudlni, tak skupinova

logopedicka péce. Po mateiské §kole za¢al navitévovat ZS Jeénou.

Diagnostika pred nastupem do Skoly

Pti vysetfeni v SPC potfebném k zhodnoceni podptrnych opatieni pro vzdélavani se Vincent
choval klidn€, o¢ni kontakt navazoval bez potizi. Pozornost na jednotlivé tikoly pii vySetieni
(u specialni pedagozky a u psycholozky) byla zpoc¢atku velmi dobra, postupné vSak zacala
kolisat az k motorickému neklidu (nicméné vSechny ukoly dokoncil). Porozuméni
instrukcim bylo u Vincenta oslabené, veskeré instrukce pii vySetfeni musely byt ndzorné
ukazany na ptikladu (pouziti zacviku). Co se tyce feCi, mél Vincent bezpochyby bohatsi
pasivni slovni zasobu, aktivni slovni zdsoba byla omezenéjsi. V fe€i se vyskytovaly
dysgramatismy. Verbalni inteligence byla celkové podprimérnd. Pti kontrole artikulace
jednotlivych hlasek se ukazalo nestabilni uzivani L, R, R, zaména T a N a sykavek C-C a C-
S. V tikolech na sluchovou analyzu a syntézu dokazal Vincent spravné uréit prvni slabiku i
hlasku ve slovech, ale urcit posledni slabiku ¢i hlasku nezvladl. Fonematicky sluch byl

v dobé vySetieni jest¢ nezraly (zaména znélych a neznélych hlasek, mekkych a tvrdych
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slabik, sykavek). Barvy poznal nejisté, pocitat zvladl do péti. Ze svého jména napsal Vincent
pouze pocatecni pismeno. Lateralitu mél v dobé diagnostiky zkiizenou (prava ruka a levé
oko). VSeobecné mentalni kapacity odpovidaly priméru (v neverbalni oblasti byly
dispropor¢ni). Konstruktivni mySleni lehce pfevySovalo veékovou normu, oproti tomu
vizualni asociace a vytvareni algoritmli bylo pod primérem. Vysledkem vySetfeni bylo

doporuéeni k nastupu do prvni tiidy ZS Je¢na.

Pribéh Skolniho vzdélavani 2021/2022

Ve skolnim roce 2021/2022 zacal Vincent (po UspéSném absolvovani prvniho roc¢niku)
dochazet do druhého ro¢niku ZS Jetna. Ve $kole je dobfe adaptovan, diky $kolnim
krouzkiim mé kamarady i mimo tfidu. Pfi praci v hodinach se Vincent snazi mit vS§echno
hodné rychle hotové, coz casto vede k chybam. Pod dobrym vedenim vSak pracuje bez chyb.
Pti delsi zatézi zacne byt u chlapce patrny motoricky neklid a snaha odbihat od tématu. Kdyz
ho prace bavi, pracuje velmi dobfte, je spravné motivovany. Vincent rad pomaha ostatnim,
kdyz uz je sam s praci hotovy. Piepis a opis textu zvlada s prehledem, u diktatu ma obtize

s rozliSenim kratkych a dlouhych samohlasek (potteba vyuzivat bzucak na diferenciaci).

Analyza prace s pracovnimi listy

V praci s vytvofenymi pracovnimi listy na cteni s porozuménim mél hned na pocatku
Vincent vyhodu v tom, Ze umél dobfe Cist (dostatecné rychle, nemél problém cist delsi usek).
Diky tomu se dokazal soustiedit na obsah ¢teného textu a umél si zapamatovat klicové
informace. Béhem cteni se obcas stalo, ze néjakému slovu nerozumél (napf. si nebyl jisty
slovem koupalist&), ale nikdy se nevahal doptat. Cteni prvniho listu Vincentovi zabralo asi
15 minut. Chlapcova orientace v textu byla také dobra, i kdyz nékdy se mu stalo, ze si
naptiklad popletl jména nebo si spletl hledanou informaci. Jednotliva cvieni souvisejici
s textem zvladl Vincent vypracovat zcela sam, jen potieboval ujistit, Ze pochopil spravné

zadani. Celkové nad vypracovanim prvniho listu stravil Vincent zhruba 35 minut.

Béhem souvislé prace s pracovnimi listy se Vincent zlepsil zejména v orientaci v textu a také
uz dokazal v podstaté bezchybné ptetikat cely obsah. Celkové se da fict, ze u poslednich
listd uz nemél Vincent viibec potfebu kontroly, listy vypracovaval zcela saim a vétSinou bez

jediné chyby. Béhem zkoumaného piilroku se také velmi zkratil ¢as potfebny ke Cteni textu
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1 k vypracovani celého pracovniho listu, posledni list pfecetl zhruba za 5 minut a vypracovat

ho zvladl za necelych 20 minut.

4.4.3 Pripadova studie ¢. 3

Jméno: Hedvika

Vék: 9 let

Rodinna anamnéza

Hedvika pochazi z uplné rodiny, ma jesté¢ mladsi sestru. Otec pracuje jako fidi¢ kamionu,
matka je zdravotni sestra. Co se ty¢e naruSeni komunikacni schopnosti, matka ma dyslalii R
a R (§patny mluvni vzor). Hedviéin stryc (bratr matky) dochazel v détstvi na logopedii

z diivodu diagnostikované koktavosti.

Rany vyvoj divky

Porod u Hedviky prob¢hl cisafskym fezem z divodu opacné polohy. Nasledna poporodni
adaptace probéhla v potadku, Hedvika byla kojena 18 mésicti. Psychomotoricky vyvoj
postupoval podle normy. Vyvoj feci byl zpocatku zcela v poradku, ve dvou letech vsak

nastala stagnace.

PredsSkolni obdobi

Nejprve Hedvika chodila do bézné mateiské Skoly (od dvou do tfi let), pak vSak po navstéve
klinické logopedky zacala dochazet do logopedické tfidy pfi jiné matetské Skole. Klinicka
logopedka rovnéz stanovila diagnézu smisena vyvojova dysfazie. Déle byla Hedvika v péci

neurologa, klinického psychologa a foniatra (ktery vyvratil podezieni na sluchovou vadu).

Diagnostika pred nastupem do Skoly

Divka méla jeden rok odklad $kolni dochazky, poté nastoupila do ZS Je&na. Pfed nastupem
absolvovala vySetieni v mistnim SPC. Tato vySetieni zvladla velmi dobte, neméla problém
s navazanim kontaktu a s plnénim instrukci. Exprese u divky ptevazovala nad percepci.
Béhem sezeni hovofila Hedvika spontanné v rozvinutych vétach, s obcasnymi
dysgramatismy, zvladla i adekvatni odpovédi na konkrétni téma. Samotna mluva vsak byla
htte srozumitelna. Vyslovnost divky mohla byt ovlivnéna i tim, Ze méla gotické patro. Divka

méla tendenci k neznélé vyslovnosti, redukovala souhlaskové skupiny a koncové souhlasky,
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projevovala se u ni nejista vyslovnost viceslabi¢nych slov. Cviceni na hlaskovou analyzu a
syntézu pro ni byla velmi obtizna, taktéz tikoly spojené s grafomotorikou. Lateralitu m¢la
Hedvika zkiizenou (preferuje pravou ruku a levé oko). Zakladni barvy dokdzala divka
pojmenovat, napocitala do péti a zvladla napsat prvni pismeno ze svého jména. VSeobecné
mentalni kapacity odpovidaly spodnimu priméru, vykon v case klesal a nastupoval
motoricky neklid. Béhem sezeni byly zfetelné mirné projevy poruchy pozornosti a
hyperaktivity, 1 pfesto vSak Hedvika vSechny tkoly dokoncila. Vysledkem vySetieni bylo

doporuéeni k nastupu do prvni tiidy ZS Je¢na.

Pribéh Skolniho vzdélavani 2021/2022

Hedvika se ve Skolnim roce 2021/2022 projevovala jako velmi pratelskd divka, nckdy az
zvysen¢ mluvna. Povidanim se vSak snazi odvratit pozornost od toho, co nevi. Ve skole ji
hodn¢ bavi prvouka, ve volném case si dopliuje informace pomoci Albi tuzky. Technika
¢teni je u Hedviky prozatim nejistd, pomaha ji ¢teni s okénkem. Na praci se dokdze dobte

soustfedit.

Analyza prace s pracovnimi listy

Pti praci s pracovnimi listy se uméla divka hned ze zacatku dobie orientovat v textu a
soustiedit se na kliCové informace. Samotné ¢teni a porozumeéni textu ji nedélalo problémy,
pii Cteni nahlas sice fikala Spatné sykavky, ale obsahové textu rozuméla. Piecteny text
zvladla (s vynechanim par detailtl) prefikat cely. Cteni prvniho listu ji trvalo zhruba 15
minut. Plnéni jednotlivych cvi€eni vSak délalo Hedvice mnohem vétsi potize nez samotna
prace s textem. Casto véhala, jestli to ma spravng, a i kdyz se malokdy zmylila, ptisobila
velmi nejisté. Pochopeni zadani jednotlivych cviceni ji ptisobilo obtize, pfi praci s prvnim
listem vyzadovala u kazdého zadani dovysvétleni. Celkové vSak zvladla list vypracovat do

45 minut.

Postupem casu si Hedvika vypracovala systém, jak k pracovnim listim pfistupovat. Uz
behem cteni si podtrhavala informace, které ji prisSly dalezité. Nasledné se k textu vracela
mnohem snadnéji a velmi to urychlilo ¢as straveny nad vypracovanim zadani (posledni list
vypracovala do pil hodiny). Pfi pfefikdni obsahu ji vSak stdle n&které detaily unikaly.

K zlepSeni doslo u Hedviky v plnéni jednotlivych cviceni, i kdyz stale vyzadovala ujisténti,
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Ze to ma vypracované spravné (pfitom pracovala témét bezchybné po celou dobu). Jediné

cviceni, ve kterém si byla jista spravnym vypracovanim, bylo spojovani jmen s obrazky.

4.4.4 Pripadova studie ¢. 4

Jméno: Emanuel

Vék: 9 let

Rodinna anamnéza
Chlapec pochazi z Gplné rodiny, ma jesté mladsi sestru. Oba rodice pracuji v pojistovné,
otec ma poruchu pozornosti. Emanuelova mladsi sestra momentalné chodi na logopedii,

jelikoz ma dyslalii sykavek.

Rany vyvoj chlapce

Porod probéhl v terminu a bez komplikaci. Poporodni adaptace byla dobra, s naslednou
rehabilitaci kvili predilekci hlavy. Emanuel byl kojen do dvou let, na pevnou stravu presel
bez problémil. Po psychomotorické strance se Emanuel vyvijel dobfe. Reg se zprvu vyvijela
v normé, zvatlal, kolem prvniho roku zacal fikat prvni slova, ale ve dvou letech doslo ke
stagnaci. Od tfi let je Emanuel v péci klinického logopeda, ktery diagnostikoval smiSenou

vyvojovou dysfazii.

PiedsSkolni obdobi
Chlapec navstévoval béznou mateiskou skolu, kde mél k sobé asistenta pedagoga. Pred

nastupem do ZS Jeéna mél jeden rok odklad §kolni dochazky.

Béhem piedskolniho obdobi byl chlapec nejen v péci klinického logopeda, ale 1 psychologa
a neurologa (vysetieni neodhalilo epilepsii). Taktéz absolvoval tydenni pobyt na foniatrické
klinice, ktery zvladl bez vétsich obtizi. Chlapec miva Castéjsi zanety hornich cest dychacich,

ma mirn¢ zvétSenou nosni mandli a dycha Gsty.

Diagnostika pred nastupem do Skoly

Pted zacatkem Skolni dochazky absolvoval Emanuel vysetieni v SPC. Pii vySetieni chlapec
navazal o¢ni kontakt bez potizi a dobfe se adaptoval na prostfedi. Porozuméni instrukcim
bylo pfimétené, nékdy bylo potieba dopomoci nazornym predvedenim. Re¢ byla u Emanuela

celkov¢ srozumitelna, diferencovand, dodrzoval pocet slabik. Byla patrnd mirnd neobratnost
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mluvidel, z divodu zvétSené nosni mandle dychal Gsty. Béhem mluvy uzival rozvinuté véty,
ale s dysgramatismy. ObtiZe se objevovaly u vybavnosti pojmt, u slov obsahov¢ blizkych
pojmu (napt. zidle — stiil) a u slov zvukové podobnych. V fei byla patrna dyslalie hlasky R
(ve fazi vyvozovani pod dohledem klinického logopeda), v bézné teci nahrazuje Emanuel
hlasku R tupou sykavkou. Sluchovou analyzu a syntézu mél chlapec oslabenou, prvni
slabiku urcil bez potizi, problém mu dé€lalo rozpoznani prvni hlasky ve slové (posledni
hlasku ve slové viibec neurcil). Pii testovani sluchové diferenciace nesmysinych slov mél
velké obtize s rozliSenim znélych a neznélych slov, srozliSenim sykavek i v mékceni.
Matematické pfedstavy se u chlapce rozvijely dobie, napocital do 10 a zvladl pojmenovat
zakladni geometrické tvary. Cviceni na zrakovou diferenciaci zvladl uplné bez potizi. Co se
tyCe grafomotoriky, zvladl se chlapec podepsat tiskacim pismem. Lateralitu mél zkiizenou
(prava ruka — levé oko). Zavérem vySetfeni bylo to, ze vSeobecné mentéalni kapacity
odpovidaly pasmu lehkého nadpriméru, ale verbalni slozka inteligence odpovidala
projevim ctyfletého chlapce. Emanuel mél celkové pomalejsi psychomotorické tempo a
velmi snadno se unavil, nicméné vSechny ukoly dokon¢il a pracovni vlastnosti mél dobie

rozvinuté.

Pribéh Skolniho vzdélavani 2021/2022

Ve skolnim roce 2021/2022 se Emanuel jevi jako mily chlapec, ktery velmi dobie vychazi
se svymi spoluzéky. Jelikoz m& velmi pomalé pracovni tempo, ¢asto mu ostatni
s vypracovanim zadané prace pomahaji. Podle tfidni ucitelky se u Emanuela zacaly
projevovat krome vyvojové dysfazie i dyslektické rysy (ale diagnostikovanou dyslexii dosud
nema). Chlapec ma velké potize se Ctenim, ¢te pomalu, zaméfuje pismena (napi. B-D) a
nezvlada udrzet pozornost potfebnou k porozumeéni textu. Prace ve Skole ho i pfes tyto potize

bavi, u¢i se rad, je dobfe motivovany.

Analyza prace s pracovnimi listy

Pii praci s pracovnimi listy se u chlapce zietelné projevovaly potize se étenim. Cetl velmi
pomalu, n¢kdy ani nezvladal sam spojit slabiky do slov, pfecteny text mu nedaval smysl.
Jelikoz bylo pro Emanuela obtizné viibec rozeznat jednotlivé grafémy, viibec se nedokazal
soustedit na to, co Cte. Prvni list Cetl sdm zhruba pil hodiny. Nésledné vypracovani

jednotlivych cviceni pro néj bylo taktéz velmi obtizné, vzhledem k problémiim se ¢tenim se
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nedokazal v textu dostatecné zorientovat. Bez neustalé dopomoci a piedcitani textu by tkoly
vypracovat nezvladl. Celkové mu vypracovani prvniho pracovniho listu zabralo hodinu, a 1
sam chlapec zminoval, ze je to pro n¢j velmi tézké. K praci s pracovnimi listy vSak

ptistupoval dobfe motivovany, rad plnil tkoly a sdm od sebe hodnotil doprovodné obrazky.

I pfes soustavnou praci se po vypracovani vSech 15 listli nepodafilo dojit k vyraznéjsimu
pokroku. Je pravdou, ze technika ¢teni se u chlapce zlepSila (u posledniho listu dokazal
Emanuel vnimat vyznam jednotlivych slov a ¢éastecné se zvladl k textu vracet). Ptetikat
obsah textu ale stale nedokazal. Taktéz vypracovat jednotliva cvi¢eni by bez dopomoci
vibec nezvladl. Obzvlast’ u cviceni s pfepisovanim informaci z textu vyzadoval neustalou
pomoc, Casto v textu nékolikrat ztratil pozadované slovo k pifepisu. U ostatnich cviceni
potieboval Emanuel piedev§im ujistit, ze to ma spravné, nékdy potieboval dopomoc
k nalezeni klicové informace v textu (tady tedy také doSlo k malému zlepSeni, pfi praci
s prvnim pracovnim listem vyZzadoval neustalou pomoc u viech cvi¢eni). Cas potiebny

k precteni textu i k vypracovani ukolt se vSak prakticky nezménil.

4.4.5 Pripadova studie ¢. 5

Jméno: Bernard

Vék: 8 let

Rodinna anamnéza

Chlapec pochazi z tplné rodiny, ma mladsi sestru. Matka je Ceska (mluvi na chlapce ¢esky),
otec je Slovak (mluvi na Bernarda slovensky). Bratr matky mél v détstvi specifické poruchy
uceni, nyni je jiz bez obtizi. Bernardova mladsi sestra méla opozdény vyvoj feci (v péci

klinického logopeda).

Rany vyvoj chlapce

Chlapec se narodil v USA. Porod probé¢hl spontdnné v terminu, poporodni adaptace byla
v potadku. Chlapec byl kojen zhruba do pil roku, poté presel na umélou a pevnou stravu.
Rany psychomotoricky vyvoj byl v normé&. Co se tyce rozvoje feci, tak zprvu zvatlal malo,
prvni slova zacal fikat az kolem 21. mésice. Celkove rozvoj slovni zasoby byl pomaly, prvni

vety zacal Bernard fikat kolem 4,5 let, samostatné vypravéet zacal kolem péti let.
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Bernard navstévoval od 1,5 roku jesle v USA, na kazdé dopoledne v pracovnim tydnu
(anglicky mluvici prostiedi). V chlapcovych tfech letech se rodina piestéhovala zpatky do
Ceské republiky. Zde mél pediatr podezfeni na poruchy autistického spektra (Bernard
neudrzoval o¢ni kontakt), pozdé€ji se vSak toto podezieni vyvratilo a misto toho bylo

diagnostikovano ADHD a vyvojova dysfazie.

PredsSkolni obdobi
Po prest€éhovani zacal chlapec dochézet do bézné mateiské Skoly, kde se vSak Spatné
adaptoval. Proto po pul roce zménil zatizeni a zacal dochazet do mateiské skoly, kde mél

k dispozici 1 asistenta pedagoga. Zde se jiz adaptoval 1épe.

Od 3,5 let zacal chlapec dochazet ke klinickému logopedovi (v péci doted’), ktery mu
diagnostikoval smiSenou vyvojovou dysfazii s pfevazujici receptivni slozkou. Déle chlapec
absolvoval foniatrické vysetieni, které ukazalo, ze sluch je v normé a jeho potize vznikaji
vlivem vyvojové dysfazie. Bernard byl 1 na vySetfeni u neurologa, kde EEG vyloucila
epilepsii. Chlapec je také v péci détského psychologa a détského psychiatra, ktery mu
medikoval ritalin (Bernard uzivé 1-0-0 k zlepSeni soustiedéni). Absolvoval dvakrat pobyt ve

stacionari foniatrické kliniky, kde se dobte adaptoval.

Diagnostika pred nastupem do Skoly

U chlapce byl realizovan odklad $kolni dochazky. Pied nastupem do ZS Je¢na absolvoval
vysetieni v mistnim SPC. Béhem vySetteni Bernard pfijimal o¢ni kontakt, avSak nedokézal
ho stabilné udrzet. Na situace se s mirnou latenci adaptoval dobie. Mluvil v kratkych vétach
s dysgramatismy a lehkou dyslalii. Jednoduché instrukce pochopil po zacviku, nasobné
instrukce uz vétSinou nezvladl. Rozvijet rozhovor na jednoduché téma bylo pro Bernarda
problematické, spontdnné hovotil mimo kontext rozhovoru. Aktivni slovni zasoba se stale
rozviji, obtize mél Bernard u vybavnosti pojmt, zaménoval zvukové blizké pojmy. Pasivni
slovni zdsobu m¢l vyrazné bohatsi. Pfi mluvé pouZzival Bernard dysgramatické véty (Spatné
koncovky podstatnych a ptidavnych jmen). Celkové je jeho fe¢ srozumitelnd a
diferencovana, patrna je dyslalie hlasky R (nekmitné R). Ukoly na sluchové vnimani se
chlapec snazil odbit nebo ukoncit (délala mu problém sluchova analyza a syntéza).
Fonematicky sluch chlapce byl oslabeny. Oproti tomu matematické dovednosti a zrakovou

diferenciaci zvladl Bernard zcela bezchybné. Chlapec se také dokazal podepsat velkymi
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tiskacimi pismeny, lateralitu mél shodnou (prava ruka — pravé oko). Béhem vySetfeni se
zacala u Bernarda projevovat unava, snazil se ukoly rychle dokoncit, aby mél vySetieni za
sebou. Ke konci uz nastupoval psychomotoricky neklid (Bernard ohybal papir, hral si
s vécmi na stole, vstaval od stolu). Na vyzvu vySettujiciho se ale k ¢innosti ochotné vratil a
dobfe spolupracoval. VSeobecné mentalni kapacity odpovidaly pasmu dobrého priameéru,
verbalni slozka inteligence byla podprimérna. Vysledkem vySetieni bylo doporuceni
k nastupu do ZS Jeéna, jelikoZ se jedna o chlapce se specialnimi vzdélavacimi potiebami

v oblasti jazyka a feCi z diivodu diagndz smisena vyvojova dysfazie a ADHD syndrom.

Priibéh Skolniho vzdélavani 2021/2022

Ve skolnim roce 2021/2022 se Bernard jevil jako mily a ptatelsky chlapec, spoluzaci ho maji
radi. Pfi hodinach se potyka s obtizemi spojenymi s poruchou pozornosti, tomu jsou
podfizené 1 jeho pracovni ndvyky (chce mit praci rychle hotovou, ale tim padem casto
chybuje). Bernard nevydrzi dlouho u jedné aktivity, naptiklad i b€hem piestavky potiebuje
sttidat rizné druhy her. Je to velmi bystry chlapec, ktery dobfe reaguje na podnéty. Bernard
je excelentni v matematice, oproti tomu ¢teni ho pfili§ nebavi, 1 kdyZ se v ném za tento rok

velmi zlepsil (jesté v prosinci ¢etl monotonng).

Analyza prace s pracovnimi listy

Pfi praci s prvnim pracovnim listem bylo vidét, ze je Bernard ve Cteni trochu nejisty.
Ptedlozeny text Cetl zbrkle a vracel se v ném. Pii prefikani piectené¢ho textu vSak zvladl fict
vSechny klicové informace (zapomnél zminit jen par detailll). Piecist cely text mu zabralo
necelych 20 minut. Pfi plnéni jednotlivych cviceni potieboval obCasnou kontrolu a zejména
dozor, aby vénoval pozornost pracovnimu listu, a ne néfemu jinému. Kdyz se ale zacal
soustiedit na predlozenou praci, zvladl vétSinu vypracovat bezchybné. Pii cvicenich
zaméfenych na ptepis informaci z textu mél jako jediny ze sledovanych zaki problém s tim,
ze sice naSel spravné slovo, ale Casto se mu stalo, ze ho nepfepsal dobfe (napf. napsal
,.vavaji¢ka“ nebo ,ne zlobyla“). Cas, ktery potieboval k vypracovani prvniho listu, byl

kolem 40 minut.

Postupem c¢asu se u Bernarda zlepsila predevsim orientace v textu. To, ze nékdy pre¢tenému
slovu nerozumi a pfi prefikani obsahu vynechava detaily, se u n¢j moc nezmeénilo. Ani pii

plnéni jednotlivych cviceni se situace moc nezlepsila, stale bylo potfeba na Bernarda obcas
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dohlédnout, aby se soustfedil na vypracovani tkoli. Jedin€é cviceni na spojovani jmen
s obrazky zvladl vypracovat zcela sim a naprosto bezchybné. Cas na samotné Cteni 1 na

vypracovani celého pracovniho listu se u Bernarda taktéz ptili§ nezménil.

4.5 Rozhovory
Za ucelem naplnéni cilt diplomové préaci byly kromé zpracovani kazuistik realizovany
polostrukturované rozhovory s vyucujicimi na této Skole. Konkrétné¢ se jednalo o Ctyii

ucitele, ktefi u¢i pfimo na prvnim stupni ZS Jec¢na.

Otazky k rozhovorim byly pfedem piipravené, ale jelikoz se jednalo o polostrukturované
rozhovory, castecné¢ byly otazky upravovany podle aktudlni situace (Hendl, 2008).

Ptedptipravené otazky se nachazeji v Ptiloze €. 4.

Dotazovani byli pfedem informovani o cilech diplomové price a o priabéhu
polostrukturovaného rozhovoru. Taktéz jim byly pfedloZzeny vytvofené pracovni listy ke

zhodnoceni. VSechny ¢tyii rozhovory byly nahrany na digitalni zdznamnik.

Po poslechu nahravky dosSlo pii piepisu do pisemné podoby k redukci, kterd vedla
k ptehlednéjSimu zobrazeni dat a k usnadnéni interpretace vyzkumu. Byl pouzit tzv.
shrnujici protokol, ktery umoziuje vypustit nepotfebné informace. Piepis jednotlivych

rozhovort je pfiloZen v pfiloze prace. (Hendl, 2008).

Za ucelem analyzy rozhovort byla data posléze roz¢lenéna na dil¢i useky, oznacena deviti

kody, a nakonec sefazena do dvou kategorii, ktera korespondovala s dil¢imi cili prace

V nasledné interpretaci rozhovor jsou dotazovani oznaeni pismenkem R (pocatecni

pismeno slova respondent) a ¢islici.

K1: Vyuka ¢teni s porozuménim u zakt K2: Vyuzitelnost vytvofenych pracovnich
s VD listd
e Zpusob vyuky (1) e Tvorba novych listi a jejich
e Pouzivané materialy (2) vyuzitelnost (4)
e Obtize zakti s VD pfti osvojovani e Doprovodné obrazky (5)
¢teni s porozuménim (3) e Srozumitelnost pro zaky s VD (6)
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e Piipadné upravy pracovnich list
(7)

e Rozvoj zrakového vnimani a
orientace v textu (8)

e Motivace ke ¢teni (9)

Tabulka 2 (vytvorena autorkou prdace)

Prvni kategorie se vénovala analyze aktudlni vyuky ¢teni s porozuménim u zakid s vyvojovou
dysfazii. Vyuka je hodnocena pouze od vyuéujicich ze ZS Jeéna, ale i tak je proces uéeni
uchopen riznymi zpiisoby. Oblast byla rozdélena na tfi kody, které budou nasledné

interpretovany.

Prvni otdzka rozhovorG se tykala zptsobu vyuky (1) ¢teni s porozuménim u zakl
s vyvojovou dysfazii. Cilem bylo popsat proces, jak vyuka probiha a jakd jsou jeji specifika.
Vsichni dotazovani uvedli, Ze pti spoleCném ¢teni pouzivaji vizualizaci, aby podpofili u zakt
porozumeéni textu. R2 a R4 zminili, ze v hodinach pouzivaji kromé& pracovnich listi 1 tabuli
(opétovné porozuméni textu). Podle R1 patii k této oblasti i pojmotvorny proces, proto ve
vyuce pracuje s obrazky a s napsanymi slovy (Zaci s nimi procvicuji pamét’, délaji s nimi
analyzu a syntézu, tvoii s nimi véty atd.). Zaci, které uéi R4, si pii éteni podtrhavaji neznama
slova a spolecné si je poté vysvétluji. R2 dava zaktim precteny text domt, aby si ho jesté
jednou v klidu ptecetli (n€kdy vyzaduje druhy den po détech prevypraveni).

Vsichni dotazovani uvedli, Ze si materialy (2) pouzivané k vyuce ¢teni s porozuménim musi
¢astecné sami upravovat, jelikoz dostupné ucebnice nezohlednuji individudlni potteby zakt

na této Skole. Zminili vSak par titull, které pouZzivaji jako inspiraci:

e DITMAROVA, Drahomira. Citanka I pro zdkladni $koly pro sluchové postizené.
Praha: Septima, 1996. ISBN 80-85801-85-X.

e HAVEL, Jiti. Malované cteni. Praha: Nakladatelstvi Albatros, 2008. ISBN 978-80-
00-01941-3.

e JIRUSKOVA, Miluse. Zdbavné cteni (nejen) pro dyslektiky. 2. vydani. Ilustroval
Ales CUMA. V Brné: Edika, 2022. ISBN 978-80-266-1703-7.
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e LINC, Vladimir. Slabikar: Nase cteni 1. Praha: Scientia (nakladatelstvi), 1995. ISBN
80-7183-022-4.

e NOVAKOVA, Iva. Ctu a vim o ¢em: pracovni sesit k rozvijeni ¢teni s porozumeénim:
lusténi pro malé ctenare. Praha: Portdl (vydavatelstvi), 2014. ISBN 978-80-262-
0586-9.

Dalsi otazka smétovala k tomu, jaké obtiZze pozoruji ucitelé u Zakia s vyvojovou dysfazii
pri osvojovani ¢teni s porozuménim (3). Dotazovani upozoriiovali na to, Ze se vyvojova
dysfazie projevuje u kazdého ditéte opravdu individudlné. R2 a R3 navic zminili kombinaci
vyvojové dysfazie se specifickymi poruchami u¢eni a ADHD, coz mize vést jesté k dalSim
deficitim. Obecné vzato ucitelé u zakl s vyvojovou dysfazii vyjmenovavali vypozorované
obtize, jako je napfiklad problém s rozliSovanim jednotlivych grafémia, neznalost
jednotlivych slov v textu, nepochopeni slov v jiném tvaru (ohebnost slov), deficit
v pravolevé orientaci, neschopnost koncentrovat se na zadanou praci, neschopnost
vykonavat efektivni pohyby oc€i, nevyzraly fonematicky sluch, ¢i nepropojeni slov s danym
predmétem. R2 dodava, ze mtize byt deficit i na stran€ ucitele, kdyz pro zaky zvoli nevhodné

texty (pfilis slozité, Spatné fonty pisma).

Druhou rozsahlou kategorii je nazor uclitell na vytvofené pracovni listy autorkou této
diplomové prace. Dotazovani se shodli na tom, Ze tvorba dalSich pracovnich lista (4) na

Cteni s porozuménim je zadouci a Ze by tento materidl pii vyuce vyuzili.

Co se tyc¢e podpirnych obrazki (5), dotazovani hodnotili zvolenou vizualizaci kladné.
Pouzité obrazky jsou podle nich srozumitelné a dobie graficky zpracované, coz mize zakiim
pomoci v pochopeni zadéani. Podle R2 je zapottebi zéky s piktogramy seznamovat piedem,
protoze az po dobré znalosti piktogramii jim mohou pomoci v porozumeéni jednotlivym
cvienim.

Nasledujici otdzka se tykala toho, jak ucitelé hodnoti srozumitelnost listi pro Ziky
s vyvojovou dysfazii (6). Podle dotazovanych ucitelli jsou pracovni listy pro zéky
s vyvojovou dysfazii vhodné. R3 dodava, Ze je ale dulezité s zaky aktivné pracovat, aby si

novou slovni zasobu dostateé¢né ukotvili.
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Dale byli ucitelé vyzvani, aby popsali, jaké dipravy by na danych pracovnich listech (7)
udélali. R3 odpovédéel, ze by podle n€j bylo vhodnéjsi pochopena slova pouzivat bez
obrazkové podpory, tedy zprvu pouzivat u popisu cviceni piktogramy, ale postupné ptejit

k textu bez vizualizace. R2 by upravil texty zarovnanim do bloku.

Ptedposledni otazka se vénovala tomu, zda podle vyucujicich mize dojit pii praci
s pracovnimi listy k rozvoji 1 jinych oblasti, nez je ¢teni s porozuménim, jako je napiiklad
zrakové vnimani a orientace v textu (8). VSichni dotazovani se shodli na tom, ze pracovni
listy opravdu rozvijeji 1 vySe jmenované oblasti. K pracovnim listim je mozné jesSté
vymyslet pii hoding dalsi tikoly. R2 kuptikladu navrhuje, Ze by se mohlo zakiim zadat hledat

v textu v§echna A, coz by nepochybné pfispivalo k rozvoji zrakového vnimani.

Posledni otazkou pak bylo, zdali pracovni listy mohou pfispét k motivaci déti ke ¢teni (9).
VSsichni dotazovani odpovedéli, ze ano. R2 k tomu jesté doplnil, Ze jsou zvolena témata text
atraktivni pravé pro mladsi zéky. Podle R3 texty pokryvaji zdkladni témata, se kterymi

ptichazeji zaci bézné do styku.

4.6 Zavéry vyzkumného Setieni

V ramci kvalitativniho vyzkumu se data vyhodnocuji pribézné pii jejich sbéru. Oproti
kvantitativnimu pfistupu je u tohoto typu vyzkumu problematické zobecnit vysledky,
dochdzi ale k dobrému poznéani konkrétnich podminek a situaci. Celkové vSak mohou byt

vysledky ovlivnény vyzkumnikem, jista mira subjektivity se u kvalitativniho vyhodnocovani

ocekava (Reichel, 2009).

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo analyzovat moznosti rozvoje ¢teni s porozuménim
u zakl s vyvojovou dysfazii s vyuzitim vytvotenych pracovnich listi. Aby doslo k naplnéni

hlavniho cile, bylo nutné nejprve splnit dil¢i cile.

Prvnim dil¢im cilem bylo vytvoteni pracovnich listi na rozvoj ¢teni s porozuménim pro zaky
s vyvojovou dysfazii v prvnim ro¢niku zékladni $koly. Tyto pracovni listy byly tvofeny
postupn&, na zakladé pozorovani zakii a aktualni potieby vyulujicich na ZS Jegna.
Do pracovnich listii byla zafazena témata, ktera jsou pro déti atraktivni. Zaroven obsahuji

slovni zasobu, kterd muze Zaky obohatit. Pracovni listy byly sefazeny podle obtiznosti

Y™
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vypracovavali piedposledni list jako prvni). Pro lepsi porozuméni zadéni doprovazi text
piktogramy. Jednotliva témata jsou koncipovana pro praci v jedné hodiné (je samoziejmé
mozné Cinnost s nimi individudlné rozsifit). Pracovni listy jsou urCeny pro rozvoj cteni
s porozuménim, avsak jsou zhotoveny s ptfedpokladem, Ze vyvojova dysfazie se u kazdého
zaka projevuje individualng. Jisty pokrok tedy nezajisti pouze zhotovené listy, ale je tieba,
aby je um¢l ucitel vhodné upravit podle aktudlnich potieb zaka. Ostatni dil¢i cile byly na
pocatku vyzkumu formulovany téz v ramci nasledujicich vyzkumnych otazek, na néz nyni

odpovime.

1. vyzkumna otiazka: Dosdhnou sledovani Zici procviCovanim ¢teni

s porozuménim s vyuZitim vytvorenych pracovnich listi zlepSeni?

Pro zjisténi odpovédi k této otdzce byli Zaci pozorovani pii praci s jednotlivymi pracovnimi
listy (v obdobi od ledna do ervna 2022). Skala k pozorovani umoznila vyhodnotit srovnani
prace 74kl s prvnim® a poslednim listem. Mimo jiné se prostfednictvim ni ukézalo, Ze vétsi
deficity se ctenim a s pochopenim textu maji zaci, u kterych se v soucasné dob¢ predpoklada
kromé vyvojové dysfazie 1 vyskyt dyslexie (minimalné se momentalné potykaji s pomalym
tempem cCteni, s problémem rozliSeni jednotlivych grafémi, coz ma negativni vliv 1 na
porozuméni precteného textu). Celkové vSak doslo alesponl k ¢astenému zlepSeni cteni

s porozuménim u vSech sledovanych zaki.

2. vyzkumna otazka: Jsou vytvorené pracovni listy vyuzitelné ve vyuce Cteni

s porozuménim u Zaku s vyvojovou dysfazii?

Po pozorovani prace zakl s jednotlivymi listy lze konstatovat, Ze pro né byly listy
srozumitelné, dokazali se v nich orientovat a pracovat s nimi. Z rozhovort s uciteli taktéz
vyplynulo, ze dané pracovni listy jsou zadouci a mohou napomoci krozvoji c¢teni
s porozuménim u déti s vyvojovou dysfazii. Lze je tedy pii vyuce zaméiené na Cteni
s porozuménim pouzit. Dotazovani vSak sami uvedli, Ze pfi pfimé préci ve vyuce je dobré

listy upravit podle aktualnich potieb zaka.

6V piiloze prace je tento list uveden jako predposledni, s ndzvem Koupalisté.
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3. vyzkumna otizka: Jaké materialy pouzivaji ucitelé Kk rozvoji cteni

s porozuménim u Zaku s vyvojovou dysfazii?

Za ucelem zjisténi odpovedi na tuto otazku byly realizovany rozhovory se 4 vyucujicimi
na ZS Je¢na, ktefi vyuduji Sesky jazyk u zakia s vyvojovou dysfazii. Dotazovani uvedli
nékolik piikladi materiald, které ve vyuce cteni s porozuménim pouzivaji. Konkrétni
materidly jsou uvedeny v subkapitole 4.5. VSichni vyucujici se vSak shodli na tom, zZe
obvykle komer¢ni materialy upravuji podle individualnich potieb Zakii (coz je vzhledem
k Siroké Skale projevii vyvojové dysfazie potiebné). Z rozhovora bylo patrné, ze vyucujici

rozumi problematice vyvojové dysfazie a chapou, jaké deficity maji déti s touto diagnozou.

Hlavni cil prace i dil¢i cile byly splnény.

Doporuceni pro praxi

Vyzkumné Setieni ukazalo, ze pouziti vytvorenych pracovnich listi muze ptispét u déti
s vyvojovou dysfazii ke zlepSeni ve Cteni s porozuménim. Jedna se vSak o oblast, ktera je
provéazana s dal§imi schopnostmi a dovednostmi (technika Cteni, orientace v textu, zrakové
vnimani, grafomotorika apod.). U¢itel by se tedy mél snazit zdokonalovat u Zakl nejen

samotné porozumeéni ¢tenému, ale vSechny vyse uvedené oblasti.

Pro praxi je jesté nezbytné znovu ptipomenout fakt, ze vyvojova dysfazie ma Sirokou Skalu
projevi. Aby doslo k rozvoji ¢teni s porozuménim, je tedy vhodné, aby ucitel pracovni listy
upravil podle individualnich potieb zakl a nejlépe aby i v postupném vypracovani listl
postupoval u jednotlivych 74kl individudlné (n€ktery zak potiebuje ihned poradit, u nékoho
je lepsi chvili pockat, jestli na to nepfijde sam). Zakim mize také pomoci, kdyZ nékteré
cvieni z pracovniho listu vyplni spolecné na tabuli nebo kdyz pracuji ve skupinkéch. Pokud
se ucitel bude snazit predat obsah pracovnich listti zazitkovou formou, jisté¢ budou Zaci pro
praci vice motivovani. Pro zlepSeni techniky ¢teni mize byt i dobré to, kdyz ucitel zada

zakum text znovu piecist jako domaci tkol.

V neposledni fad€ je nutné zdiraznit téz vyznamnou ulohu rodiny a doméciho procvi¢ovani
na uspéSném osvojeni nejen Ctenarskych dovednosti. Proto je jist¢ velmi podstatna

spoluprace Skoly s rodic¢i, poskytnuti podnétt a tipti pro domaci praci.
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Zavér
Hlavnim cilem diplomové prace bylo analyzovat moznosti rozvoje ¢teni s porozuménim u

zakl s vyvojovou dysfazii s vyuzitim vytvotrenych pracovnich list.

Teoreticka Cast je rozdé€lena na tfi kapitoly. Prvni kapitola pojednava o vyvojové dysfazii.
Je zde popséno, jaké jsou pficiny vzniku vyvojové dysfazie, jaké jsou jeji projevy, jak byva
diagnostikovana a jakym zplisobem probiha naslednd terapie. Dale je v teoretické casti
uvedena problematika specifickych poruch uceni, obdobn¢ jako u vyvojové dysfazie je
rozepsana etiologie, symptomatologie, diagnostika a terapie. Posledni teoreticka kapitola se
zabyva rozvojem c¢teni u déti, tedy zpusoby, jak Ize u déti zlepSovat piedCtenaiskou
gramotnost, jaké metody k vyuce prvopocate¢niho ¢teni a psani lze uzivat, a jak 1ze rozvijet

funkéni gramotnost.

Ctvrta kapitola prace je empiricka. Pro uéely této diplomové prace byl vytvofen material
slouzici k rozvoji Cteni s porozuménim u déti s vyvojovou dysfazii. Prakticka ¢ast prace se
zabyvala jeho vyuzitim v pfimé praci s détmi. Vyzkum byl realizovan prostfednictvim
kvalitativnich metod, s vyuzitim pfipadovych studii a polostrukturovanych rozhovort
s ugiteli. Setfeni probéhlo v zafizeni Gymnazium, SOS, Zakladni §kola a Mateiska $kola pro
sluchové postizené, Jecna 27, Praha 2. Hlavni cil prace 1 dil¢i cile prace byly naplnény.
Prosttednictvim vytvofenych pracovnich listi doslo alespont k ¢astecnému zlepSeni Cteni
s porozuménim u vSech sledovanych zakl. Vytvofené pracovni listy jsou v praxi vyuzitelné
pro nacvik ¢teni s porozuménim u zakl s vyvojovou dysfazii, nabizeji texty atraktivni pro
zaky, s postupné rostouci obtiznosti, zadani je diky vizualizaci dobfe srozumitelné. Déle
byly zjiStény a popsany zpiisoby vyuky Cteni s porozuménim v uvedeném Skolnim zafizeni
a také dostupné komeréni materidly, které vyucujici vyuZzivaji pro rozvoj Cteni
s porozuménim u zakl s vyvojovou dysfazii.

V ramci analyzy vyzkumného Setieni bylo zjisténo, ze ke zlepSeni Cteni s porozuménim
nestaci pouze prace s vytvorenym materidlem, ale je nutné pracovat i na dalSich oblastech
(které s nim souviseji). Dulezité je rovnéz jakykoliv materidl ureny pro zaky s vyvojovou

dysfazii individualn¢ upravovat a snazit se vyuku ozvlastnit zazitkovou formou.
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Diplomova prace muze byt piinosna pro obor specialni pedagogiky nejen v moznosti vyuziti
nove vytvorenych materialli na ¢teni s porozuménim v praxi, poskytnuti piehledu uzivanych
postupti a materidlii pro rozvoj ¢teni s porozuménim, ale i pro svou teoretickou ¢ast, ve které
shrnuje podrobné problematiku vyvojové dysfazie, specifickych poruch uceni a rozvoje cteni
u déti.

Pro ptipadné dalsi vyzkumné Setfeni by mohlo byt zajimavé zjistit, jak by si s vytvorenymi
pracovnimi listy poradili Zaci se sluchovym postizenim (jaké by byly rozdily deficiti zakt
s vyvojovou dysfazii a zakl se sluchovym postizenim). Zavér takového Setfeni by mohl

pomoci uchopit praci ve tfidach, kde ucitelé pracuji s obéma skupinami.
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